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Abstract

This thesis studies the conflicts about the Swedish woodland key habitats.
Sweden is densely forested and yet the ecosystems of the forests are threat-
ened to the point where the country is unable to reach international as well as
national environmental goals. The concept of woodland key habitats, forest-
ed areas with high occurrence of biologic value, was invented by the Swe-
dish Forest Agency in the early 1990s. The purpose of this concept was to
increase knowledge of where valuable biologic components are to be found.
Since 1990, two national key habitat inventories have been implemented and
a third inventory was planned in 2018 but was cancelled by the government.
Sweden has previously been criticised by European wood traders for its bru-
tal forestry techniques. Environmental organisations have also demanded the
continued inventory of key habitats. The purpose of this thesis is to under-
stand the conflict concerning key woodland habitats from the perspective of
private individual forest owners in Sweden. To do so, | have interviewed
twelve private individual forest owners residing in Uppsala or areas nearby
and consulted official documents as well as the public debate. The material
is discussed from a discourse analysis point of view. The interviews reveal
that most forest owners have poor knowledge of what a key habitat is as well
as the laws surrounding it. The interviewees exhibit different perceptions of
woodland key habitats, viewing it as a threat to personal freedom of action, a
far too complicated system or a possibility to conserve threatened habitats.
Most of the forest owners occurring in this thesis display low confidence for
the authorities. Because of environmental laws and the fact that companies
that are environmentally certified by FSC or PEFC do not buy wood from
woodland key habitats, many private forest owners in Sweden experience
difficulties in selling their goods if key habitats are registered on their land.
Some of the forest owners illegally cut down forest with high biological
value to prevent the Swedish Forest Agency from registering it as key wood-
land habitats, so called reversed conservation thinning.

Nyckelord: Woodland key habitat, forest, discourse analysis



Sammanfattning

Den har studien undersoker de konflikter som uppstatt kring nyckelbiotoper.
Trots att Sverige ar tatt beskogat &r idag skogens ekosystem hotade till den
grad att varken de nationella eller internationella miljomalen angaende sko-
gen kan uppfyllas. Nyckelbiotoper & omraden med hdg forekomst av biolo-
giskt vardefulla komponenter som har inventerats av Skogsstyrelsen sedan
tidigt 1990-tal. Avsikten med nyckelbiotoper &r att 6ka kunskapen om vilken
mark som ar vardefull utifran ett bevarande-perspektiv. Sedan bdrjan av
1990-talet har tva omfattande nationella nyckelbiotopsinventeringar genom-
forts och en tredje inventering var planerad till 2018, men stoppades efter
stora protester. Syftet med den har uppsatsen ar att forsta konflikten kring
nyckelbiotoper fran privata enskilda skogségares perspektiv. For att under-
sOka det anvands har intervjuer med tolv privata enskilda skogsdgare i Upp-
land med omnejd samt offentliga dokument och debattinldgg. Materialet
diskuteras utifran en diskursanalys. Intervjuerna visar att majoriteten av
skogsédgarna inte vet exakt vad en nyckelbiotop &r eller vad lagen sdger om
dem. Studien visar att det finns manga skogsagare som talar om nyckelbio-
toper som ett hot mot det enskilda handlingsutrymmet. En annan grupp be-
skriver nyckelbiotoper som en mojlighet till att bevara hotade livsmiljoer
och en tredje grupp framhaller att nyckelbiotoperna ar svarforstaeliga och
systemet for komplicerat. Av informanternas berattelser framgar att manga
inte litar pa myndigheterna och aktivt forsoker undga dess maktutévning.
Eftersom hallbarhetscertifierade uppkopare inte handlar med virke fran
nyckelbiotoper, samt pa grund av miljoregleringar, upplever manga skogsa-
gare att deras verksamhet forsvaras om nyckelbiotoper inventeras pa deras
mark. Ett antal informanter i den har uppsatsen har beréttat om hur de olag-
ligt avverkat skog med hogt naturvarde for att marken inte ska registreras
som nyckelbiotop, sa kallad omvand naturvardsgallring.

Nyckelord: Nyckelbiotoper, skog, diskursanalys, omvénd naturvardsgallring
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1 Inledning

Det pagar en intensiv maktkamp om brukande och bevarande av skog

i Sverige. | stormens 6ga aterfinns termen nyckelbiotoper, det vill saga
Skogsstyrelsens benamning pa skogsomraden som hyser extra hoga
naturvérden. | striden kring vem som har rétt att definiera och be-
stdmma vad skogen ska anvandas till har nyckelbiotoper blivit allt mer
angelagna i den offentliga debatten pa radio, i tidningar och i debattar-
tiklar. Begreppet har funnit sin vdg in i det avgorande Januariavtalet,
en sakpolitisk verenskommelse som ingicks mellan Socialdemokra-
terna, Centerpartiet, Liberalerna och MiljOpartiet de grona for att
kunna bilda regering efter riksdagsvalet 2019. | Januariavtalet fast-
stélls att Skogsstyrelsens uppdrag att inventera nyckelbiotoper ska
upphoéra, med hanvisning till att &ganderétten i skogen ska stérkas,
vilket var ett av villkoren fran Centerpartiets sida for att inga i 6ver-
enskommelsen och godkanna Stefan Lofven som statsminister.

Begreppet nyckelbiotoper introducerades av Skogsstyrelsen under
tidigt 90-tal som ett verktyg for att forse bade markagare och myndig-
heter med information om vilken skog som har extra stora naturvar-
den. Privata skogsdgare séljer vanligtvis sitt virke till stora skogsbo-
lag. Sa gott som alla uppkdpare av virke i Sverige dr anslutna till na-
gon form av frivillig hallbarhetscertifiering och koper darfor inte virke
som avverkats i nyckelbiotoper. Att privata skogsdgares avverkning
av skog som ar registrerad som nyckelbiotop pa sa satt kan komplice-
ras har bidragit till att gora begreppet kontroversiellt. For att inte ris-
kera att delar av skogen registreras som nyckelbiotop hugger somliga
skogségare i forebyggande syfte ner biologiskt vardefulla komponen-
ter, sasom gamla lovtrad, innan Skogsstyrelsen hunnit inventera sko-
gen. Den har foreteelsen har kallats omvand naturvardsgallring
(Hellmark & Froster, 2019).

Det saknas samhéllsvetenskaplig forskning om hur nyckelbiotoperna
forstas och vilken betydelse de har for skogsagare. | den hér uppsatsen



har jag riktat in mig pa att beskriva och analysera de diskurser som
omgérdar nyckelbiotoper i Sverige. Genom att undersoka diskurserna
avser uppsatsen bidra till forstaelse av de meningsskiljaktigheter som
omgardar nyckelbiotoperna. Syftet med den har uppsatsen &r att forsta
konflikten om nyckelbiotoper ur enskilda privata skogsagares per-
spektiv. Mer specifikt undersoker uppsatsen foljande fragestallningar:

1. Vilka betydelser tillskriver enskilda privata skogsagare nyck-
elbiotoper?

2. Vilka diskurser om skogen kommer till uttryck i skogségarnas
berattelser och vilka problem beskrivs inom varje diskurs?

Uppsatsens bakgrund presenterar en kort historik éver nyckelbioto-
pernas uppkomst och funktion. Samma avsnitt redogor ocksa kort for
svensk skogspolitik, framforallt handelseforloppet kring nyckelbioto-
per sedan ar 2017. Darpa foljer ett metod- och teorikapitel, som for-
klarar hur empiriinsamlingen har gatt till for att kunna besvara mina
forskningsfragor samt introducerar min anvéandning av teoretiska be-
grepp. | kapitlet Skogsagarnas berattelser presenteras de intervjuade
skogségarnas uttalanden och stéllningstaganden om skogen samt de
problem som beskrivs inom varje diskurs. Kapitlet &r indelat i tre de-
lar, en per diskurs. Dessa kallar jag Diskursen om nyckelbiotoper som
ett hot mot &ganderdtten, Diskursen om de komplicerade nyckelbioto-
perna och Diskursen om nyckelbiotoper som ett sétt att bevara hotad
natur. FOr att kunna undersoka vilka betydelser de intervjuade skogsa-
garna tillskriver nyckelbiotoper kommer jag slutligen att utifran dis-
kursbegreppet analysera konflikten om nyckelbiotoper ur privata en-
skilda skogséagares perspektiv.
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2 Nyckelbiotoper: fran fro till avverkning

Det hér kapitlet avhandlar bakgrunden till nyckelbiotopernas tillbli-
vande och det politska drama som omgérdat dem sedan dess, med
fokus pa aren sedan 2017.

2.1 Nyckelbiotopernas uppkomst

Pa uppdrag av regeringen paborjade Skogsstyrelsen ar 1990 arbetet
med att inventera vardefulla skogsomraden som kan hysa ovanliga
arter. | samband med den hér inventeringen myntades begreppet nyck-
elbiotop (Timonen, Siitonen, Gustafsson, Kotiaho, Stokland, Sver-
drup-Thygeson & Monkkonen, 2010). Begreppet skulle sta for skogs-
omraden som har extra hdga naturvarden och som hyser livsmiljoer
val anpassade till hotade eller rddlistade arter, som ofta inte kan leva i
en produktionsskog. Utdver betydelsefulla arter fran naturvardssyn-
punkt kan ocksa andra foreteelser, sasom dod ved, backar eller ravi-
ner, ocksa antyda forekomsten av de hoga naturvarden som utméarker
nyckelbiotoper (Skogsstyrelsen, 2007). | Sverige klassas 51 olika na-
turtyper som nyckelbiotoper (Timonen et al., 2010). Efter ett par ars
forsoksverksamhet paborjades en fullskalig nationell inventering av
Sveriges nyckelbiotoper, som pagick under ar 1992 till 1998. En andra
inventeringsomgang dgde rum mellan 2001 och 2006. Nyckelbiotop-
sinventeringar introducerades ocksa i Finland och Norge under mitten
av 1990-talet och nagra ar senare aven i Baltikum. Statliga myndig-
heter och organisationer har inventerat all skogsmark oavsett dgande-
forhallande i Norge, Estland och Litauen. I Lettland har myndigheter
bara inventerat den statsdgda skogen, (Timonen et al, 2010) medan det
I Sverige och Finland enbart &r enskilda privata skogségares marker
som statliga myndigheter inventerar. Svensk skog som tillhér stora
skogsbolag, kyrkan, forsvaret, landsting eller kommuner, samt privata
brukningsenheter som innefattar mer &n 5 000 hektar, omfattas inte av
Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventeringar. Dessa akt6rer ansvarar
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med hanvisning till sektorsansvaret sjalva for att inventera sin skog
och avgora vilka omraden som har hoga naturvéarden och ska registre-
ras som nyckelbiotoper. Sedan ar 2006 har nyckelbiotoper mestadels
inventerats sporadiskt nar Skogsstyrelsens gjort faltbestk i samband
med avverkningsanmélning, eller i samband med regionala skogs- och
naturvérdsprojekt (Wester & Engstrém, 2016). Ar 2007 fanns 100 000
omraden registrerade som nyckelbiotoper hos Skogsstyrelsen. Till-
sammans motsvarar de cirka en procent av Sveriges skogsmark. Unge-
far halften av dessa nyckelbiotoper finns pa privat mark (Skogsstyrel-
sen, 2007).

2.2 Varfor nyckelbiotoper?

Den svenska skogen anvands framforallt till att producera sagat tim-
mer, pappersmassa och pellets (Wetterberg, 2018). Under 1900-talets
andra halva rationaliserades och mekaniserades skogsbruket fort (Ap-
pelstrand, 2007) och det svenska virkesforradet ar idag 3400 miljoner
kubikmeter stort (Wetterberg, 2018). Sverige exporterar 20 miljoner
ton pappersmassa, papper och sagade travaror varje ar, vilket gor lan-
det till véarldens nast storsta skogsexportor efter Kanada, som trots att
det &r manga ganger storre an Sverige “bara” exporterar 30 miljoner
ton (Skogsindustrierna, u.d.). Med ett sa intensivt skogsbruk har beho-
vet av att kunna skydda skog ocksa vuxit. Trots att Sverige har relativt
mycket skog, 69 % av landets yta® (SCB, 2019, a), har det aldrig fun-
nits sa lite biologiskt vardefull skog som nu och den andelen fortsatter
att krympa. Skogen som ekosystem &r en andlig och hotad resurs i
Sverige (Skogsstyrelsen, 2007). Modernt skogsbruk, klimatférand-
ringar, luftféroreningar och minskning av naturliga storningar sasom
skogsbrander och naturbete har forandrat skogen och till foljd av det
har somliga skogshabitat minskat eller helt forsvunnit (Naturvardsver-
ket, 2018). Nyckelbiotoper ingar i indikatorerna for Sveriges nation-
ella miljomal Levande skogar (Andersson, Andersson & Eriksson,
2019) som lyder: “Skogens och skogsmarkens varde for biologisk
produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden
bevaras samt kulturmiljévarden och sociala varden varnas” (Natur-
vardsverket, 2018). Enligt Naturvardsverket (2018) uppnar inte Sve-
rige det har miljomalet och kommer inte heller att géra det framover
sa lange vi anvander befintliga styrmedel och atgarder. Skogsstyrelsen
konstaterar sjalva i en rapport att de politiska malen endast kan uppnas
med “stora frivilliga insatser fran skogsbruket utdver de krav som kan
stallas i lagstiftningen” (Wester & Engstrom, 2016). Sverige har ocksa

1”Skog™ avser har bade biologiskt vardefull skog och mark som anvands fér mono-
kulturell odling av gran och tall samt kalhyggen.
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undertecknat konventionen for biologisk mangfald, och atagit sig att
permanent skydda 17 % av landets skogar (Hallmén, Magnusson &
Svensson, 2013), ett mal som inte heller &r uppnatt da enbart 8,7% av
den svenska skogen &r formellt skyddad (SCB, 2019, b). Skydd av
nyckelbiotoper ar en del av arbetet for att uppna det nationella och det
internationella dtagandet om permanent skydd av skog.

2.3 En nyckelbiotop blir till

En nyckelbiotopsinventering borjar med att en utbildad inventerare
studerar flygbilder, satellitbilder, kartor och gamla naturinventeringar.
Dérefter foljer en féaltinventering dar man framst granskar skogens
struktur, historik, artforekomst och fysiska miljo (Skogsstyrelsen,
2007). Syftet med att registrera nyckelbiotoper &r att fa kannedom om
var biologiskt vardefulla livsmiljéer finns, som sedan ska kunna an-
vandas som kunskapsunderlag for skogsagare och virkesuppkopare i
fraga om naturhansyn och frivilliga avsattningar, samt for att myndig-
heter ska ha nagot att utga ifran i arbetet med formellt skydd av skog
(ibid). Det finns fem former av formellt skydd av skog i Sverige: Na-
turreservat, Biotopskyddsomrade, Nationalparker, Natura 2000 och
tidsbegransade Naturvardsavtal (Skogsstyrelsen, 2019, d). Omradets
storlek, skotselbehov och naturtyp avgor vilket skydden som tillam-
pas. Formellt skyddad skog far normalt sett inte utsattas for avverk-
ning och genererar alltid ekonomisk erséttning for markégarna (Na-
turvardsverket, 2019, a). Att ett omrade har klassats som nyckelbiotop
innebar varken ett formellt naturskydd i sig eller ett totalt forbud mot
avverkning (Skogsstyrelsen, 2007). En rapport fran Skogsstyrelsen
fran ar 2009 visar att av de undersokta 54 000 nyckelbiotoperna hade
3,7 % avverkats mellan 2002 och 2008. | genomsnitt avverkades mel-
lan 150 och 350 hektar nyckelbiotoper per ar, med reservationer for
stor osakerhet i skattningen (Dolk Frojd & Claesson, 2009). Dock ska
det noteras att i omraden med hdga naturvarden ska markégare alltid
folja aktuella lagar, som miljobalkens hansynsregler och kunskapskrav
samt skogsvardslagen, som séger att produktion och miljo ska priorite-
ras lika hogt. Sarskild hansyn till miljén ska tas vid hansynskravande
biotop, vilket inkluderar nyckelbiotoper. De flesta skogsbruksatgarder
inom en registrerad nyckelbiotop dr samradspliktiga. Enligt Skogssty-
relsen bor merparten av registrerade nyckelbiotoper lamnas helt
ordrda, medan somliga bade kan och bor skétas genom exempelvis
gallring beroende pa naturtyp och lokala forutsattningar. Manga nyck-
elbiotoper har avsatts pa frivillig vag. Genom en 6verenskommelse
mellan markégare och Skogsstyrelsen kan en nyckelbiotop ocksa leda
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till naturvardsavtal eller formellt skyddat omrade enligt kapitel 7 i
miljobalken. Markéagare har ett sa kallat sektorsansvar som innebér
bland annat att de ansvarar for att bevara biologisk mangfald i sitt
skogsbruk (Skogsstyrelsen, 2007).

2.4 Konflikt

Sveriges skogsvardslag bygger pa frihet under ansvar. Olika skogsa-
gare har alltsa tamligen stora majligheter att sjalva bestimma hur man
ska ta naturhansyn. Manga véljer att g med i en hallbarhetscertifie-
ring. Utdver att certifierade varor genererar ett hdgre pris, ar det ocksa
i princip uteslutande certifierat virke som efterfragas pa den europe-
iska marknaden (Johansson, 2013). Svenska enskilda skogségares
produktiva skogsmark? &r till 32 % certifierad genom FSC (Forest
Stewardship Council) eller PEFC (Programme for the Endorsement of
Forest Certification). Skog som tillhor 6vriga dgare &r daremot till 94
% certifierad (Skogsstyrelsen, 2019, c). Att skogsbolag, som vanligt-
vis ar de som koper upp privatpersoners virke, gar med i nagon av de
tva certifieringarna FSC och PEFC innebér att de atar sig att folja
striktare regler for miljéhansyn och socialt ansvar an vad nationell
lagstiftning vanligtvis kraver (ibid). Varken FSC eller PEFC godkan-
ner exempelvis avverkning och forsaljning av nyckelbiotoper (Wester
& Engstrom, 2016). Resultatet blir alltsa att skogsagare inte kan sélja
virke fran en nyckelbiotop till nagon av sina vanliga uppkopare. Det
ska dock noteras att under de senaste aren har certifierings-
organisationernas legitimitet ifragasatts. Tre av de fem miljoorganisat-
ionerna i Sverige som deltog i grundandet av nationella FSC har 1am-
nat organisationen eftersom de anser att FSC inte gynnar miljévanligt
skogsbruk (Johansson, 2013): Naturskyddsforeningen, (u.a.), Jordens
vanner (2012) och Faltbiologerna (u.a.). Certifieringarna ar marknads-
baserade och frivilliga ataganden (Wester & Engstrom, 2016), och kan
jamforas med exempelvis KRAV-markning av livsmedel. Certifie-
ringen ar till for att kunna salja produkter pa en marknad som varderar
miljohé&nsyn.

Trots att det kravs miljohansyn och samrad med Skogsstyrelsen vid
avverkning eller gallring i nyckelbiotoper finns det inget absolut for-
bud mot att avverka dar. Resultatet av att de stora skogsbolagen ar
certifierade blir dock att det i praktiken blir mycket svart att sélja virke
som avverkats i en nyckelbiotop. Med utsikten att inte kunna sélja

2 Den statistik som finns berdr enbart produktiv skogsmark.
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virke fran omraden med hoga naturvarden finns det skogsagare som
vill undvika att delar av deras mark blir inventerad som nyckelbiotop.
Som resultat forekommer omvand naturvardsgallring, det vill saga att
enskilda skogsagare avsiktligt gallrar bort trad de tror har hogt natur-
varde, sasom gamla lévtrad eller dod ved, innan de anmaéler ett om-
rade for avverkning (Hellmark & Froster, 2019).

2.5 Debatten tatnar

Debatten om nyckelbiotoperna har varit rikstackande de senaste aren
och, som vi strax ska se, letat sig &nda fram till forhandlingsbordet om
hur Sverige ska styras. Under 2017 var nyckelbiotoperna ater pa tape-
ten. De sporadiska inventeringarna som utfordes i samband med av-
verkningsanmalningar hade fortsatt dven efter inventeringarna mellan
ar 2001 och 2006, men nu pausades de i nordvéastra Sverige. Anled-
ning var att den skogen skiljer sig fran dvrig skog i landet och Skogs-
styrelsen ansag att en ny metod behovde tillampas dar, rapporterade
Svenska Dagbladet (2017). Reaktionerna lat inte vanta pa sig. 120
svenska tjansteman och forskare skrev under ett upprop mot beslutet
att pausa inventeringar i nordvéstra Sverige (Bohlin et al., 2017) och
aven ideella miljoorganisationer protesterade hogljutt (Rindevall,
2017). Aven internationellt vackte “pausen” uppmarksamhet. I no-
vember samma ar skrev 70 europeiska bolag och organisationer ett
Oppet brev till ndringsminister Mikael Damberg, Skogsstyrelsens ge-
neraldirektér Herman Sundqvist samt skogsbolagen SCA, Sveaskog
och Stora Enso. Brevet innehdll krav pa att nyckelbiotoper undantas
fran skogsbruk och skyddas permanent, att skogar med hdga eller
okénda naturvérden inventeras fore avverkning och en védjan om att
nyckelbiotopsinventeringarna i nordvastra Sverige skulle aterupptas.
Bland avsandarna fanns FSC-certifierade foretag inom allt fran bygg-
branschen till papperstillverkning. | brevet pastods ocksa att svenska
avverkningar underminerade FSC:s trovardighet och man hotade med
att pausa sina inkop av svenska traprodukter ifall inte de stora skogs-
bolagen tog battre naturvardshansyn (Salber et al., 2017). Efter tio
manaders paus levererade Skogsstyrelsen sin nya inventeringsmetod
for nordvastra Sverige (Skogsstyrelsen, 2018).
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2.6 Tredje gangen gillt?

I maj 2018 beslutade regeringen att en tredje rikstdckande nyckelbio-
topsinventering skulle genomforas mellan aren 2018 och 2027, med
hanvisning till omfattande kritik mot tidigare nationella inventeringar,
som enligt Skogsstyrelsen ansetts “bristfalliga” (2019, a). Denna nya
inventering skulle ske med sérskild hansyn till rattssékerhet och effek-
tivitet (Regeringskansliet, 2018). Nagon ny landsomfattande invente-
ring paborjades emellertid aldrig. Under 2018 och 2019 protesterade
bland annat Centerpartiet (2019) mot nyckelbiotoperna, liksom ett
flertal andra politiska partier. Sverigedemokraternas skogspolitiska
talesperson anslot sig till kritiken som framfordes om brist pa rattssa-
kerhet (Nordberg & Filper, 2019), liksom Moderaternas miljo- och
jordbrukspolitiska talesperson (Berg, 2018) och Kristdemokraternas
miljopolitiska talesperson (Ottosson, 2019). Aven intresseorganisat-
ioner som LRF kom med kraftiga protester mot den planerade nation-
ella inventeringen, ocksa med hanvisning till rattssakerhet. 1 en artikel
publicerad pa LRF:s hemsida pastar representanter fran LRF skogsa-
garna, Sodra, Mellanskog, Norrskog och Norra skogsdgarna att en
fortsatt inventering kommer att “anvéndas for att stoppa skogsagare
att bruka sin mark” (Hammar, Ek, Perers, Heibring & Hardselius,
2018). Aven enskilda privata skogsagare protesterade mot en tredje
nationell nyckelbiotopsinventering, rapporterar ATL, som sdger att
folk “gick i taket” (Sennerdal, 2017).

2.7 Nyckelbiotoperna nedmonteras

Centerpartiets och Moderaternas miljépolitiska talespersoner uttalade
sig i en artikel redan 2018 om att man vill stoppa inventeringarna,
rapporterade journalisten Johanna Alskog (2018) och under sommaren
2019 deklarerade regeringen att det uppdrag Skogsstyrelsen fatt att
genomfora en tredje nationell inventering av nyckelbiotoper skulle
blasas av. Regeringen motiverade beslutet med det sa kallade Januari-
avtalet, dar Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Milj6-
partiet de grona i 73 punkter avgjorde villkoren for att Centerpartiet
och Liberalerna skulle acceptera Stefan Lofvens regeringsbildning
efter valet 2018. | punkt 26 i avtalet med titeln “Varna och stark den
privata dganderétten till skogen” avhandlas skyddad mark och stycket
avslutas kort och gott med att “Den uttkade nyckelbiotopsinvente-
ringen aterupptas inte.”, utan att saken forklaras vidare i dokumentet
(Januariavtalet, 2019). Punkt 26 i Januariavtalet forklaras pa regering-
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ens hemsida med att “naturvarden fortsattningsvis ska starkas pa ett
satt som bygger pa legitimitet hos de manniskor och verksamheter
som berdrs”. | samma text citeras landsbygdsminister Jennie Nilsson
som séger att Sverige ska “varna och starka den privata dganderéatten
till skogen” (Regeringskansliet, 2019), ordagrant fran titeln i punkt 26
i Januariavtalet. Dessa uttryck antyder alltsa att nyckelbiotoper skulle
hindra &ganderatten och legitimiteten hos berérda parter. Den nation-
ella inventeringen “ligger pa is” tills vidare och med storsta sannolik-
het kommer den inte att utforas inom en éverskadlig framtid. En ut-
redning av Skogsstyrelsen som &r ute pa remiss under hosten 2019
foreslar att inventeringarna ska upphora helt (Skogsstyrelsen, 2019,
b).
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3 Metod och teoretisk ansats

For att undersoka vilka betydelser privata skogsagare tillskriver nyck-
elbiotoper och vilka diskurser som omgardar dessa har jag under hos-
ten 2019 intervjuat tolv privata skogsagare som alla har registrerade
nyckelbiotoper pa sina marker. Av dessa &r tio man och tva kvinnor.
De flesta ar i 6vre medelaldern eller pensionsalder, enbart en infor-
mant var betydligt yngre®. Ungefar hélften av informanterna lever till
storsta del pa skogen och hélften av informanterna har skogen som en
bisyssla. Informanterna har valts ut pa basis av att de har minst en
nyckelbiotop registrerad pa sin mark och bor i anslutning till sin skog.
For att kunna undersoka konflikter kring nyckelbiotoper har jag velat
intervjua personer som har ett nara forhallande till skogen i sin vardag
och vet hur deras nyckelbiotoper ser ut samt ocksa har kunnat visa
mig runt dar. Informanternas skogar ligger i Uppland och sddra Da-
larna. En geografisk avgransning kan vara fordelaktigt utifall det fore-
kommer geografiska skillnader mellan skogsagares upplevelser. Flera
skogsagare har exempelvis paverkats av samma regionala invente-
ringar och har skog av liknande typ.

Tre informanter har jag kommit i kontakt med via tre olika skogsagar-
foreningar och dessa tre personer har i sin tur tipsat mig om ytterligare
nagra informanter. Darefter utgick jag fran Skogsstyrelsens kartsystem
over Uppland, instéllt pa nyckelbiotoper. Dessa kartor har jag sedan
jamfért med Lantmaéteriets kartor 6ver markgranser och sedan hittat
dgarna till markomradena via Lantmaéteriets tjanst “Vem dger fastig-
heten?”. Av ett tjugotal markagare kontaktade pa det viset fick jag tva
intervjuer, en hint om hur kénslig fragan ar. Manga tackade nej med
hanvisning att de inte kan tillrackligt mycket om &mnet, inte har tid
alternativt inte vill prata om nyckelbiotoper. Skogségare som jag lam-
nat meddelanden till dar jag forklarat mitt d&rende har inte ringt till-

3 Det visade sig vara svart att hitta intresserade deltagare och jag fick darfor 6verge
idén om att korrekt representera svenska skogséagare vad géller kén och alder.
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baka. Slutligen har jag intervjuat en tjansteman pa Skogsstyrelsen for
att komplettera den information jag anvant mig av fran bland annat
Skogsstyrelsens hemsida.

De flesta skogsdgarna har intervjuats i sina hem, nagra i par eller trio,
ovriga enskilt. Intervjuerna & med informanternas medgivande doku-
menterade med diktafon och sedan utskrivna for vidare analys. Nagra
informanter har nekat att bli inspelade och i de fallen har jag istéllet
antecknat under intervjuerna. Alla informanter bendmns med finge-
rade namn for att sakerstalla deras integritet, speciellt som vissa fragor
som ber6r nyckelbiotoper kan upplevas som kansliga att diskutera.
Dessutom har ett flertal informanter uttryckligen 6nskat att framstéllas
anonymt. Ett par personer har varit kdnslosamma under intervjuerna.
Med en speciellt upprord informant var jag inte ens bekvdm med att
stalla nagra av mina fragor, eftersom jag misstankte att allt samtal om
nyckelbiotoper skulle tolkas som alltfor provocerande. Anda talade
informanten i fraga i tva timmar om nyckelbiotoper, medan jag lyss-
nade och antecknade i tystnad. Detta innebér att informanten i fraga
inte fatt samma fragor som 6vriga informanter, men i och med sin
talforhet anda i princip besvarat samtliga fragor. Vart att namna ar
ocksa att under intervjuerna har beslutet om att nyckelbiotopsinvente-
ringar ska avslutas kommit som en nyhet fér majoriteten av de inter-
vjuade skogsagarna.

For att undersoka privata skogségares installning till och erfarenheter
av nyckelbiotoper har jag framforallt fokuserat pa intervjuer. Jag har
valt att gora intervjuerna semistrukturerade, vilket &r ett sétt att fanga
upp informanternas personliga beréttelser. Semistrukturerade inter-
vjuer innebar att forskarens fragor ar éppna till sin karaktar och utgar
fran ett syfte snarare an att halla sig till en exakt fragemall. Det ger en
mojlighet till anpassning av uttrycksséatt och till att stalla foljdfragor
beroende pa vad som kommer upp i informantens svar (Bryman,
2011), nagot som gjort intervjuerna dynamiska. Utover fragor som
direkt berdr skogsagarnas installning till och erfarenhet av nyckelbio-
toper har jag stallt fragor om den egna relationen till skog och skogs-
bruk samt kontakter med myndigheter angaende skogsfragor, for att
kunna satta berattelserna om nyckelbiotoper i ett sammanhang (se
bilaga 1).

Faltarbetet har inneburit att jag varit ute i skogen med mina informan-
ter och delar av intervjuerna har skett till fots. Att genomfora inter-
vjuer gaendes blev ett sétt for mig att se det jag pratat med informan-
terna om, det vill sdga skogen och nyckelbiotoperna. Jag har foljt med
langs gamla vagar som inte langre far anvandas, foljt med pa jakt efter
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markeringsband och blivit forevisad stormskador, insektsangripna trad
och alternativa hyggesmetoder. Ibland har vi foljt de stigar som tjans-
teman fran Skogsstyrelsen har gatt, ibland foljt markgranser och
ibland Iatit hunden bestamma riktningen. Manga informanter har
kommit pa saker att beratta under tiden som de inte kommit in pa un-
der den mer organiserade delen av intervjun. Jag upplever ocksa att
vissa personer blivit mer avslappnade och “i sitt element” i skogen.
Med dessa personer har jag darfor fatt ut fler svar under skogsturen an
under den inledande intervjun. Att intervjua i skogen har ocksa gjort
det nédvandigt for intervjuerna att vara flexibla, da intervjuerna har
kunnat dra ut pa tiden eller ta ovantade riktningar pa ett mer patagligt
sétt &n en intervju vid ett koksbord eller skrivbord.

En annan viktig informationskalla for att undersoka vad for slags dis-
kurser om skogen kommer till uttryck i relation till nyckelbiotoper har
varit olika typer av officiella dokument. Jag har studerat Januariavta-
let, skogsvardslagen, Skogsstyrelsens hemsida samt tillkannagivanden
och uttalanden av regeringen och politiska partier. Dessutom har olika
radioprogram (se bilaga 2) sdsom nyhetssandningar och reportage fran
Ekot, Naturmorgon, Vetandets varld och Kaliber bidragit till forstaelse
for att vilken betydelse nyckelbiotoper har for skogségare och vilka
individuella instéallningar och upplevelser de har vad géller de konflik-
ter som finns kring dem. Aven debattartiklar i bade dagstidningar,
lantbruks- och skogsmagasin samt miljéorganisationers hemsidor och
overblickande av diskussionstradar pa internetbaserade forum har bi-
dragit till att ge en 6vergripande forstaelse for debatten som omgéardar
nyckelbiotoperna (se bilaga 3). Medias rapportering om konflikten
kring nyckelbiotoper har dessutom visat sig stdmma val 6verens med
flera beréattelser jag har fatt hora under faltarbetet och bidragit till for-
staelsen for hur brannande aktuell och infekterad fragan ar. Tidigare
forskning har ocksa tjanat till att forsta den debatt och de kunskaps-
luckor som finns kring nyckelbiotoper framforallt inom samhéllsve-
tenskapen, vilket kommer att tydliggoéras i kapitlet Litteraturdversikt.

| de konflikter som uppstatt kring nyckelbiotoperna havdar olika
grupper olika problem och forklarar konflikten pa vitt skilda vis. Det
satter fokus pa att de olika diskurserna rivaliserar. Diskurshegreppet,
som jag anvant mig av for att understka konflikten kring nyckelbioto-
per ur skogsagarnas perspektiv, befattar sig med hur berattelser fram-
stélls som mer eller mindre sanna och att verkligheten enbart kan tol-
kas och undersokas genom att undersoka diskurser (Winther Jgrgen-
sen & Phillips, 2000). Inom olika grupper kan det finnas olika satt att
se pa saker och ting eftersom olika personer inte har samma uppfatt-
ning om omvarlden och varfor det ar som det ar. Vi forstar och talar
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om var verklighet pa olika sétt och nér en grupp ser pa verkligheten pa
samma satt kan de s&gas tillhéra samma diskurs. Varje diskurs inne-
haller antaganden och normer som tas for givna och forklarar vilka
problem som finns (ibid). Inom skogsbruket kan ett sadant antagande
vara att kalhyggen &r den enda méjliga metoden att avverka eller att
det &r viktigt att bevara en utrotningshotad art.

Med hjalp av diskursbegreppet avser jag satta ord pa de olika uppfatt-
ningar och beréattelser jag har fatt hora av skogsagarna vad galler hur
de ser pa nyckelbiotoper enligt mina fragestallningar: vilka betydelser
enskilda privata skogsagare tillskriver nyckelbiotoper och vilka dis-
kurser om skogen som kommer till uttryck i dessa beréttelser och
vilka problem som beskrivs inom de olika diskurserna. FOr att kunna
undersoka informanternas enskilda berattelser som en del av en viss
uppfattning har jag har kategoriserat deras utsagor i tre grupper utifran
vad de sagt och vilka installningar till nyckelbiotoper de ger uttryck
for. Diskursordning &r ytterligare ett begrepp som ar anvandbart for
att forsta och diskutera de olika diskurser som framtratt ur empirin.
Det satter fokus pa att i en given kontext kan flera olika diskurser
samexistera och konkurrera (Winther Jargensen & Phillips, 2000),
vilket kan bidra till forstaelsen for hur de existerande diskurserna om
nyckelbiotoper forhaller sig till varandra. Diskursordning hjalper mig
att forsta relationer och inbordes hierarkier mellan diskurser och
narma mig mitt syfte att undersoka konflikten kring nyckelbiotoper ur
skogségarnas perspektiv. Genom att anvanda begreppet diskursiv
kamp amnar jag synliggora hur diskurserna om nyckelbiotoper rivali-
serar om att representera sanningen och darmed ha hegemoni inom
diskursordningen. Att en diskurs far hegemoni innebér att den domi-
nerar debatten och till viss del kontrollerar vad som ségs och vad som
inte far sagas. En stark radande diskurs kan, som denna studie kom-
mer att visa, paverka nationella politiska beslut.
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4 Nyckelbiotoper i litteraturen

Foljande kapitel ger en dversiktlig bild 6ver den forskning som gjorts
pa nyckelbiotoper de senaste 20 aren. Till storre delen bestar litteratu-
ren om nyckelbiotoper av naturvetenskapliga studier, ofta med fokus
pa ekologi eller rent fysiska forutsattningar for nyckelbiotoper sasom
kantzoner, nyckelbiotopernas storlek eller forekomsten av dod ved.
Flera studier jamfor artforekomst mellan registrerade nyckelbiotoper
och skog som inte ar nyckelbiotop. | dessa typer av studier ar syftet
ofta att avgdra huruvida nyckelbiotoper har rikare fauna och flora an
annan nérliggande skog.

Ar 2018 publicerades en rapport fran SLU med titeln 20 ars forskning
om nyckelbiotoper- Har &r resultaten. | denna populérvetenskapliga
rapport sammanfattas den forskning som utforts i lander dar begreppet
nyckelbiotop anvands, det vill s&ga i Norden och Baltikum (Gustafs-
son & Hannerz, 2018). Rapportforfattarna betonar vikten av att forsta
nyckelbiotoperna utifran ur olika synvinklar och rapporten innehaller
referat av 70 vetenskapliga arbeten samt 19 rapporter, som alla inklu-
derar nyckelbiotoper i artikeltexten och som publicerats sedan ar
1999. Over halften av de undersokta studierna &r skrivna i Sverige.
Enligt rapportforfattarna kan man dra atta huvudsakliga lardomar fran
studierna som behandlar nyckelbiotoper under den aktuella perioden.
Alla dessa lardomar berér antingen ekologi, ekonomi eller effekten av
gallring/avverkning (Gustafsson & Hannerz, 2018). Rapporten betonar
behovet av undersokningar av nyckelbiotoper utifran ett samhallsve-
tenskapligt perspektiv, och menar att studier som exempelvis “marka-
gares och andra intressenters attityder, agerande och drivkrafter i
nyckelbiotopsfragan, liksom koppling till skogs och miljopolitiska
processer” &r relativt outforskade.

Det har publicerats fyra finska och en svensk samhallsvetenskaplig
studie om nyckelbiotoper, samt tre svenska examensarbeten. De sam-
hallsvetenskapliga studier om nyckelbiotoper som finns baseras van-
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ligtvis pa enkater och intervjuer och undersoker exempelvis hur in-
stallningen och hanteringen av nyckelbiotoper varierar mellan aktorer.
I en svensk studie argumenterar Gotmark (2009) for att statens hante-
ring av nyckelbiotoper ar oflexibel och att kommunikationen mellan
privata skogsagare och myndigheter bor forbattras och utokas. Arti-
keln lyfter ocksa fram behovet av att skogséagare far mer utbildning i
naturvard.

En finsk studie, Biodiversity Protection in Private Forests, granskar
de hart kritiserade overtradelserna av den finska lag som faststaller att
nyckelbiotoper ska skyddas fran avverkning*. Forskargruppen som
utforde studien anvande sig av liknande metoder som jag gjort i den
har studien, intervjuer och officiella dokument. Forskarna drog slut-
satsen att de flesta olagliga avverkningar berodde pa svarighet att
tolka nyckelbiotops-begreppet snarare &n att man avsiktligt brét mot
reglerna (Simil&, P6lonen, Fredrikson, Primmer & Horne, 2014). En
stor osakerhet kring vad som ar lagligt kan ses &ven i min studie, &ven
om mitt resultat visar pa att en stor andel intervjuade skogsagare yt-
terst avsiktligt bryter mot regler som galler avverkning i nyckelbioto-
per.

Det finns en svensk samhallsvetenskaplig studie fran 2007 som i lik-
het med den finska studien berdr skogsagares relationer till nyckelbio-
toper. Studien fokuserar pa skogséagarnas upplevelser av nyckelbioto-
per och anvander sig av en enkatstudie, dar ett hundratal skogségare
besvarade fragor om konflikter kring nyckelbiotoper. Omkring halften
av skogsagarna uppgav att de inte upplevt nagon konflikt i kontakten
med myndigheter nér det géllde nyckelbiotoper och omkring 30 %
svarade att de antingen upplever eller har upplevt konflikt eller att de
ar missndjda med relationen till myndigheter. Studien visade att de
skogségare som upplevt konflikt generellt sett var yngre &n de som
inte upplevde nagon konflikt. Dessutom hade de som upplevde kon-
flikter med myndigheter en mer negativ installning till naturvard i
allmanhet och fler nyckelbiotoper registrerade pa sin mark an de som
inte uppgav sig uppleva konflikter (Gotmark, 2009).

En svensk magisteruppsats (Lifvergren-Kaya, 2003) har med hjalp av
en enkatstudie och intervjuer undersokt skillnaden mellan beslut kring
nyckelbiotoper och det utfall som féljer, samt hur definitionen av

4 Det bor noteras att Sverige och Finland har olika definitioner av nyckelbiotop.
Skillnaden bestar bland annat i att Finland har en nyckelbiotop en maxstorlek, vilket
leder till att det forekommer storre nyckelbiotoper i Sverige &n i Finland. Dessutom
har Finland farre naturtyper som indikerar forekomst av nyckelbiotop (Gustafsson &
Hannerz, 2018).
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nyckelbiotop fungerar for planerare inom skogssektorn. Studien visar
att skogsvardsstyrelserna (féregangare till Skogsstyrelsen) anser att de
som avverkar nyckelbiotoper framst gor det av ekonomiska skal. Fore-
tradare for skogsbolagen menade att det fanns andra, tyngre vagande
skal, till att nyckelbiotoper avverkas, sasom brist pa information.
Skogsbolagens representanter ifragasatte ocksa definitionen av nyck-
elbiotoper som begrepp. Det gjorde dven till viss del Skogsvardssty-
relsen, som menar att begreppet &r for starkt kopplat till rodlistade
arter (ibid).

Tillampningen av begreppet nyckelbiotoper har lange varit ett &amne
for diskussion, papekar John Wester och Anders Engstrém (2016) i en
rapport fran Skogsstyrelsen. Rapporten utgar fran en enkét besvarad
av ett 30-tal medarbetare pa Skogsstyrelsen samt statistik och tidigare
rapporter om nyckelbiotoper. Skogsstyrelsens rapport menar bland
annat att inventeringen av nyckelbiotoper ar alltfor subjektiv och i de
fall da en nyckelbiotop registreras i samband med avverkning blir
manga skogsagare frustrerade. Enligt rapporten kan man minska ris-
ken for vad man kallar “psykosociala foljder” hos de inblandade ge-
nom att prioritera nyckelbiotoper vid nya formella skydd, kompetens-
utveckla inventerare och uppratta battre kommunikation mellan
skogsagare och Skogsstyrelsen. Flera olika malgrupper skulle vinna
pa battre kommunikation om nyckelbiotoper och deras varden, menar
rapportforfattarna som skriver “forstarkt och riktad inventeringsinsats
skulle kunna ge 6kad forutsagbarhet och ett forbattrat underlag for
skoglig planering”. Man efterlyser ocksa utokad samverkan mellan
olika aktorer sdsom staten, skogsbruket, civilsamhéllet, forskare och
certifieringsorganisationer (Wester & Engstrom, 2016).
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5 Skogsagarnas beréattelser

| foljande kapitel presenteras resultatet av intervjuerna som underso-
ker de betydelser privata skogsagare tillskriver nyckelbiotoper. Det
gar att urskonja tre olika diskurser i informanternas berattelser och
kapitlet ar strukturerat utefter dessa: 1) Nyckelbiotoper som ett hot
mot dganderatten, 2) De komplicerade nyckelbiotoperna 3) Nyckel-
biotoper som ett satt att bevara hotad natur.

5.1 Nyckelbiotoper som ett hot mot aganderatten

”Just &ganderétten behdver diskuteras. [Skogsstyrelsen] kan bara komma
och saga [att marken &r nyckelbiotop] och sedan bestammer de”. Stig, 62

En av de forsta fragorna jag har stallt till potentiella informanter till
den har studien har varit huruvida personen sjalv har en nyckelbiotop
pa sina marker. Redan vid den fragan har det gatt att ana personens
installning till nyckelbiotoper, da ungefar halften av de tolv informan-
terna svarade att det finns nyckelbiotoper i deras skog med féljande
eller liknande ordalag; “Ja, tyvérr” och “Ja, vi har blivit utsatta”, med
tydlig besvikelse och ilska i rosten. De informanter vars berattelser
aterges i det har kapitlet beskriver ofta inventeringar av nyckelbioto-
per som oréattvisa, dels med avseende pa att skogsagarens miljoansvar
upplevs som fér omfattande, dels eftersom vissa skogsagare har flera
nyckelbiotoper pa sin mark och andra inga alls. Diskursen om nyckel-
biotoper som ett hot mot &ganderatten bygger pa antagandet om att
markagarnas dganderatt &r okrénkbar. Det privata skogsbruket fram-
stélls av de hér skogségarna som upphovet till de naturvarden som
myndigheter kallar skyddsvarda. De statliga myndigheterna beskrivs
som opalitliga. Goran, en av tre skogsagare som jag moter pa en grus-
vag inne i skogen séger: ”Skogsstyrelsen &r javla idioter, de andrar sig
hela tiden. Man kan inte diskutera med dem.”
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5.1.1 Aganderatten

Skogsagare kan fa ekonomisk ersattning for en nyckelbiotop om den
skyddas formellt. Den nationella budgeten for skydd av skog tillater
dock inte att samtliga skogsagare far en sadan ans6kan godkand, be-
rattar en tjansteman pa Skogsstyrelsen. Att nyckelbiotoper kan gene-
rera ersattning avfardar flera informanter som otillrackligt. Sa har sa-
ger Henrik: "Om den har marken ar sa javla vardefull da och de vill ha
den kvar, da far man 6ppna planboken tycker jag. Man kan inte bara
ge nagot javla skambud”. Henrik &r knappt 30 ar gammal och tog 6ver
sin gard med tillh6rande skog for bara ndgra ar sedan. Marken har gatt
i arv i flera generationer och under de senaste aren har flera nyckelbio-
toper inventerats pa Henriks marker. En del av nyckelbiotoperna &r
formellt skyddade, och Henrik beréttar att utbetalningen tar tid och
kraver mycket arbete fran den sékandes sida. | berattelserna om nyck-
elbiotoper som ett hot mot dganderéatten beskrivs nyckelbiotoper forst
och framst som ett sétt for staten att ”lagga sig i” privata enskilda
skogsagares skogsbruk. Nar informanterna beréttat fritt om nyckelbio-
toper har ett flertal av dem pratat om &ganderatten generellt snarare an
om nyckelbiotopernas ekonomiska fordelar och nackdelar. ”Agande-
ratten ar det inte mycket med”, konstaterar 65-ariga Rolf nar han och
hans granne visar upp en nyligen inventerad nyckelbiotop. Liknande
citat forekommer under manga av intervjuerna. Nyckelbiotoper besk-
rivs genomgaende som en inskrankning av dganderatten som infor-
manterna menar forsvarar eller férhindrar avverkning av skog. | juri-
disk mening &r det emellertid inte d&ganderatten som inskranks, da en
registrerad nyckelbiotop forblir i privat &go. Det ar snarare skogségar-
nas handlingsutrymme som inskranks nar de maste forhalla sig till de
konsekvenser for skogsbruket som en registrerad nyckelbiotop kan
innebara. Trots hard kritik fran skogségarna forekommer det ocksa en
viss forstaelse for varfor markagarnas handlingsfrihet behdver modi-
fieras. Sa har utvecklar Henrik sitt resonemang om nyckelbiotoper i
relation till handlingsutrymme och frihet.

Du har ju kopt en gard men du far inte bestamma i slutdnden i alla fall,
utan du ska ju frdga om lov. Jag skulle vilja att det var som forut. Mycket
mer fritt. Du fick skota din skog sjalv. Du behovde inte skicka in nagon
hyggesanmalan eller ndgonting. Men samtidigt, jag forstar ju att vissa
missbrukar [den friheten].

Henriks satt att uttrycka sig hér kan tolkas som att han ar medveten
om orsakerna till att det finns regler och lagar kring hur skogsbruket
ska ga till, trots sitt missnoje. Han forstar att det forekommer missbruk
av devisen “frihet under ansvar” men vill &nda att det ska vara "som
forut”.
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5.1.2 ’Fiffel och bag”

En vanligt forekommande berattelsen hos de intervjuade skogsdgarna
ar den om hur tjansteman fran Skogsstyrelsen har inventerat nagons
skog och registrerat en nyckelbiotop utan att informera markdagaren,
som istéllet far kdinnedom om inventeringen och resultatet forst ef-
terat, via ett brev. En av skogsagarna som uttrycker ilska 6ver det har
tillvagagangssattet ar Henrik. Nér vi sitter i hans kok och pratar om
nyckelbiotoper drar han sig till minnes att aven tjanstemannen fran
Skogsstyrelsen som inventerade nyckelbiotoperna pa hans mark satt
vid koksbordet pa samma satt som jag gor nu.

[Skogsstyrelsens tjansteméan] &r ganska fega nar de kommer hit, de &r jat-
tetrevliga och man tycker man kommer 6verens och det gick bra och sen
kommer det nat annat skit pa papper. Lite fiffel och béag. Det ar lite skyd-
dad verkstad, det ar inte s& manga som vet om det. Nar man ska exportera
virket bara med FSC-markning har de ju last dorrarna.

| citatet berattar Henrik for oss hur ohederliga han upplever myndig-
heterna. Han &r inte den enda informanten som rakt ut anklagar tjans-
teman for att ljuga. Enligt Henrik &r inventerarna inkonsekventa och
sager sig forsta skogsagarnas situation, till och med lova att tillmo-
tesga deras 6nskemal, och sedan agera precis tvartom. Genom att kalla
inventeringarna av nyckelbiotoperna pa sin mark for "fiffel och bag”
komprometterar Henrik Skogsstyrelsen och framstéller nyckelbioto-
perna som illegitima. Nar han anvénder uttryck som “’skyddad verk-
stad” kan det tolkas som en kritik mot brist pa transparens i nyckelbio-
topsprocessen. Henrik, liksom flera andra informanter, menar att
Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen inte tar hansyn till hans upplevelse
av nyckelbiotoperna. Citatet ovan beror i sin inledning de tjansteman
fran Skogsstyrelsen som Henrik haft pa besok men avslutningsvis
séger han istéllet att det &r n&r man ska exportera virket bara med
FSC-markning” som "de” "laser dérrarna”. Det framgar inte tydligt
om “de” fortfarande syftar pa Skogsstyrelsen eller snarare FSC-
markningen. Flera av skogsagarna talar om FSC-mérkningen och
myndighetsutdvning pa det har sattet, som om de vore detsamma.

Indignation mot myndigheterna skiner igenom i manga av intervjuer-
na. Nar jag cyklar med 70-ariga Sten, som ager 70 hektar skog, till en
granbekladd héjd som nyligen registrerats som nyckelbiotop, uttrycker
han sig sahar: “Jag kan i och for sig sta ut med [att] de déar tre hektaren
[ar nyckelbiotop] va, men det ar principen va. Bara slédnga ett kuvert i
brevladan at en!” Sten sager att han inte blev informerad om Skogs-
styrelsens avsikt att inventera hans skogsmark. Beslut om nyckelbio-
top beskrivs ofta som en total 6verraskning av skogségarna sjélva.
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Flera informanter papekar att de hellre hade velat veta i god tid att
marken ska inventeras, och garna bli erbjudna att félja med och visa
runt tjanstemannen. Att fa inblick i en inventering forst efter att den
utforts, och dessutom via brev, sager Sten var sarskilt krankande. Nar
jag fragar honom om hans instéllning till nyckelbiotoper svarar han
snabbt ”Ja, det &r skogspatronernas tid igen” och refererar till att
Skogsstyrelsen paminner honom om historiska sagverkspatroner,
okanda for sina illegala affarsmetoder. Med andra ord gar inte nyckel-
biotopsinventeringen rétt till i hans 6gon. Sten forklarar att han ser
nyckelbiotoper som ett nytt ord pa samma gamla fenomen: att "de
stora och starka kan enkelt konfiskera privata skogsagares mark utan
konsekvenser”. Genom att uttrycka sig sa konstruerar han sig sjalv
och andra privata skogségare som “underdogs” som kampar i motvind
for att sjalva fa bestamma dver marken de ager. Underifranperspekti-
vet aterkommer hos Rut, en kvinna som kopte sin mark pa 1990-talet
da hon flyttade fran staden till lantstallet. "Jag varnar om den enskil-
des ratt. Det ar David och Goliat!”, sager hon angaende Skogsstyrel-
sens registrering av nyckelbiotoper. Genom att referera till sdgnen om
David och Goliat, en symbol for oréttvis kamp dar en kdmpe ar fysiskt
Overlagsen den andra, markerar Rut tydligt skillnaden i makt och
styrka mellan privata skogsdgare och statliga myndigheter.

5.1.3 Vad ska nyckelbiotoper vara bra for?

| beréttelserna om nyckelbiotoper som ett hot mot dganderétten argu-
menterar informanterna for att skog med nyckelbiotoper inte bor un-
dantas fran virkesproduktion. De betonar att skogen behdver skotas,
underforstatt gallras och avverkas, och séager att aven en nyckelbiotop
maste vardas for att ratt estetiska varden ska uppratthallas och for att
omradet ska vara tillgangligt som friluftsomrade. Om skogsagarna
uppfattar det som att ingen besoker nyckelbiotopen i rekreationssyfte
sa avfardas den ofta som direkt vardelds. | dessa skogségarnas berat-
telser framhavs potentiella rekreationella varden som det dominanta
skalet till att ge skogsmark formellt skydd. Ekologiska varden namns
Overhuvudtaget inte. Flera av informanterna beskriver nyckelbiotoper
som fula och den har formen av beskrivningar kontrasteras ofta till att
den brukade skogen beskrivs som vacker. Karl, som &r i 70-arséldern,
har vuxit upp med skog och skickades ut i skogen med yxa redan som
barn. Han visar mig runt pa agorna. Efter en kort bilfard och en halv-
timmes promenad Over stock och sten ar vi framme vid nyckelbioto-
pen som registrerats for nagra ar sedan. Han sveper med handen fram-
for sig nér han pratar:
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Vad &r det for nytta med naturreservat nér man inte kan ta sig in och ha
friluftsliv? Det &r ingen som ska ga dar, sa de [Skogsstyrelsen]! Det ar
bara for ohyra och eventuella svampar! Ska skogen bara ruttna bort?

Karl ar inte den enda informanten som ibland blandar ihop begreppen
naturreservat och nyckelbiotop och nar jag fragar om han menar nyck-
elbiotoper sager han ja. Utover svarigheter att skilja pa olika former av
formella skydd betonar informanter som &r skeptiska till nyckelbioto-
per ocksa att de inte forstar vad skydd av skog ska vara bra for. Ge-
nom att ifragasatta nyttan med att skydda skog utan syfte pa friluftsliv,
sa antyder Karl att friluftsliv bor vara den primara anledningen till att
avsatta skog fran skogsbruk. Andra informanter resonerar pa liknande
satt och forstar inte meningen med att, som Karl uttrycker det, skydda
”ohyra och eventuella svampar”. Sten deklarerar vid sin nyckelbiotop
pa den granbekladda hojden: “Jag tycker inte att det har ar en nyckel-
biotop for den &r inte sa varierande”. Det finns en viss antydan i ett
sadant har citat till att om man inte sjalv tydligt kan se nyckelbiotopen
i landskapet och samtycka till de naturvarden som finns ar de ogiltiga.
| de hér intervjuerna uttrycker ett flertal markégare att deras kansla for
vad som ar lagom eller ratt borde paverka hur mycket mark som av-
satts eller skyddas. Eftersom nyckelbiotoper syftar till att registrera
vardefulla biologiska miljéer och inte att utmarka omraden som ar
sarskilt vardefulla for rekreation maste vi darfor anta att skogsagarna
som uttalar sig inte fullt ut forstar nyckelbiotopernas syfte. Ett annat
satt att tolka det har fenomenet ar att skogsagarna medvetet avstar fran
att prata biologisk mangfald for att de inte anser det vara ett legitimt
syfte. Nagra skogsdgare antyder ocksa att de inte tror pa Skogsstyrel-
sens forklaring av nyckelbiotopernas syfte. Henrik sédger exempelvis
”Jo, visst, men vad ar podngen egentligen?”” och Sten undrar vad som
ar “den riktiga anledningen”. De uttrycken antyder en forestallning om
nagon dold agenda frén myndigheternas sida. °

| skogsagarnas berattelser framtrader en syn pa avverkning av skog
som inte bara ekonomiskt nédvandigt utan &ven nédvandigt for sko-
gen. Per-Ake, som ager och skéter skog tillsammans med sin bror,
bada i pensionsaldern, visar mig runt i en nyckelbiotop som han stro-
vat i sedan barndomen och berattar samtidigt om sina kénslor for sko-
gen. Han uttrycker sig kritisk till att skog som registreras som nyckel-
biotop inte far skotas och avverkas pd samma satt som innan den regi-
strerats.

5> Dock har Skogsstyrelsen ingen makt éver skogsholagens egenvalda certifieringar,
det som i stort utstrackning paverkar det handlingsutrymme skogsagarna finner
inskrankt i samband med registreringen av nyckelbiotoper.
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Det [oskott skog] ar inte prydligt. Det ser ju forjavligt ut, ndr det ligger 20
vindfallor, tycker jag. Det ser ju ovardat ut. Man ar val for gammal, man
ar van att ta ratt pa allt. Inte foda upp insekter och konstiga djur. Det ser ut
som bombnedslag [...] Nar skogen bara star och stampar.

Per-Ake uttrycker sig i tillgivna ordalag nér han talar om skog som &r
utformad i avsikt att avverka trad, medan oskott skog ser ”forjavligt”
ut. Han beskriver ménskligt brukande av skog som en central del av
ekosystemet och talar alltsa inte om skogen som ett enbart ekologiskt
system utan som en socio-ekologisk och socio-ekonomisk term. | den
har forestallningsvarlden tycks skogen forutsatta narvaron av manni-
skan. Skog som inte brukas kallar Per-Ake for "ovérdad”. Han talar
om och reda i skogen och beskriver nyckelbiotoperna som en broms-
kloss for skogsbruket och ett intréng i 4ganderatten. For Per-Ake och
flera andra skogségare verkar det vara nagot provocerande att inte
avverka skog. Skogspartier som klassificerats som nyckelbiotoper
beskrivs som “bombnedslag”. En del informanter menar ocksa att
ororda trad i nyckelbiotoper riskerar generera tillvaxt hos barkborren
(en skadeinsekt™) och att nyckelbiotopsklassad skogsmark dessutom
Okar risken for skogsbrand ndr skogen blir “risigare”. En annan sak
som vécker irritation hos ett flertal av skogsdgarna &r de fall nar
skogsmaskiner inte far koras genom mark som klassats som nyckelbi-
otoper, vilket kan gora att maskinforare maste kora omvéagar, kanske
in pa grannens mark, for att kunna transportera ut virke ur skogen.

Hasse, som tillsammans med sin fru dger en hastgard och en skogsfas-
tighet med en nyckelbiotop pa ett hektar, pratar pa ett liknande satt
som Per-Ake om skog som inte “skéts”. ”Nér vi var langt upp i Norr-
land pa semester- det fanns ju hur mycket [skog] som helst, det bara
lag mark, det vaxte bara! Och sen ruttnar skogen bort!” | det hér cita-
tet far virket symbolisera hela skogen. Det &r inte bara tradet som
formultnar och forsvinner, det ar skogen sjalv. Genom att séga sa lik-
stéller Hasse skogen med det virke som kan utvinnas ur den och anty-
der att om virket inte tillvaratas gar det till spillo, och skogen med det.
| de har berattelserna om skogen framstalls nyckelbiotoper som bort-
kastad skog.

5.1.4 Uppror

Som namnt i bakgrundskapitlet visade sig omvand naturvardsgallring,
forekomma bland de intervjuade skogsagarna. Omvand naturvards-
gallring innebér att skog med hoga naturvarden, sasom dod ved, 16v-
trad och gamla tréd, rensas bort for att minska mgjligheten att marken
blir klassad som nyckelbiotop eller annat skyddsvart omrade (Hell-
mark & Froster, 2019). Flera av de skogsdgare jag intervjuat medger
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att de har utfort omvand naturvardsgallring, &ven om inte alla sager
sig kanna till det begreppet. Informanterna tvekar inte att erk&nna att
de avverkar skog pa det har séttet. En lokal tjansteman pa Skogsstyrel-
sen sager sahar angdende omvand naturvardsgallring: “Det ar inte okej
att forstora naturvarden. Det &r olagligt, men nagon maste ha kunnat
visa det innan det gors. Att sdga att man inte visste [att det var olag-
ligt] &r grundtips. Ja, ja, oh ja.” Informanterna som gallrar bort natur-
varden &r inte ensamma. | en enkét av Naturskyddsforeningen uppger
halften av Skogsstyrelsens distriktschefer att det forekommer i deras
distrikt (Hellmark & Froster, 2019). | mina informanters fall har ofta
nagon granne eller bekant, vars skog liknar den egna skogen, fatt en
nyckelbiotop registrerad och skogsagaren har velat undvika att samma
sak hander pa deras mark och darfor bestamt sig for att gallra bort
potentiellt hdga naturvarden. Nagra av skogsagarna berdttar att de
planerar att hugga ner nyckelbiotoper inom kort, &ven om de inte
kommer att kunna sélja virket. ”De far val komma och arrestera mig
da!” sager Sten medan han pekar ut trad angripna av granbarkborre,
som han ska falla nasta vecka i sin nyckelbiotop pa tre hektar. Han har
inget avverkningstillstdnd men sager att han formodligen inte behéver
det eftersom traden &r angripna av granbarkborre. Henrik menar att
skogsstyrelsen inte kan hindra honom att avverka skog i sina nyckel-
biotoper nar jag fragar om vilka regler som galler: "Nej, jag kor mitt
eget race i alla fall, jag. Och sa tar jag striden nar det kommer i sa fall.
Sa gor jag, for de [Skogsstyrelsen] &r tandlosa, det ar bara att sopa
omkull alltihop om jag vill.” Att skogsagarna avverkar nyckelbiotoper
med hdga naturvérden utan att stédmma av detta med Skogsstyrelsen,
och darmed bryter mot samradskravet enligt 12 kap. 6 § miljobalken
(Naturvardsverket, 2019, b), ar nagot som aterkommer i flera av in-
tervjuerna. Henrik betonar bestdmt under intervjun att han inte kom-
mer att tjana ekonomiskt pa avverkningen av sin nyckelbiotop. Han
avverkar alltsa skog olagligt trots att han inte raknar med nagon finan-
siell fortjanst. Henriks omvanda naturvardsgallring ar ett tydligt satt
att positionera sig mot myndigheternas beslut och radande lagar, och
kan tolkas som ett satt att géra motstand mot nyckelbiotoper.

5.2 De komplicerade nyckelbiotoperna

De beréttelser som sorterats in under den har diskursen handlar om att
nyckelbiotoper &r svara att forsta sig pa och att det finns en problema-
tisk kunskapsbrist bland skogsagare. Har poangteras bade kénslan av
att inte sjalv ha tillrackligt med information om nyckelbiotoper och
osakerheten kring huruvida det finns nagon 6verhuvudtaget som vet
tillrackligt i fragan om nyckelbiotoper, bade bland skogsagare i stort
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och hos Skogsstyrelsen. Bade den personliga bristen pa kunskap och
upplevelsen av andra aktorers brist pa kunskap om nyckelbiotoper
pekas ut som problematiska. Dessutom kallas nyckelbiotopsbegreppet
svarforstaeligt och processen for deras tillblivelse alltfor komplicerad.

5.2.1 Vikten av forstaelse

For att skydda hoga naturvarden behdvs en utokad dialog mellan
myndighet och privata skogségare. Forskning visar att samverkan
mellan dessa skogsbrukare och myndigheter kan forbattras genom
tydligare reglering och tillhandahallande av information (Appelstrand,
2012; Bjarstig & Kvastegard, 2016). Rut, som har agt sina 25 hektar
skog i snart 30 ar och har tva nyckelbiotoper registrerade pa sina mar-
ker, papekar vikten av att "Folk maste forsta fordelarna med att ha en
nyckelbiotop. Detta &r ett arv som jag ska forvalta och det kommer ge
ett mervarde. Da ar man okej med det.” Rut efterlyser i ovanstaende
citat en battre forstaelse och kdnnedom om nyckelbiotopernas mervar-
den och ser pa dem som ett arv att forvalta. Nyckelbiotoperna fungerar
som en symbol for att vara insatt i skogsvard. Liknande resonemang
om vikten av att vet vad vilka lagar och regler som galler aterkommer
ocksa i andra informanters berattelser om nyckelbiotoper. Sa lange
man far tydlig kunskap om vad nyckelbiotoper innebar och vad skogs-
agare kan och inte kan géra med dem, framstalls de som godtagbara.
Det har framkommit i intervjuerna att manga informanter kanner en
oro dver att sarskilda naturvarden ska upptacks pa deras mark i sam-
band med att en planerad avverkning ska utforas, med konsekvensen
att den ekonomiska planeringen spricker. Om skogségarna har kun-
skap om nyckelbiotoperna pa ett tidigt stadium, sa att detta kan tas
med i den langsiktiga planeringen, skulle detta kunna ge en storre upp-
levelse av trygghet.

5.2.2 Att folja lagen

Utdver svarigheterna for enskilda privata skogségare att forsta syftet
med nyckelbiotoper menar skogsagarna att skogsbruket blir mer kom-
plicerat nar det galler att exempelvis félja skogsvardslagen och andra
direktiv. Nagra av skogsagarna sager sig ha varit tvungna att anlita
hjélp utifran och radfraga expertis vid LRF konsult for att kunna félja
sin skogsskotselplan, eftersom de inte anser sig ha den kunskap, eller
tid, som krévs for att satta sig in i vad det innebdr att bruka skogen nar
man har nyckelbiotoper pa sin mark. En som &r berattar om de har
upplevelserna &r Anna-Karin. Vi sitter i hennes stall nar hon berattar
om hur hon ser pa nyckelbiotoper. Sjalv har hon en mindre nyckelbio-
top pa sin mark. Hon betonar att det finns en brist pa tydlighet.
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Har man gjort nagot fel far man inte veta det forran efterat. Det gor det
valdigt svart att vara dem [Skogsstyrelsen] till lags [...]. Det &r nog ingen
som vet vad nyckelbiotoperna egentligen innebér. Knappast ens Skogssty-
relsen sjalva. Det ar svart att ens forsta vad som &r skillnaden fran en van-
lig skog.

Henrik, som forekom i det forra kapitlet, berattar ocksa om otydlighet
i myndigheternas kommunikation. Nar han hort av sig till Skogsstyrel-
sen med fragor om vad som ar tillatet har svaren varit oklara, berattar
han.

Fragar jag [Skogsstyrelsen] "far jag gora det [i en nyckelbiotop]?”, sager
de “nja, jag vet inte”, sa det ar valdigt luddigt ar det. Myndigheterna vet
inte sjalva vad de vill. Antingen vet de inte eller sa vill de inte att vi ska
veta.

| ovanstaende citat anklagar Henrik Skogsstyrelsen for att inte sjalva
veta ”vad de vill”, alternativt inte vilja att skogsagare ska veta. Genom
att beskriva myndigheterna framstéller han dem som veliga och okun-
niga. Henrik ar inte ensam om att séga att Skogsstyrelsen inte tydlig-
gor skogsagarnas ansvar. Sa har sager Tage:

Det dar begreppet som kallas frihet under ansvar, det bygger ju pa att man
vet vari ligger ansvaret? [...] Alla kan ju begripa vad frihet innebér. Och
maximal produktion av virke. Men vad for ansvar har jag som skogsdgare
att na de skogspolitiska méalen? Dar finns ett stort utbildningsbehov och en
stor okunskap. [...] D& maste man nog ha en naturvardspolitik som tar
hojd for de som vet minst [om naturvard].

Informanten som uttalar sig ovan, Tage, har ett par hundra hektar skog
och bedriver ett mangbruk dar han blandar avverkning av skog med
bland annat naturturism. Tage &r naturintresserad och har flera nyck-
elbiotoper som han sjélv har anmalt till Skogsstyrelsen. Han poédngte-
rar i citatet att rattigheter f6ljs at med skyldigheter och att det &r vik-
tigt att veta var i ansvarsdelen i den beromda devisen “frihet under
ansvar” ligger.

5.3 Nyckelbiotoper som ett sétt att bevara hotad natur

Slutligen framtrader en diskurs som fokuserar pa vardet i att skydda
skogen fran mansklig inverkan. Informanter som pratar pa det har vi-
set sager sig vilja bevara naturen och deras beréttelser utgar i hog ut-
strackning fran ett kollektivt ansvar att skydda mer biologiskt varde-
full skog, med antagandet att nyckelbiotoper &r ett bra sétt att géra det

pa.
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5.3.1 Att bevara skog

Tage &r den av informanterna som dager mest skog, ett par hundra hek-
tar. Han kommer fran en skogsagande familj och har utbildat sig inom
skog. Nar vi pratar om nyckelbiotoper hanvisar han till vikten av att
bevara ekosystem och leva upp till de nationella ataganden Sverige
har nar det géller att skydda biologisk mangfald i skogslandskapet.

Skogsvardslagen &r inte en vardlag, det ar en virkesforsorjningslag. [...]
Om nagot s behdver vi mer formellt skyddad skog. Delvis for att bevara
viktiga ekosystem for framtiden och delvis for att vi [Sverige] har vara
ataganden.

Att kalla skogsvardslagen for en virkesforsorjningslag kan forstas som
ett satt att kritisera den. Skogsvardslagen avser ju att tillgodose bade
miljo- och produktionsintresset. Att Tage sager att skogsvardslagen
enbart befattar sig med virkesforsorjning, det vill sdga produktionen,
kan forstas som ett sétt att pasta miljomalet i praktiken far sta tillbaka
till forman for produktionsmalet. Ovanstaende citat visar att han inte
har nagon storre tillit till att miljo verkligen prioriteras lika hogt. Den
kritik som Tage uttrycker mot skogsvardslagen foljer han upp med att
kommentera svenskt skogsbruk.

Skogsbruket har agnat sig at att avverka de skogar som varit latta att av-
verka, som det inte varit ndgon diskussion om. Och nu har vi kommit till
vags ande. Nu har vi avverkat alla dessa bestand. [...] Det som hander nu
pa slutet ar att man &r inne och nafsar i de hér tidigare avsatta skogarna.
Det satter fokus pa nyckelbiotoperna.

Tage framstaller nyckelbiotoper som de sista resterna av naturen sa
som den sag ut fore dagens omfattande virkesproduktion. Ett av hu-
vudargumenten han anvander ar att skogsbranschen har satt sig sjalv i
den nuvarande situationen genom att avverka skog pa ett for omfat-
tande sétt historiskt sett. ”Jag tycker inte att var generation har ratten
att hugga bort de sista skyddsvarda skogarna”, fortsatter Tage. Tage
ifragasatter ratten att dver huvud taget ta aktiv stallning till den biolo-
giskt vardefulla skogens 6de, den skog han kallar den sista skydds-
varda. For Tage tillhor skyddsvérd skog framtida generationer samti-
digt som den tillhér honom och att hugga ner den &r i det perspektivet
att inkrakta pa nagon annans rattigheter.
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5.3.2 Skogsbranschen

Att framstalla nyckelbiotoper som ett omfattande problem for skogsa-
gare &r en Overdrift, menar ett par av informanterna, eftersom nyckel-
biotoperna utgor en sa liten del av den sammanlagda skogsytan.

Vi gor ungefar 60 000 avverkningar per ar i Sverige. Bara 0,3 % dar man
hittar nyckelbiotoper [...]. Det ar en oerhort liten sak. Det ar ytterst fa na-
ringar dar 99,7 % av de operationer man vill gora bara gar rakt igenom.
Nagonstans tycker jag att en sund akademisk debatt om skogsfragor borde
vila pa fakta och inte pa en massa tyckande.

| det hér citatet poangterar Tage att det sa pass séllsynt att stora delar
av den enskildes skog blir registrerad nyckelbiotoper att det inte rim-
ligtvis kan vara det enda séttet att forsta manga skogségares fientliga
relationer till nyckelbiotoper. Tage lagger sjalv fokus pa skogsbrukets
instéllning till nyckelbiotoper och tar upp ett historiskt perspektiv i
fraga om miljoatgarder.

Vi kor pa da i skogsbruket, med en sjalvbild av att vi alltid gor ratt. Och
det kanske man gor utifran den kunskap man da har. Men jag har ju sjélv
varit med nar man har sprutar hormoslyr och kért med DDT och vir-
kesplogning. [...] Nar man tittar tillbaka ar man alltid kritisk till vad man
gjorde for 20 ar sedan. Da brukar jag kontra med: vad de kommer séga om
dagens skogsbruk om 20 ar?

Likande resonemang om hur skogsindustrin gor helomvandningar i
retrospektiv aterfinns ocksa i Kerstin Ekmans bok Herrarna i skogen
(2007) dar hon beskriver hur miljofarliga atgarder som idag férdoms,
sasom hormoslyr-behandling, fortsatte anvandas inom skogsbruket i
aratal trots upprepade varningar fran miljéorganisationer. Tage menar
ocksa att man inom skogsbruket pa forhand ar skeptisk till allt som
kommer fran miljororelsen- daribland nyckelbiotoper.

Jag personligen ar bekymrad for att ganska starka krafter vill att vi ska
avverka de har sista spillrorna biologiskt vardefull skog, bade skogsindu-
strierna och LRF skriver till regeringen att de tycker det &r fardig-skyddat
nu. Jag delar inte alls den uppfattningen och jag kan mycket vél tdnka mig
att vi leker med elden, for ratt som det ar kanske de hér stora tyska pap-
perskoparna- eller ndgon annan- sager att na, vi vill inte ha ert virke som
ni haller pa.

Tage oroas over att skogsnéringens intensiva skogsbruk riskerar att
minska efterfragan pa svenskt virke pa den internationella marknaden.
Han menar att hela skogsindustrin riskerar att forlora framtida in-
komster om man inte tar hansyn till de skyddsvérda skogarna.
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5.3.3 Mer &n avverkning

De skogsédgare som berattar om nyckelbiotoper som ett sétt att bevara
hotad natur talar &ven om rekreation och kénsla nér de berattar om
nyckelbiotoper. Informanter som har fler inkomstbringande syssel-
sattningar an traditionellt skogsbruk att forlita sig pa tenderar att ha en
mer positiv installning till nyckelbiotoperna. Nagra av dem séger till
och med att de profilerar sig med sina nyckelbiotoper och ser en fram-
tid dar virke kanske inte &r skogens mest inkomstbringande resurs.
Dessa informanter har ofta kompletterande inkomster fran skogen
genom naturturism, turridning eller som skribent i en skogstidning.
Den har formen av verksamheter framjas snarare &n missgynnas av att
bevara hdga naturvérden enligt informanterna sjalva. FOr Einar, som
tillsammans med sin hustru Rut har tva nyckelbiotoper registrerade pa
sin mark, &r den egna relationen till skogen av stor vikt. Einar beréattar
foljande nér vi pratar om instéllningen till nyckelbiotoperna: ”For det
forsta ar jag tradkramare. Jag ar ju fran Island, varje trad man tar ner
har blivit som ett dodsfall [skratt]. Jag ar inte mycket for produktions-
skog.” Rut beréttar att om Einar fick bestdmma skulle de aldrig av-
verka nagon skog. Sjalv sager hon att bade virkesproduktion och miljo
ar viktiga, men hon haller med Einar om att det vilar nagot valdigt
emotionellt 6ver skogen. “Jag kénner att skogen har en valsignad kraft
att ge oss manniskor”, sager hon. Makarna beskriver nyckelbiotoperna
som viktiga for att bevara de skogar som har extra mycket att ge man-
niskan. Rut ar utflyttad fran en storre stad och Einar ar uppvuxen pa
Island dér skog inte langre forekommer naturligt, vilket Rut sager har
“traumatiserat” Einar. Einar nickar nar hon séger sa. De har bada dra-
gits till den typ av natur de tidigare har kant saknad efter. For dem ar
det viktigaste med att 4ga skog inte att fa maximal avkastning pa kort
sikt, utan snarare det langsiktiga vardet pa fastigheten, bade ekono-
miskt och kanslomassigt. | deras fall utgor det emotionella vardet av
skogen ett huvudargument for att bevara skog och undanta mark med
hoga naturvarden fran skogsbruk. Einar, som uttrycker sig kritiskt mot
skogsavverkning 6ver huvud taget, och speciellt nér det kommer till
nyckelbiotoper och annan skyddad skog, sager angaende skogségare
som utfor omvand naturvardsgallring: ”Det later som att de tillhor
tjuvjagarnas slakte!”.
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6 Diskussion

Nyckelbiotoperna kan forstas som ett uttryck for den pagaende kam-
pen om vem som styr bilden av den svenska skogen. De olika satten
att tala om nyckelbiotoper visar pa olika installningar till och uppfatt-
ningar om de véarden man tillskriver skogen samt det ansvar och den
makt olika aktorer pastas besitta. Informanterna ger uttryck for tre
olika diskurser som alla utgar fran olika antaganden och forestallning-
ar om verkligheten. Olika antaganden gor att de olika diskurserna kan
ogiltigforklara rivaliserande diskurser. Om man utgar fran att skogsa-
garens aganderatt ar okrankbar gar det inte att forsta en diskurs dar
samma grundantagande inte géller, och om bevarande av natur antas
vara livsviktigt ser man pa en diskurs dar naturens behov inte avhand-
las som ogiltig.

Skogségarna beskriver nyckelbiotoper pa véldigt olika vis. Den egna
upplevelsen av vad nyckelbiotoper &r och hur de fungerar stammer
inte alltid 6verens med fakta och lagar. Ove ndmner att 25 % av Sve-
riges skog ar formellt skyddad. Den egentliga siffran pa formellt
skyddad skog ar 8,7 %, att jamfora med det nationella malet pa 17 %.
En annan informant séger sig veta att privata enskilda dgare ar den
grupp som avsatter mest skog frivilligt, vilket inte heller stimmer.
Enskilda privata &gare, som dger 50 % av skogen (Skogsstyrelsen,
2019, e), avsétter frivilligt 460 800 hektar, vilket kan jamftras med
Ovriga dgare som dger resterande 50 % av skogen och avsatter

749 400 hektar frivilligt (Skogsstyrelsens databas, u.a.). En represen-
tant for Skogsstyrelsen berattar att det har varit svart att fa tag i tillfor-
litlig statistik om skyddad skog fran oberoende kallor fram tills nylig-
en. Skogségarna tycks ofta missta nyckelbiotoper for formella skydd
och forhalla sig till dem darefter, vilket kommer till uttryck genom att
de exempelvis blandar ihop begrepp som nyckelbiotoper och naturre-
servat. En intressant observation &r att politiker, organisationer och
privatpersoner som forekommer i den har studien kontinuerligt hanvi-
sar till brist pa rattssakerhet nar de kritiserar inventeringen av nyckel-
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biotoper. Samradskrav och hansyn galler dock vid avverkning vid all
biologiskt vardefull skog, nyckelbiotop eller ej (Skogsstyrelsen, 2020;
Skogsstyrelsen, 2019, f).

Ett aterkommande tema hos de intervjuade skogsagarna ar forsvaret
av aganderatten dar naturvard utpekas som ett hot mot denna. Inom
diskursen om nyckelbiotoper som ett hot mot &ganderétten handlar
problemformuleringen framst om att &ganderatten och nyttjanderétten
upplevs som for svaga. Skogsagarna utgar fran att privat 4gande och
fritt handlingsutrymme ar av hog prioritet i skogsbruket och man gor
antagandet att dganderéatten &r okrankbar samt att nyckelbiotoper for-
sdmrar skogségarnas chans att bedriva det skogsbruk som de vill. De
flesta informanterna inom den har diskursen pratar med passion om
frihet fran statliga regleringar och de refererar ofta till “hur det var
forr”. Skogsédgarna pratar om att nyckelbiotoperna medfor forlust av
aganderdtt, trots att dganderéatten forblir intakt. Den sorgen och ilskan
som kommer till uttryck under intervjuerna nar nyckelbiotoper kom-
mer pa tal handlar om att skogsagarna upplever begransningar i sitt
handlingsutrymme. Begransningar av handlingsutrymme genom att
marken klassas som nyckelbiotoper, beskrivs som en attack pa skogs-
agarnas rattigheter. Flera skogsagare ser pa nyckelbiotoper som ett satt
for myndigheter att franta skogségarna deras frihet saval som deras
resurser. Informanter vars beréttelser aterfinns i den har diskursen
beréttar om sig sjalva som “underdogs” som &r underordnade de opa-
litliga myndigheterna. Kanslan av forlust av ansvar verkar ocksa leda
till en forlust av tillit till myndigheter och naturvardare. Manga ganger
verkar ké&nslan av att staten har for mycket makt, och att det egna
handlingsutrymmet krénks, faktiskt upplevas som varre &n de eventu-
ella ekonomiska forluster som registreringen av en nyckelbiotop kan
leda till. Ytterligare en central konflikt inom diskursen om nyckelbio-
toper som ett hot mot &ganderatten handlar om i vilken utstrackning
skogségandet &r sammankopplat med ett miljéansvar. Berattelserna
inom den har diskursen utgar fran att det ar skogsagarna sjalva som
bor bestamma om och i vilken utstrackning de avsatter mark fran
skogsbruk i bevarandesyfte.

Nyckelbiotoper verkar paverka hur manniskor ser pa sin omgivande
miljo och den mark de &ger. Sattet att beskriva sig som “utsatt for”
eller “drabbad av” nyckelbiotoper kan tolkas som ett sétt att utmala
sig sjalv som ett offer for ndgon hemsk och oprovocerad yttre han-
delse. For en del av informanterna &r nyckelbiotop synonymt med en
“oskott” skog, dér informanter talar om okontrollerad spridning av
barkborre, eller 6kad risk fér skogsbrand. Nyckelbiotoper forknippas
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med naturliga stoérningar som inte bara riskerar att forstéra ekono-
miska varden utan ocksa uppfattas som ett hot mot skogen i sig.

Som noterat i metodkapitlet forekom det vissa svarigheter med att
hitta villiga informanter till den hé&r studien. De som tackade ja till att
delta har i stor utstrackning karaktériseras av att de antingen varit rela-
tivt positiva till nyckelbiotoper eller ocksa tagit tillfallet i akt att be-
ratta om vad de tycker ar fel med nyckelbiotopsystemet. Det har till
och med funnits informanter som stoltserat med att de inte f0ljer sam-
radskravet eller hansynsreglerna enligt miljobalken. Omvand natur-
vardgallring kan tolkas som en form av protest mot de regelverk som
skogsagarna ringaktar. Ett flertal skogsdgare har berattat om sin om-
vanda naturvardsgallring, att de "olagligt” avverkat skog som de vet
att de inte kommer kunna sélja ifall de skulle bli pakomna. De &r redo
att bade ta konsekvenserna och géra ekonomisk forlust pa kopet.
Nagra informanter har till och med berattat att de planerar att hugga
ner omraden som de tidigare hade tankt spara, men att de andrat sig
nar dessa registrerats som nyckelbiotoper. Nyckelbiotoper har alltsa
forandrat dessa personernas skogliga praktik och forhallningssatt till
skogen de dger och brukar. Det séttet att agera kan ses som en form av
aktivism, dar man ar redo att géra personliga uppoffringar for att
trotsa myndigheterna. Omvand naturvardsgallring kan i det har sam-
manhanget ses som en “branda jordens taktik”- att hellre forstora sko-
gens naturvarden an att lata skogen tillfalla nagon annan. Genom att
forstora de resurser myndigheterna omhuldar satter man kappar i hju-
let for dem, dven om det pa sikt kan innebéra en egen forlust. Journa-
listen Maciej Zaremba som skrivit reportageserien “Skogen vi &rvde”,
uttrycker sig sahar angaende att avverka vardefull skog av principiella
skal trots att det inte genererar nagon ekonomisk vinst: “Han &r inte
den forsta som ar beredd att forstora nagot vardefullt for att bekrafta
att han verkligen dger det” (Zaremba, 2012). Genom att se pa invente-
ringar som ett satt for staten att utéva makt kan omvand naturvards-
gallring betraktas som ett satt for vissa skogsagare att uttrycka sitt
motstand och framstélla nyckelbiotoper som illegitima. Att hugga ner
skog i en nyckelbiotop utan samrad kan tolkas som ett satt att sjalv ta
tillbaka makten 6ver "sin” skog. Omvand naturvardsgallring kan ses
som en typ av civil olydnad, en aktivism som pa ett demonstrativt satt
uttrycker motstand genom att man "vagrar” folja miljobalkens regler
for biologiskt vérdefull skog och &r beredda att ta de negativa konse-
kvenserna, vilket flera informanter sager sig vara beredda att géra.

En del skogségare ar redo att avsatta nyckelbiotoper under forutsatt-

ningen att de forstar biotopernas syfte och de lagar som reglerar dem,
nagot som verkar vara svart att kommunicera och utgéra nagot av en

39



grazon. Skogsvardslagen talar sitt tydliga sprak, produktion och miljo
ska vara likstallda mal inom skogsbruket. Skogsindustrins intressen
ska forenas med hélsosamma ekosystem. Avvagningen mellan de tva
onskemalen verkar leda till osakerhet hos manga av informanterna.
Som Mattias Boman, Bengt Kristrdm och Leif Mattsson konstaterar i
sin artikel om skogen och miljéekonomin, sa kan man dock inte for-
vanta sig att det gar att uppna en béattre miljo utan kostnad (2000). |
slutdnden kretsar kanske konflikten om nyckelbiotoper kring att sko-
gen ar bade en privat resurs och gemensam resurs som vi alla har till-
gang till via allemansratten och riksintresse. Privata skogsagare har en
nyttjanderatt som inte gar att bortse fran och en skyldighet att visa
hansyn mot sarskilda naturvérden som inte heller kan ignoreras. Frihet
under ansvar ar mahanda en grumlig definition av hur skogen bor sko-
tas och draget till sin spets kan man tolka den oenighet som uppkom-
mit kring nyckelbiotoper som en oenighet kring hur mycket makt sta-
ten ska ha nar det galler skogen.

De som argumenterar for nyckelbiotopernas fordelar har en problem-
formulering som kretsar kring hur man ska sékra skyddet av varde-
fulla skogar. Det innebér att man utgar fran grundantagandet att det ar
onskvart att bevara biologisk mangfald och att nyckelbiotoperna &r ett
verktyg for att gora det. Inom Diskursen om nyckelbiotoper som ett
satt att bevara hotad natur utgar man fran att bevarandet av biologisk
mangfald bor prioriteras och att det ar viktigt att bevara nyckelbioto-
per for miljons skull. Nyckelbiotoperna kan ge avkastning pa andra
sétt an genom avverkning. Precis som i Diskursen om nyckelbiotoper
som hot mot dganderéatten berattar informanterna om ett starkt behov
av att skydda det man upplever som hotat. Som tidigare namnts i bak-
grundskapitlet uppnar Sverige varken sitt nationella eller internation-
ella miljomal om skogen (Naturvardsverket, 2018). Har upplevs nyck-
elbiotoper och skydd av skog sharast som ett forsok att radda det som
raddas kan, till stor del at framtida generationer. Nagra av informan-
terna verkar ha borjat omvardera sin skog pa ett positivt satt sedan
nyckelbiotoper registrerats dar. Det finns exempel i empirin som visar
att en registrerad nyckelbiotop kan anvandas som marknadsféring. De
yttringar av stolthet som nagra informanter uttrycker kretsar kring att
fa ett officiellt erkdnnande av en sakkunnig som bestar i att man skott
sin skog val. Att dessutom sjalv “hitta” en nyckelbiotop, som nagra
informanter har gjort, och sedan fa medhall av Skogsstyrelsen ar
ocksa nagot som berattas med en ton av stolthet i résten. Informanter-
na lyfter fram vikten av skogsagares kollektiva ansvar for naturvard.

Debatten om nyckelbiotoper har under de senaste aren forflyttat sig till
allt bredare forum och mellan de olika diskurserna har det uppstatt en
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diskursiv kamp dar grupper med olika vérldsuppfattningar aspirerar pa
att beratta “sanningen”. Under de senaste aren har diskursen om nyck-
elbiotoper som ett hot mot dganderatten vunnit mark och uppnatt ett
overtag. Kanske ar innehdllet i Januariavtalet en foljd av detta, kanske
ar det en orsak. Hursomhelst har beréttelsen om hur nyckelbiotoperna
hotar skogsédgares dganderatt just nu intagit ett dverlédge. Januariavtalet
har satt punkt for en inventeringsmetod och ett begrepp som anvants
for att forsta svensk skog inom forskning och politik i trettio ar.
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7 Vid vags ande

Den maktkamp som pagar i den svenska skogen ar langt ifran over, till
skillnad fran den har studien, som nu avslutas med en liten framtids-
spaning. Hallbarhetscertifieringarna FSC och PEFC har stadgar som
forbjuder uppkop av skog med héga naturvarden och har for enkelhets
skull anvant samma definition pa hoga naturvarden som Skogsstyrel-
sen anvander for nyckelbiotoper. Fragan ar vad som hander nar nyck-
elbiotoper inte l&ngre inventeras vid avverkningsanmélningar. Kan vi
anta att FSC och PEFC kommer att fortsétta utga fran definitionen av
nyckelbiotoper vid sin bedémning av biologiskt vardefull skog och
om sa ar fallet, blir det nagon skillnad for privata skogsagare i slutan-
den, forutom att de kommer att ha mindre kunskap fore avverkning?
Eller kommer FSC och PEFC att konstruera en egen, ny definition av
hoga naturvarden? Och sedan finns de internationella reaktionerna.
Europeiska foretag uttryckte skarp kritik mot Sveriges nedtrappning
av inventeringar for bara tre ar sedan, till den grans att de hotade med
bojkott av svenska varor. Oavsett vilket sa finns det ingen anledning
for motstandarna till nyckelbiotoper att tro att kampen &r vunnen &n.
Oberoende av vad vi kallar dem finns det ju fortfarande skogsomraden
som har héga naturvarden. P& nagot sétt behdver det beaktas.
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Bilaga 1 — Intervjuguide skogséagare

Hur mycket skog &ger du och hur ser skogsskotselsarbetet ut?

Vad ér viktigt med skogen?

Beratta om din/dina nyckelbiotoper. (Foljdfragor: Hur stor ar den?
Vad tycker du om att ha en nyckelbiotop? Hur gick det till n&r den
registrerades? Ar den skyddad formellt?)

Vad anser du om nyckelbiotoper som instrument for att skydda biolo-
gisk vérdefulla skogar?

Hur &r acceptansen for nyckelbiotoper bland skogségare tror du?
Kénner du till termen omvand naturvardsgallring? Beratta om det.
(Foljdfraga: Har du sjalv avverkat skog pa detta satt?)

Hur skulle du beskriva din relation till Skogsstyrelsen?

Finns det nagot i skogspolitiken du skulle vilja andra pa?

Enligt skogsvardslagen ska produktion och miljo prioriteras lika. Hur
fungerar det idag? Ar det mojligt?
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Bilaga 2 — Radioprogram om
nyckelbiotoper

Hamtade 2019-12-13

https://sverigesradio.se/avsnitt/1270725
https://sverigesradio.se/avsnitt/1140917
https://sverigesradio.se/avsnitt/878029
https://sverigesradio.se/avsnitt/868404
https://sverigesradio.se/artikel/7120039

https://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=83&grupp=10

974&artikel=7346019

https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=7345

365
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Bilaga 3 — Ovriga kallor, debatt om
nyckelbiotoper (urval)

Hamtade 2019-12-13

https://www.atl.nu/debatt/upphav-skogsstyrelsens-
inventeringsuppdrag/
https://www.allehanda.se/artikel/insandare-skogsagare-som-fatt-sin-
mark-nyckelbiotopsklasssad-maste-erbjudas-ersattning
http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/nyckelbiotoper-hotas-efter-
valet/
https://www.skogsaktuellt.se/artikel/59788/sveaskog-svarar-p-Kritik-
om-nyckelbiotoper.html
https://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-
pressmeddelanden/2019/sveaskogs-kommentar-till-kalibers-
granskning-av-nyckelbiotoper/? AcceptCookies=true
https://www.altinget.se/miljo/artikel/skogsstyrelsens-beslut-oroar-
myndigheter
https://www.naturskyddsforeningen.se/nyheter/obegripligt-av-m-och-
kd-om-nyckelbiotoper
https://www.Irf.se/mitt-Irf/nyheter/riks/2019/10/1rf-valkomnar-
skogsstyrelsens-besked-om-nyckelbiotoper-positivt-for-sveriges-
skogsagare/
https://www.Irf.se/mitt-Irf/nyheter/riks/2018/05/regeringens-beslut-
om-nyckelbiotoper-ar-oacceptabelt-for-sveriges-skogsagare/
https://www.landskogsbruk.se/skog/Irf-nyckelbiotoper-ar-viktigaste-
aganderattsfragan/
https://www.naturskyddsforeningen.se/nyheter/ett-av-de-storsta-
sveken-mot-naturvarden-vi-sett-i-sverige
https://www.skogen.se/nyheter/debatt-nyckelbiotoper-ett-vagt-

begrepp
https://www.landskogsbruk.se/skog/upprop-for-aganderatten/
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