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Sammanfattning

I den hér uppsatsen har jag undersokt hur Uppsala kommun forséker uppna en forbéttrad och
mer héllbar avfallshantering. Avfallshanteringen bedrivs av det kommunalt heldgda bolaget
Uppsala Vatten och Avfall AB, som rorande just avfallshanteringen har tva policydokument
att forhalla sig till. "Renhallningsordning for Uppsala kommun 2014-2022" och en

oversiktsplan for avfallshanteringen till 2050.

Genom argumentationsanalyser pa intervjuer av personer anstillda i verksamheten samt de
tvéd styrande dokumenten har jag kommit fram till vilka argument man anvénder sig av och
hur man faktiskt argumenterar for att 6vertyga kommuninnevanarna att utveckla kommunens
avfallshantering. Att bade intervjua personer fran verksamheten och att genomfora
textanalyser har gett mitt empiriska underlag en fin bredd. Med hjélp av en
argumentationsanalys som metod har jag dven tagit reda pa olika modeller av argument som
anvénds, vilka premisser som existerar samt om argumenten uppratthéller en trovardighet,
enligt analysen. Det har dven undersokts hur intervjuobjekten forhaller sig till hallbarhet i sitt

arbete, hur de stéller sig till de kommunala styrdokumenten samt hur de arbetar med dem.

Béde intervjuobjekten och de kommunala styrdokumenten anvinder sig av uppmanande och
faktabaserade teser som ofta grundar sig i argument dar konsumenten beskylls for de negativa
trenderna som man kan se i kommunen idag. Under intervjuernans gang och i
policydokumenten har det framkommit att det for nuvarande genomgéende problemet &r brist
pa utrymme att praktiskt genomfora en hallbar avfallshantering. Problemet med brist pé plats,
i alla fall pa kort sikt, kommer att 6ka eftersom kommunen véxer i folkméngd. Detta hoppas
man kunna vinda genom sitt arbete att fa innevinarna att sortera sitt avfall bittre samt att

dteranvdanda mer material.

Nyckelord: Héllbarhet, avfallshantering, argumentationsanalys, policydokument



Abstract

In this paper I’ve examined how Uppsala municipality is trying to achieve a better and more
sustainable strategy for waste disposal. The waste disposal is operated by a corporation owned
by the municipality and it is called Uppsala Vatten och Avfall AB. According the strategies
for waste disposal the corporations has two policy-documents to corrects themselves after:
”Renhallningsordning for Uppsala kommun 2014-2022” and “Avfallshantering 2050 1

Uppsala kommun”.

Using argumentation analysis, interviews with people working on the corporation and an
examination of the two policy-documents I’ve discovered what kind of arguments is used and
how they use the argumentation to help the inhabitants develop the strategies for waste
disposals in Uppsala. Interviewing people in combination with text analysis give me a range
in my empirical ground. With the argumentation analysis as a method I’ve also examined
which models of arguments is used, which premises that exist and if the argumentation
maintains a reliability according to the analysis. I’ve also examined how the interviewed
relate towards sustainability, how they take stand for the policy-documents established from

the municipality and also how they work with them.

The interviews just as the policy-documents are using hortative and factual thesis and
arguments which, most of times, is based on arguments where the consumer is blamed for the
negative trends which are prevailing in the municipality today. During the interviews and in
the policy-documents it has been made clear that the current issues lays in the lack of space to
practically perform a sustainable waste disposal system. At least according to short term
perspectives due to the estimated increment of inhabitants in the municipality. With an
optimistic point of view this is estimated to change if the inhabitants in Uppsala will find a

better way to recycle and reuse their material.

Key words: sustainability, waste disposal, argumentation analysis, policy-documents
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1. Inledning

Ar 2017 hanterades 4 783 000 ton hushallsavfall i Sverige, vilket betyder att 473 kilo avfall
behandlats per person under aret. Atervinning blir emellertid allt mer vanligt forekommande i
svenska hem, och jaimfort med 1975 dtervinner vi idag nédstan 40 procent mer. Trots att
atervinningen har okat sa sldnger vi ocksa mer idag én for 40 ar sedan. Enligt en
undersokning fran 2017 nar vi upp mot 4,8 miljoner ton hushéllsavfall per ér, vilket dr en

Okning med 81 procent sedan 1975 (Sopor.nu, 2018).

Ar 2018 fick Uppsala kommun utmérkelsen Arets klimatstad. 1 en artikel fran SVT Nyheter
ger man foljande motivering: “Uppsala har ambitiosa, innovativa och vetenskapligt satta mdl
bland annat for fornybar energi och hdllbar mobilitet” (Zuiderveld, M. 2018). A andra

sidan konsumerar befolkningen i Uppsala allt mer, det skrépas ned mer och vi har farre
atervinningssystem per capita i jimforelse till riksgenomsnittet. Med hog konsumtion menar
man delvis den hoga alkoholf6rsiljningen fran bade systembolag och krogar. I en
undersokning fran 2010 stillde man fragor till dem som ansag sig vara nedskrépare och de
vanligaste anledningarna till nedskrépning var pa grund av brist pd papperskorg eller ren och
skér slohet enligt dem sjdlva (Uppsala Kommun, 2014). Anledningen till farre
atervinningscentraler per capita beror delvis pa att de atervinningsstationer som projekteras
nekas bygglov (Hedlund, R. 2019). Avfallshantering sker alltsa pa flera olika nivaer. Dels kan
vi peka pa hur individer hanterar skridp sdsom fimpar, snus, flaskor och burkar; dels om hur
hushallen utnyttjar de atervinningsstationer som finns for att ta emot kéllsorterat avfall; och
dels handlar det om hur de stora dtervinningscentralerna fungerar. Dessa olika nivéer
innefattar problem, problem som med hjélp av uppmuntring, utbildning och béttre service
forvintas bli mindre. I denna uppsats kommer jag att diskutera hur kommunala tjinstemén
diskuterar kommunens hantering av sopor och skrdp samt vilka argument som tjanstemén och

styrdokument framfor med avsikt att kunna forbattra avfallshanteringen.

I diskussionerna kring avfallshantering ar ”héllbarhet” en central term. Jag har intervjuat tva
tjanstemdn pd Uppsala Vatten och Avfall AB for att fa grepp om hur de forhéller sig till
héllbarhet i sitt arbete samt hur de stéller sig till de kommunala styrdokumenten for
avfallshantering. Med hjilp av 6versiktsplanen och avfallsplanen har jag formulerat ett antal

fragor som jag har stéllt till mina informanter. Metodiskt har jag i forsta hand arbetat med en



argumentationsanalys. En sddan analys har genomforts bade pé intervjuerna och pa
styrdokumenten och jag har fokuserat pa hur argument for en béttre avfallshantering

utformas.

1.1 Bakgrund

Uppsala kommun ligger pa en lagre niva gentemot riksgenomsnittet vad det giller mdngden
insamlat material som exempelvis glas, plast eller kartong jamfort och enligt avfallsplanen ar
det svrt att spekulera i orsakerna till den ldgre nivan eftersom det inte finns statistik att tillga
frén alla insamlare (Uppsala Vatten AB, 2014). I Uppsala har méngden insamlat
hushallsavfall, alltsé sack-och kirlavfall minskat sedan 90-talet och anledningen &r
formodligen det producentansvar for forpackningar och tidningar som inférdes 1994.
Nedgangen av insamlat avfall mellan 2004 och 2005 kan bero pé att Uppsala kommun
delades och Knivsta blev en egen kommun. Knivsta tog d& dver ansvaret for en stor del av
avfallshanteringen i kommunen. 1996 blev det obligatoriskt med utsorterat matavfall och blev
fullt genomfort 2000, da borjade dven det brannbara avfallet minska medan de sorterade

matavfallet 6kade (Uppsala Kommun, 2014).

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken argumentation som anvénds for att dvertyga
mottagaren att Uppsala kommun ska bli béttre pa avfallshantering. Jag kommer dven
undersoka hur Uppsala Vatten och Avfall AB arbetar med kommunens policydokument samt

hur de forhéller sig till hdllbarhet i sitt arbete med avfallshantering.

For att uppfylla syftet har jag utgétt fran foljande fragestéllningar:
¢ Vilka huvudteser gér att utlésa i argumenten som anvénds?
e Vilken typ av argumentation anvénder man sig av fOr att dvertyga invanarna att
avfallshanteringen bor utvecklas?
e Hur ser mina informanter pé framtidens mojligheter, utmaningar med héllbarhet som en
central term?
e  Hur forhaller sig de intervjuade pa Uppsala Vatten och Avfall AB till kommunens

styrdokument?



2. Metod

Det empiriska material jag anvént mig av i denna uppsats dr de kommunala
policydokumenten inom avfallshantering samt intervjuer med anstillda pa Uppsala Vatten
och Avfall AB. Materialet har bearbetats med hjilp av en argumentationsanalys. Det forsta
jag gjorde var att leta upp statistik och bakgrundsfakta kring avfallshantering for att fa en
grundforstéelse av den nuvarande situationen i Uppsala kommun. Sedan har jag gjort
intervjuer med anstdllda pd Uppsala Vatten och Avfall AB och genomfort lasning av
policydokumenten som har hjélpt mig att besvara mina fragestillningar. Jag ska nedan ga
igenom mina metoder mer utforligt for att ge en forstielse av varfor och hur jag anvént mig

av dem.

2.1 Semistrukturerade intervjuer

Jag har genomfort intervjuer med aktorer som arbetar med avfallshantering i kommunen.
Under intervjuerna fick jag bade beskrivit for mig hur avfallshanteringen gar till, hur
informanterna ser pé héllbarheten i verksamheten, hur de arbetar med de kommunala
styrdokumenten samt hur de ser pa framtidens utmaningar och mgjligheter. Jag valde
semistrukturerade intervjuer eftersom det ger en mer avslappnad samtalsmetodik dér jag
kunde styra fragorna efter vad informanterna svarade (Kvale & Brinkmann, 2014). Trots
tillvigagéngsséttet hade jag en ungeférlig intervjumall i borjan av intervjuerna. Intervjun med
avfallschefen Fredrik Karlsson varade i en timme och intervjun med utredningsingenjéren

Rebecca Hedlund tog cirka 40 minuter.

2.2 Argumentationsanalys som metod

Enligt Bergstrom och Boréus (2012) sd anvinds argumentationsanalysen for att forsta hur
aktorer inom de samhélleliga debatterna forsoker dvertyga om nagot. En analytisk uppgift blir
dé att viardera en argumentation utifrén ett antal kriterier. Argumentationsanalysen utgér ofta
frén tre grundbegrepp: logos (fornuft), ethos (etik/moral) och pathos (kénsla). Detta innebar
att analysen forsoker faststilla hur en text (eller en intervju) forhaller sig och anvinder sig av
argument som bygger pa fornuft, etik och kénsla. Ofta fokuserar argumentationsanalysen pa
logos, dvs. att undersdka hur texten forsoker att appellera till mottagarens rationella formaga
att dra slutsatser och ge ett sakligt intryck med virdeladdade ord och uttryck (Bergstrom och
Boréus, 2012).



Man kan séga att argumentationsanalysen har tre syften; ett deskriptivt syfte som innebar det
befintliga sammanhang dir argumentationen forekommit, och innebir att rekonstruera
argumentationen. Argumentation &r ett inslag 1 texten som inte bara bestér av skél for och
emot bestimda uppfattningar. Syftet med analysen kan dven vara att bedoma i vilken man
argumentationer lever upp till vissa normer, i detta fall saklighet och rationalitet och hur
sadana argument laddats normativt. Detta utgor argumentationsanalysens preskriptivta syfte
och fokuserar pa hur ett normativt starkt argument uppmanar till bestimda handlingar. Det
tredje syftet handlar om att undersoka vilken beviskraft argumenten har, alltsa i vilken man
de anforda argumenten i sjdlva verket stirker eller undergréver en bestimd stdndpunkt

(Bergstrom och Boréus, 2012).

I en argumentationsanalys &r fOrsta steget att ta reda pé tesen, det som avséndaren
argumenterar for eller emot. En tes kan komma i olika skeenden, exempelvis som normativ,
dé har tesen ofta som syfte att hidvda en vardering. Tesen kan dven vara preskriptiv och vill
uppmana till en handling. Om tesen ar faktuell fokuserar den pé fakta, till exempel: ”CO2-
méngden Okar i atmosféren.”. Ingen text dr enbart det ena eller det andra och ett viktigt steg i
analysen har varit att visa hur dokumentens normativa, preskriptiva och faktuella utsagor
hinger samman. Pa en mer detaljerad niva kan man se hur enskilda meningar innehaller olika
typer av teser, som hénvisar till andra delar i andra meningar. Analysens mer syntetiserande
del handlar om att sammanfatta meningar som pé olika sétt uttrycker samma typ av tes.
Sammanfattningsvis kan man séga att en tes dr en kombination av manga olika argument. I en
text understods vanligtvis ett argument av andra pastdenden, d&ven om det ibland hénder att ett

pastaende kan motséga eller undergriva ett annat (Bergstrom och Boréus, 2012).

Texter byggs ofta genom en kombination av pro- och kontra-argument. Pro-argument dr nagot
som direkt star for tesen. Kontra-argument &r det som &r avsett att férsvaga en tes. Ofta
anvinds kontra-argument retoriskt for att géra det mgjligt att framfora mer Gvertygande pro-
argument. | en debatt dr det vanligt att debattoren drar upp motargument for sin tes for att
sedan bemota dem med argument for att styrka sin egen argumentation. Premisser kan ses
som uttalade eller outtalade forutsattningar for de argument som framfors. Om premisserna
accepteras av de andra deltagarna i en argumentation blir det littare att fa genomslag for de

egna argumenten. Premisser liknar det som kallas underforstiddheter, som framfor allt



anvénds for att beteckna sma detaljer i en argumentation men som kan fungera retoriskt for att

starka ett argument (Bergstrom och Boréus, 2012).

I sakfriagemodellen fokuserar man pd sakfragan i argumentationen. Men det kan dven
anvindas pa hela debatten genom att urskilja en tes varefter argumenten radas upp. I sin tur sa
grupperas olika framforda argument efter vilken aktdr som framfort dem.
Konfrontationsmodellen ir en uppstéllning av argument dar det framgér vilka argument som
framforts for och emot en tes, av vilka det framforts och hur de konfronterat varandra.
Generaliseringsargument anvédnds dér premissen talar for att dra slutsatser fran enstaka och
ménga olika fall. Auktoritetsargumentet &r ndr man védjar till en auktoritet for att dvertyga

om sitt budskap (Bergstrom och Boréus, 2012).

Genom en vérdering av argumentationens beviskraft kan man undersoka dess formaga att
Overtyga i ett ssmmanhang. Det finns tre moment i denna vérdering: (1) argumentets
hallbarhet och relevans, (2) undersékandet av de icke-formulerade argumenten och (3) en
sammanvégning av beviskraften hos varje argument for sig samt tillsammans. Om ett
argument ar hllbart uppfattas det som sant av aktdrerna och om ett argument ar troligt eller
rimligt uppfattas det som relevant. Ett argument blir mer hallbart om det finns en direkt l&nk
mellan argument och tes. Man maste ocksa fraga sig om det finns fler fér- och emot argument

for teseni frdga samt gora en sammanvégning av dem for att beviskraften ska vigas samman.

2.3 Informanterna och dokumenten

2.3.1 Uppsala Vatten och Avfall AB Fredrik Karlsson

Fredrik Karlsson dr avfallschef pad Uppsala Vatten och Avfall AB. Han har ansvar for
samordningen mellan bolaget och kommunen. Fredrik ansvarar for beslut som ror
overgripande planeringsfragor angdende avfallshantering medan detaljplaneringen skots i
kommunen. Fredrik understryker att man gor avstamp ifran den dversiktsplan som existerar
inom kommunen nédr man lagger fram ett nytt styrdokument. Uppsala Vatten och Avfall AB
gor affarsplaner som fornyas var ar och som utgdr bolagets primédra styrdokument. Fredrik
poédngterar under intervjun att den abstrakta nivan som ofta diskuteras i termer av hallbarhet
ocksa kan ses utifran ett mikroperspektiv. Med ett sadant perspektiv uppstar ett antal

fragestdllningar: Hur kan vi underlétta for dem som anvinder vara tjdnster? Hur kan vi hjilpa



kommuninvanarna och uppmuntra dem att leva héllbart? Uppsala Vatten och Avfall AB utgér
bland annat fran de nationella 2030 hdllbarhetsmélen. Pa en abstrakt niva anvédnder de
begreppet héllbarhet pa foretaget. Makroperspektivet handlar, enligt Fredrik, om att ta hinsyn

till hdllbarheten pa en nationell och global niva inom avfallshantering.

2.3.2 Uppsala Vatten och Avfall AB Rebecca Hedlund

Rebecca Hedlund ér utredningsingenjor pa Uppsala Vatten och avfall AB och hennes
huvudsakliga uppgifter ar att se 6ver avfallsplanen, samordna méten och se till att mélen for
bolaget uppfylls. Rebecca haller dven pa med ett nytt projekt som innefattar att introducera
papperspasar till matavfall. Detta ska bli obligatorisk inom nigra ar och det ska vara latt for
invanarna att anskaffa papperspésar. Rebecca berittade under intervjun for mig att Uppsala
Vatten och Avfall AB arbetar kontinuerligt med avfallsplanen och dversiktsplanen i sitt
vardagliga arbete. Men hon betonade dven att de inte har nagon skyldighet att folja Uppsalas
kommuns standard inom avfallshantering eftersom de &r ett enskilt bolag. Bolaget har
ddremot en skyldighet att f6lja de forordningar och regelverk som kommer fran kommunen.
Rebecca berittar ocksa att kravet pé fossilfria brinslen eller uppmaningen till att minska
anviandandet av plastpasar d4r med i foretagets agenda hela tiden. I 6vrigt forhéller sig bolaget
relativt sjdlvstindigt i forhdllande till kommunala dokument. Rebecca havdar att
papperspaseprojektet som hon jobbar med har ménga mojligheter att g i las inom den
nirmsta tiden och att utsikten att minimera anvandningen av plast ser god ut. Hillbara
16sningar kommer vara aktuella i framtiden trots att de kommer vara kostsamma, sager
Rebecca. Det finns alltsd mojligheter om man ar villig att 14gga pengar pa det. Uppsala stad
kommer att fortétas och man maste bygga fler atervinningsstationer och dtervinningscentraler.
Detta dr en fraga om plats, och méste anpassas till var staden vixer. Det &r viktigt att tinka
framat redan nu, eftersom kommunen lar vixa med 150 000 personer inom 30 ar. Jag fragar
dven hur de pa foretaget arbetar och forhéller sig till begreppet hallbarhet och Rebecca svarar
att Uppsala dr en klimatstad darfor foljer begreppet hallbarhet med i verksamheten hela tiden.
De tar ocksa hinsyn pé vilket drivmedel som &r mest klimatsmart inom leveranser och 6vriga
transporter. En anledning till att Uppsala &r simre &n riksgenomsnittet pa dvriga faktorer som
exempelvis nedskripning har sannolikt en del att géra med att det finns forhallandevis fa

atervinningscentraler i kommunen, sdger Rebecca Hedlund.



2.3.3 Oversiktsplanen

Oversiktsplanen lades fram 2015 och 16per fram till 2050 och #r en sammanstillning av
avfallshanteringen i Uppsala kommun. Planen fungerar som kommunens styrdokument for en
forbéttrad och utvecklad avfallshantering i framtiden. Oversiktsplanen belyser 4ven att man
langsiktigt behdver planera, bevara och utveckla de anldggningar for behandling av
restprodukter som finns i kommunen for att forbattra mojligheten och omhandertagandet av
de restprodukter som cirkulerar i kommunen. Avfallshanteringen i framtiden kommer att
stdlla krav pa stadsplaneringen och infrastrukturen da staden spas bli allt mer titbefolkad. I
oversiktsplanen ar det konstaterat att globaliseringen ger upphov till nya konsumtionsmonster,
okad import, export samt 6kad in- och utvandring. Avfallsmidngderna dkar i takt med att fler
ménniskor fér ett okat vélstdnd, som gor det mojligt att foréndra sina konsumtionsmonster.
Losningar for att minska denna negativa trend dr en viktig punkt i diskussionen om framtiden
och handlar framst om att minska matsvinnet, avfallsminimera, atervinna, ateranvinda,

energidtervinna, och forhindra brander som upptriader i deponier.

Ambitionen for Uppsala ar att avfallsméngden per person ska minska i framtiden, speciellt
forpackningar av papper och plast. Man ska man inte lingre tala om avfall, istéllet ska man
anvinda orden restprodukter och material. Transportmedel man anvénder for att himta och
lamna avfallet skall till 2050 vara fossilfria. Kommunen kommer véxa med uppemot 150 000
invanare och detta kommer sétta press pa byggnationen i innerstaden. Byggnationer gor att
man maste ta hand om tungrodda byggmaterial vilket 4r utmanande. Enligt planen ska den
nuvarande anldggningen for avfallsbehandling ha utvecklats till en hogteknologisk-
behandlings- och fordadlingsanldggning &r 2050. Det maste vara latt att sortera och 1dmna
restprodukter och insamlingen av de olika restprodukterna skall flyttas narmre hushallen. I
framtiden vill man dven se fler tervinningscentraler som ligger ndrmre de olika stadsdelarna

med gangavstind fran stadskédrnan (Uppsala Kommun, 2014).

2.3.4 Avfallsplanen

Avfallsplanen lades fram 2014 och géller fram till 2022 nér en ny avfallsplan ska tas fram.
Policydokumentet fungerar som en nuligesbeskrivning rorande avfallshanteringen inom
Uppsala kommun samtidigt som den fungerar som kommunens styrdokument inom
avfallsomrddet. Avfallsplanen har som syfte att underldtta for kommunen att uppné nationella
miljokvalitetsmal, den ska ge bade de ansvariga och allménheten en helhetsbild over

avfallshanteringen och tydliggdra mojligheterna att paverka den. Avfallshanteringen ska éven
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konkretisera kommunens ambitioner pé avfallsomridet. Styrdokumentet har antagits av
kommunen i samarbete med ledningen for Uppsala Vatten och Avfall AB och faststillts av
kommunfullmiktige. Uppsala Vatten och Avfall AB har som uppdrag att genomfora planen.
Malet &r att avfallshanteringen ska ske pé ett smidigare sétt och att alla kunder ska vara n6jda
med de tjinster de kdper ar 2022. Man vill dven att atervinningscentralerna inte bara ska
uppmana till att dtervinna utan dven till att ateranvdnda. Genom informations- och
utbildningsinsatser skall nedskrdpningen och matsvinnet minska. Fram till 2022 ska dven
méngden farligt avfall minska och matavfallet ska bli till biogas. Man arbetar d&ven med att
oka mojligheterna for privatpersoner att gora det létt att gora rétt nir den dtervinner.
Ateranvindning leder till minskat avfall och skapar bittre miljoméssiga och ekonomiska
forutsittningar for invanarna. Vid planperiodens slut ska dven den negativa miljopaverkan
fran kommunens nedlagda deponier ha reducerats. Avfallsplanen &r indelad i tvd malomraden,
den forsta kallas Fran avfall till resurs och beskriver Uppsala kommuns ambition nir det
kommer till avfallshanteringens resurseffektivitet och miljopaverkan. Det andra malomradet
heter Avfallshantering med mdnniskan i fokus. 1 planen finns dven en del effektmal som
exempelvis ateranvindning och dtervinning ska oka eller till exempel att felsortering ska
minska markant. Inom dessa mal finns dven nagra delméal som att &r 2022 ska utsorteringen av
forpackningsmaterial av tidningar och glas vara 85 procent. Uppsala Vatten och Avfall AB ar
ansvariga for uppfoljningen av planen som sedan ska rapporteras till kommunstyrelsen. 2018
utférdes en mer omfattande uppfoljning i jimforelse till de kontinuerliga uppf6ljningarna.
Enligt lagstiftning ska en ny avfallsplan tas till var fjarde ar. Avfallsplanens syfte dr bland
annat till att bidra till en 6kad resurshushéllning och en héllbar utveckling. Detta
overensstammer vl med de nationella miljokvalitetsmalens syfte att nd en miljomassigt
héllbar utveckling pé lang sikt och avfallsplanen bidrar positivt till att uppfylla specifikt
miljokvalitetsmélen ”God bebyggd milj6”, ”"Begrinsad klimatpéverkan” och “Giftfri miljo”
(Uppsala Vatten, 2014).
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3. Analys

3.1 Argumentationsanalys av policydokumenten

I Oversiktsplanen som lades fram i september 2015 trycker man tydligt pa att det i framtiden
maste det ges utrymme for boende och fordon i bostadsomraden att smidigt kunna na, limna
och himta restprodukter. Man understryker dven att det kommer behdva skapas storre ytor for
anldggningar av dtervinningscentraler och kretsloppsparker. I avfallsplanen gér man en mer
utforlig beskrivning av nuldget, framtiden, hushallsavfall, verksamhetsavfall och
sammanstéllningar av olika slag. Men avfallsplanen tar ocksé upp liknande argument som i
oversiktsplanen for en battre framtida avfallshantering som exempelvis problemen med att det

idag finns for fa avfallscentraler.

3.1.1 Tesen

Forsta steget i en argumentationsanalys ar att ta reda pa tesen. Tesen i bdda styrdokumenten
kan uppfattas som preskriptiv och faktuell. Bdda dokumenten uppmanar till handling
(konsumera mindre och atervinna/ateranvianda mer) och redovisar fakta kring problematiken
runt avfallshanteringen idag. Tesen kan kort och gott sammanfattas som: Dagens system inom
avfallshantering kommer inte att klara av den befolkningsméngd som uppskattas vara 150 000
nya invénare i kommunen till 2050. Nya dtervinningscentraler maste etableras, nya tekniker
utvecklas och man ska uppmana invanarna till en mer klimatsmart konsumtion. Med korrekt
atervinning, ateranviandning och en drastisk minskning av konsumtionen sa 4r man pa god
vég. [ avfallsplanen (Uppsala Vatten och Avfall AB, 2014) stir det om framtidsvisionen
2022: “Kommuninvdanarna dr néjda med avfallshanteringen i kommunen och har kunskap om
vinsterna med att minimera avfallsmdngder, dteranvinda produkter och dtervinna.
Atervinningscentralerna i kommunen har utvecklats till att uppmuntra inte bara dtervinning

utan ocksa ateranvindning av produkter som annars skulle ha sldngts som avfall.”

3.1.2 Argumentationsanalysens tre syften

Om man utgér ifran de tre syften som forekommer i en argumentationsanalys sa kan man
borja med det deskriptiva syftet som innebér det befintliga sammanhanget dir
argumentationen forekommit och som forsoker rekonstruera argumentationen. Det befintliga
sammanhanget ar det nuldge som beskrivs for Uppsala idag. En del av avfallsplanen har som
syfte att ge en nuldgesbeskrivning angdende avfallshanteringen och f6ljer darfor det

deskriptiva syftet. Planen beskriver hur Uppsalas stadskérna ar titbefolkad och préiglad av
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om- och nybyggnationer samt de minga kulturhistoriska platser man maste ta hdnsyn till nér
man ldmnar och hdmtar avfall och restprodukter. Med en 6kad fortdtning kommer det i

framtiden bli &nnu svarare for transporter att himta material pa plats i stadskdrnan.

Det andra syftet, det preskriptiva syftet, fokuserar pa i vilken man argumentationen genom
saklighet och rationalitet lever upp till efterstrdvansviarda normer. Den rationalitet som lyfts
fram dr den som anknyter till vetenskapliga beldgg kring utsldpp och minskning av
miljofarligt avfall. Att manniskor vill ha en giftfri omgivning &r sakligt och en premiss for
tesen, vilket jag dterkommer till senare. Den sakliga aspekten berdr dven det faktum att vi
slanger stora méngder sopor och ifrdgasitter vad det dr vi slanger. Siffror och statistik ar svart
att argumentera emot, vilket gor att argumenten uppfattas som rationella och sakliga.
Oversiktsplanen trycker dven pa det faktum att befolkningen maste bli bittre p4 att tervinna
rétt, ateranvdnda och minska sin konsumtion. Detta kan dterigen aterkopplas till det miljoténk

som argumenteras for och anknyter ddrmed till det preskriptiva syftets normativa karaktér.

Det tredje syftet handlar om att undersoka beviskraften, alltsa i vilken man de anforda
argumenten 1 sjdlva verket starker eller undergriver en bestimd stdndpunkt. I detta fallet
argumenterar dokumentet for att den 6kade befolkningen kriver en skirpt avfallshantering.
Argumentet underbyggs av befolkningsprognoser och bygger pa en logik att en 6kad
befolkning ocksd kommer att producera mer avfall, vilket skapar problem dé det redan i dag
finns for {4 atervinningscentraler i kommunen. Det som mdjligtvis undergriver detta
argument ir att tekniken och medvetenheten hos befolkningen kommer att forédndras i
framtiden och en 6kad befolkning kommer ddrmed inte automatiskt och nddvandigtvis att
producera mer avfall- Detta stirks av att texten som hivdar att fram till 2050 kommer
atervinningscentralerna vara hogteknologiska samt att behandlings- och

forddlingsanlédggningar kommer att ha forbéttrats och effektiviserats.

Ovanstdende leder mig vidare till pro-kontra systemet, dvs. en diskussion kring hur {f6r- och
motargument stélls emot varandra och dr nddvindig del av viljan att belysa sin tes.
Argumenten for en miljoméssig och utvecklad avfallshantering &r alltsa det faktum att
befolkningen dkar och 6veranvinder vara naturresurser. En 6kad konsumtion sker ofta i takt
med att ménniskors vélstand okar. Det som talar emot detta ar alltsa att tekniken kommer
hinna ifatt och att man i framtiden kommer ha fossilfria transportmedel vilket inte kommer

orsaka en negativ miljopaverkan. Ett annat stort tekniskt framsteg ar att sorteringen av
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restprodukter har blivit helt automatiserad 2050. Invénarna kan sldnga allt avfall i ett och
samma kérl och att kéllsortera dr inte langre ndgot som krdvs av invénarna. Detta dr en

forutspadd vision som omvandlar argumenten till kontra-argument.

3.1.3 Upprepade argument

Om man gar igenom Oversiktsplanen ser man att de mest forekommande argumenten ar
knutna till att kommunen &r titbefolkad. Uppsalas invanare kommer fram till 2050 att 6ka
markant. P& grund av att den 6kade befolkningens levnadsstandard och konsumtion 6kar, blir
effekten bade en dkad press pa den befintliga avfallshanteringen men ocksa behov av en dkad

avfallshantering.

I texten radas ménga olika pastdenden upp som liknar varandra. Man har manga argument
som resulterar i samma slutsats: Det dr midnniskan som stir som ansvarig for problemen. Vi
ménniskor dverutnyttjar vdra givna naturresurser med en ohdllbar konsumtion trots att vi vet
att det dr daligt. Ndr vi konsumerar koper vi miljofarliga &mnen som blir till farliga
restprodukter, bade for avfallsarbetare och for miljon. Denna slutsats kan dven ses som en
premiss. Kontentan kan forklaras som att befolkningen i Uppsala maste se 6ver sina
konsumtionsmdnster och fa béattre information frdn kommunen om hur man pé bista sitt
atervinner. Nedskripning dr dven ett problem som anses vara ett stort i kommunen enligt
oversiktsplanen, och vem beskylls i texten? Jo, individen. Urbanisering, globalisering och
nybebyggelse skapar problem for avfallshanteringen. Den gemensamma némnaren &r alltsa
invanarna, befolkningen och dess expansion. Med detta sagt maste avfallet minska om
invanarantalet 6kar om kommunen ska klara av att hantera den méngd avfall pa farre
atervinningscentraler. Det ska dven blir enklare att kdllsortera med avfallsstationer ndrmre

hushallen och med gangavstand sa man slipper utslédpp av vaxthusgaser nir man kor till dem.

I styrdokumentet konstateras ocksa att i Uppsala ér det i regel mer nedskrdpning @n i andra
kommuner. I kommunen finns det dven en viss problematik i och med att bebyggelsen i stan
ar tat liksom att det finns en del dldre kulturhistoriskt viardefulla byggnader som skapar
problem for dem som hanterar avfall. I 6versiktsplanen konstateras det att globaliseringen ger
upphov till nya konsumtionsmonster, en 6kad import och export samt 6kad in- och
utvandring. De globala avfallsméngderna 6kar i takt med att fler ménniskor far ett 6kat
vilstand som gor det mojligt att fordndra sina konsumtionsmonster. I viastvarlden har hoga

ravarupriser lett till en, 1 vissa fall, illegal export av avfall till utvecklingslénder.
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Urbaniseringen sitter ocksa stor press pa miljon ndrmast stider d& den stéller krav pa
livsmedelsforsorjning, infrastruktur och stadsbygge. Om man inte lyckas med att mota
behoven som en 6kad stadsbefolkning medfor kan samhéllet utvecklas negativt med

konsekvenser som nedskripning och skadegorelse.

3.1.4 Premisser

Premisser har jag kontinuerligt tagit upp i texten och &r kort och gott en utsaga som stiarker
relevansen i argumentet. De kan vara outtalade men ocksa uttalade i texten. Premissen &r 1
dessa texterna den rddande befolkningsdkningen. Den premissen gor antagandet att det maste
byggas mer relevant och stirker dirmed ocksé foljdargumentet kring behovet att bygga ut
avfallshanteringsanldggningar. Varfor samhéllet ser ut som det gor idag inkluderar
forklaringar som globalisering, urbanisering, klimatfordndring och naturresursutnyttjande,
utveckling inom ekonomi och teknik samt lagstiftning och politik. Alla dessa argument utgor
en premiss som gor det rimligt att anta att avfallshanteringen i framtiden kommer att
paverkas. Urbanisering och fortitning av stadsbebyggelsen forsvérar avfallsarbetet. Samtidigt
utvecklas ny teknik som kan bidra till mer effektiva 10sningar. Premissen hér blir da dels att
befolkningen dkar, att staden fortétas men att det finns hopp i ny teknologi. Premisserna &r
alltsd utgédngspunkter som forekommer mellan pastdenden eller argument men som inte alltid

ar explicita, de kan dven finnas mellan raderna som ett antagande.

Anledningen till att man inte vill tala om avfall 2050 ar for att dteranvéndning och atervinning
ska fungera s& smidigt sé att de insamlade avfallet kommer vara sé pass rent sé att man
bendmner det som material eller restprodukter istillet. Samtidigt ska transporter inte ldngre
vara beroende av fossila brinslen dd fornyelsebara brinslen ska ha tagit ver. Detta &r dven ett
av Sveriges nationella miljomal. Visionen i detta fall kan vara att den negativa spiralen inom
avfallshanteringen kommer vara bortspolad eftersom allt material ska atervinnas eller
ateranvindas och transporterna da inte kommer bidra till en 6kning av viaxthusgaser 1
atmosféren eftersom de skall vara fossilfria. Premissen &r inte uttalad i texten men kan l4sas
mellan raderna eftersom texterna tar upp avfallshanteringen som mer héllbar och miljovénlig i

framtiden.

3.1.5 Modeller och olika typer av argument

Ett av de centrala argumenten ror hur sopsorteringen behover ske smidigare pa grund av

fortdtning av stadskérnan. Det behdver lamnas utrymme for bade transport och boende i
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omradena. Samtidigt lyfter planen ocksa upp att det runt om i kommunen behdvs en 6kning
av atervinningsstationer. I bada fallen &r den underliggande premissen en forutspadd
befolkningsokning béade i staden och i regionen. I avfallsplanen betonas dven de viktigaste
omradena inom miljokonsekvensbeskrivningarna, sdsom ménniskors hilsa, klimatfaktorer,
energianviandning och mark och vatten. Daremot tas inte dessa omraden upp lika frekvent

som den forvantade befolknings6kningen i kommunen.

2022 ska avfallshanteringen ske pa ett smidigare sitt och alla kunder ska vara ndjda med de
tjanster de koper. Man vill dven att atervinningscentralerna inte bara ska uppmana till att
atervinna utan dven ateranvanda. Genom informations- och utbildningsinsatser kommer
nedskrapning och matsvinn minska. Fram till 2022 ska dven mingden farligt avfall ha
minskat och matavfallet ska bli till biogas. Man vill aven 6ka chansen for privatpersonen att
det ska vara litt att gora rétt nir den atervinner. Ateranviindning leder till minskat avfall och
skapar béttre miljomassiga och ekonomiska forutséttningar for invnarna. Vid planperiodens

slut ska dven den negativa miljopaverkan fran kommunens nedlagda deponier ha reducerats.

Generellt uttrycker sig dokumentet genom generaliseringsargument dir premisserna utgor
grund for slutsatser fran de enstaka fallen. Orsaks-och auktoritesargumentationen kan
egentligen uteslutas dé argumenten inte dr uppdelade i olika former och inte heller vadjar till
en specifik auktoritet for uppbackning. Men samtidigt har avfallsplanen specifikt ett ansvar att
agera som ett styrdokument som tydliggér kommunens ambitioner inom avfallshantering. Det
allménna kallsorteringsansvaret samt produktionsansvaret utgdr underforstddda delar av
texten genom att de inte explicit lyfts fram och diskuteras. Genom att ta de tvé olika ansvaren
for givna stérks de mer explicita argumenten. I dokumenten understryker man dven den goda
servicens viktiga innebérd. Om kommuninvanarna idr ndjda med avfallshanteringen sa
kommer det leda till en béttre tervinning av avfall, minskad nedskrapning, vilket i sin tur

minskar utsldppen och spridningen av miljofarliga &mnen.

3.1.6 Trovardighet

Dokumentets faktuella argumentation starker dess trovardighet och héllbarhet. Det ar
trovardigt att stadsbefolkningen dkar eftersom vi har sett en urbanisering i hela landet under
hela 1900-talet. Det som skulle kunna séiga emot detta ér att vi skulle kunna se en trend om
nagra ar, alltsé att folk vill bosétta sig pa landsbygden istillet. Ungefér som den grona vigen

pa 70-talet. Eftersom konkurrensen om ytor inte dr lika pataglig pd landsbygden skulle den
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kunna dra nytta av att fa en hogre serviceniva dir snarare &n den i staden. Det &r dven en
héllbar argumentation d& de hindelser argumenten anspelar pa redan har dgt rum eller kan
forutspas utifrén bl.a. klimatforskarnas studier. Att vi ser en negativ klimatpaverkan dr inte
heller en icke-trovirdig argumentation. Detta har varit uttalat och agerat som samhaéllelig
diskurs sedan andra virldskriget da vi borjade importera allt mer olja. Policydokumenten
overlag kan alltsé ses som béde trovérdiga och héllbara da beviskraften understods med bade
fakta och med samhéllsdebatter som é&r relevanta. Dirav borde samtliga i kommunen ta
uppmaningarna om en minskad konsumtion, en 6kad dtervinning och ateranvéndning pa

allvar.

3.2 Argumentationsanalys av intervjuerna

I bada intervjuerna sé togs det kontinuerligt upp om hur invanarna ska minska sin
konsumtion, ka sin ateranvéndning och atervinna mer korrekt och mer frekvent. Fredrik
Karlsson fortydligade att Uppsala Vatten och Avfall AB har som maél att kléttra upp pa
avfallstrappan. Hogsta steget péd avfallstrappan &r minimering vilket dr det man stravar efter
allra mest inom avfallshantering, langst ner ser vi deponier, vilket Fredrik forklarade var

nagot som minskar drastiskt i Uppsala.

3.2.1 Tesen

Den 6vergripande tesen i intervjuerna kan sammanfattas som att hallbarheten ska genomsyra
Uppsala Vatten och Avfall ABs arbete genom att uppmana medborgarna att minska sin
konsumtion och oka sin atervinning och dteranvindning. Att uppmana till &ndrade
konsumtionsmonster kan uppfattas som politiskt och kan darfor anses som kénsligt for
somliga. Bade informanterna understryker dven det faktum att staden kommer att fortitas och
att vi kommer att bli fler invénare i kommunen och dérfér maste avfallet i forsta hand minska
och atervinningscentralerna oka i antal. Precis som i policydokumenten &r tesen bade faktuell
och preskriptiv da den béde belyser en fakta som sédger att staden kommer expandera men

ocksa att vi invanare mdste minska var konsumtion.

3.2.2 Argumentationsanalysens tre syften
Det deskriptiva syftet beskriver hur intervjuernas sammanhang forhéller sig till det
sammanhang som finns i styrdokumenten. Rebecca Hedlund berittar att de héller pé att bygga

en ny atervinningscentral och véntar fortfarande pa bygglov pa en annan. De sakliga och
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rationella argumenten de intervjuade anvinder sig av kallas for preskriptiva syften och riktar
sig mot den dverkonsumtion vi ser idag. Vi konsumerar allt mer och sldnger darfor allt mer,
vilket gor att Uppsala Vatten och Avfall AB far mer avfall att ta hand om. Inte minst géller
detta det farliga avfallet, som enligt Fredrik Karlsson bor minska och vara obefintligt fram till
2050. Att undersoka den beviskraft en argumentation har dr det tredje och sista syftet och
undersoker hur argumentationen undergraver eller starker en bestimd standpunkt. I detta fall
kan det vara det faktum att bolaget uppmuntrar till en minskad konsumtion trots att det inte dr
Uppsala Vatten och Avfalls ABs uppgift att gora detta. Att uppmana till ndgot kan dessutom
uppfattas som politiskt och kénsligt. Darfor dr uppmaningen till befolkningen ett kontra-
argument da det inte 4r Uppsala Vatten och Avfall ABs uppgift att gora detta trots att det
samtidigt dr en av bolagets starkaste argument. Att uppmana invanarna kan éven anses som
ett kontra-argument eftersom bolaget inte kan anvidnda inkomsten fran bolagets kunder
obehindrat pa just uppmaningar, enligt Fredrik. Informanterna séger att de vill se en
ekonomisk tillvixt men samtidigt hélla nere pa konsumtionen. Sddana argument kan stéllas
emot varandra som pro-kontra argument eftersom tillvixt och konsumtion oftast gar hand i

hand.

3.2.3 Upprepade argument
I bada intervjuerna upprepas argumenten om hur invanarna ska minska sin konsumtion, 6ka
sin ateranvdndning och dtervinna korrekt och mer frekvent. Men de motargument som finns i
intervjuerna existerar enligt en argumentationsanalys fOr att retoriskt bemota sin egen
argumentation och ddrmed fOrstdrka den. Ett exempel pé detta kan vara hur man kan 6ka den
ekonomiska tillvixten som anses vara en viktig pelare i Uppsala Vatten och Avfall ABs
arbete utan att 6ka avfallet.
Jag fragar dven hur de pé foretaget arbetar och forhaller sig till begreppet hillbarhet. Rebecca
svarar att Uppsala ar en klimatstad, darfor ar arbetet kring héallbarhet med i1 verksamheten hela
tiden. De tar ocksé hinsyn till vilket drivmedel som dr mest klimatsmart inom leveranser och
Ovriga transporter, man vill uppmana att aterbruka och atervinna ritt. En anledning till att
Uppsala ligger en aning lagre pa ovriga punkter inom avfallsarbetet menar man sannolikt har
en del att gora med att det finns forhéllandevis fa atervinningsstationer i forhallande till
antalet invénare i kommunen.

Skulle detta kunna forbittras? Ar det nigot som &r prioriterat i kommunen?

Vi har faktiskt tva pa gang just nu, de ir projekterande. Bara en av dem har bygglov,

men vi mark till bada. (Hedlund, R. 2019)
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Hon forklarar &ven att tervinningsstationer som &r fastighetsnéra tar langre tid. Just nu véntar
man pa att forordningen och malen ska forenklas, forklarar Rebecca.
Jag fragar dven Fredrik hur de forhaller sig till hillbarheten pa foretaget och han forklarar att
de arbetar efter de nationella 2030 héllbarhetsmélen. Pa en abstrakt niva anviander de
begreppet, men dven pa en nationell och global niva. Pa den nationella nivan ser de till de
globala hallbarhetsmalen.

“Man kan se det som ett makroperspektiv,” sdger han.
Men Fredrik understryker d4ven den abstrakta nivdn som kan ses utifrén ett mikroperspektiv
med funderingar som hur de ska underlétta for dem som anvinder deras tjénster samt hur de
kan hjdlpa invanarna och uppmuntra dem att leva héllbart? Fredrik papekar dven att de utgar
ifran ekologisk och miljomassig héllbarhet da det ligger ndrmast verksamheten och de strévar
efter att minska milj6- och klimatpaverkan pd verksamheten. Men de tar dven hénsyn till den
ekonomiska och sociala héllbarheten da den ar I6pande for forvaltningen inom verksamheten
langsiktigt.

Sa héllbarhet ér hela tiden nigot ni har i 4tanke?

Ja. Exempelvis vilka tjénster vi ska erbjuda. Det gar ner till en mikroniva- hur vi

uttrycker oss och vad vi informerar om. Det genomsyrar allting! (Karlsson, F. 2019)

Fredrik understryker dven det faktum att de bedriver en kundnira verksamhet och uppmanar
kunder att minska sina egna ekologiska fotavtryck. Aven om deras huvudsakliga uppgift ir att
samla in avfall sa vill de &ven uppmana folk att minska sitt avfall och uppmuntra till en

minskad konsumtion vilket i sin tur minskar avfallsproduktionen.

Béde mina informanter tar upp hallbarhet som nagot avgérande och aktuellt i deras arbete och
begreppet kommer ofta pé tals mycket under intervjuernas gang. Allt frdn hur man lagger
fram sina mal for framtiden till hur man forsoker minska det farliga avfallet och rora sig uppat

i avfallstrappan.

3.2.4 Premiss

Fredrik hévdar att bolaget Uppsala Vatten AB dven har som syfte att uppmana sina kunder till
en minskad konsumtion. Men att uppmana till &ndrade konsumtionsmonster kan uppfattas
som politiskt och kan dérfor anses som kéansligt i somligas 6ron. Bada informanterna
understryker att staden kommer att fortdtas och att vi kommer bli fler invanare 1 kommunen

och dirfor maste avfallet minska samtidigt som antalet tervinningscentraler maste dka.
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Premissen for dessa argument talar for att avfallet 6kar och att befolkningen &r en stor
anledning till det. Darfor kan det kontroversiella syftet att uppmana medborgarna till en
minskad konsumtion uppfattas som nagot positivt. Strategin for att uppna en avfallsminskning
ar att arbeta kundnéra. Med en kundnédra verksamhet far kunderna hogre fortroende for

bolaget och tar darfor till sig uppmaningar och vidjan for en minskad konsumtion.

3.2.5 Modeller och olika typer av argument

Argumenten i intervjuerna ar d&ven uppbyggda pa en del underforstaddheter, exempelvis EUs
modell som kallas avfallstrappan och som togs upp i intervjuerna. Detta &r inte ndgot man vill
lagga energi pa att forklara d4 man antar att mottagaren vet om vad detta dr. Med hjdlp av
termen “avfallstrappan” infOrs ett retoriskt matt av vetenskapliggjord saklighet, som anger att
bolaget och kommunen f6ljer en utstakad vdg. Argumenten som anvénds i intervjuerna
praglas ocksé av generaliseringargument vilka dven upptréder i styrdokumenten. Det &r
tydligt under intervjuernas gang att bolaget Uppsala Vatten och Avfall AB arbetar successivt
med kommunen nir man ldgger fram och foljer upp och utvérderar avfallsplanering eftersom
argumenten liknar varandra sé pass mycket, bdde i hur man for fram argumenten men ocksé

vilka argument man tar upp.

Hogsta steget pa avfallstrappan dr minimering vilket dr det man stravar efter allra mest och
langst ner befinner deponier, vilket Fredrik forklarade &r ndgot som minskar drastiskt i
Uppsala. Detta dr den frimst upprepade argumentationen som anvénds i bade intervjuerna. De
motargumenten som finns i intervjuerna syftar framst till att bemota den egna
argumentationen, men pa ett sitt som i sjélva verket forstérker det egna argumentet. Ett
motargument kan vara hur man ska kunna 6ka den ekonomiska tillvéxten utan att 6ka avfallet.
Den 16sning som véxer fram blir att en av bolagets uppgifter &r att uppmana till minskad

konsumtion.

3.2.6 Trovardighet

Den beviskraft som kan undersokas i en argumentation med hjalp av héllbarhet och relevans
gors genom att titta tillbaka pa tidigare forskning for att undersoka om argumenten &r
trovirdiga och héllbara for argumentationen. I detta fall s kan man dra slutsatsen om att
befolkningen kommer att 6ka i kommunen, detta nimns i samtliga materialstudier jag
genomfort under uppsatsens gang. Vad som uppfattas som relevant och trovirdigt dr ocksa det

faktum att bada informanterna anser att vi maste vandra uppét i avfallstrappan och att
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deponierna minskar. Detta kan dven avldsas i1 styrdokumenten. Det dr inget nytt att vi maste
konsumera mindre och slinga mindre. Idag dverutnyttjas vara givna resurser i en valdigt stor
utstrdckning och plasten skadar méinniska och miljo. Rebecca Hedlund hédvdar att plasten ska
minska i alla anvindningsomraden och att i framtiden tror hon att plasten knappt kommer att
anvéndas alls. Det kan vara svart att stirka beviskraften att plasten kommer minska nar
forskningen sdger annat. I en studie fran Luleds universitet sdgs det att endast var tredje
forpackning atervinns, och att plasten &r det vi svenskar dr absolut sémst pa att dtervinna.
(Larsson, M. 2015) Det &r déarfor en ganska svag beviskraft och trovirdighet nir man har svart

att styrka detta argument.
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4. Slutord

Med hjilp av argumentationsanalysen har jag sammanstéllt en del slutsatser som mitt
empiriska material har tytt pd. Efter att ha studerat policydokumenten och analyserat
intervjuerna ér det tydligt att det framkommer argument och pastdenden i samtliga

materialinsamlingar som liknar varandra.

4.1 Summerande tematiska kapitel

Jag har i detta avsnitt dterkopplat syftet och mina fragestdllningar genom négra tematiska
kapitel som visat vad jag kommit fram till. Vilken argumentation for man fram? Och hur gor
man for att Gvertyga mottagaren att Uppsala ska bli béttre pa att avfallshantera? P4 vilket sétt
forhaller sig informanterna till héllbarhet? Jag har kommit fram till ndgra gemensamma

ndmnare som bade dokumenten och styrdokumenten lyfter fram och det ar foljande:

4.1.1 Overkonsumtion

Samhillsekonomin dr beroende av att vi konsumerar mer &n vart dagliga behov och shopping
har blivit en ekonomisk drivkraft och en fritidssysselsittning. Men samtidigt vidjar de
intervjuade och styrdokumenten till en minskad konsumtion. Hur ska detta i framtiden
kombineras med en ekonomisk tillvéxt? Det dr en framtida fragestillning enligt de
intervjuade. Den hoga konsumtionen skapar inte bara avfallsproblem utan utgor ett brett och

generellt hot mot klimatet och dérfor maste trenden véndas.

4.1.2 Manniskan handlar fel

Om lagarna och forordningarna rérande avfallshantering skulle skdrpas skulle &nda
ménniskan handla felaktigt. Ménniskan konsumerar mer i takt med ett hogre vilstand, sorterar
felaktigt och skridpar ned mer av manga olika anledningar. I min analys framkom det att det
kan handla om lathet och brist pa kunskap. Uppsala Vatten och Avfall AB har som syfte att
informera och uppmana medborgarna till att konsumera och handla bittre men de ser inte ljus
pa framtiden nir det kommer till plastminimering eller felsortering nar materialet nar

avfallscentralerna.
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4.1.3 Urbanisering och 6kning av antal invanare

I Uppsala blir vi allt fler och befolkningsmadngden forvéntas 6ka dnnu mer. 2050 fylls
kommunen med 250 000 personer. Stadskdrnan kommer att bli allt mer titbefolkad och det
forsvérar avfallshanteringen. Inte minst maste man ta hénsyn till de kulturhistoriska vérden
som Uppsala stad priaglas av. Men med tanke pa de fa atervinningscentraler som Uppsala
bistar med, &r det ett problem att 6ka antalet tervinningsmojligheter med en utrymmesbrist

som uppstar nir vi bygger ut staden for att alla invanare ska fa plats.

4.1.4 Ohallbart resursutnyttjande

Men ménniskan handlar inte bara fel nér det géller sortering och konsumtion. Vi anvénder oss
av miljofarliga &mnen och plast i mdngder. Vi tar bilen och forgiftar atmosfaren med avgaser
ndr vi maste ta oss till atervinningscentralerna, som ligger en bit utanfor staden. Nér vi ocksa
vill bygga ut och bygga nytt krivs stora resurser for att hantera detta verksamhetsavfall.
Genom att uppmana kunder att minska sina egna ekologiska fotavtryck vill Uppsala Vatten
och Avfall AB med hjilp av kommunen och dess styrdokument éndra de negativa trenderna

inom konsumtion, resursutnyttjande och avfallshantering.

4.2 Slutsats

De tematiska kapitlen som beskrivs ovan talar om vilka argument som anvinds mest frekvent
och vilka premisser intervjuobjekten och styrdokumenten anvénder sig av. Argumenten talar
dven for att hallbarhet dr ndgot som foljer verksamheten bade nér det géller bolaget Uppsala
Vatten och Avfall AB och kommunen. Under intervjuernas gang framkom det dven att det
enskilda bolaget jobbar aktivt med styrdokumenten samtidigt som man ocksa tog egna beslut i

vissa fall.

Argumentationen i materialet talar for ar att den &r praglad av olika syften, premisser och
underforstaddheter. Tesen i samtliga dokument och intervjuer dr bade preskriptiv och faktuell
eftersom de bdda vill uppmana till en handling (konsumera mindre och atervinn/ateranvénd
mer) och belysa fakta och problem kring avfallshanteringen idag. Vad géller trovirdighet
finns det skillnader mellan policydokument och intervjuerna. I dokumenten dr det svart att
motbevisa trovardigheten dé den landar 1 statistik och antaganden om framtiden och pévisar
trender som &r synliga redan i dagslidget. Ddremot kan trovérdigheten i intervjuerna

ifragasittas da plasten ansdgs minska men i sjélva verket siger forskningen annorlunda.
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Béda informanterna anser att god service, information och uppmaningar kommer att leda till
att medborgarna handlar battre och konsumerar mindre. Angéende platsbristen for
atervinningscentraler och 6kningen av antalet invénare kan man genom
argumentationsanalysen inte utldsa l0sningar pa problemet eller mél som tydligt anger en vég
framédt. Samtliga materialkéllor tryckte i alla fall pa att 6kningen av antalet invénare i

kommunen kommer bli problematisk i framtiden.

24



5. Kallor och litteratur

Bergstrom, Goran & Kristina Boréus (red.) 2012: Textens mening och makt: metodbok i
samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Studentlitteratur (536 s)

Hedlund, Rebecca (2019) Intervju. [2019-05-15]
Karlsson, Fredrik (2019) Intervju [2019-04-16]

Kvale, S.& Brinkmann, S. (2014). Den kvalitativa forskningsintervjun. 3. uppl. Lund:
Studentlitteratur.

Larsson, Maja (2015) Plast — det svensken dr sdmst pd att datervinna.
https://www.gp.se/nyheter/géteborg/plast-det-svensken-dr-simst-pa-att-atervinna-
1.170869[2019-05-27]

Sopor.nu. (2018) https://www.sopor.nu/fakta-om-sopor/statistik/sverige-aatervinner-allt-mer/
[2019-04-03]

Teorell, Jan & Torsten Svensson 2007: Att fraga och att svara. Samhdllsvetenskaplig metod.
Malmé: Liber. (296 s.)

Uppsala Kommun (2014) Avfallshantering 2050 i Uppsala kommun:
https://www.uppsala.se/contentassets/ac07a4276ca9447d9800ab189b3d6b3d/aviallshantering
-2050-1-uppsala-kommun.pdf

Uppsala Vatten och Avfall AB (2014) Avfallsplan for Uppsala Kommun 2014-2022:
https://www.uppsala.se/contentassets/31cd97b19¢e7c4etf5b50d5ee5dbee9d45/renhallningsordn
ing-2014-2022.pdf

Zuiderveld, Maria (2018) Uppsala utsedd till viirldens bdsta klimatstad
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/uppsala/uppsala-ar-varldens-basta-klimatstad

25



	Titelsida kandidat 
	Kandidatuppsats avfallshantering 

