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Forord

Mitt kandidatarbete syftar till att belysa hur Skogsstyrelsen arbetar med
avverkningsanmalningar i1 hdnsyn till renskétseln. Det har varit ett mycket roligt, om dn
tidskrdvande arbete som har involverat manga personer for intervjuer och observation. Jag
vill rikta ett stort tack till mina handledare, Elias Andersson och Per Sandstréom pa SLU:s
institution for resurshushallning, som har bidragit med kunskap, konstruktiv kritik och
positiv energi hela vigen! Tack till min externa handledare Cecilia Persson pa
Skogsstyrelsen som pratat manga vindor med mig dver Skype, tipsat och bidragit med
material. Jag vill slutligen rikta ett stort tack till alla deltagare frdn Skogsstyrelsen som
med stort engagemang deltagit i intervjuer och latit mig observera deras arbete!



Sammanfattning

Skogsbruk och renskotsel bedrivs parallellt pé en stor del av Sveriges skogsklddda yta.
Skogsbruk bedrivs framst i form av trakthyggesbruk dér bestand planeras och skots under
en omloppstid pa ungefér 100 &r. Renskotseln bedrivs och planeras pa landskapsniva i
forhallande till forutsattningarna ute i naturen. Skogsstyrelsen ar den
forvaltningsmyndighet 1 Sverige som arbetar med fragor som ror skog och siledes dven
renskotseln. Det dr deras uppgift att verka for att Sveriges skogar skots enligt de
skogspolitiska mélen. Innan en markégare far avverka sin skog krdvs en anmélan for
avverkningen till Skogsstyrelsen, som handldgger drendet utifran skogsvardslagen. Genom
att intervjua anstéllda vid skogsstyrelsen, och observera deras arbete, har studien analyserat
hur handldggningsprocessen gér till, och vilka medel samt mél handldggarna arbetar i
forhallande till. Slutsatsen av studien &r att handldggning med hénsyn till renskotseln
forsvaras till f6ljd av begrinsat kunskapskapital, informationsunderlag i program och
rutiner, samt vaga mél. Detta leder i sin tur till att kraven som stills pa skogsbruket med
hinsyn till renskotseln blir for svaga. Skogsstyrelsen behover tydligare mal {for
handldggarna att arbeta mot och béttre information i program och rutiner for att 6ka
kvalitet och effektivitet i handlaggningsprocessen.

Nyckelord: iRenmark, Skogsstyrelsen, avverkningsanmdlan, renskétsel, kvalitativ



Summary

Forestry and reindeer husbandry are two activities which are run in parallel on a large part
of Sweden's forested area. Forest management and planning is in general conducted during
an orbital period of approximately 100 years. Reindeer herding is conducted and planned at
landscape level in relation to the conditions out in nature. The Swedish Forest Agency is
the administrative authority in Sweden that deals with issues related to forestry and thus
reindeer husbandry. It is their task to ensure that Sweden's forests are managed according
to the forest policy objectives. Before a landowner is allowed to harvest forest, a final
felling notification is required to the Swedish Forest Agency, which handles the matter on
the basis of the forest management act. By interviewing employees at the Swedish Forest
Agency, that are working with handling these notifications with regard to reindeer
husbandry, the study has analyzed how the process is conducted, and which tools and goals
the employees work in relation to. The conclusion of the study is that, as a result of limited
knowledge capital, information in program and routines and vague guidelines, handling
with regard to reindeer herding is made difficult. In turn this leads to the demands made on
forestry with regard to reindeer husbandry becomes too weak. The Swedish Forest Agency
need clearer goals for workers to aim for and better information in computer systems,
routines and guides to increase quality and efficiency in handling notifications regarding
reindeer husbandry.

Keywords: iRenmark, Forest Agency, final felling notification, reindeer husbandry,
qualitative
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1. INLEDNING

1.1. Renskotsel och skogsbruk

I Sverige kan renskdtsel bedrivas pa ca 55 procent av landets yta, ldngs fjdllkedjan ut till
kusten, fran Dalarna 1 séder till norra Norrbotten (figur 1)(Sandstrom et al. 2016).
Renskotselrétten innebér att ”Den som &r same far anvinda mark och vatten till underhall
for sig och sina renar” (SFS 1971:437). Det dr en bruksrétt som grundar sig pa
urminneshédvd (Geijer 2003; Brannstrom 2017). Renskotselrétten dr saledes en civil rétt
som kan jamforas med dganderitten' och giller for vissa personer och viss mark.
Renskotselrétten har ddremot inte samma befogenheter som dganderitten men ger bland
annat ratt till bete och flyttvagar (Geijer 2003; Hagsgard 2016). Av renbetesmarker dr vissa
aret-runt-marker och vissa ar endast tillatna till vinterbete (SFS 1971:437). Eftersom
renskotsel bedrivs Over stora geografiska omraden, pa 6ver 49 procent av Sveriges
produktiva skogsmark, konkurrerar den med andra marknyttjande néringar, sa som
gruvkraft, vattenkraft, vindkraft och skogsbruk (Hagsgard 2016; Sandstrom et al. 2016).

Pini T:lma:om

Figur 1. Samebyars geografiska utbredning inklusive aretruntmarker (morkgront). Data fran RenGIS
Figure 1. The Samebyar geographical ranges including year round land (dark green). Data from RenGIS.

! Aganderitten, ritten till fast egendom bygger pa ritten att forfoga dver egendomen samt ett rittighetsskydd
for sin fastighet gentemot andra (Brénnstrom 2017).



Skogsbruket i Sverige bedrivs frimst i form av trakthyggesbruk, vilket ar ett intensivt
brukande (Ostlund et al. 1997). Det innebir att skdtselatgirder utfors, och ofta planeras,
bestandsvis och under en omloppstid pa mellan 80-120 ar (Lundqvist et al. 2014).
Renskotseln, ddremot, har traditionellt varit naturbetesbaserad och nyttjar renens naturliga
rorelsemonster och deras behov av bete i forflyttning dver landskapet (Sandstrom et al.
2006; Ostlund et al. 2014). De olika niringarna har siledes olika behov av att nyttja
marken och respektive brukare kan pdverka den andres forutséttningar for nyttjande (figur
2). De konkurrerar &ven med andra intressen som vill nyttja dessa marker till annat,
exempelvis vindkraft och gruvkraft (figur 2). Trots att det finns lagar som reglerar
rattigheterna for skogsbruk och renskotsel forekommer oklarheter 1 deras relation till
varandra, vilket kan leda till konflikter och den problematik som vi kan se idag (SOU
2001; Sandstrom et al. 2006; Brannstrom 2017).
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Figur 2. Illustration 6ver konkurrerande intressen inom renbetesmarker. Data och kartering fran RenGIS.

A
Figure 2. [llustration of competitive interests within reindeer grazing land. Data and mapping from RenGIS.

\S
=

b ! :
) /o
j).

Tabell 1. Symbolbeskrivning till figur 2
Table 1. Description of symbols to figure 2

Symbolbeskrivning till figur 2

Ljuslila linje Flyttled

Svart linje Tag och vagar

Neongront Fjallnara grans (nedan bedrivs skogsbruk nastanoverallt)
Svart flack Etablerade vindkraftparker

Morkgron flack Beviljade eller ansdkta vindkraftparker

Morklila tunt streck  Kraftledning
Brunt/beige omrade Unders6kningstillstand gruva




1.2. iRenmark och Renbruksplaner

iRenmark &r en enkel, dversiktlig och tidlos digital redovisning av renskotselns
markanvandning under ett renskotselar, inklusive vissa viktiga kirnomraden (Sandstrém
2015; Sametinget 2019c¢). iRenmark togs fram pd uppdrag av riksdagen for att anvindas
som underlag till samhéllsplanering eftersom renskotseln ar ett av Sveriges riksintressen
(Boverket 2017; Sametinget 2019c¢). Kartering och uppdatering har skett genom att
myndighetspersonal besokte samebyarna som fick rita in ungefar var deras karnomraden
lag. Dérefter digitaliserades informationen genom att myndighetspersoner, utifran det som
ritats pa papperskartor, ritade in omradena i ett GIS. iRenmark &r alltsa det
planeringsunderlag for renskotseln som idag finns tillgdngligt for allmédnheten och séledes
det Skogsstyrelsen anvinder vid handlaggning av drenden (Boverket 2017; Lansstyrelsen
2019). Sametinget dr ansvarig myndighet for iRenmark och dess uppdatering. Det dr sedan
Lansstyrelsen som distribuerar samtliga planeringsunderlag (Boverket 2017; Sametinget
2019c). Bestammelser om Sveriges riksintressen och hansyn till dessa vid
samhdllsplanering pabodrjades under 80-talet och finns idag reglerat i lagstiftning (Boverket
2017). Viktiga omraden for riksintresset renskdtseln ska ... skyddas mot atgirder som
patagligt kan forsvara...” ndringens bedrivande (kap 3. 5 §, SFS 1998:808).

En renbruksplan (RBP) ér, till skillnad frén iRenmark, ett verktyg utvecklat av samebyarna
1 ett samarbetsprojekt. Idag arbetar 50 av 51 samebyar med en egen RBP och kan med
hjalp av dem redovisa och beskriva sin markanvindning (Jougda 2003; Vestman 2014;
Sandstrom 2015; Sametinget 2019b). Det dr ett digitalt verktyg som &r gjort for renéigare
och samebyar, likt skogsbruksplanen for den enskilda skogségaren (Jougda 2003). RBP
ska kunna anvéndas som underlag for den operativa renskdtseln, i samradd med andra
markanvindare, som till exempel skogsbruket, och utgora en informationsbank for andra
databaser (Sandstrom 2015; Sametinget 2019b). Renbruksplanerna kartldgger hela
samebyarnas markinnehav utifran deras kunskap, forskning och teknik som till exempel
GPS pa renar. En renbruksplan omfattar beteslandsindelning, renbetestaxering och
omvirldsfaktorer, samt finns all data samlat i ett GIS. RBP ér, till skillnad fran iRenmark,
omfattande med noggrant redovisade omrdden som &r viktiga for varje sameby under varje
arstid. Den &r tdnkt att vara ett dynamiskt verktyg som kontinuerligt &ndras och uppdateras
nér forutsattningarna ute i verkligheten fordndras (Sandstrom 2015). Tanken har varit att
RBP édven ska kunna anvéndas for att uppdatera iRenmark, men det sker inte i nagon storre
utstrackning 1 dagsléget.

1.3.Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen ér en statlig organisation som ar uppdelad i tvd avdelningar;
skogsavdelningen och den administrativa avdelningen. Det finns tre geografiskt indelade
regioner som 1 sin tur fordelas 1 distrikt (figur 3). Pa varje distrikt finns ett antal lokala
kontor dér bland annat skogskonsulenter arbetar med handlédggningsédrenden
(Skogsstyrelsen 2019b). Av organisationens ca 800 anstillda arbetar ungefar hilften som
skogskonsulenter (Skogsstyrelsen 2019¢). Atta av skogsstyrelsen distrikt ligger inom
omraden dir renskotsel bedrivs, vilket innebér att de dar handlagger drenden som berdr och
ska ta hansyn till renskdtseln.
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Figur 3. Skogsstyrelsens Organisationsschema - hdmtat pa Skogsstyrelsens hemsida 2019-03-01
Figure 3. Swedish Forest Agency’s organizational structure — downloaded from their webpage 2019-03-01

Skogsstyrelsen dr den forvaltningsmyndighet i Sverige som arbetar med fragor som ror
skog (Statskontoret 2010; Skogsstyrelsen 2019a). Deras arbete utgar fran deras uppgift att
verka for att Sveriges skogar skots s att de skogspolitiska malen, som &r fattade av
riksdagen, efterlevs (SFS 2009:1393). Det ér beslutat frin regeringen att alla myndigheter
ska uppritta en tillsynsplan for sin verksambhet. I sin tillsynsplan har Skogsstyrelsen
ndrmare preciserat effektméal och prestationsmal for sitt arbete med att sékerstélla att
lagstiftningen efterfoljs. Prestationsmalen syftar till att sdkerstdlla att ett visst antal
tillsynsaktiviteter genomfors varje ar. Det samlade verksamhetsarbetet syftar till att
generera vissa effekter 1 skogen, detta dr effektmalen, som ska bidra till att uppna de
tidigare ndmnda skogspolitiska malen (Skogsstyrelsen 2018). I myndighetens arbete ingar
fem huvudsakliga omraden:

1. Attutova tillsyn for att sdkerstdlla att skogsvardslagen och delvis
miljobalken efterfoljs

2. Att bistd med radgivning, utbildning och information géllande skotsel av
landets skogar

3. Inventering, uppf6ljning och utvirdering av hur skogarna Sverige skots i
relation till de skogspolitiska malen

4. Hantering av stdd och ersittningar
5. Ovriga myndighetsuppgifter
(Skogsstyrelsen 2019b; Stadskontoret 2010)

Skogsstyrelsens dr den myndighet som dr ansvariga for att se till att de lagar som berdr
skogsbruksatgirder efterfoljs. Hit tillhor att vigleda berdrda om de krav lagen stéller, och
besluta om forbud eller foreldggande om sé krivs (Skogsstyrelsen 2019¢). Ett beslut om
forbud innebar att markdgaren inte for utfora en viss atgérd. Ett beslut om foreldggande
betyder istdllet att en atgéird méste vidtas eller utforas pa ett visst sitt. Nar Skogsstyrelsen
tar ett beslut gillande forbud eller foreliggande faststéller de ett vitesbelopp, som den
beslutet géller maste betala ifall beslutet inte f6ljs (Skogsstyrelsen 2019¢). I och med
tillsynsarbetet ar det sédledes Skogsstyrelsen som arbetar med handlaggning av
avverkningsanmilningar (Skogsstyrelsen 2019d). Vid handlaggning av
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avverkningsdrenden som berdr renskotseln kan Skogsstyrelsen fatta beslut enligt 13 b2, 18
b3, 20*och 31 §§ SvL (Skogsstyrelsen 2011). I SvL &r det 31 § som reglerar den allménna
hénsynen till renskdtseln och kan jamforas med 30 § SvL som reglerar hdnsyn till
naturvardens och kulturmiljovardens intressen. Till skillnad mot 30 § har Skogsstyrelsen
inget bemyndigande, som innebdr att de far meddela ytterligare foreskrifter till 31 § SvL,
utan kan endast utarbeta allmédnna rad som stdd vid handldggning och 6vrigt arbete som
myndigheten utfor (Skogsstyrelsen 2012). Néar beslut om hénsyn tas finns det en
intrangsbegrinsning som sétter tak for hur mycket hansyn Skogsstyrelsen kan kréva att
markdgaren ldmnar vid avverkning (SFS 1971:437).

Enligt 14 § SvL ska anmaélan goras till Skogsstyrelsen vid foryngringsavverkning pa ett
omrade storre dn 0,5 hektar och for avverkning i fjillndra skog krivs tillstand, oavsett
storlek pé avverkningsomrédet (15 § SFS 2010:930). Ansvaret att skicka en
avverkningsanmadlan till Skogsstyrelsen innan en avverkning genomfors ligger saledes pa
markégaren. Frdn den dag avverkningsanmélan registreras hos Skogsstyrelsen géller en
handldaggningsperiod pé sex veckor. Under den tiden far ingen avverkning ske
(Skogsstyrelsen 2019d). Anmilan handldggs av en skogskonsulent pa det av
Skogsstyrelsens kontor som ligger 1 berort distrikt. I handldggningen granskas anmélan och
kontrolleras sé att den stimmer mot de krav som stélls i skogsvardslagen (Skogsstyrelsen
2019d). Om markédgaren inte hor ndgot fran Skogsstyrelsen inom sex veckor kan
markdgaren borja avverka. Om det diremot saknas uppgifter i anmélan som behover
kompletteras av markdgaren eller ombudet, kontaktas denne av Skogsstyrelsen och
sexveckorsperioden startar inte forrdn anmélan dr komplett. Markégaren eller ombudet
kontaktas likasa om anmélan inte gar igenom (Skogsstyrelsen 2019d).

2016 konstaterade Skogsstyrelsen i en rapport att handldggare séllan skriver vigledningar
eller beslut om hinsyn till renskdtseln (Skogsstyrelsen 2016). I samma rapport redovisade
myndigheten atgirder for att kunna 6ka hénsynen till renskotseln. Som offentlig myndighet
utvdrderar Skogsstyrelsen sitt arbete for att kunna sédkra effektivitet och kvalitet. Rapporten
2016 var resultatet av en sddan utvédrdering. Manga studier har gjorts inom fokusomradet
skogsbruk och renskotsel (till exempel Hamilton 2003 och Berg et al. 2011), men det finns
inga tidigare externa studier som har fokuserat pa skogsstyrelsens handldggning av drenden
med hénsyn till renskdtseln. Mot den bakgrunden utvecklades idén till denna studie.

1.4. Syfte

Syftet med arbetet &r att utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv analysera
Skogsstyrelsens arbetsprocess vid handlédggning av avverkningsanmélningar med hinsyn
till renskotseln. Syftet dr ocksa att, genom intervjuer och observationer, skapa djupare
forstaelse for hur handldggningsprocessen formas av de verktyg som anvénds samt hur
handldggningen fungerar i forhallande till dagens skogsbruk och renskotsel. Utifran syftet
har en fragestéllning utvecklats som fokuserar pé rutiner, verktyg och program som

213 b § SvL avverkning fér inte ske inom renskotselns dret-runt-marker om det “medfor visentligt bortfall
av bete” eller “omdjliggor sedvanlig samling och flyttning av renhjord”

318 b § SvL séger att skogsstyrelsen ska besluta om hénsyn till renskétselns intressen med avseende pa
“hyggets storlek och forldggning, avverkningsform eller liknande” samt att “villkor som gdller renndringens
intressen fdr inte avse annat dn vad som uppenbart behévs .

420 § SvL reglerar samradsskyldighet inom renskotselns ret-runt-marker.
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anvinds vid handldggning samt hur handldggarna arbetar utifran dessa nér det géller
hinsyn till renskotseln.

1.5.Fragestillning

Hur genomfors handlédggning av avverkningsanmélningar med hénsyn till renskdtseln vid
Skogsstyrelsen?

Hur péaverkas och formas handldggarprocessen av de verktyg som anvénds?

Vilka mal och riktlinjer styr hur handlédggarna arbetar och hur paverkar det deras
genomforande?

Vad forhindrar respektive mojliggor okad effektivitet och kvalitet i handldggningen?

11



2. ORGANISATIONSTEORI

Teorier underlittar forstaelse for hur verkligheten ser ut och ledsagar forskaren genom
forklaringsmodeller (Bruzelius et al. 2004). Darfor utgér analysen av Skogsstyrelsens
arbete ifran organisationsteoretiska grunder. For att forsta handlaggningsprocessen ér det
viktigt att beakta forutséttningarna for arbetet som gors, hur arbetarna dr styrda och varfor
eller varfor inte vissa beslut kan tas. Definitionen av en formell organisation ar enligt
Bruzelius et al. (2004) ... ett antal individer som utfor olika arbetsuppgifter pa ett
samordnat satt for att uppna vissa mél”. De olika arbetsuppgifterna innebar att det
forekommer en viss arbetsfordelning och specialisering vilket i sin tur kréver struktur;
genom riktlinjer, styrning och ledarskap (Bruzelius et al. 2004; Jacobsen et al. 2008).
Kérnan i organisationen &r att det finns mél som ska uppnds och att det mest effektiva och
kvalitativa sdttet att nd dit 4r genom organiserat arbete (Bruzelius et al. 2017). Det ar
saledes mélen som genomsyrar arbetet i organisationen.

Mal ér ... en beskrivning av ett onskat framtida tillstdnd...” och &r nagot for anstéllda inom
en organisation att arbeta mot (Bruzelius et al. 2004, s.33). Mal kan vara mer eller mindre
tydliga, reella eller symboliska och delas in nivaer s& som huvudmal och detaljmal. Ofta
har en organisation dvergripande mal som sedan bryts ned 1 delmal for olika enheter
(Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al. 2017). Det kan forekomma olika tydliga samband
mellan malen och det som utfors for att na dem, beroende pa typ av mél. Ett politiskt mal
ar ett exempel pa mal som organisationen kan ha men som medarbetare inte konkret
arbetar mot 1 sin vardag. Ett mal att producera ett visst antal varor under ett ar dr daremot
ett exempel pd ett mer specifikt mal arbetare kan komma i kontakt med dagligen (Bruzelius
et al 2017). Det ar inte heller alltid enkelt att skapa tydliga samband och sétta tydliga mél
(Jacobsen et al. 2008) men delvis syftar malen till att ha nagot att arbeta mot som kan
foljas upp och ge en uppfattning om vad som forvantas (Bruzelius et al. 2017). Eftersom
offentliga organisationer dr mangfunktionella, vilket innebér att de ska beakta flera
onskemal som kan strida mot varandra, och kan ha olika malgrupper, dr det inte alltid
enkelt att komma fram till bra l6sningar. En offentlig organisation, som Skogsstyrelsen,
styrs av folkvalda representanter, styrelsen, och maste forhalla sig till det som demokratins
folkvalda beslutar, det vill séga till den politiska agendan (Bruzelius et al. 2017). Att gora
ett korrekt och kompetent arbete samtidig som organisationen ska efterstrava effektivitet
och hélla sig inom sina ekonomiska resurser ir inte alltid enkelt (Jacobsen et al. 2008;
Bruzelius et al. 2017). Organisationens verksamhet paverkas bade av dess inre effektivitet,
vilket dr formagan att hushalla med de resurser som utnyttjas och dess yttre effektivitet,
vilket ar effektivitet 1 relation till dess intressenter (Bruzelius et al. 2017).

For att gora ett kompetent arbete krévs att kunskap inom arbetsomradet finns. En
kompetent medarbetare vill och kan anvénda kunskapen den besitter i sitt arbete (Jacobsen
et al. 2008). Forutom kunskap hos individen, individbunden kunskap, krévs kunskap hos
organisationen, i form av bland annat teknologi, rutiner och handbdcker, vilket dr si kallad
strukturbunden kunskap. De tva utgor tillsammans organisationens kunskapskapital. I en
mer kunskapsintensiv organisation &r det sdledes viktigt att kunskapsutveckling och
resurser till organisationens kunskapskapital prioriteras (Bruzelius et al. 2017). Med
kunskap och ritt verktyg kan medarbetarna jobba mot malen (Jacobsen et al. 2008).
Kunskapskapitalet spelar d&ven en roll ndr det kommer till att I6sa en uppgift eller ett
problem. Om information som krévs for att 16sa ett problem redan finns minskar det
osdkerheten 1 forfarandet och beslutsprocessen underlittas (Bruzelius et al. 2017).
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3. MATERIAL OCH METOD

Det hér arbetet dr baserat pd kvalitativa metoder. Data har samlats in genom intervjuer,
Oppen observation i filt och textanalys. Erhéllen information har sedan bearbetats och
analyserats for att direfter tolkas och forma ett resultat som underlag for vidare diskussion.

I den hér studien ar syftet att skapa en djupare forstaelse for en process och hur personerna
arbetar i den. Den kvalitativa forskningen gor det mojligt att fordjupa sig i en stor mangd
information om &n den kommer fréan ett fatal kéllor. Till skillnad frén en studie som utgér
fran att finna svar genom att samla in en stor midngd data med bred representation (Bernard
2006). Av den anledningen passar metoden bra till denna studie.

3.1. Intervjuer

Det finns olika intervjuformer som kan tillimpas inom den kvalitativa metoden. Den héir
studien har grundats pé respondentintervjuer, vilket innebér att personerna som intervjuats
ar delaktiga 1 den process som studerats (Holme & Solvang 1997). Intervjuerna som har
genomforts har varit semistrukturerade och utgatt fran en intervjuguide (bilaga 1). Det blir
en balans i strukturen mellan strukturerade intervjuer, dar det &r fasta fragor som utgor
underlag for intervjun, och 6ppna intervjuer, dir utgdngspunkten endast dr en guide med
dmnen (Atkinson 2017). Guiden med fragor har satt ramarna for intervjun och skapat en
utgangspunkt for samtalen. P4 s sitt har intervjuerna inte varit helt styrda, utan delvis
Oppna och fatt utvecklas fritt utifran guiden. Att inte styra intervjun helt har gett mojlighet
till f6rdjupning och utveckling, enligt den kvalitativa metodteorin (Holme & Solvang
1997). Ifall fragor som dr betydande inte har besvarats utifrdn guiden har foljdfragor stillts.

Studien har inkluderat nio intervjuer. Intervjuerna har delvis skett genom personliga méten
och delvis via Skype, da det inte varit ekonomiskt eller tidsmissigt mojligt att genomfora
dem pa plats pa grund utav stora avstand. Deltagarna har befunnit sig i sin vardagliga miljo
vid samtliga intervjuer. Att hédlla en intervju under igenkdnnliga och lattsamma
forhallanden, minskar risken for att respondenten kédnner sig obekvdam och saledes att
svaren paverkas av yttre faktorer (Holme & Solvang 1997; Atkinson 2017). Inf6r
intervjuerna har samtliga respondenter fétt en bakgrund till arbetet: varfor det skrivs och
syftet, samt information om vilka &mnesomraden intervjun kommer att berora. P4 sa sitt
har deltagarna vetat vad de stéller upp pé och fatt forbereda sig. Ur en etisk synpunkt dr
detta viktigt eftersom de har samtyckt frivilligt till att stilla upp pé intervju och det da
mdste kunna ta stéllning till i vad for information de vill 1dmna ut (Holme & Solvang
1997). Under intervjuer har stickord och korta anteckningar forts men i1 begransad méngd
for att minimera storning av intervjun. Intervjuerna har varit mellan 45-90 minuter och har
spelats in med mobiltelefon. P4 grund av tekniska problem har tva intervjuer inte
dokumenterats annat dn med anteckningar. Intervjuer med skogskonsulenterna har varit av
den langre varianten eftersom handldggningsprogram och verktyg har diskuterats mer i
detalj.

Det som kinnetecknar den kvalitativa metoden &r att det finns en nérhet till det som
studeras (Holme & Solvang 1997). Eftersom den hér studien har utgjort underlag for en C-
uppsats inom Jigméstarprogrammet fanns viss kunskap om skogsbruk och renskdtsel, samt
om Skogsstyrelsen. Utover tidigare kunskap har information inhdmtats som roér omradet
infor intervjuer och fdltobservation. Att vara paldst underléttar intervjuerna och skapar
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fortroende mellan deltagande parter (Holme & Solvang 1997). Samtidigt har en nyfiken
och lite naiv instdllning under intervjuerna tilldmpats for att 6ka utbytet av information
(Holme & Solvang 1997).

3.2. Observation

Observation dr en kvalitativ teknik som innebdr att forskaren genom att se, hora och fraga
far information om det som egentligen sker (Holme & Solvang 1997). Under en
observation &r forskaren tillsammans med eller i direkt anslutning till den/det som studeras
under en lidngre eller kortare tid. Dérfor &r observation en av de undersdkningsmetoder som
stéller hogts etiska krav pa forskaren (Holme & Solvang 1997). Det ér dven viktigt att vara
medveten om hur den som observatdr paverkar situationen, for att minimera negativa
effekter och felkéllor.

I den hér studien har 6ppen deltagande observation tillimpats. Det innebdr att forskaren har
varit accepterad i situationen som studerats. De som medverkat har varit medvetna om
observatorens nédrvaro. Enligt Holme och Solvang (1997) kommer observatdren néra inpa
méinniskors vardag och deras grundlaggande uppfattningar vid 6ppen observation.
Eftersom det dr en handlédggningsprocess som har studerats var 6ppen observation
passande. Att aktivt delta under observationen har varit ett sitt att fa storre insikt i deras
arbete och skapa en 6ppen, lattsam samtalsmiljo. Genom att samtala med deltagarna, stélla
fragor och delta i deras vardagliga rutiner har forstielse erhallits for hur de arbetar och
varfor. Vid ett besok ute pa ett av Skogsstyrelsens kontor har en dag dgnats at att studera
hur handldggningsprocessen gér till och hur skogskonsulenter arbetar med handlédggning av
drenden. Under dagen 1 félt att fragor stéllts och vi har fort samtal kring diverse som har
berdrt omrddet. Observation av handldggningsprocessen har dven gjorts via Skype i
samband med intervju av tva skogskonsulenter. Genom skdrmdelning har handlaggaren
visa hur handldggning gar till, i vilket program, vilka verktyg och vilken information som
finns 1 programmet. Dokumentations har forts 1 form av mobiltelefon och
stickord/anteckningar.

3.3. Urval

Eftersom syftet med studien ér att ge en fullstdndig uppfattning i hur Skogsstyrelsen
arbetar med handléggning med hénsyn till renskotseln och hur mal, rutiner och verktyg
anvands dr det viktigt med ett tillforlitligt urval. Ett palitligt urval har syfte att 6ka vérdet i
den information som genereras (Holme & Solvang 1997). Dérfor har personerna som har
deltagit i studien valts utifran deras kunskap och position pa Skogsstyrelsen. Da studien
dmnar studera handldggningsprocessen vid avverkningsanmédlningar har personer som
arbetar med eller har arbetat med detta intervjuats. Urvalet dr saledes strategiskt for att fa
relevant representation och information, utifrdn deras position och roll inom myndigheten
(Holme & Solvang 1997). De intervjuade har involverat fem skogskonsulenter, tva
tillsynsansvariga, en distriktschef samt en regionchef. Eftersom skogskonsulenterna aktivt
arbetar med handldggning har de aktuell kunskap om processen och vet hur handlaggning
fungerar. Av konsulenterna har tvé arbetat under en kortare tid med handldggning medan
tre har arbetat under en langre tid. Syftet med det urvalet ar att finga uppfattningar som
bade baseras pa erfarenhet och pé uppfattningar som kommer fran perspektivet att vara ny
(Jmf Holme & Solvang 1997). Av de deltagande i studien &r tva anstillda vid
Skogsstyrelsen som specialister inom skogsbruk och renskotsel. Bredd pé deltagare hjélper
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till att f ett brett omfdng om 4n {4 deltagare (Bernard 2006; Holme & Solvang 1997).
Urvalet dr begrinsat av tiden tillgdngligt for arbetet, vilket begridnsade antalet intervjuer.
Det dr ocksa geografiskt begrinsat i den aspekten att intervjuer endast har skett med
personer som arbetar inom renskdtselomradet. Studien har daremot inte fokuserat pa ett
visst distrikt eller en viss kommun.

3.4 Kodning av data

Intervjuerna har transkriberats fran ljud till text. Om den intervjuade har pratat om
irrelevant information, for den hér studien, har endast noteringar gjorts. Pauser, skratt och
andra uppehall har inte heller noterats om de inte fyllt ett syfte. Intervjun i textform har
legat till grund for analysen dér kodning av texten har skett i tva steg. Forst en induktiv
kodning genom att hitta gemensamma ndmnare i texten fran de olika intervjuerna och
nyckelord eller nyckelteman har, utifran aterkomst, markerats (Hedin 1996). Induktiv
kodning innebadr att forskaren utifran likheter 1 insamlad data och information forsoker
komma fram till en forklaring av det som studeras samt beskriva det. Ett exempel pa
nyckelord har kan vara landskapsperspektiv. Pa sa sétt har alla citat som beror
landskapsperspektiv hamnat under ett tema. Det dr sdledes materialet som definierar vad
som ar viktigt att lyfta fram (Hedin 1996; Holme & Solvang 1997). I det andra steget har
kodning gjort utifran vissa huvudkoder, utifran det som fragestéllningen tar upp, vilket
utgor en deduktiv kodning. I deduktiv analys tolkar forskaren data utifran 1 forvag
bestdmda teorier. I den hér studien utgdrs teorin av att handlaggningsprocessen péverkas
av vissa aspekter, vilket blir teorin som utgor bakgrund for fragestéllningen. Det kan
exempelvis vara landskapsperspektiv i handldggning, eftersom studien utgar fran en teori
om att handldggning paverkas av vissa saker. I den kvalitativa forskningsprocessen
tillimpas inte deduktiv analys i samma utstrackning utan anvéinds frdmst i kvantitativ
databehandling (Hedin 1996; Holme & Solvang 1997). Men eftersom den hér studien har
som syfte att besvara frigestillningen blir analysen i andra steget saledes deduktivt
utformad. Genom att dela in texten 1 huvudkoder har gemensamma nédmnare i text fran de
olika intervjuerna sammanforts (Hedin 1996). Huvudkoderna har tydliggjort samband och
genererat struktur av informationen infor den slutliga analysen. Tillsammans med
féltanteckningar fran observationen har all text relaterats till fragestédllningen for att sedan
bearbetas till ett resultat. Citat frdn insamlat data har sedan anvénts 1 resultat och
diskussion. Information frdn observationen har ocksa legat till underlag for att besvara
fragestéllningen i resultat och diskussion.

3.5 Avgransningar

Eftersom studien gjorts under en begrénsad tid och omfattar en C-uppsats pa 15 HP har
vissa begransningar gjorts. Studien har endast omfattat sjdlva handldggningsprocessen med
fokus pé att studera hur den gar till samt vilka mdjligheter och hinder som finns. Endast
intervjuer har gjorts med representanter fran Skogsstyrelsen som arbetar med handlaggning
eller som har arbetsuppgifter som ar kopplade till handldggningsarbetet.
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4. RESULTAT

4.1. Handliaggningsprogrammet

Under filtobservationen pé ett av Skogsstyrelsens kontor, och vid tre Skype-intervjuer, har
skogskonsuleter visat hur de arbetar nédr en avverkningsanmélan kommer in. Nér ett drende
ar registrerat hos Skogsstyrelsen gér det in i Navet, vilket dr en GIS-baserad programvara
som behandlar drendedata. I Navet gors forst en GIS-analys dir det digitala drendet
automatiskt kors mot all den information som finns i programmet. Det finns ett flertal
kartor 1 programmet och beroende pé vilken skala handldggaren granskar ett
avverkningsobjekt pd kan olika kartunderlag komma att synas. I kartan kan handldggaren
se det aktuella drendet, men dven andra drenden som har kommit in och som ska eller har
bearbetats. Kartorna hjdlper handldggaren att granska drendet, den hydrologiska kartan
mojliggoér exempelvis for handldggaren att hitta tecken pa vattendrag och den topografiska
kartan kan ge indikationer pa var det kan finns en ravin eller liknande. Nar handlédggaren
zoomar in i kartan fOr att granska objektet dr det ett ortofoto som utgor underlaget.

I kartfonstret finns en flik bendmnd “’lagerlista” med alla de lager som finns i programmet
och som kan komma att berora ett drende, saledes dven information géllande renskotseln
(figur 4). Vissa av dessa lager dr GIS-skikt med informationen inritat i form av strick,
punkter eller polygoner som handldggaren kan utesluta eller visa beroende pa vad som &r
av intresse. Programmet innehéller en stor mdngd information>. De lager som visas i kartan
nér handldggaren forst dppnar drendet, utover det inringade objektet, dr saidant som
programmet har reagerat pa vid den automatiska granskningen. Det som syns 1 kartan kan
saledes variera fran drende till d&rende beroende vad ett objekt beror.

I» & Extern Hinsyn (Grupp)

w & Renniring (Grupp)

<@ Anldggningar Punkt

@ Flyttled Linje

@ Rensténgsel Linje

@ Samebygrans Linje

@ Aretruntmarker

Figur 4. Urklipp fran listan 6ver lager som beror renskotseln. Frén Navet.
Figure 4. A cutting from the list of layers concerning reindeer husbandry. From Navet.

”Hér kan jag tinda vissa grejer som dr hdmtade fran iRenmark (visar ett
sidofonster med 6gon-symboler for sédant man kan tédnda i kartan géllande
renndring). Och i vissa fall 4r det ganska bra material och i vissa fall inte, inom

3 Det finns lager for tradélder, volym fran skoglig grunddata, SKS inventeringar, omrdden med rasrisk,
nyckelbiotoper, naturvdrdsomréden, natura 2000, kulturmiljovérden, viktiga renskdtselomraden och sé vidare.
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de hér kartskikten. Det kan variera véldigt mycket mellan olika samebyar, hur
bra det dr uppdaterat. Men det finns alltsd mojlighet att se”.

Forst efter att GIS-analyser gjorts automatiskt i systemet blir det ett &rende for en
handldggare. Nér denne Sppnar upp ett drende i Navet, finns dér en anmélan, inklusive
kartbild pa objektet, och en checklista, vilken blir utgangspunkten for sjélva
handldggningsprocessen. Den automatiska granskningen, som ndmndes tidigare, leder till
att symboler genereras vid varje punkt i checklistan. Olika symboler indikerar vad
handlidggaren ska gora och kan jdmforas med ett stoppljus. Lyser en réd eller gul symbol
behover handldggaren kolla vad programmet har reagerat pa. En rod symbol kan
exempelvis dyka upp om en avverkning ligger inom ett rengirde eller flyttled. D& behdver
handldggaren kontakta samebyn och kan sedan behova ta ett beslut om forbud eller
foreldggande gillande ett ingrepp. En gul symbol dr en varning och tolkas som mindre
allvarlig dn en rod symbol. En gul symbol kan genereras om objektet finns inom ett visst
avstand till en nyckelbiotop, flyttled eller annan hansyn®, ddr handldggaren far avgora om
en risk forekommer eller inte samt agera darefter. Om det ar en gron symbol betyder det att
punkten dr godkdnd utifrdn programmets data och krav eller godkénd utifrén
handldggarens bedomning. En svart symbol kraver att handldggaren gar in och verifierar
uppgiften. Det sistndmnda kan exempelvis vara att ldgsta slutavverkningsalder &r uppfylld
eller att foryngringsatgérd finns 1 anmaélan. Vid varje checkpunkt finns en informationsruta
som kan Oppnas, dar det stir vad det dr gidllande punkten programmet har reagerat pa och
enklare instruktioner till handldggaren for hur den ska ga vidare. Checklistan dr kopplad till
GIS-datat i programmet och kénner av om objektet sammanfaller med ndgot som kréiver att
handldggaren kontrollerar mot lag eller hinsyn, s& som hénsyn till renskotseln. Mot
checkpunkten for hansyn till renskdtseln reagerar programmet pa om objektet ligger inom
aret-runt-marker eller fjéllnédra skog, dir det krdvs samrad innan avverkning, och pa
nyckelomriden, kirnomraden, samt flyttleder, inom hela renbetesomradet. Ett automatiskt
granskat drende som inte reagerar mot nagonting i programmet granskas inte av
handldggare. Handldggarna papekar att viktiga omraden for renskdtseln visst kan berdras
dven om programmet inte reagerar och att detta beror pa att informationen fran iRenmark
ar oversiktlig och inte kan tolkas i detalj. Men de forklarar att det inte finns sa mycket
utrymme for dem att géra nagot i dessa fall om de inte sjdlva vet att omradet ar viktigt for
renskotsel, da kan de kontakta samebyn.

4.2. Hantering av irenden som beror renskotseln

Nir ett drende granskas kan handldggaren 6ppna en s6kfunktion som heter ’identifiera”
och soka upp resultaten frin automatgranskningen ifall att det inte syns tydligt i kartan.
Under ”Resultat” kan handlidggaren hitta vad det dr programmet har reagerat pa i vid den
automatiska korningen, exempelvis om det &r ett rengérde under checkpunkten for hinsyn.
Sammanfaller objektet med en polygon eller linje som dr kopplad till rensk&tseln kontaktar
handldggaren samebyn, via mail, telefon eller genom att skicka ett missiv’ med bifogad
anmélan och ett meddelande géllande drendet samt att samebyn kan hdra av sig om de har
synpunkter. Svarar samebyn med asikter tar handldggaren hinsyn till detta och kan skriva
ett beslut om forbud eller foreldggande, eller vigledning, som skickas till den som

¢ Qlika avsténd géller for olika hansynsomraden, t.ex. 1000 m till naturreservat, 25 m till flyttled, 50 m till
fornldamning osv.

7Missiv ér ett foljebrev som bifogas till en skriftlig handling och som ofta anvénds till kommunikation
mellan myndigheter.
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avverkningsanmilan géller. Om handléggaren inte fir svar fran samebyn tolkas det som att
de inte har nagra synpunkter och anmélan gir da generellt igenom utan beslut.

”Vissa distrikt vid ett sadant hir drende da t.ex. nir det ror en flyttled. S&
skickar de ett mail eller e-brev till berdrd sameby med en kopia av anmélan och
skriver exempelvis: Vi har upptéck att den hir anmélan berdr en flyttled inom
er sameby, var vinlig hor av er om ni har nagra synpunkter pa hur den skulle
kunna hanteras”. ....”Det dr ganska séllan vi far nagot svar och da har vi oftast
sléppt det”.

Olika handlaggare har gjort olika nir det géller att kontakta samebyn. Det dr nagot de har
blivit kritiserade for, eftersom Skogsstyrelsen dr en myndighet. Darfor har ledningen gétt
ut med att det dr béttre att skicka mail sa att alla medarbetare arbetar likadant. Men enligt
de intervjuade har det 1 sjdlva verket varit léttare att f4 kontakt och svar nér de ringer till
samebyn, dérfor har de prioriterad detta tidigare.

... det kdnns ocksd som att samebyarna dr Gverbelamrade med
avverkningsanmaélningar och att de antagligen skulle vilja yttra sig i fler. Men
att det brinner overallt och de far férsoka sldcka den storsta elden forst och att
det inte spiller 6ver sa mycket pa oss, men att antagligen sé ar det avverkningar
i rastbetesomraden eller flyttleder hér sa skulle de antagligen vilja ha négot att
sdga om det men jag tror att de har storre problem...”.

Vissa av respondenterna papekar ocksa att samebyarna antagligen far s& mycket mail att de
inte hinner kolla och svara pa allt, eftersom de dr mycket tid ute 1 sitt arbete och inte sitter
inne vid datorn. P4 ett av Skogsstyrelsens distrikt har de arbetat fram en ny rutin for hur
handléggare ska gora nir de far ett &rende som beror renskotseln och behdver kontakta
samebyn. Det har kommit 6nskemal frdn en sameby att skicka béttre kartunderlag utifrén
ett storre landskapsperspektiv. Denna rutin kan handldggarna i det enskilda distriktet
anvénda i vantan pa att Skogsstyrelsen tar fram en liknande rutin som alla ska arbeta efter,
vilket ar ett pdgaende arbete.

I anmélan da sa star det vilken fastighet, vilket kommun och vilken koordinat
men man ser ju inte s& mycket pd kartbilden. Om man ténker att man har god
lokalkdnnedom sé dr det inte s konstigt. Men om man &r som jag och inte har
nagon koppling till trakten eller att man jobbar med renar fran kust till fjall sa &ar
det ju orimligt att tdnka att man ska ha koll pa det ddr. Sa det ar ju forstaeligt att
de vill att man ska ha med det dér i avverkningsanmaélan, och det har som inte
funnits nagon riktig standard for hur vi ska gora det hir utan det dr ndgot man
har gjort pa eget bevag”. ... men sa fick X kontakt med samebyn som sa att det
hir (underlaget de far nu) &r inte bra, for dd maste vi hélla pa och 6ppna massa
GIS-program och kolla efter vilken fastighet det dr och forsoka hitta den i
landskapet, vilket dr tidskrdvande”.

I anmélan frdn markégaren ska ingd ”...vad han eller hon avser att gora for att tillgodose
renskdtselns intressen 1 samband med avverkning pé hans eller hennes mark inom
renskotselns aret-runt-marker. ” (14 §, SFS 2010:930). I ans6kan om tillstand till
avverkning i fjdllndra skog ™ ...ska den sokande ocksa redovisa vad han eller hon avser att
gora for att tillgodose renskotselns intresse.. ” (16 § SvL, SFS 2010:930). Krav pa
skogsbruket att redovisa hansyn till renskdtseln finns inte pd vinterbetesmarkerna. FSC-
certifierade markégare ska bereda samrad dven inom vinterbetesmarker men det ar inget
som Skogsstyrelsen kontrollerar. Foljaktligen blir kravet pd hinsyn till renskotseln
begrénsat i vinterbetesmarkerna, till de kdrnomraden och flyttleder som redovisas i1 Navet.
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I avverkningsanmélan som markégare/ombud skickar till Skogsstyrelsen finns en ruta for
hinsyn till renskotseln som kan fyllas 1, vilket ar frivilligt (figur 5).

F. Redovisning av planerad hénsyn till renn&ringen

Awverkningen ligger inom rennéringens aret-runt-marker, [ utanfdr dret-runt-markerna men inom renskatselomradet,
obligatorisk redovisning frivillig redovisning
[J Ssamebyn har beretts tillfalle til samrad. Skrifiligt bavis [®] Samrad med samebyn har skett. Protokoll bifogas.
bifogas.
Inom eller angransande mot avverkningsomradet finns (markeras pa karta/kariskiss)
| [ 27 Arbetshage [®] 22 Flyttled W] 31 Uppsamlingsomrade 33 Hanglavsbarande skog
| (] 28 Beteshage (M) 30. Rastbete [0 32 Svér passage [ 34 Kalvningsland
! Jag avser att ta hansyn genom aft
| OO0 35 Vinteravverka [ 37 Spara hénglavsbérande  [] 39 Anpassa hygoesstorlek [] 41 Anpassa skogsbilvag
| [] 36 Spara kantzoner trédgrupper [J 40 Ej koncentrera hyggen [ 42 Markbereda skonsamt
Qurig hansyn till rennaringen
En selektiv avverkning kommer att utféras | ndra anslutning till leden. Dar kommer framfirallt de h&nglavsbérande triden att l3mnas.

Figur 5. Ruta for att redovisa hansyn till renskotseln i avverkningsanmailan. Exempel fran Skogsstyrelsens
rutin 2011.

Figure 5. Checkbox in the final felling notification, to present planned regard to reindeer husbandry -
Example taken from Swedish Forest Agency’s routine of 2011.

I och med att det ar frivilligt att fylla 1 och beskriva hdnsyn till renskotseln dr det ofta ndgot
som inte gors. Reagerar inte programmet eller handldggaren pé nédgot under granskningen
tas ingen hénsyn 1 sadana fall.

”I den hér rutan med hénsyn till rennéringen é&r det ju véldigt séllan det star
nagot tyvarr. Framforallt nir det dr en anmaélan pa privat skogsbrukets marker.
Det &r vil lite oftare det star ndgot dir nér t.ex. Z anméler pa sin egen mark. For
dé har de genomfort ett samréd. Det finns ju ett krav pé att de ska samrdda med
berdrd sameby enligt sin certifiering. Daremot ar det séllan vi far protokollet
eftersom de inte ar skyldiga att redovisa det for oss. De kryssar i att de har
samrétt, och de kryssar i om det dr inom eller utanfor &ret-runt-markerna, och
pa vart distrikt har vi ju lite aret-runt-marker. Men allt annat ar ju da
renskotselomrade sa brukar vara kryss ddr (rutan som sager utanfor). Och sé
kan de vara att det finns hdnglavsbédrande skog inom omradet och att de ska
spara hinglavsbérande tradgrupper. Men det &r alltsa véldigt vanligt att det ar
helt tomt i den planerade hinsynen till rennéringen.”

En bristande redogdrelse for hdnsyn fran avsidndaren forsvarar handldggarens arbete och
kraver mer tid vid varje drende. I vissa distrikt har kurser hallits for skogsbruket dér
Skogsstyrelsen har forsokt 6ka deras ifyllnadsgrad for hansyn i1 avverkningsanméalningar.
Skogskonsulenterna menar att deras arbete skulle underléttas om skogsbruket blev béttre
pa att redovisa planerad hiansyn generellt.

”Da tycker ju egentligen vi da att de ska skriva vilken hénsyn de ska ta. Och det
ar de lite daliga pa en del. Sa da har vi forsokt kora nagra extra kurser med dem
en del, bara nu sista veckorna hér, hur vi vill att en anmélan ska se ut for att den
ska vara riktigt bra”.

Framforallt de respondenter som arbetat ldnge inom Skogsstyrelsen betonar vikten av
kunskapsutbytet mellan skogsbruk och renskotsel. De menar att en kdpp 1 hjulet &r den
okunskap niringarna har om varandra, egentligen fran bada hall, och att det darfor ar
viktigt med kommunikation och kunskapsutbyte mellan dem. Skogsstyrelsen har dérfor
forsokt arbeta mer med sjélva kunskapsutbytet, 6ka kunskapen om skogsbruk hos
renskotarna och 6ka kunskapen om renskotsel hos skogsbruket.
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4.3. Landskapsperspektivet i handliggningen

Skogsvardslagen kréver att skogsbruket tar hinsyn till renskdtseln genom ... anpassning i
frdga om hyggens storlek och utliggning, bestandsanldggning, kvarlimnande av
tridsamlingar och skogsbilvdgars strackning” samt att skogsbruket ska stréva efter att
’tillgodose berdrd samebys behov av arlig tillgédng till ssmmanhéngande betesomrdden och
nddvindig vegetation inom omraden som anvinds for samling, flyttning och rastning”,
vilket dven giller inom vinterbetesmarkerna. Programmet som anvinds av handlaggarna
tar dock ingen hénsyn till landskapsperspektiv eller till “hygge mot hygge”-effekten nir
den kor ett d&rende mot informationen i programmet. Handldggarna tar inte heller
landskapsperspektivet i beaktning vid granskning utan tittar pa objektet som ett enskilt
drende oberoende hur det ligger i forhdllande till grann-landskapet. De menar att det finns
déligt med mojligheter i lagstiftning och arbetsmaéssigt att ta hdnsyn till landskapet,
eftersom lagen ar bred ar det svart att ta specifika beslut, och det resulterar i fragmentering.

”Jag ser ju rent fysiskt pa kartan och det kan man ju roa sig med att titta pa i
kartan ibland. Dér ljusa farger visar andel hyggen och ungskog plus
avverkningsanmaélda omréden i samma landskapsdel (visar omréade i kartan med
mycket hog andel avverkade nya hyggen och lite dldre hyggen). Sa hir ser man
att den gamla granskogen dr mycket fragmenterad...”...”Sa att det &r hart
avverkat och vildigt fragmenterat och det lider ju rennéringen av, och
naturvirdena ocksa da saklart. Men hur man ska bedoma? Nar &r det liksom
droppen? Ar det den vi tittar pa nu pa 16 ha som gor att samebyn inte kan ha
lika manga renar som de har haft férut. Eller 4r det den som kommer in hér
sedan. Forstar du? Det &r svart att veta”.

Landskapsperspektivet visar sig vara en omdiskuterad fraga inom Skogsstyrelsen. Har
menar respondenterna att eftersom alla markégare ska fa en likvéardig bedomning,
oberoende grannens beslut, samtidigt som landskapet inte ska bli for fragmenterat och
hinsyn tas till renskotseln, blir en omdjlighet 1 och med dagens system.

... och dven om vi skulle titta pa landskapsniva sé i de allra flesta fall har vi
ganska liten mojlighet att paverka markdgarna utanfor det som ska hénda just
nu. Bade i rennéring och i artskyddsammanhang sa finns det ju med beskrivet i
lagen att det ska finnas sammanhéngande omraden och mojlighet att flytta
osv... Men nér vi granskar sa dr det pa objekt vi tittar Nar man blir lite
fundersam, eller om vi far en indikation pa négot, da tittar vi vidare. Men
checklistan som kors den tittar ju pa objektet”.

Den hénsyn som Skogsstyrelsen tar idag &r fraimst pa fastighetsniva och foljer
ransoneringsregeln, som séger att pd fastigheter 6ver 50 ha far en begrinsad areal utgoras
av kalmark och skog under 20 ér (SFS 2010:930).

”Nar jag kom fran (jagmastar-)utbildningen sa tinkte jag att visst jag kénner till
SvL. Men det gjorde jag inte. Alltsé vi har bara skrapat pa ytan pa SvL pé
utbildningen, och det jag har kommit fram till 4r att den sdger ju i princip
ingenting, att den dr s oprecis att nér det géller sidana hir drende sa ér den inte
speciellt bra, nér det géller de hédr hdnsynsdrendena. Och det ar vél kanske en
personlig tolkning for nér jag laser den och ser att produktion och naturhdnsyn
ska vdga lika tungt och sen tittar ut i landskapet sé ar det uppenbart for mig att
de gor ju inte det. Och att da ténker jag att det &r ndgonting som blivit fel
eftersom att lagen sdger det hdr men det &r uppenbarligen inte sa det gar till.
Och sé dr det ju med renndringen ocksa, att lagen sdger det ska tas hiansyn till
landskapen. Men det finns ju inte manga delar av landskapet som inte &r
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fragmentiserat. Sa att lagen séger ju mycket men... den siktar hogt men séger
inte mycket”.

4.4. Verktyg i handliaggningsprocessen — Lag, rutiner och ovrigt stod

For handlaggning av drenden som ror skogsbruk och renskotsel har Skogsstyrelsen tagit
fram en rutin, som reviderades och uppdaterades senast 2011. Nu arbetar Skogsstyrelsen
med att revidera rutinen fran 2011 men den &r dnnu inte fardig. Rutinen har handlédggarna
som underlag for avverkningsanmédlningar som berdr renskotseln. Syftet med rutinen ér att
beskriva reglerna for handldggning av dessa drenden och hur de ska handldggas. I rutinen
bifogas en skiss over hur det bor gé till ndr samrdd ska ske mellan skogsbruk och
samebyar, en principskiss pa hur handlaggning ska ske enligt berord lagstiftning inom &ret-
runt-marker (bilaga 2) samt geografiska omraden dér SvL tillimpas gillande skogsbruk
och renskétsel (bilaga 3). Handldggarna visar dven en exempelsamling de har med syfte att
”... utgdra ett stod for handlédggaren vid skrivande...” (bilaga 4) och pé situationer dér rad,
vagledningar, forbud eller foreldgganden kan tillimpas enligt 31 § samt hur de kan skrivas
(bilaga 5). Flera av handldggarna pdpekar att rutinen kan ge vigledning for vad de kan titta
efter ndr de handldgger men att den inte dr sa mycket mer. De menar att den ar generell for
hur handléggaren ska g tillvdga nir ett drende kommer in, vad de ska kontrollera 1
anmaélan och att den beskriver reglerna som giller utifrdn rddande lagstiftning men inget
mer konkret om vad som giller.

”Det ér ju att, det &r var rutin som vi har, dér det stér att vi ska jamfora med de
olika skikten vi har och vi ska ha kontakt med samebyarna nér det ar fragor som
berdr dem. Aven om det inte #r helt och hallet tydligt nir exakt vi ska skicka till
dem. Men ér det s att berdr passager, rastbeten eller de hér kdrnomradena sa
det dr de gdngerna vi forsoker skicka”.

Vid beslut maste handlédggaren dven ta hdnsyn till intrdngsbegransningen. Nér detta har
kommit upp har deltagarna sagt att hansynen far vara max 10 % av nettointékten, men att
det varierar mellan tva till tio procent beroende pa avverkningens storlek. Nagra
respondenter sdger att Skogsstyrelsen har forsokt arbeta med alternativa
avverkningsmetoder dar det &r mojligt, bade pé initiativ fran markédgare men ocksa i avsikt
att ta hinsyn till naturvard och renskotseln.

”For att sammanhingande betesomraden arligen ska finnas tillgdngliga for varje
sameby bor koncentrationen av hyggen undvikas. Men hur man ska liksom fa
till det. Vi har haft svart iallafall att fi tackning att férbjuda avverkningar helt
utanfor fjdllndra omradet. Utan det blir ju da hansynsatgirder som man kan
foreskriva, att spara hdanglavsbarande tradgrupper tillexempel. Men da kan vi
bara kriva upp till max 10 % av vérdet av en avverkning”.

Ytterligare stod for handldggning av drenden som berdr renskotseln kommer fran interna
kurser som hélls av Skogsstyrelsen, exempelvis kurs 1 omradesskydd och lagkurser. De
sistndmnda &r kurser i hur lagen ska anvéndas, hur den tolkas och tillimpas av
handldggarna. Lagen ska stitta handlédggarna 1 deras arbete men att lagen ar svartolkad och
inte tillrdckligt tydlig forsvarar handlidggarnas arbete. De menar att det &r oklart hur lagen
kan tillampas och det skapar en osékerhet, vilket blir ett hinder pa vigen mot héansyn till
renskdtseln.
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I lagen stér det ju att man ska ta i dtanke hygges storlek och placering och
anpassning ska ske som uppenbart pakallas av hansyn till renniringen - men det
ar mycket otydlig mening i lagen - vad innebér det egentligen”?

Kénslan av osdkerhet anser respondenterna &r ett annat hinder i hanteringen av drenden
som berdr renskotseln och vid samtliga intervjuer berdr vi kunskapssituationen. Det krévs
inga speciella forkunskaper om renskotsel for att f4 handlédgga drenden som berdr
renskdtseln. Men respondenterna menar att ju ldngre en handlédggare har arbetat med
drenden som beror renskotseln desto béttre vet den hur den ska hantera ett drende, vem hos
samebyn de ska kontakta och vad de ska titta efter i kartan. En handlaggare som inte har
arbetat ldnge eller en som inte har god lokalkdnnedom har svart att veta vad den ska titta
efter.

... vi dr ju osékra. Kénner en sig osdker pd en sak dr det lattare att borja med
nagot annat”... ” Vi ska ju ta hdnsyn till hyggeseffekten alltsa, hyggets storlek
och att det finns sammanhéngande omraden enligt lagen. Men vad innebér det i
praktiken? Det finns ju ingen guide for det. Vi som jobbar pé skogsstyrelsen,
det ska ju inte vara nagon skillnad pa om det dr X eller jag som gor arbetet, 1
rutiner och arbetssétt ska vi ju vara lite som robotar”.

Nér de nu har blivit tvungna att fatta beslut enligt tillsynsplanen, menar framforallt de
ansvariga och chefer som har intervjuats, att detta ska prova lagen och gora att det blir
tydligare. Forhoppningen dr att osdkra fall kommer att 6verklagas och domstolen far
avgora hur lagen ska tolkas och utgdra exempel for framtida drenden, sa att osdkerheten
kring lag och hantering minskar.

”... sedan ett antal ar tillbaka, har vi gatt Gver till att mer och mer fatta
beslut...”...”For da kan vi sdga att ”det har kravs och foljer du inte det hér
kommer vi sannolikt att doma ut ett vite pé ett visst belopp”. Fran och med i
fjol fick vi med i var tillsynsplan, pa véldigt lag niva da, att distriktet skulle
gOra minst ett beslut nér det giller renndring. Och det var det som gjorde att vi
borjade ta tag ordentligt. For da stills det ju pa sin spets for vi méste ju hitta
nagot drende och nér vi gjort det méste vi reda ut vad lagen kriver och gora
det”

Skogsstyrelsen har haft interna utbildningsdagar som berdr skogsbruk och renskotsel. Da
har medarbetarna bjudits med pé exkursioner i félt och dir resonerat kring problematik och
mojligheter pa plats. Av dessa exkursioner har vissa varit med endast personal fran
Skogsstyrelsen och deras specialister. Skogsstyrelsen har dven tva anstéllda specialister
inom skogsbruk och renskotsel som handldggarna kan kontakta om de har fragor eller
behover radgivning. Pa andra exkursioner har representanter frdn samebyar medverkat och
tillsammans har de utbytt resonemang och uppmérksammat viktiga aspekter. Detta menar
respondenterna bidrar till 6kad kunskap om renskoétseln hos Skogsstyrelsens konsulenter
och ansvariga uttrycker att det upplevs ha varit uppskattat av medarbetarna. Samtidigt
papekar flera av konsulenterna att det fortfarande finns ett behov av 6kad kunskap hos
Skogsstyrelsens handldggare.

Eftersom landskapet dndras fordndras bade skogsbrukets och renskdétselns forutséttningar
hela tiden och dér har skogskonsulenterna fiarre mdojligheter att hélla sig uppdaterade. Da
blir de mer beroende av att data &r uppdaterad och att kontakten med samebyarna ér god sa
att ratt hansyn tas pd ritt stille. De respondenter som é&r insatta i vad en renbruksplan dr
menar pa att skulle kunna vara en nyckel till ett béttre uppdaterat system, men att det inte
ar ndgot som finns idag
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”Det ar vl att vi ska fa kartmaterialet att stimma battre med verkligheten. Och
dar ar RBP vil en del av det hela. Inte att vi ska sitta och jamfora med dem
alltid men nér vi far traffarna hér och ska agera detektiver sa hade det ju varit
en stor tillgang om vi hade kunnat se och forsta hur varje sameby tanker runt
sina omraden”.

Samtliga respondenter 4r medvetna om, och papekar, att informationen géllande
renskotseln som finns 1 Navet dr ungefarlig och att linjer pd kartan inte ofta stimmer med
verkligheten. De tror att om programmet skulle ha mer uppdaterad och tillforlitlig
information sé skulle de kunna utfora ett battre arbete. Tanken har varit att information
fran renbruksplanerna och samebyarnas GIS ska kunna anvindas till att uppdatera
iRenmark. S har det inte har blivit utan det arbetas fortfarande med I6sningar pa hur det
ska kunna goras. Flera respondenter menar pa att om deras handldggningsprogram var
uppdaterat mot renbruksplanerna eller att de hade tillgang till dem, skulle det kunna
tydliggora vad handldggaren behdver agera pa.

Vi skulle kunna veta redan innan att det hér omradet ar vardefullt pga. sin
marklav och att da kommer det in ett drende sa borja liksom jobba mot ett
beslut dar marklav liksom skonas i ndgon mening direkt istéllet for att dra ut pa
det flera veckor och vénta pa ndgot svar frdn samebyn och sa blir det for sent”.

Flera respondenter papekar dven att handldggningen méste ske inom ramen for tillgéngliga
resurser och tid. Att det finns begrénsad tid och begransade resurser for dem att arbeta
inom gor att de inte kan dgna hur mycket till som helst vid varje enskilt drende, vilket
ocksa ér en anledning till att de anvénder sig av automatgranskning av drenden. Detta
medfor dven att de far prioritera de drenden utifrdn behoven som finns inom varje distrikt.
Respondenterna forklarar att behoven kan se lite olika ut inom olika distrikt och att
drenden prioriteras direfter, samt i forhdllande till tillsynsplanen.

... men vi har ju bara en viss mingd pengaresurser att lagga pa det har da, fran
statens sida, och d& méste vi prioritera de resurser som finns till var de gor mest
nytta da”.

4.5. Mél och riktlinjer

Sedan nagra ar tillbaka har skogsstyrelsen en arlig tillsynsplan, pé krav fran regeringen. I
planen ingar ett mal att ett visst antal beslut om forbud eller foreliggande for hiansyn till
natur- och kulturmiljéer samt hansyn till renskotseln, vilket 2018 var minst 0,5 procent av
det totala antalet inkomna avverkningsanmélningar. Under forra dret kom det in totalt

19 346 stycken avverkningsanmailningar inom renskotselomradet, varav 6536 anmilningar
som berdrde renskotseln och 122 gillde fjillndra skog (figur 6).
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Figur 6. Avverkningsanmélningar inom renskotselomradet 2018, Skogsstyrelsen. Rott ar
avverkningsanmailningar och gront innefattar: anlaggningar, flyttled, rastbete, uppsamlingsomréade, svért
passage (buffrade 1 km)

Figure 7. Location of final felling notifications within the reindeer husbandry area from 2018, Forest
Agency. Red spots are final felling notifications and green areas include moving routes, difficult passages,
gathering areas and resting spots for grazing.

2018 var det beslutat att minst ett beslut om forbud eller foreldggande gillande renskotseln
skulle goras per ar och per distrikt inom renskdtselomridet. Det &r sdledes detta mél som
Skogsstyrelsens medarbetare har géllande drenden som beror skogsbruk och renskotsel. 1
tillsynsplanen finns dven skrivet hur olika aktiviteter ska prioriteras.

... en gemensam tillsynsplan och i den planen &r det numera inbakat att varje
distrikt dar rennéring finns ska man dtminstone skriva ett beslut kring paragraf
31 §, sa det dr en valdigt tydligt styrning. For dér har vi ju varit, jag far nog
sdga, virdeldsa tidigare och néstan aldrig anvént oss av den mojligheten utan
renndringen har fatt f6lja med men vi har inte styrt upp det sd mycket”.

Bland de intervjuade réder lite olika uppfattning om maélens kvalitet och bidragande till att
ett tillrdckligt bra arbete utfors. Medan vissa tycker att malet ar tydligt och bra samt att i
forhallande till de resurser Skogsstyrelsen har att utga ifrdn sa far de gora det bésta av
situationen dven om de kan se ett behov av fler beslut. Andra menar andra att malet snarare
ses som en riktlinje men att det som mal uppfattas lite svagt.

... det &r vil hyfsat tydligt men samtidigt finns det vildigt mycket som varje
enskild handlaggare och dven distrikt kan paverka hur vi ska handldgga. Ingen
avverkning ser ju den andra lik och da géller det ju att vi gor véldigt manga
bedomningar. Trots att vi har den hér tillsynsplanen som styr ganska tydligt
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men i liten omfattning. Eftersom vi inte har jéttehdga mal i de tillsynsérenden
vi ska gora”.

Jamfort med tidigare tycker samtliga deltagare som arbetat en ldngre tid pa Skogsstyrelsen,
att det numera finns en tydlig indikation mot vilken inriktning ledningen vill att de ska
arbeta nar det giller hinsyn till renskotseln. Foljaktligen har arbetet med fragor som beror
skogsbruk och renskdtsel okat. Malet for hur ménga beslut som ska tas under 2019 dr dnnu
inte helt klarlagt men de ansvariga som har intervjuats uppskattar att det kommet att 6ka
till mellan 10-15 % beroende pé distrikt och att en andel av dem ska vara beslut enligt
hinsyn till renskotseln.

”Det ér ju, s som jag far ta del av mélen, ar det ju bara en siffra pa ungefar hur
manga beslut vi ska gora per ar. Och for mig sa formedlar det lite en kénsla av
ungefdr hur jag ska prioritera, hur angeldget det ska vara att ta upp det sa att
sdga och gé vidare med det".

Skogsstyrelsen har tillsammans med berérda myndigheter, skogsbruket och ideella
organisationer tagit fram malbilder for vad som anses vara god miljohdnsyn (Andersson et.
al., 2013). Det finns idag ingen motsvarande malbild {for hinsyn till renskoétseln. I samband
med maélbilderna for hansyn, pabdrjades motsvarande arbete med maélbild for hinsyn mot
renskotseln. P4 grund av oenighet mellan berdrda parter lades projektet pa is som foljd av
att renskdtselns sida drog sig ur. Det framkommer att det har uttryckts en oro fran
samebyarna sida att skogsbruket kan anvdnda malbilden som ett facit och att det blir en
kdpp 1 hjulet for arbetet mot 6kad hdansyn. Renskdtseln har uttryckt att malbilden till att
borja med inte dr tillrdckligt bra och att det ocksa finns en risk att hinsynsarbetet stagnerar
till just den malbilden om de godkénner den.

”For malbilderna dr ju inom rddande lagstiftning kan man sédga. Det 4r det bésta
vi kan gora med radande regler och sd. Medan rennéringen sa att om vi gar med
pa det hér da laser vi fast oss vid dagens system...” ... ”For malbilderna &r ju
inom nuvarande lagstiftning, det basta mdjliga. Sé rennéringssidan tyckte att
det bista mojliga blir en fel signal till skogsbruket gillande rennéringen. Det
bista mdjliga inom ramen for dagens regelsystem é&r inte vad som behovs utan

det skulle krédvas mer hénsyn till renndringen”.

De chefer och ansvariga som intervjuades forklarar att mélbilderna &r till for skogsbruket
och de som verkar 1 skogen, och att de saledes inte dr en del av Skogsstyrelsens egna mal.
En av cheferna forklarar att vissa saker inte kunde skrivas in i mélbilderna pé grund av att
de inte fanns reglerade i lagtext. Daremot stiller de sig positiva till att ha tydligare
instruktioner for vad som géller vid t.ex. markberedning inom flyttled, avverkning pa
samlingsplats, alternativa avverkningsformer och sé vidare, bade gillande instruktioner till
skogssektorn och inom Skogsstyrelsen.
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4.6. Sammanfattning av resultat

Niér en avverkningsanméilan kommer in till Skogsstyrelsen kors anmélan automatiskt mot
all den information som finns 1 Skogsstyrelsens handldggningsprogram: Navet. I
handldggningsprogrammet finns en checklista dar symboler dyker upp ifall programmet
reagerat pa att objektet sammanfaller med, bland annat, hinsynsomraden for renskotseln.
Om programmet inte genererar en symbol for hdnsyn antar handlédggaren att det inte finns
nagon hénsyn att ta och gar vidare med drendet. Varken programmet eller handldggaren
beaktar landskapsperspektivet vid handldggning och tar sdledes inte hénsyn till
fragmentering eller en "hygge-mot-hygge”’-effekt. Handldggarna dr medvetna om detta och
tycker att det dr synd men menar att de inte har ndgon mojlighet att hansyn till
landskapsperspektivet i storre utstrickning vid handldggning. Informationen om
renskdtselns markanviandning som kommer fran iRenmark och idag anvénds som underlag
vid handldggning hos Skogsstyrelsen, dr odetaljerad, oversiktligt och stimmer inte helt
overens med hur det ser ut i verkligheten. Medarbetarna &r medvetna om detta och litar
darfor inte pa utritade skikt 1 kartan. De kontaktar déarfor berérd sameby nér en
avverkningsanmilan reagerar pa hinsyn mot renskdtseln i programmet. Men om
programmet inte reagerar sa tas ingen hinsyn varken av program eller handldggare.
Handldggarna pépekar att det dr vil mgjligt att ménga fler anmélningar kan berdra en
sameby utan att detta synliggors for handldggarna, pa grund av att informationen i
programmet, frdn iRenmark, &r felaktig. Medarbetarna upplever att lagen dr svartolkad och
att de darfor har haft svart att ta beslut om héansyn till renskotseln. De hoppas att de genom
praxis ska fé klarhet 1 vad lagen sdger. Bland de intervjuade rdder lite olika uppfattning om
malens kvalitet och bidragande till att ett tillrackligt bra arbete utfors. Bland handldggarna
rdder en uppfattning om att malet &r en indikation om hur de ska prioritera drenden och att
malstyrningen kan vara en aning svag. Medan ansvariga och chefer mer &r av dsikten att
maélet ar tillrackligt tydligt och ger en tydlig styrning &t vilket hall medarbetarna ska arbeta.
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5. DISKUSSION

Analys av resultatet har gjort utifran organisationsteoretiskt perspektiv, beskrivet i sektion
tre och kommer att diskuteras for att fylla studiens syfte samt besvara dess fragestallning.

5.1. Handlaggning och information

I resultatet fran studien pavisas att informationen fran iRenmark inte &r vél uppdaterad med
dagens renskdtsel. Det framgar att skikten uppdateras, eller ska uppdateras, men det &r
oklart hur ofta det sker. Ytterligare framgér att medarbetarna, sdvil skogskonsulenter som
ansvariga och chefer, d&r medvetna om att informationen inte ar tillforlitlig. Detta medfor
att de dr beroende av information fran en utomstdende part, i det hér fallet samebyarna, for
att veta ifall de behdver krava hdnsyn till renskotseln, 1 varje enskilt fall. Att informationen
1 programmet &r oséker kan sdledes bidra till att handldggarna blir osékra (Jmf Bruzelius et
al. 2017). Genom att ta stod av en utomstaende part forsoker organisationen minska den
osédkerhet som uppstar vid handlaggning. Samtidigt skapas ett beroendeforhéllande mellan
myndighet och renskoétsel, dar Skogsstyrelsen inte kan 19sa ett problem eller ta beslut om
inte samebyn svarar och berittar vad som behovs (jmf Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al.
2017). Osidkerhet kan beskrivas som ”skillnaden mellan den méangd information som krévs
for att utfora en uppgift och den méngd information som redan finns tillgdnglig” (Bruzelius
et al. 2017. s. 338). Om information saknas inom organisationen behdver den séledes
prioritera att inforskaffa detta och implementera den genom t.ex. kompetensutveckling
(Bruzelius et al. 2017). Enligt Bakka et al. (1998) paverkar kinslan av osdkerhet dven
formagan att fatta beslut: vilket innebar att en medarbetare far svérare att fatta beslut om
den kénner sig oséker pa vilket beslut som ska tas, ifall det ar korrekt och vilka
konsekvenserna blir. Av detta kan slutsatsen dras att om informationen i programmet var
tillforlitligare skulle det blir ldttare for handldggarna att agera i de enskilda fallen. Eftersom
beslutsfattandet ocksa dr en mekanism som leder fran intention till handling blir det en
viktig del 1 organisationens arbetsutforande (Jmf Jacobsen et al. 2008). Ytterligare blir
beslutsfattandet en vidg mot att forverkliga de mal som organisationen har satt, saledes kan

det paverka organisationens maluppfyllnad om beslutsfattandet brister (Jmf Jacobsen et al.
2008).

Gillande programmets struktur dr det vidare intressant att beakta att lager for renskotsel
endast syns i kartfonstret om objektet sammanfaller med dessa, eftersom handlidggaren
annars maste 6ppna dessa lager sjélv for att se dem. Detta medfor en risk att behov av
hénsyn inte upptiacks dven om de finns dér, vilket ifrdgasétter huruvida programstrukturen
bidrar till att synliggora vissa aspekter men doljer andra. Checklistan med symbol-system
ar ett av de stod som vigleder handldggaren i granskningen och forefaller vara det
viktigaste hjdlpmedlet i dagsldget, men symbolerna indikerar endast i fall granskning
behovs eller inte. En rod symbol tolkas ge en tydligare signal om vad som ska géras medan
en gul symbol dr en varning for att ndgot kan behova goras. Hur handldggaren ska forsta
vad gult innebér i varje enskilt fall blir aterigen en tolkningsfraga. Att en gron bock innebér
att punkten dr godkénd, samtidigt som parametrarna punkten godkinns utifran forefaller
osidkra, kan ge mixade signaler i avseende vad definitionen av godkint innebdr. Med detta
vill jag belysa att det kan finnas en komplikation 1 hur symboler tolkas och att det paverkar
hur hinsyn tas i praktiken. Det ifragasatter ocksd huruvida Skogsstyrelsen, och dven
skogsbruket, tar det ansvar de enligt lag ska gentemot renskotseln.

27



Enligt Jacobsen et al. (2008) krivs kunskap och ritt verktyg for att medarbetarna ska
kunna n& malen. Den kunskap som medarbetarna saknar kan kompenseras med
dataprogram, rutiner, guider och andra hjélpmedel si att rétt information finns for att
atgirda ett problem (Jmf Jacobsen et al. 2008). Detta forutsétter dock att rutiner och
teknologi 4r tillrackliga, samt att medarbetarna kan identifiera var verktygens granser gar.
Vilket hir identifieras vara tvd problem som Skogsstyrelsen behdver arbeta med for att
sakerstdlla att deras arbete bidrar till att skogsbruket tar tillrackligt med hénsyn till
renskotseln. Om det fanns en tydlig guide med direktiv for vad handldggaren ska gora 1
drenden géllande t.ex. markberedning i flyttled, lavrika marker, lavbarande skog, da skulle
kanske arbetet blir béttre och effektivare. Skogsstyrelsen dr dessutom en
kunskapsmyndighet (Skogsstyrelsen 2019b), men frdgan dr om det finns tillrdckligt med
kunskap for deras beslutsfattande och saledes i deras myndighetsutovning. I sin studie
2017 konstaterade Fjellgren Walkeapéa att kunskapsnivan hos Skogsstyrelsens
medarbetare dr 1ag nir det kommer till renskotsel. Eftersom deras arbete omfattar méanga
hédnsynsomraden ar det en ytterligare anledning till att information och kunskap bunden i
organisationens struktur bor bli béttre, en observation som verkar stdimma 6verens med
respondenternas svar.

Utifrén ett resursperspektiv kan det vidare ifragaséttas huruvida det ar rimligt att en
myndighet ldgger omfattande tid och resurser pa att kontakta och radfraga en extern part
(Bruzelius et al. 2017). Handléggarna papekar att ett drende kan ta lang tid att hantera om
det ar oklart vad som behdver goras. Det vore kanske mer resurseffektivt att prioritera
uppdatering av informationen i programvaran, sa att den blev tydlig och séker. Detta
resonemang kan dven kopplas till organisationens méal och strategi for hdnsyn till
renskdtseln, eller snarare bristen pd, vilket jag dterkommer till 1 sektion 5.3. Att
Skogsstyrelsen forhéller sig relativt passiv i fragan om hansyn till renskotseln kan bidra till
svérigheter med att uppna effektiviteten i arbetet att uppnad lagens krav. Kanske ér det hér
samebyarnas RBP kan gora den stora skillnaden. Eftersom renbruksplanerna ar detaljerade
och utvecklade av samebyarna kan de ge battre information. Tillgéng till RBP, utdrag fran
dem eller om iRenmark uppdaterades battre mot RBP skulle kunskapsutbytet kanske 6ka
men gora Skogsstyrelsen mindre beroende av den resurskrivande kommunikationsbiten.
Vilket skulle kunna vara gynnsamt bade for renskdtseln och skogsstyrelsen om det leder
till att béttre hiinsyn tas. Aven om det rader olika uppfattning hos respondenterna ifall
kontakten med samebyarna skulle dka eller minska med ett béttre uppdaterat system,
verkar samtliga vara dverens om att tydligare information formodligen skulle gora deras
arbete battre.

Enligt lag ska renskotseln ha tillgédng till ssmmanhéngande betesmarker och fragmentering
ska begrénsas, vilket flera av handldggarna papekar men de menar att det med dagens
handldaggning blir svért att gora en likvéardig bedomning for samtliga markagare och
samtidigt beakta att det finns sammanhéngande landskap. Om skogsbrukets aktorer var
battre pa att redovisa planerad hdnsyn, dven inom vinterbetesmarker skulle Skogsstyrelsen
kanske kunna arbeta mer mot den delen i lagen som talar om sammanhéngande omraden
och fragmentering. En reflektion som stdds av att information ar en viktig del for att kunna
utfora ett kompetent arbete (Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al. 2017). Det ror sig inte
endast om méngden information, utan snarare om typen och kvaliteten pa information. Det
ar ocksa Skogsstyrelsen som dr ansvarig myndighet for att se till att SvL efterfoljs. Foljden
av att myndigheten inte stéller ndgra krav pa redovisad hénsyn i avverkningsanmélan
verkar vara att skogsbruket inte redovisar hiansyn, och handlaggaren kan dédrmed inte stilla
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det kravet 1 granskningen. Detta leder till att handléggarna blir osékra, begrinsat antal
beslut tas och séledes tas begransat med hinsyn av skogsbruket.

5.2. Rutin och lag

Som tidigare ndmnt &r dataprogram, regelsdttning, rutiner och guider exempel pa
strukturbunden kunskap som hjélper medarbetare att hantera drenden och 16sa problem
(Jacobsen et al. 2008). Rutiner dr ndgot som skapar trygghet for medarbetarna och skapar
tydlighet 1 hur de ska arbeta, speciellt for de mindre erfarna (Bolman et al. 2012). Regler
och rutiner skapar forutsdgbarhet samt kan minska beslutskostnader genom att tid anvinds
mer effektivt (Jacobsen et al. 2008). Eftersom Skogsstyrelsen dr en myndighet &r det av
vikt att de rutiner de har bidrar till ett tillforlitligt och réttssikert arbetsforfarande, som 1 sin
tur medverkar till att de skogspolitiska mélen uppfylls (SFS 2009:1393; Jacobsen et al.
2008). Rutiner och andra hjélpmedel som finns ska hjdlpa medarbetare identifiera problem
samt vigleda dem i deras tillvigagangsitt vid hantering av drenden (Bruzelius et al. 2017).
Rutinen handldggarna pa Skogsstyrelsen har dr beroende av att handlédggaren innehar eller
har tillgang till kunskap for att veta vad olika drenden behover. Séledes ér det kanske inte
rutinen 1 sig som reducerar osékerheten hos medarbetarna utan aterigen tillgdngen till
information. Rutinen blir snarare ett stod som redogor for vad lagstiftningen sdger men det
finns inte ndgon tydlig guide framstilld for hur avvéganden ska goras. Till foljd av att
medarbetarna inte har kunskap att avgora vad som krévs blir de osédkra, liksom géllande
informationen i datorprogrammet. Eftersom lagen inte upplevs som tydlig hamnar ansvaret
pa handldggarna att avgora vad innebdrden av hur néra ar néra eller vad tillrackligt med
betesmark dr, och om dr det avverkningsformen, markberedningen, tridvalet eller
kombinationen av allt som &r avgdrande for renskdtseln. Néar de som arbetar blir osdkra pa
hur de ska ga tillviga far de svarare att ta beslut (Jacobsen et al. 2008). Osédkerheten ar
séledes dterkommande 1 handlaggningsprocessen och tillsynes ndgot som myndigheten
behover arbeta med att reducera. Utifran behov ska rutiner och regelverk uppdateras, det ér
viktigt for att arbetsforfarandet ska hdnga med det som sker i omvérlden (Jacobsen et al.
2008). Den rutin som Skogsstyrelsen har for handldggning med hénsyn till renskotseln dr
uppdaterad senast 2011. Aven om rutinen ir under revision kan det diskuteras huruvida
den ticker de behov som finns idag, ar 2019, och hur den leder till en effekt ute i
skogslandskapet.

Enligt Jacobsen et al. (2008) kan problem med beslutfattande uppsta i samband med regel-
och rutinstyrning. De skriver att en anstilld som dr osdker pa hur den ska bedoma ett
arende 1 forhallande till det regelsystem som finns kan vélja en enklare vdg och avvisa
ndgot som irrelevant pa grund av att det inte finns preciserat i regelverket. Detta kan
relateras till att bade Skogsstyrelsens handlidggare ansvariga/chefer anser att lagen &r
oprecis och inte vigleder dem i deras arbete. Vilket leder till att beslut om hiansyn inte tas
dér det inte finns tydliga instruktioner fran lag och rutin, eller da kontakten med
samebyarna &r otillracklig. Om medlen som finns for att na ett mal &r oklara och
otillrackliga kan det paverka tjansteutovning negativt och minska medarbetarnas
motivation (Jacobsen et al. 2008). Nu hoppas Skogsstyrelsen pa att oklarheter i
lagstiftningen ska kunna tydliggéras genom praxis, dir beslut kan 6verklagas och som
resulterar 1 vigledning for kommande rattstillimpning. Men utifrin resurseffektivitet kan
det tyckas vara en begrdnsad atgérd for ett tillsynes stort problem med lagtolkning. Det dr
rimligt att organisationen ytterligare prioriterar att reda ut oklarheter i lagen for att
handldggarna ska kunna gora ett bittre arbete. I de paragrafer i SvLL som berdr renskétseln
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forekommer manga beskrivningar som respondenterna papekar kan ha olika innebord
beroende pa vem som tolkar lagen och som dérfor gor de svart for dem att géra en
beddmning, s som: anpassning som uppenbart pdakallas, tillgdng till sammanhdngande
betesomrade och vegetation som behovs, omojliggor sedvanlig samling, medfor ett sadant
vdsentligt bortfall av renbete. Brannstrom (2017) papekar att abstrakta formuleringar i
foreskrifter och allmanna rad inte ger det skydd som motsvarar renskotselns privatrittsliga
karaktér, detta stodjer min slutsats att Skogsstyrelsen borde prioritera lagtolkning och de
upplevda tilldmpningssvérigheterna for att fa en verklig effekt.

5.3. Mal och riktlinjer

Mal dr avsedda att utgora effekterna av det arbete en organisation gor, bade pa lang och
kort sikt (Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al. 2017). Mélet Skogsstyrelsen har géllande
handldggning med hansyn till renskotseln &r att skriva minst ett beslut om forbud eller
foreldggande per distrikt och ar, vilket dr planerat att 6ka till 2019. Mélet géller for ett ar
framét och &r saledes ett kortsiktigt mal i syfte att skapa en styrning i en viss riktning (Jmf
Bruzelius et al. 2017). Enligt de intervjuade medarbetarna ger detta en mer eller mindre
tydlig indikation at vilken riktning Skogsstyrelsen ledning vill fora verksamheten. Mal
syftar dven till att motivera (Jacobsen et al. 2008), och fordelen med ett kvantitativt mal ar
att det dr enkelt att mata samt tydligt folja upp. Nackdelen kan vara att medarbetarna inte
motiveras att fortsétta ndr minimikravet ar uppfyllt och i virsta fall kan kvantitativa mal
motarbeta huvudmalet (Jacobsen et al. 2008). Men eftersom det saknas ett tydligt
huvudmal undviker Skogsstyrelsen det problemet. Déremot uppstér kanske andra problem
och didrmed kan diskuteras huruvida malet &r tillrdckligt for att bidra till en effekt i skogen
som lever upp till de politiska mélen samt lagens krav pa hdnsyn till renskdtseln. Detta ér
ndgot som kanske inte kan mitas med kvantitativa mal och lyfter sdledes behovet av ett
mer kvalitativt mal, som en tydlig l1angsiktig malbild att arbeta mot. Vilket stods av att brist
pa mal kan bidra till att organisationen inte arbetar i den riktning som ar 6nskvérd
(Jacobsen et al. 2008). Att myndigheten har satt mél som de tillsynes troligtvis kan na
tillrackligt bra, innebir inte nddvandigtvis att resultatet blir tillrdckligt. M&luppfyllnad &r
likval knutet till effektivitet som produktivitet inom en organisation. Tillsynes &r
Skogsstyrelsen relativt produktiv, i friga om att fatta s manga beslut de har som mal, men
bara for att de dr produktiva betyder inte det att de dr effektiva (Jmf Jacobsen et al. 2008).
Detta kan vara en anledning att se Gver resursatgang per beslut samt behovet av en storre
malbild. Om produktiviteten dessutom utgér frén ett resursperspektiv (Jmf sektion 5.1)
kanske den inte dr lika hog som den skulle kunna vara ifall den strukturbundna
informationen var bittre (Jmf Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al. 2017).

I en organisation dér det rader stor osdkerhet kring hur uppgifter och problem ska 16sas ar
kravet pa styrning med hjélp av ledarskap och tydliga mél desto viktigare (Bruzelius et al.
2017). Det ar darfor intressant att beakta att det finns en viss skillnad 1 hur malen upplevs
mellan handlidggare och chefer/ansvariga, eftersom det da &r mojligt att resultatet
myndighetens ledning forvéntar sig inte blir detsamma som faktiskt utfors (Jmf Jacobsen et
al. 2008). Av samma anledning kan det vara viktigt for ledningen pé Skogsstyrelsen att
utvirdera de faststéllda malen i forhédllande till myndighetens ansvar, for att kunna ge en
tydlig styrning at handlédggarna. Jag aterkommer till att det verkar forekomma en passivitet
1 strategi och malséttning for hdnsyn till renskotseln, vilket kan paverka Skogsstyrelsens
arbete mot att sikerstilla de krav lagen stéller (Jmf Jacobsen et al. 2008; Bruzelius et al.
2017). Det blir vidare intressant att beakta malbilderna som har tagits fram for skogsbruket
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och varfor det slutligen inte blev ndgon for hiansyn till renskdtseln. En mélbild skulle
kunna skapa en indikation om riktning for verksamheten (Jacobsen et al. 2008), bade for
Skogsstyrelsen och for skogsbrukets aktorer. Allt som sker och gors inom en organisation
ar kommunikation (Jmf Jacobsen et al. 2008), darfor dr det troligt att frdgan om hénsyn till
renskdtseln struktureras pé ett visst sétt internt i organisationen genom att den exkluderas.
Att exkludera malbilden kan pa sa sétt bli ett budskap om att det 4r mindre viktigt, &ven om
sa inte dr meningen. Skogsstyrelsen ansvarar for att se till att lagen foljs men det kan bli
svart att fullfélja om myndigheten inte stiller krav péa skogsbruket, eller snarare inte kénner
att de inte har forutséttningarna att gora detta.

Ytterligare finns det en tendens att organisationer som koncentrerar sig mer pa ett enhetligt
arbete, enligt samma rutin och formella procedurer, dn pa att gora ett kvalitativt arbete,
lagger mer fokus pa att alla ska gora likadant dn pé resultatet (Jacobsen et al. 2008;
Bruzelius et al. 2017). Det kan dérfor diskuteras ifall det &r ritt styrning fran ledningen att
f4 medarbetarna att skicka mail istillet for att ringa till samebyarna, nér medarbetarna i
studien menar pa att det har varit littare och mer effektivt att ringa. Samtidigt som
myndigheten ska arbeta pa ett enhetligt och rittssékert vis, vilket mojligtvis gor det lattare
uppfylla dokumentationskrav som finns i offentliga organisationer, méste forutséttningarna
finnas for att det ska fungera (Jacobsen et al. 2008). Det jag ocksa finner intressant r att
ingen tidigare har utvecklat en tydlig rutin for kommunikation mellan Skogsstyrelsen och
samebyarna trots att den kommunikationsvigen anvénds frekvent.

Niér det kommer till mal och styrning paverkas organisationer av sina intressenter och de
intressen som véger tyngst kan styra vilka mél som sitts, vilket kan vara en forklaring till
att malen Skogsstyrelsen har gillande renskotseln dr begrdansade (Mitchell et al. 1997;
Bruzelius et al. 2017; Fjellgren Walkeapda 2017). En organisation som involverar flera mal
och flera intressenter kan fa problem med konflikterande mal, dir det blir en maktkamp om
vilket mal som prioriteras (Bakka et al. 1998). Eftersom skogsbruket dr och ldnge har varit
en stor del av Sveriges ekonomiska framgang (Ostlund et al. 1997) viiger deras intresse
tyngre och blir saledes det som prioriteras. I lagstiftningen star det att produktionsmélen
ska likstdllas med miljomalen. Det ter sig ganska klart att det i handldaggning av
avverkningsanmalningar inte ser ut s, inte heller 1 landskapet, vilket &r nagot som maste
foréndras.

5.4.Slutsatser

Begrinsat informationsunderlag och kunskapskapital bidrar till att handlaggarna kédnner sig
osidkra pa vilken hdansyn som ska tas och de blir beroende av bra kommunikation frén
Samebyarna for att de ska kunna ta beslut gidllande hénsyn till renskdtseln. Att
handldggarna anser att lagen &r svar att tolka bidrar till att de anser det svért att fatta beslut
med hénsyn till renskotseln med foljden att begrénsat antal beslut tas. De mél och riktlinjer
skogskonsulenterna arbetar mot gillande hénsyn till renskotseln dr begrénsade till ett
prestationsmal men saknar 6vergripande mal eller vision. Otydliga eller otillrackliga mal
kan bidra till att handlédggarna har svart att ta beslut och har svart att sétta sitt vardagliga
arbete 1 en storre kontext. Tas inga beslut, stills inga krav péd skogsbruket som kan f6ljas
upp. Slutsatsen ar sdledes att informationsbrist, begransat kunskapskapital och vaga mél,
leder till att kraven som stills pa skogsbruket med hénsyn till renskotseln blir for svaga.
Skogsstyrelsen behover tydligare mél for handldggarna att arbeta mot och bittre
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information 1 program och rutiner for att 6ka kvalitet och effektivitet i
handldggningsprocessen.

5.5.Vidare forskning

Utifrén den hér studien vore det intressant att genomf6ra liknande studier och titta pd hur
skogsbolag, skogsdgarforeningar samt privata markégare arbetar med hansyn till
renskotseln. I resultatet fran den hér studien framkommer &sikter om att skogsbrukets
aktorer generellt inte dr vidare bra pa att redovisa hiansyn och det ar sedan tidigare kant att
samebyar inte alltid upplever samrdd som en gemensam diskussion utan snarare som en
underrittelse om vad som ska ske (Vestman & Wennstrom 2012). Eftersom kunskap ar
aterkommande genom hela studien skulle det vara intressant att undersdka hur god
kunskap svenska markéagare har gillande renskotseln. Det skulle ocksé vara intressant att
titta pd hur stor kunskap nyexaminerade jigmastare och skogsmadstare har om renskétsel,
eftersom dessa dr Sveriges frimsta skogliga utbildningar.

Ytterligare ett intressant studieomrade skulle vara att undersoka om det gér att 6ka skoglig
planering pd landskapsniva och pa vilket sitt, exempelvis genom gron infrastruktur. I den
studien inkludera vilka effekter det skulle ha pa bland annat renskotseln. Vid vissa
intervjuer har samtalen berort om och hur det skulle vara mojlig att samordna hansyn till
natur- och kulturmiljévarden med hinsyn till renskotseln inom skogsstyrelsen, dérfor
skulle det ocksd vara intressant att studera hur samordnad hénsyn skulle kunna se ut,
fungera och vad det skulle generera for effekter.

5.6. Val av material och metod

Eftersom syftet i den hér studien har varit att studera hur Skogsstyrelsen arbetar med
avverkningsanmalningar och skapa en djupare forstaelse for vilka forutsittningar och
svarigheter handliaggare har i den processen har en kvalitativ studie varit 1amplig (Holme
& Solvang 1997). Med tanke pa att det har funnits begrénsat med tid och resurser samt
ingen i fortid insamlad data har denna metod mdjliggjort ett brett omfang. Studien ar
begrinsad till Skogsstyrelsen men det hade troligtvis tillfort ytterligare ett intressant
perspektiv om studien dven beaktat ett juridiskt perspektiv, markdgarperspektiv och
perspektiv fran samebyarna. Det hade mgjligtvis kunnat genomfdras en liknande studie
med hjélp av att skicka ut enkéter och hoppas pa hog svarsfrekvens. Det &r dock troligt att
jag inte hade fatt samma forstielse for hur de tanker och tycker, som jag har fatt genom att
samtala och direkt kunna stélla fragor till deltagarna.

Vid urval i kvalitativa studier paverkar forskarens omdome vad som &r viktiga kriterier for
deltagarna att fylla for studiens syfte (Bernard 2006; Holme & Solvang 1997). I den hir
studien hade kanske inte lika tillforlitligt underlag erhéllits vid ett slumpvist urval som vid
ett strategiskt. Det urvalet hade kunnat involvera personer som inte handlagt d&renden med
hénsyn till renskotseln. Det ska dven beaktas att tolkningen av resultatet pdverkas av den
som tolkar, varfor det dr av stor vikt att jag far forstaelse for hur deltagare menar och
tanker sa att resultatet inte blir forvrangt (Bernard 2006). Urvalet hade fran borjat endast
tankt involvera handldggare men efterhand involverades dven tillsynsansvariga och chefer.
Pa sa sitt har studien forsokt finga en helhetsbild av handldggningsprocessen samt hur mal
och riktlinjer &r ténkt att styra arbetet, eftersom det kan upplevas olika beroende pa
position i en organisation. Eftersom studien blev réitt omfattande for att vara en

32



kandidatuppsats, blev det mer material dn forutspatt, trots de begridnsningar som gjordes.
Detta innebar att mycket tid gick at till transkribering, analys och sortering for att fa fram
det som var relevant for syftet med studien. Jag upplevde det dven svérare att kritiskt
diskutera resultatet eftersom jag personligen samlat in data. Att en viss relation uppstar till
ménniskorna som stéllt upp pd intervjuer &r troligtvis en bidragande faktor till detta (Jmf
Holme & Solvang 1997), och att det for mig dr viktigt att deltagarna anser att jag har gjort
ett tillforlitligt jobb med analys och reflektion av deras arbete.
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BILAGA 1

Intervjuguide

Beritta lite om vem du 4r och om din skogliga bakgrund?

Vilken ér din arbetsroll pa Skogsstyrelsen och vad innefattar den?
Kan du beritta lite om de mal/riktlinjer ni arbetar mot?

Hur ser dina arbetsuppgifter/instruktioner ut?

Tycket du att du har tillrackligt med kunskap for dina arbetsuppgifter?

Kan du redogora lite kring hur handlaggning gér till ndr en avverkningsanmélan kommer
in till skogsstyrelsen?

Vilken information finns i programmet som berdr renskdétsel och kan du berétta lite om hur
ni arbetar med hjélp av den?

Hur fungerar det om en anméilan beror ett viktigt omrade for renskotseln?
Landskapsperspektiv och fragmentering av landskap.
Vad tycker du dr den storsta utmaningen i ditt arbete?

Vilka mgjligheter respektive hinder anser du finns for er nér det géller att 6ka kvalitet och
effektivitet 1 ert arbete?

Extra frégor till ansvariga och chefer
Skogsstyrelsen mojlighet att underlatta for de olika aktdrerna 1 Skogsbruk och renskotsel?
Vilka mgjligheter respektive hinder finns for att 6ka kvalité och effektivitet i ert arbete?

Kan du beritta lite om de rutiner och mél ni utgar ifran géllande handlaggning med hdnsyn
till renskdtseln? (tycker du att de ar tillrackliga och tydliga?)

Det har hdnt ganska mycket de senaste dren bade inom skogsbruk, renskétseln (RBP) hur
uppdaterade &r era verktyg for handlaggning

Vilken kunskap, vilken data och vilket stod till handlaggaren finns 1 programmet “Navet”
som anvands vid handlaggning? Vad finns inte med...

Vilka utgangspunkter har man utgatt ifrdn nér man valt vad som ska finnas i programmet?

Om det dr médnga filter 1 programmet, hur férvintas medarbetare kunna hantera det samt
veta vad de ska anvinda?
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BILAGA 2

Principskiss - handlaggning av 14, 13b §§ SvL

inom aretruntmarkerna

Skopgsaparen
skickar
anmalan om
avverkning

(14 & Swl) till
Skopsstyrelss

Vv

Skogsstyrelsen kontrollerar om handlingarna ar
kompletta. Bevis om att samebyn beretts fillfals
till samrad =nl 20 § Svl maste bifogas inom aret-
runtmarkerna. Samradsprotokoll bar bifogas.

Skogsstyrelsen kontaktar skogsapgaren ach
begar komplettering mead skrifiligt bevis.
Firzlaggande kan skickas om samma sak
med upplysningen att drendst annars inte
pravas eller avslas.

W

Lapgkrav uppfyllds

W W

Lapgkrav inte uppfyllda

Skogsstyrelsen
prowar anmalan.

Vid behov meddelas
rad enligt 31 § 5wl

Skogsstyrelzen
provar anmalan och
finner att det finns
behov av att fatta
besiut enkigt 35 &
Swvl om hansyn till
rEnnanngens
infressen skrvas in.
(31 §5vL)

Skogsstyrelsen provar
anmalan och finner att
awerknins; enligt 13b §
SvL inte far ske.
Markagaren meddelss.
Ateras intz anmalan
meddelas forbud. Ett
sadant beslut innekbar ett
starkt ingrepp och ska
fattas av GO.

Beslutst
dverklagas
inte

Beslutst
dwerklagas

Beslutet vinnar
lzga kraft

3

Overklagandet stalls till Farvaltningsratten men
skickas till Skogsstyrelsen som gor
rattidsprovning, Overvager ompravning,
beméter (i man av behov) vad som angetts i
dverklagandet och sedan utan drojsmal skickar
alla handlingar i original till forvaliningsratten
{om det inte blir total omprivning forstas). Har
startas en kedja av handelser som sa
smaningom leder till att forvaltningsratten
diémer. Domen kan overklagas. Det fordras
dock pravningstillstand i kammarratten.

(Se detaljer i principskiss fill gallande Rikilinjer
fﬁrﬁh}gss{)«m'sens arbete med tillsyn enligt
skogsvardslagen).

! Ingen avverkning sker 1€

Beslut
Awslag eller bifall

Avverkning sker i enlighet med anmalan, ev
enligt de rad eller det besiut om hansyn som
Skogsstyrelsen meddelat eller enligt slutlig

Avverkning sker i enlighet med slutlig
domstolsprovning.

domestolsprovning.

inte fégrenats med vite (38 § Swl).

O'm avwerkningen inte sker enligt det farelaggande eller bryter mot det forbud
som meddelats enligt 35 § for att hansyn enligt 31 § ska u
Skogsstyrelsen ansoka om utdémande av vite/alt anmala till atal om besluten

llas ska
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BILAGA 3

Geografiska omraden dar skogsvardslagens regelverk om
skogsbruk — rennéring har tillampning

Skogsvardslagens regelverk om skogsbruk - rennéring dr knutet till tre olika
geografiska omraden. Olika regler giller for de olika omradena.

Omrade Regler i SvL

*  Renskitselomrddet Hinsyn till renndringen
3 § renniringslagen (1971:437) (31§ SvL).

*  Renskitselns dretruntmarker Nir avverkning inte far ske
3 § renndnngslagen (1971:437) (13 b § SvL).

Skyldighet att redovisa hiinsyn till ren-
ninngen vid anmilan om avverkning

(14 § SvL)
Skyldighet att bereda tillfille till sam-
rad innan avverkning
(20 § SvL).
»  Omrade for fjillndra skog Skyldighet att redovisa hinsyn till
Forordningen (SESFS 1991:3), se renndringen vid ansdkan om tillstand
2 b § skogsvirdslagen (1979:429). till avverkning
(16 § SvL)

Skyldighet (inom dretruntmarkerna)
att bereda tillfille till samrad innan
avverkning (20 § SvL).

I tillstand till avverkning ska Skogs-
styrelsen ta beslut om vilka hinsyn
som ska tas till bl.a. renninngen.
(18b § SvL)
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BILAGA 4

v BESLUT Bilaga 8 1(3)
Diaturn Arendenr
/ SKOGSSTYRELSEN 2011-02-28 A XMPE-2011
Skogsenheten Delgivning Er refzrens
Inge Handlaggare Eek + mb
Vagen 1, 999 99 STORSTAN
inge.handlaggare@skogsstyrelsen. se
Tin 0123-456 78
Fax 0123-456 79
— Bo Ek
astighet 2
Fjalldker Granskogen 1:2 Skogsstigen 1
Kcmrnurl Farzamling
| Epttafeer oo . 123 45 Storfjall

Férbud mot skogsodling med contortatall

Beslut

Med stdd av 35 och 31 §§ skogsvardslagen (1979:429) forbjuder Skogsstyrelsen
dig vid vite av trettiotusen kronor (30 000) att pa det omrade om 15 hektar pa
ovan angiven fastighet som framgar av bifogade (bilaga 1) karta anvinda
contortatall som skogsodlingsmaterial vid anlaggning av ny skog.

Vitet &r ett pa forhand bestamt belopp som kan utdémas av forvaltningsritt om
forbudet Gvertrads.

Redogdrelse fér drendet

D har 1 en anmilan om féryngringsavverkning som inkom till Skogsstyrelsen 10
januari 2011 uppgett att du planerar att avverka ett omrade om 20 ha_ varav 13
hektar ska skogsodlas med contortatall (bilaga 1). Omradet &r beldget inom
renskétselns dret-runt-marker.

Du har genomfért samrad med berdrd sameby och dir kommit Gverens om vissa
anpassningar med hznsyn till rennéiringen. Du har 1 savil anmélan som 1 samradet
klargjort att du har fér avsikt att skogsodla med contortatall och motiverat det med
risken fér dlgbetesskador som ar vanliga 1 omradet. Raedtievaerie sameby har 1
samradet anmélt skiljaktis mening i friga om skogsodling med contortatall. Man
motsitter sig contortatall med hiinsyn till att omradet &r ett nyckelomrade fér
renskétseln som utgor del av ett viktigt rastbete och uppsamlingsomrade 1
anslutning till en flyttled. Omradets omgivning domineras av vidstrackta
ungskogsbestind av contortatall.

Samebvn har i yttrande till Skogsstyrelsen anfort att renarna undviker att gd in 1
eller vistas i contortaskogar, att svarframkomligheten bade f5r renar och far
renskotarna forsvarar renskotsel. Dessutom befarar man att contortabestanden
kommer att vara sa tita och kommer att avvecklas sa tidigt att forutsattningarna
for lavbete, sérskilt for hanglavar langsiktiet kommer att forsamras. Samebyn
anfér dven att flyttleden anvénts under regelbundet och under lang tid och ser inte
nagon realistisk majlighet att dndra flyttleden.

Skogstyrelsen genomférde den 11 februan 2011 ett faltbesdk bl a for att bedéma
skogsbestandet 1 avverkningsomradet med omgivningar och férutsattningarna for
att anviinda andra tradslag dn contortatall 1 kommande skogsgeneration.
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Det anmilda omradet utgérs enligt samebyn av gammal granskog som innehaller
hinglav. Detta kunde bekréftas vid Skogsstyrelsens filtbesék.

Enligt 31 § skogsvardslagen ska vid skétsel av skog den anpassning ske som
uppenbart pakallas med hiinsyn till rennéringen, bl a nér det giller bestands-
anlaggning. Vid planligegning och genomférande av atgirderna ska efterstrivas att
berdrd sameby har arlig tillgang pa sammanh#ngande betesomraden och till
vegetation som behdvs inom omraden for samling, flyttning och rastning av
renarna.

Motivering

Skogsstyrelsen anser att contortatall skulle vara ett av flera lampliga tridslag med
hansyn till vaxtplatsens forutsittmngar. Risk for dlgbetesskador kan forvantas vid
plantering av tall, sarskilt som omgivande skogsbestand till stor del bestar av
yngre contortatall och 1 &vrigt av dldre granskog. Samtidigt anser Skogsstyrelsen
att vixtplatsen &ven lampar sig for skogsodling med gran. Det styrks av tillstandet
1 befintlig granskog trots att den inte haft en historisk skdtsel som varit inriktad pa
hég arealproduktion. Skogsskétseln har ddremot tillsammans med tradslaget varit
forhallandevis gynnsam for forekomsten av hianglavar.

Skogsstyrelsen bedémer att skogsodling med contortatall pa grund av egenskaper
som kraftig ungdomstillviixt och langsam kvistrensning skulle paverka omradets
virde bl a som uppsamlingsomrade och som rastbete negativt under avsevird tid.
Skogsstyrelsen beddmer &ven att contortatallens tita grenverk riskerar att paverka
forutsdttningarna for lavbete negativt 1 ett langsiktigt perspektiv.

Sammantaget anser Skogsstyrelsen att skogsodling med gran 1 det aktuella fallet
tillsammans med den hinsyn som &verenskommits 1 samradet innebar en rimlig
anpassning som uppenbart pakallas av hansyn till rennéringen.

Enligt 35 § skogsvardslagen far Skogsstyrelsen meddela de foreliagganden och
forbud som behdvs for att denna lag eller foreskrift som har meddelats med stdd
av lagen skall efterlevas. Enligt 41 § far Skogsstyrelsen bestimma att dess beslut
skall gilla omedelbart.

Hur man éverklagar

Om du will 6verklaga Skogstyrelsens beslut ska du géra detta skriftligen.
Overklagandet ska adresseras till Férvaltningsritten men skickas till Skogs-
styrelsen Skogens distrikt, Vagen 1. 999 99 STORSTAN. Overklagandet ska ha
kommit in till Skogsstyrelsen inom tre veckor fran den dag da du fick del av
beslutet. I skrivelsen ska du ange vilket beslut som 6verklagas och vilken dndring
du begar samt skilet till detta. Uppge ocksa namn, adress och telefonnummer.

Deltagare i handldggningen

I drendet har distriktschef Olle Beslutsfattare beslutat och skogskonsulent Inge
Handldggare varit foredragande. I den slutliga handligegningen har ocksa deltagit
Stig Vig, chefsjurist.
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Pa Skogsstyrelsens viignar

Olle Beslutsfattare
Dastrilctschef

Inge handlaggare

Skogskonsulent

Bilaga
1 Anmilan om avverkning
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Bilaga 5

Situationer da rad, foreldggande eller férbud enligt 31 §
skogsvardslagen kan anvidndas

f-‘-.zgérd planerag som kan 318 |« Hyggens storlek och utlaggning

paverka rennaringen » Bestandsanlaggning (f ex markberedning,
frammande fridslag)

« Kvarlamnande av trédsamlingar

s Skogsbilvagars stréckning

Exempel da rad enligt skogsvardslagen normalt ska utfirdas

Kopplat till rennéringen avses rad som utfiirdas 1 samband med anmilan enligt 14
§ SvL

Skogsstyrelsen ska besluta om héinsyn till renndringens intressen ndr tillstdand

meddelas enligt 15 ¢ (se nedan)

Rad fére avverkning
30 och 31 §§ SvL Oklarhet vid flyttled.

Anmiilan avser ett omrade som grinsar till en myr med en viktig flvttled for
renniringen. Skogsédgaren visar vid en telefonkontakt forstaelse for att hinsyn
maste tas till flyttleden, men samtalet leder inte till klarhet om hur bred zon som
bér limnas mot myren och vilken avverkning som kan ske inom zonen. Rad
utfiirdas med angivande av den hiinsvn som bér tas enhgt 30 och 31 §§.

Exempel da foreldggande eller férbud enligt skogsvardslagen
normalt ska utfardas

Kopplat till renndringen avses foreldgganden och férbud 1 samband med anmilan
enligt 14 § SvL.

Skogsstvrelsen ska besluta om hédnsyn till renndringens intressen ndr tillstand
meddelas enligt 13 § (se nedan).

Beslut fore avverkning

31 § Oenighet om hinsyn till renndiringen

Anmilan avser ett omrade som grinsar till en myr med en viktig flvttled for
renniringen. Skogsdgaren ar inte beredd att ldmna den kantzon mot myren som

behdvs enligt lagen. Ett forbud (med eller utan vite) utfirdas med angivande av
den hinsyn som ska tas enligt 31 §.
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