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Forord

Examensarbetet omfattas av 30 hogskolepodng inom agronomprogrammet med inriktning
husdjur, vid Sveriges lantbruksuniversitet.

Forst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Helena Wall och min bitrddande
handledare Désirée Jansson som verkligen har varit till stor hjalp och stéttning under
arbetets gang. Jag vill dven passa pa att tacka fjaderfapatologerna Faruk Otman och
Elisabeth Bagge fran SVA som var med och genomforde studierna av slaktkroppar pa
slakterierna. Jag vill dven rikta ett tack till branschorganisationen Svensk Fagel for tillstand
att anvanda bilden pa forsta sidan av arbetet.

Slutligen vill jag tacka Svensk Fagel for tillgang till uppgifterna om kassationer i
uppfoljningsprogrammet TUPPEN, samt slakteriforetag och Livsmedelsverket for samarbete
vid studierna av slaktkroppar pa slakterierna och Stiftelsen Lantbruksforskning for
finansiering av forskningsprojektet som examensarbetet genomfordes inom.
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1 Sammanfattning

Konsumtion av kott fran slaktkyckling okar stadigt i Sverige, bl.a. pa grund av halsotrender,
men dven till féljd av forhallandevis lagt pris och hog tillganglighet. For att sdkerhetsstalla en
god livsmedelsdkerhet granskas slaktkroppar som ska bli livsmedel pa slakterierna. Detta ar
inget som ar unikt for Sverige utan utfors systematiskt i samtliga EU-lander och i stora delar
av 6vriga varlden. Kassation av slaktkroppar medfér en ekonomisk forlust for uppfédaren och
for slakteriet och vissa kassationer kan ha en koppling till férsamrad djurhalsa och valfard.
Uppfédningen har dven en paverkan pa klimatet och kasserade kycklingar blir en extra
belastning genom att de fods upp utan att nagot kott nar konsumenten.

| detta examensarbete var syftet att sammanstdlla kunskap om amnet genom en
litteraturstudie samt att utféra en praktisk undersdkning i syfte att kartlagga
kassationsorsaker pa olika slakterier och utvardera traffsakerheten i kottbesiktningen som
utfors pa slakterierna. Dessutom genomfordes en anonym enkatstudie riktad till
foretagsanstallda assistenter (FA) pa ett kycklingslakteri for att fanga upp deras erfarenheter
och synpunkter rérande kottbesiktningen.

Nar detta examensarbete genomfordes fanns 25 olika kassationsorsaker for fjaderfan (koder)
framtagna av Livsmedelsverket, samt ett fatal koder som slakteriforetagen lagt till for internt
bruk. Sammanstéllning av kassationsdata fran branschens uppféljningsprogram TUPPEN for
aren 2013-2015 visade att hud- och underhudsinflammation var den vanligaste
kassationsorsaken pa tre av fyra slakterier som ingick i analysen. Flertalet koder utnyttjades
pa de fyra slakterierna, med det fanns en variation mellan slakterierna betraffande hur ofta
de olika koderna anvandes.

Traffsakerheten i kottbesiktningen utvarderades vid besok pa tva slakterier genom
undersokning av slaktkroppar som kasserats med atta forvalda koder. Kassationsorsakerna
som faststalldes av FA respektive officiella veterinarer (OV) anstéllda av Livsmedelsverket,
jamfordes med obduktioner som utfordes av fjaderfapatologer fran Statens
Veterinarmedicinska Anstalt (SVA). Resultatet visade en variation betraffande
samstammigheten for de olika koderna som ingick i undersdokningen. For vissa koder var
samstammigheten god mellan FA och OV, men den angivna kassationsorsaken bekraftades
inte av SVAs obduktion. En variation sags ocksa mellan slakterierna betrdffande
traffsakerheten i olika kassationsorsaker. | enkdtundersokningen som FA pa ett slakteri
besvarade framkom bl.a. att de flesta FA ansag att olika FA kasserar olika mycket men att
koderna i hog utstrackning anvands pa liknande sitt. Majoriteten av FA ansag att
kottbesiktningen fungerade bra men att koderna var for manga. Bland faktorer som paverkar
mojligheten att utféra arbetet var det vanligaste svaret att hastigheten pa slaktlinjen var for
hog.



Sammanfattningsvis visade studien att det finns potential for att forbattra traffsakerheten i
kottbesiktningen bade inom och mellan slakterierna samt mellan FA och OV. For att sakerstalla
en likriktad bedomning over hela landet behdvs mdjligheter for OV verksamma vid olika
slakterier att etablera en samsyn genom kalibrering av sina bedémningar. Det beh6vs ocksa
mer forskning om hur uppfédarna kan forebygga sjukdomar pa gardsniva for att minska
kassationsgraden. Sedan studien genomférdes har Livsmedelsverket reviderat och minskat
antalet koder som ingar i myndighetens obligatoriska registrering (fran 1 januari 2018).



2 Abstract

Consumption of meat from broilers is steadily increasing in Sweden, due to trends in health,
but also because of relatively low prices and high availability. In order to ensure good food
safety, all carcasses are examined at the slaughterhouses i.e., at meat inspection. This is
carried out systematically in all EU countries and in large parts of the rest of the world. The
condemnation of carcasses results in an economic loss for the chicken farmer and for the
slaughterhouse and some condemnations can be linked to impaired animal health and
welfare. In addition, all breeding of animals generates an impact on the climate and
discarded chickens become an extra burden because they are raised without resulting in a
product (meat).

The purpose in this thesis was to compile knowledge on meat inspection of broilers in
Sweden through a literature study and to evaluate the agreement between the registered
causes of rejection at meat inspection with findings recorded at post-mortem examination
(necropsy). In addition, the company-employed slaughterhouse staff (assistants) performing
the meat inspection at one large broiler slaughterhouse were asked for their opinion on
different aspects related to meat inspection, by answering a questionnaire anonymously.

At the time when this study was conducted, the poultry slaughterhouses were obliged to
register causes for rejection using 27 different causes of rejection (codes) provided by the
National Food Agency. In addition, slaughterhouses added some additional codes for their
own interest. A compilation of rejection data from the industry's follow-up program TUPPEN
during the years 2013-2015 showed that skin and subcutaneous inflammation was the most
common cause of rejection in three out of four slaughterhouses included in the analysis. The
vast majority of available codes were used on all four slaughterhouses, with major variation
between slaughterhouses regarding frequency of use.

The accuracy of the meat inspection was examined during visits at two slaughterhouses by
examination of carcasses discarded in eight preselected codes. The causes of rejection
established by the company-employed assistants and official veterinarians employed by the
National Food Agency were compared with diagnoses from necropsies performed by poultry
pathologists from the National Veterinary Institute. The results showed a variation on the
coherence of the various codes included in the survey. For some codes, the consistency was
good between assistants and official veterinarians, but the stated cause was not confirmed
by pathologists. A variation was also seen between the slaughterhouses with regard to the
accuracy of various causes of rejection. The questionnaire answered by the company-
employed assistants in one slaughterhouse showed that most assistants found it likely that
the judgement of whether to reject a carcass or not, may differ between assistants.
However, according to the assistants, codes were likely applied in a similar way. The majority
of assistants stated that the meat inspection worked well, but that the codes were too
numerous. Among the factors that influenced the ability to perform the meat-inspection, the
most common answer was that the speed of the slaughter line was too high.

In summary, the study showed that there is potential for improvement of the accuracy of
the meat inspection both within and between the slaughterhouses and between the
company-employed assistants and the official veterinarian. To ensure a uniform and correct
assessment across the country, opportunities for official veterinarian working at different
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slaughterhouses to calibrate their judgements are needed. More research is also needed on
how farmers can prevent diseases during rearing in order to reduce the rejection rate and
improve animal welfare. Since the study was completed, the National Food Agency has
revised and reduced the number of codes mandatory to include in the meat-inspection at
poultry slaughter (from 1 January 2018).
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3 Introduktion

De tamhdns som halls/fods upp for kottets skull, bendmns internationellt som broiler och i
Sverige kallas de slaktkyckling eller kyckling. Den storskaliga produktionen av kyckling startade
i 6stra USA under 1930-talet (Leeson & Summers, 2000). Ordet "broiler” uppkom da som en
bendamning pa 10-12 veckor gamla kycklingar som delades i halvor och grillades 6ver 6ppen
eld (Leeson & Summers, 2000).

Kycklingaveln bedrivs av ett fatal internationella foretag. Till Sverige importeras mor- och
farforaldrarna (grandparents) till slaktkycklingarna som daggamla kycklingar. Deras avkomma
(parentsgenerationen) klacks och fods upp pa svenska gardar for att producera dgg som klacks
och blir de kycklingar vars kott slutligen saljs till konsument. Idag anvands huvudsakligen Ross
308 och Cobb 500 for produktion av kycklingkott i Sverige;, men dven Rowan Ranger och
Hubbard forekommer. Ross 308 och Cobb 500 ar kdnda for hog tillvaxt med samtidigt lag
foderforbrukning. Rowan Ranger och Hubbard ar hybrider med langsammare tillvaxt, vilket
efterfragats av den ekologiska och smaskaliga branschen. Den l[dangsammare tillvaxten medfor
aven en hogre foderforbrukning. Branschorganisationen Svensk Fagel knyter ihop hela kedjan
for kyckling och kalkon, det vill sdga avelsforetag, klackerier, uppfodare, foderproducenter och
storre slakterier (Svensk Fagel, 2008).

| Sverige slaktades &r 2017 cirka 100 miljoner slaktkycklingar (Lannhard Oberg, 2018). Enligt
officiell statistik fran Jordbruksverket fanns det detta ar 198 registrerade foretag som bedrev
slaktkycklinguppfédning i Sverige. Av dessa fodde 120 foretag upp fler an 1000 slaktkycklingar
per ar. Varje uppfédare av slaktkyckling pa storskalig nivd hade i snitt sju
uppfédningsomgangar per ar med i genomsnitt 100 000 kycklingar per omgang (Lannhard
Oberg, 2018). Slakycklingproduktionen avviker i vissa avseenden fr&n den svenska trenden vad
galler animalieproduktion. Utvecklingen foér 6vrig animalieproduktion i Sverige ar att
foretagen blir farre och stoérre, med fler djur per producent, medan slaktkycklinguppfodarna
dkar i antal samtidigt som antalet djur per uppfédare blir fler (Lannhard Oberg, 2018).

Produktionen av svensk slaktkyckling har 6kat konstant under de senare aren. Ar 2014
producerades 137 777 ton fagelkott jamfért med 2017, da det producerades 159 211 ton kott,
varav 94 procent av det producerade kottet var fran slaktkyckling. Sett ur ett langre perspektiv
har dven konsumtionen av kott fran slaktkyckling och kalkon 6kat med 293 % mellan 1990 och
2017; frén 5,9 till 23,2 kg fagelkott per person och ar (Lannhard Oberg, 2018). Férandringen i
konsumtionsmonstret beror bland annat pa trender inom livsmedel, pris och tillganglighet
(Lannhard Oberg, 2017). Slaktkycklingkdtt &r magert vilket efterfrdgas av manga konsumenter
(Sams, 2001).

Runt om i Sverige finns 22 slakterier som ar godkdnda for fjaderfaslakt. Av dessa ar 20
specialiserade pa kyckling, och sex ar medlemmar i branschorganisationen Svensk Fagel
(Lannhard Oberg, 2018).
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Pa slakterierna utfoérs en obligatorisk kontroll av djurens halsotillstand nar de anlander till
slakteriet, sa kallad levandedjursbesiktning, av en officiell veterindr (OV) som ar anstalld av
Livsmedelsverket. Efter slakt sker sedan en besiktning av kropparna av foretagsanstallda
assistenter (FA) under Overinseende av OV for att sdkerhetsstdlla att de ar tjanliga som
livsmedel. Denna kontroll dar gemensamt reglerad inom Europeiska Unionen (EU) (EG
854/2004), men varje land kan utforma sin egen kottkontroll sa lange den uppfyller kraven i
de riktlinjer som EU gemensamt har beslutat om. Kéttbesiktningens syfte ar att identifiera och
otjanligforklara (kassera) slaktkroppar som inte ar lampliga for konsumtion (Stark et al., 2014).

Pa initiativ av olika aktorer i kycklingbranschen startades 2015 ett forskningsprojekt vid
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Projektet ar finansierat av Stiftelsen Lantbruksforskning
(SLF; projektnummer R-15-43-372) och har som mal att kartlagga forekomsten av kassationer
och studera bakomliggande orsaker till kassationer pa svenska storskaliga
slaktkycklingslakterier. Detta examensarbete har genomférts inom ramen for
forskningsprojektet. Det finns flera anledningar till att kassationer ar av intresse att studera.
Varje kasserad kyckling leder till forluster for uppfédare och slakteriféretag och generar en
klimatpaverkan utan att resultera i livsmedel. Kassationer kan &dven vara kopplade till
forsamrad djurhélsa och vélfard. | viss man anvands resultat fran kottbesiktningen dven for att
folja lage och trender avseende djurhédlsa och valfard och som underlag for radgivning till
uppfédarna, vilket staller stora krav pa korrekta och likartade bedémningar pa olika slakterier.

4 Syfte

Det 6vergripande syftet med examensarbetet ar att underséka om det finns skillnader i vilka
kassationer som rapporteras vid olika svenska slaktkycklingslakterier, samt att genom
pilotstudier undersoka traffsakerheten i kéttbesiktningen. Med traffsakerhet avses har i vilken
omfattning orsaken angiven vid kassation kan bekraftas av fynd vid patologanatomisk
undersokning av slaktkroppen.

5 Litteraturstudie

5.1 Lagstiftning vid fjaderfaslakt
Eftersom Sverige ar medlem i EU, ska EU:s forordningar efterlevas vid slakt av fjaderfan. Varje
medlemsland kan dessutom ha nationella regler som kompletterar EU:s regelverk, vilket
Sverige har. Ett exempel dar Sverige stéller hogre krav dn EU:s regelverk via nationell
lagstiftning ar kravet pa att alla djur maste beddvas innan de slaktas (SJVFS 2012:27), medan
det enligt EU:s regelverk ar tilldtet att gora undantag vid rituell slakt, det vill sdga halal- och
kosherslakt (EG 854/2004).

Det ar upp till varje land att utse en behorig myndighet som ansvarar for att regelverket
efterlevs vid uppfodning och slakt av fjaderfan (EG 854/2004). For Sveriges del ar
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myndighetsansvaret  uppdelat mellan  Jordbruksverket och  Livsmedelsverket.
Jordbruksverkets regelverk och riktlinjer galler fram till att slaktkycklingen &r avlivad pa
slakteriet (SJVFS 2012:27), darefter tar Livsmedelsverket Over ansvaret. Pa alla
fjaderfaslakterier har OV huvudansvar for att kontrollera att kraven som stalls pa slakteriet
rorande djurskydd och livsmedelssakerhet uppfylls for varje flock som slaktas (EG 854/2004).

5.2 Uppfodning, insamling och slakt

Biosdkerheten pa gardarna ar en mycket viktig forutsattning for att halla kycklingarna friska
(Svensk Fagel, 2008). Syftet med biosdkerhetsrutinerna ar att forhindra att kycklingarna
kommer i kontakt med sjukdomsframkallande och zoonotiska smittamnen och att minska
risken for spridning utifran och mellan olika flockar och djuromgangar pa garden. For att
uppna basta mojliga biosakerhet vid uppfddning av slaktkycklingar tillampas principen “all-in
all-out” (omgangsuppfodning) pa flockniva, det vill saga att alla daggamla slaktkycklingar
anlander till uppfodningsstallet samtidigt och att stallet efter varje flock rengérs och
desinficeras och halls tomt en tid innan nya slaktkycklingar anlander. De olika flockarna pa
samma gard satts oftast in under en sammanhallen tidsperiod sa att samtliga stall pa garden
star tomma under en kortare tid mellan slaktomgangarna (Lister, 2008). Hygienbarridrer vid
ingangen till de olika djurutrymmena ar ett exempel pa en rutin som ingar i biosdkerheten pa
garden. Klader och skor byts vid hygienbarridgren nar personal eller besokare ska ga in till
kycklingarna och méanniskor betraktas som en betydande mekanisk smittrisk (Lister, 2008).
Exempel pa andra viktiga forebyggande atgarder ar att minimera gnagarpopulationen pa
anlaggningen eftersom gnagare kan bidra till smittspridning, och att bibehalla hog standard
pa byggnaderna for att férhindra gnagare att komma in och att underldtta rengoring.
Hardgjorda ytor utanfor ingangarna och franvaro av vaxtlighet och féremal i anslutning till
stallarna bidrar ocksa till att minska risken for att gnagare kommer in i stallarna. En annan
viktig atgard &r att forhindra att vilda faglar som kan bara pa smittamnen tar sig in i
djurutrymmen (Lister, 2008)

Slaktalder och 6nskad vikt vid slakt ar planerade redan innan kycklingarna satts in i stallet.
Slakten av en kycklingflock kan antingen ske vid ett tillfalle eller genom att en del av faglarna
samlas ihop och transporteras till slakteriet, medan aterstaende kycklingar ldmnas kvar och
far vaxa ytterligare nagra dagar (Lister, 2008). Det senare kallas delad slakt och mojliggor for
uppfédaren att ha fler djur per m? vid insattningen av daggamla kycklingar och att kycklingarna
som ar kvar efter forsta urtaget kan fodas upp till en hogre malvikt.

Vid delad slakt finns en 6kad risk for introduktion av smittamnen i kycklingflocken, till exempel
Campylobacter spp. som ar en vanlig orsak till livsmedelsburen magsjuka hos manniska. Nar
stallet 6ppnas kan kvarvarande kycklingar exponeras for bakterier och andra smittdmnen
(Wedderkopp et al., 2000; Hald et al., 2001). Kycklingar som slaktas vid en lagre malvikt vid
forsta slakttillfallet kommer framst att sdljas som hel kyckling, medan kycklingar som fods upp
till en hogre malvikt som regel detaljstyckas (Sams, 2001). Senast 24 timmar fore slakt ska
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djuragaren lamna in ett sa kallat djurdgarintyg med information om flocken till slakteriet (EG
854/2004). Detta intyg lamnas av slakteriet till OV som baserat pa intyget gor en forsta
bedémning av flockens halsostatus och lamplighet att slaktas (Livsmedelsverket, 2014).
Uppfodaren ska ocksa se till att prover tas avseende Salmonella-bakterier fran varje flock.
Provsvaret med negativt resultat ska lamnas till slakteriet fore slakt (EG 854/2004; LIVSFS
2005:20).

Slaktkycklingarna samlas in och lastas i dampat ljus eftersom det har en lugnade inverkan
(Ekstrand, 1998; Svensk Fagel, 2008). Insamlingen av slaktkycklingar sker antingen manuellt
eller maskinellt. Manuell insamling innebér att djuren fangas av manniskor som bar dem till
transportcontainrarna (Lohren, 2012). Vid maskinell insamling anvdands en insamlingsmaskin
som ar godkand i Jordbruksverkets Ny-teknik prévning (DFS 2007:1). Med hjalp av roterande
"gummifingrar” foser maskinen upp slaktkycklingarna pa ett transportband och vidare ned i
transportcontainrar. | jamforelse med manuell infangning och lastning har det visats att
maskinell insamling medfor lagre andel slaktkycklingar med skador som brutna vingar och
blamarken (Léhren, 2012). Till nackdelarna hor att maskinerna innebér en stor investering och
darmed transporteras samma maskin runt mellan flera gardar, vilket i teorin kan 6ka risken
for spridning av smittdmnen da maskinerna kan vara svara att rengora och desinficera (Lohren,
2012).

Slaktkycklingarna transporteras till slakteriet pa lastbilar med reglerad temperatur och
ventilation (Svensk Fagel, 2008). Enligt svensk lagstiftning ar den maximala tillatna tiden fran
lastning till avlivning atta timmar (SJVFS 2010:2). Tiden fran lastning till slakt kan dock
forlangas ytterligare fyra timmar under forutsattning att transporten sker under dygnets
morka timmar och att ventilation och temperatur anpassas (SJVFS 2010:2). Under transporten
har djuren inte tillgang till vatten eller foder. Anledningen &r att djuren inte ska ha foder kvar
i kravan, vilket kan medfora att slaktkropparna férorenas av innehallet vid slakten (Northcutt
et al., 1997). Enligt EU lagstiftning (EU 853/2004) ska en foljesedel med information om bland
annat lastningen, tider for lastning, samt forsakran fran djurdgaren med information om
karenstider for fodertillsatser medfdlja varje flock som transporteras till slakteriet. Dessa
papper lamnas av transportoren till OV fér kontroll.

5.3 Ankomst till slakteriet
Nar slaktkycklingarna anlander till slakteriet lastas transportcontainer av lastbilen och placeras
i en uppvarmd ankomsthall. For att djuren ska halla sig lugna i ankomsthallen ar belysningen
dampad. Ledljuset ar ett blatt ljus som djuren uppfattar samre an dagsljus och darmed inte
paverkas lika mycket av (Sallvik et al., 2007).

Kycklingarna ska slaktas sa snart som mojligt efter ankomst till slakteriet. Det kan dock vara
en fordel att djuren far vanta omkring tva timmar i ankomsthallen eftersom det har en positiv
inverkan pa kottets kvalitet. Om vantetiden ar for kort kan faglarna fortfarande vara stressade
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efter resan, vilket i sin tur leder till en hogre koncentration av glykogen som sanker pH i kottet.
pH-vardet i kottet ar avgdrande for hur mort kottet blir (Lohren, 2012). Djuren far inte slaktas
forran OV har utfort levandedjursbesiktningen och godkant slaktkycklingarna (EU 853/2004).
Levandedjursbesiktningen sker i ankomsthallen genom att OV inspekterar slaktkycklingarna
ndr de befinner sig i transportcontainern.

5.4 Beddvning
Nar slaktkycklingarna ska foras over fran transportcontainern till slaktlinjen tillampas olika
tillvagagangssatt beroende pa vilken beddvningsmetod som anvands pa slakteriet. | Sverige
maste alla djur som slaktas vara medvetslosa innan avblodning sker. For fjaderfaslakt pa
storskaliga slakterier ar de godkdnda metoderna beddvning med elektricitet eller gas
(koldioxid) (SJV 2012:27).

5.4.1 Elektrisk bed6évning

Innan slaktkycklingarna kan bedévas med elektricitet tippas de ur transportcontainern till ett
transportband. En viktig skillnad mellan elektrisk beddvning och gasbeddévning ar att faglarna
som ska bedovas med elektricitet hangs upp i fotbyglar nar de fortfarande ar vid medvetande
(Lohren, 2012). Detta skiljer sig fran gasbeddvade faglar som hangs upp i fotbyglarna i
medvetslost tillstand, jamfor nedan. Pa slakterier med elektrisk bedévning hanger faglarna
med huvudet nedat och beddvas genom att fagelns huvud kommer i kontakt med ett
stromforande vattenbad (Sams, 2001). . Efter bedoévningen utfors en visuell kontroll for att
sdkerhetsstadlla att alla djur ar medvetslosa (SIVFS 2012:27). Om nagot djur undgatt att
bedodvas ska det antingen plockas ned fran slaktlinjen och foras tillbaka till upphangningen och
passera vattenbadet ytterligare en gang eller bedévas genom ett hart slag i bakhuvudet med
ett hart foremal (SJVFS 2012:27). Pa stora slaktkycklingslakterier anvands som regel den
sistnamnda metoden.

5.4.2 Gasbedovning

Gasbedovning innebar beddvning med koldioxid, CO; (Lohren, 2012). Vid gasbeddvning kan
slaktkycklingarna antingen beddvas pa plats i transportcontainern eller efter tippning ut pa ett
transportband. Vid beddvning pa transportbandet fors slaktkycklingarna in i en tunnel dar gas
tillsatts successivt och slaktkycklingarna lamnar tunneln i medvetslost tillstand. De
transporteras sedan vidare pa transportbandet till upphangningen. Vid beddvning av
slaktkycklingarna i transportcontainern exponeras faglarna gradvis for koldioxid genom att de
aker nedat i en tunnel dar koldioxidkoncentrationen 6kar ju langre ned i tunneln de kommer.
Vid gasbedovning ska djuren kunna 6vervakas under hela processen (SJVFS 2012:27). Efter
beddvningen ar faglarna medvetsldsa och tippas ur transportcontainern till ett transportband
som for dem till upphangningen. Vid upphangningen placeras varje medvetslos fagel manuellt
i fotbyglar med huvudet nedat, och samtidigt kontrolleras visuellt att faglarna inte ar vid
medvetande (Lohren, 2012).
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5.5 Avblodning, skallning och plockning
Avblodning utfors for att sdkerhetsstalla att djuret dor (EG 1099/2009), men &r aven viktigt

avseende kottkvalitet (Lohren, 2012). Avblodning sker genom att de beddvade
slaktkycklingarna som ar upphéngda i fotbyglar pa slaktlinjen passerar en roterande kniv som
skar av halsen och dess blodkarl. Pa vissa mindre slakterier utfors detta moment manuellt med
kniv av en slakterianstalld person. Oavsett metod medfor snittet att slaktkycklingen forbloder
snabbt.

Efter avblodning skallas kropparna for att fjadrarna ska kunna avldagsnas. Slaktkropparna
passerar forst genom ett vattenbad som haller en temperatur pa mellan 50 och 65°C (Lohren,
2012). Fjadrarna ar lattare att avldgsna vid en hogre temperatur i vattenbadet. Ddremot kan
en hog temperatur medfora att det 6versta hudlagret, epidermis, luckras upp (Lohren, 2012).
Det ar viktigt att huden behalls intakt for att bibehalla produktkvaliteten (Sams, 2010). Efter
skallning avlagsnas fjadrarna genom att slaktkycklingen passerar genom en plockningsmaskin,
dér roterande gummifingrar drar av fjadrarna samtidigt som vatten sprutas pa slaktkroppen.
| plockmaskinen gar det att anvanda bade kallt och varmt vatten (Lohren, 2012).

5.6 Kottbesiktning

Pa fjaderfaslakterier i Sverige utfors kottkontrollen av foretagsanstallda assistenter (FA). Enligt
EU-lagstiftning (EG 854/2004) maste varje slakteri ha tillstand fran ansvarig myndighet (i
Sverige fran Livsmedelsverket) for att FA ska fa utféra besiktningen av slaktkroppar. FA
genomgar utbildning i Livsmedelsverkets regi innan de far utféra bedémningar av slaktkroppar
i enlighet med Livsmedelsverkets foreskrifter om offentlig kontroll av livsmedel
(Livsmedelsverket, 2014). Utbildningen omfattar 50 timmar teori och minst 40 timmar praktik.
De examineras avslutningsvis skriftligt (EG 854/2004). Hur manga FA som kravs vid
kottkontrollen ar inte specificerat, utan beskrivs i lagstiftningen EG (854/2004) som att antalet
personer ska anpassas efter den aktuella flockens halsostatus. Hastigheten pa slaktlinjen ska
anpassas sa att personalen hinner utfora kottbesiktningen (EG 854/2004).

Slaktkropparna besiktigas fore och efter urtag av inre organ, och vid fynd av sjukliga
forandringar eller andra avvikelser i kropp och/eller organ tas slaktkroppen med organ ned
fran slaktlinjen (Livsmedelsverket, 2014). Nar en slaktkropp kasseras registrerar FA en
kassationskod som anger orsaken. Vid de olika besiktningspositionerna finns oftast manuella
mekaniska raknare markta med de koder eller kassationsorsaker som ska kunna registreras
vid besiktningen. Sjukliga forandringar och andra avvikelser som var obligatoriska att
registrera pa svenska slaktkycklingslakterier nar de praktiska delarna i detta examensarbete
genomfordes finns beskrivna i handledningen "Genomférande av offentlig kontroll av slakt”
(Livsmedelsverket, 2014). Pa vissa fjaderfaslakterier forekommer aven delkassation, vilket
innebar att en del av slaktkroppen kan anvandas som livsmedel eller djurfoder.

17



5.6.1 Helkroppsbesiktning och besiktning efter urtag (evisceration)
Vid helkroppsbesiktningen inspekteras slaktkropparna fore urtag av organ av FA, se figur 1.

Ofta bemannas positionen av tva eller tre FA. Slaktkropparna passerar hangande i benen med
brostsidan mot FA. Slaktkroppar som kasseras tas ned fran slaktlinjen och 6vriga slaktkroppar
passerar vidare till den sa kallade eviscerationen (urtag) dar de inre organen tas ur kroppen
maskinellt. Vid besiktningen efter eviscerationen passerar slaktkropparna med ryggsidan vand
mot FA och de inre organen (hjarta, tarmar och lever) ar synliga i anslutning till kroppen,
antingen hangande pa en krok eller placerade pa ett fat under respektive kropp (Sams, 2001;
Lohren, 2012).

Inspektion efter urtag av

Inspektion av hela organ
slaktkroppen (2 FA) ~ (2-3FA)
+ Brdstet pa fageln .;T'EA;‘:. ':f’f‘_‘-i,-:' . slalctkcrjoppen z'ned n
vant mot FA i P ryggsidan vind mot FA,
- 'F‘[}‘f )W tillhorande organ finns i
(FA; ) -~ anslutning till
* Inspektionen S '!FA} / slaktkroppen
fokuserar pa
slaktkroppens * Inspektionen fokuserar
buksida pé& slaktkroppens

sida samt organ
Urtag av organ "YEg B

Figur 1. Principiell illustration av hur kéttkontrollen kan vara uppbyggd vid stérre slaktkycklingslakterier i Sverige.
FA i figuren star for foretagsanstdlld assistent. lllustration: Helena Wall.

Det ar OVs ansvar att Overvaka att Livsmedelsverkets krav i koéttkontrollen efterlevs
(Livsmedelsverket, 2014). Enligt handledningen "Genomfdrande av offentliga kontroller vid
slakt av fjaderfa” (Livsmedelsverket, 2014) bér minst 100 av de férsta upphangda djuren i den
flock som slaktas inspekteras av OV, darefter kan det ske kontroller av OV slumpmassigt under
fyra tillfdllen. Om det framkommer att dodligheten varit 2—-3 ganger hogre dn normalt under
uppfodningsperioden ska en postmortal undersokning utféras och dokumenteras av OV, dar
minst tio stycken slumpmassigt utvalda slaktkroppar undersoks. Dessa slaktkroppar behover
alltsa inte vara kasserade utan det ar upp till OV att avgora var pa slaktlinjen kropparna tas
ned.

5.7 Foretagens kassationsrapport och Livsmedelsverkets fyndregistrering
OV fattar beslut om otjanligforklaring och sammanstaller en offentlig fyndregistreringsrapport
som skickas till Livsmedelsverket for varje slaktad flock (Livsmedelsverket, 2012). | rapporten
anges antalet otjanligforklarade slaktkycklingar och de registrerade kassationsorsakerna. De

18



koder som foretagen var alagda att registrera och rapportera till Livsmedelsverket vid
genomfoérandet av detta examensarbete framgar i bilaga 1. En reviderad lista Over
kassationsorsaker borjade gélla fran 1 januari 2018 (Livsmedelsverket, 2018). Uppgifterna i
fyndregistreringsrapporten baseras pa den kassationsrapport som slakteriforetaget
sammanstaller utifran de registreringar som gors av FA. Kassationsrapporten kan innehalla
fler koder an fyndregistreringsrapporten. Det beror pa att varje slakteri kan vélja att lagga till
ytterligare registreringar/koder i kottbesiktningen for eget bruk utover den information som
kravs av Livsmedelsverket.

Slakteriforetagets kassationsrapport skickas av slakteriet till respektive uppfédare och
registreras i branschorganisationen Svensk Fagels uppfoljningsprogram TUPPEN. Databasen
TUPPEN &ar framtagen for medlemmar anslutna till Svensk Fagel for att uppfédarna ska kunna
folja upp och utveckla sin produktion (Svensk Fagel, 2008).

6 Material och metod

| examensarbetet ingar foljande delar:

- Sammanstéllning av slaktalder och kassationsdata for ar 2013-2015 vid svenska
slaktkycklingslakterier baserat pa data inhamtade fran branschens uppfdljningsprogram
TUPPEN.

- Redovisning av pilotstudier genomforda vid tva storskaliga svenska slaktkycklingslakterier i
syfte att studera kottbesiktningens traffsakerhet.

- Erfarenheter och synpunkter inhdmtade fran FA vid ett slaktkycklingslakteri anonymt via en
enkat.

6.1 Sammanstdllning av slaktalder och kassationsdata fran programmet TUPPEN
Slaktalder och kassationsdata for aren 2013, 2014 samt 2015 erhdlls i Excelformat fran
branschens uppféljningsprogram TUPPEN genom branschorganisationen Svensk Fagel. |
TUPPEN baseras uppgifterna pa slakteriféretagens kassationsrapporter. Identiteter pa
uppfodare och slakterier var av-identifierade och uppgifter om slaktskador och sjalvdéda
slaktkycklingar ingick inte i statistiken och har darfor inte analyserats. Totalt fanns uppgifter
fran atta slaktkycklingslakterier (S1-S8) i materialet fran TUPPEN. Vid bearbetningen av data
uteslots fyra av slakterierna pa da dessa inte systematiskt registrerar data i Tuppen utan
enbart direkt till Livsmedelsverket.

6.2 Studier av traffsakerheten i kottbesiktning
Tva storskaliga slaktkycklingslakterier i Sverige besoktes inom ramen for detta
examensarbete, vilka fortsattningsvis bendamns slakteri A och B. P3 respektive slakteri
undersoktes kroppar som kasserats under atta utvalda kassationskoder samt ett urval
slaktkroppar som hade tjanligforklarats. Urvalet gjordes i samrad med slakteri A och B baserat
pa att koderna anvandes frekvent, information dnskades om typ av skada/sjukdom och/eller
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att tveksamheter foreldg enligt branschféretradare betraffande kottbesiktningens
traffsakerhet. De kodbeteckningar som anges nedan &r sdledes de som anvandes av
slakterierna och FA ndr examensarbetet genomférdes (fram t.o.m. dec 2017). En kortfattad
beskrivning av de valda koderna féljer nedan.

Leverskada (kod 11)

Inom denna kod kasseras slaktkroppar vars levrar uppvisar sjukliga avvikelser i till exempel
farg och konsistens, med undantag for sa kallad staslever som registreras som bukvattusot
(kod 16), se nedan (Livsmedelsverket, 2014). Forandringar som féranleder kassation under
"Leverskada” kod 11 kan vara till exempel missfargad lever och férekomst av ljusa hardar i
levervavnaden (Livsmedelsverket, 2014). Det finns olika orsaker till leverskador och dar ingar
bland annat infektioner med bakterier eller virus. En bakterie som kan orsaka tarm- och
leverskador ar Clostridium perfringens (Kaldhusdal et al., 2016). Denna bakterie ar vanlig i
miljoer dar det finns fjaderfan. Bakterien har motstandskraftiga sporer som ar svara att
eliminera fran djurutrymmen, och sprids via tracken. Andra potentiella orsaker till leverskador
hos slaktkycklingar ar till exempel infektioner med Escherichia coli-bakterier (E. coli) och
adenovirus (inklusionskroppshepatit) (Grist, 2004).

Bukvattusot (kod 16)

Vid bukvattusot (ascitessyndromet) ses en onormal ansamling av vatska i kroppshalan samt
leverskada, vilket gor att buken 6kar i omfang och det blir svarare for kycklingen att syresatta
sina muskler (Grist, 2004). Andra forandringar som kan ses vid kottbesiktning vid detta
tillstand ar att det samlas vatska i underhudsvavnaden och i hjartsacken samt hjartforstoring.
Vid bukvattusot ses ofta leverskador som ska skiljas fran kassationsorsak 11, leverskada.
Levern vid bukvattusot ar hardare och ofta mindre dn normalt, med avrundade kanter och
ibland en gravit fortjockad kapsel (Grist, 2004).

Ascitessyndromet ar en amnesomsattningsrubbning som framférallt ses hos slaktkycklingar
som vaxer snabbt. Orsakerna till att ascites uppkommer ar komplexa med flera samverkande
faktorer dar 6kat tryck i blodkarlen mellan hjartat och lungorna ar en viktig faktor (Grist, 2004).
Om bukvattusoten inte upptacks vid helkroppsbesiktningen &r risken stor att vatskan i buken
forsvinner i samband med urtag av de inre organen. Vid besiktningen efter urtag ar sa kallad
staslever ett kriterium for kassation under koden bukvattusot

Gulsacksinflammation (kod 18)
Gulsacksinflammation orsakas oftast av bakterier, till exempel E. coli och férekommer
huvudsakligen upp till tva veckors alder hos fjaderfan (Livsmedelsverket, 2014).

Led-senskideinflammation (kod 31)
Under koden led-senskideinflammation (kod 31) kasseras fordndringar i leder och/eller

senskidor som orsakas av en inflammation eller infektion. Led-senskideinflammation
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uppkommer oftast av infektion med bakterier, till exempel E. coli, Staphylococcus sp. eller
Enterococcus sp. (Lohren, 2012). En eller flera leder och/eller senskidor kan drabbas. Det kan
vara svart for FA att upptdcka en led-senskideinflammation eftersom leder och senskidor inte
Oppnas under kottbesiktningen. Kassation under denna kod gobrs baserat pa synliga
forandringar fran utsidan, sasom svullnad eller missfargning vid leder och/eller senskidor
(Grist, 2014).

Hud- och underhudsinflammation (kod 51)

Inflammation som uppkommit i och/eller under huden kasseras som hud- och
underhudsinflammation (kod 51) (Livsmedelsverket, 2014). Underhudsinflammation, sa
kallad cellulit, ar den vanligaste hudférdandringen som kasseras under kod 51. Cellulit
karakteriseras av sekretansamling under huden och hos drabbade slaktkycklingar ses ofta en
gul, gron eller réd missfargning i huden i anslutning till skadan (Grist, 2004). Infektionen kan
uppkomma pa grund av att E. coli-bakterier infekterat ett hudsar, till exempel en rivskada.
Cellulit kan vara svart att upptacka under uppfodningsperioden da skadan doljs av fjadrarna,
och eftersom den som regel inte orsakar tydliga sjukdomssymtom hos faglarna. Infektionen
uppkommer oftast pa undersidan av bakkroppen eller insidan av laren (Grist, 2004).

Onormal lukt och farg (kod 61)
Slaktkroppar med tillhérande organ som ar missfargade eller har en lukt som avviker fran det
normala kasseras med koden onormal lukt och farg (kod 61) (Livsmedelsverket, 2014).

Ovriga orsaker (kod 63)
Koden Ovriga orsaker ar en sa kallad 6éppen kod som anvdands om ingen annan kod anses
lamplig for det aktuella fyndet (kod 63) (Livsmedelsverket, 2014).

Vita harda filéer (kod 64)

Denna kod togs fram pa initiativ av slakterierna, och borjade anvandas 2014, vilket innebar att
forandringen tidigare registrerades under annan/andra koder. Under 2000-talet har
snabbviaxande slaktkycklinghybrider drabbats av  degenerativa forandringar i
brostmuskulaturen, vilket i litteraturen oftast kallas “wooden breast myopathy”. Skadorna
som upptdcks vid kottbesiktningen karaktariseras av ansvalld, blek och onormalt hard
brostmuskulatur. Grava forandringar medfér nedsatt kottkvalitet. Orsaken till skadan ar i
dagslaget oklar (Sihvo et al., 2017).

6.3 Alder vid slakt
| programmet TUPPEN, fanns data om alder vid slakt for varje enskild flock. Dessa summerades

i programmet Excel som rdaknade ut medelalder, maximala aldern (dvs. de djur som blev aldst)
och minsta aldern. Resultatet summerades i en tabell.

21



6.3.1 Urval av slaktkroppar
Varje slakteri, A och B, besoktes under tva dagar. Infér beséken ombads slakterierna att

kroppar kasserade under de atta utvalda kassationskoderna skulle finnas tillgdngliga under
den aktuella dagen. | praktiken innebar det att FA instruerades att lagga slaktkroppar
kasserade under de utvalda koderna i ett separat karl for varje kod. De utvalda slaktkropparna
var kasserade saval fore som efter urtag i kottbesiktningen.

De flesta kropparna saknade huvud och underben, men inre organ fanns som regel tillgangliga
i eller i anslutning till kroppen. Fran varje karl valdes kroppar slumpmassigt ut for
undersokning. | tabell 1 framgar hur manga kroppar som valdes ut foér respektive
kassationskod vid de tva slakterierna.

Tabell 1. Antalet undersékta kasserade slaktkroppar utvalda fér respektive kod vid tva beséksdagar pd tva
slakterier

Kod 11 16 18 31 51 61 63 64 Totalt
Slakteri

Adag1 6 8 6 8 14 8 8 13 71
Adag2 9 0 7 12 16 12 4 16 76
Bdag1 6 9 4 11 21 6 10 23 90

B dag 2 12 0 1 3 13 0 9 1 39
Totalt 33 17 18 34 64 26 31 52

| samband med att en slaktkropp valdes fran ett kdrl marktes den i ena vingen med ett clips i
metall med ett unikt nummer. FOr varje kropp noterades id-markning och
kassationsorsak/kod.

Totalt 56 slaktkroppar som passerat kottbesiktningen utan att kasseras, 23 stycken fran
slakteri A och 33 fran slakteri B undersdktes. Dessa slaktkroppar plockades ner fran slaktlinjen
av en FA efter att de hade passerat besiktningen efter urtag. FA instruerades att under tre
perioder pa vardera fem minuter plocka ner alla slaktkroppar fran slaktlinjen for vilka han/hon
sag minsta tecken pa avvikelse som skulle kunna tyda pa att kroppen borde ha kasserats i
kottbesiktningen. Vid slakteri B hittade den FA som placerades ut for att utféra efterkontrollen
av de godkanda slaktkropparna endast tre slaktkroppar med misstanke om avvikelse under
den utsatta tiden. Urvalsmetoden modifierades darfor pa slakteri B och FA instruerades att ta
ner var 10:e slaktkropp pa slaktlinjen, tills det att ytterligare 30 kroppar tagits ned. De
godkdnda slaktkropparna marktes pa samma satt som de kasserade slaktkropparna. For
samtliga dessa kroppar saknades huvud, underben och inre organ.
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6.3.2 Officiell veterindrs bedomning

Efter genomford id-markning ombads OV verksam pa slakteriet vid den aktuella tidpunkten
att géra en beddmning och ange kod for kassation for respektive slaktkropp. OV saknade
kdnnedom om vilken kassationskod som angivits av FA. OV fick undersdka slaktkroppen pa
valfritt satt men inte skara i den eller pa annat satt paverka kroppens utseende. Bedémningen
gjordes utan tidsbegransning. OV informerades inte om vilka kassationskoder som valts ut fér
analys, men det kan inte uteslutas att OV fatt vetskap om detta pa annat satt, till exempel
genom egna iakttagelser vid kottbesiktningen i samband med ordinarie arbetsuppgifter. For
varje slaktkropp noterade OV identiteten pa vingmarket och den/de kassationskod(er) som
han/hon bedoémde som kassationsorsak. OV fick dven bedoma de kroppar som passerat
kottbesiktningen utan att kasseras. Dessa slaktkroppar blandades inte med kasserade kroppar
infor OVs beddémning. Eftersom samtliga godkanda kroppar saknade inre organ kan det inte
uteslutas att OV forstod att dessa var godkanda av FA.

6.3.3 Patologanatomisk bedémning

Efter att OV utfort sin bedomning fordes de kasserade slaktkropparna till ett avskilt utrymme
dar fjaderfapatologer (tva eller tre) fran Statens Veterindrmedicinska Anstalt (SVA)
genomforde en patologanatomisk undersékning (obduktion) enligt sarskilt protokoll. Samma
fiaderfapatologer utforde beddmningen pa de tva slakterierna. Kassationskoden for de
individuella kropparna var okand foér patologen vid undersékningen. Varje slaktkropp vagdes
och kon noterades. Obduktionen inleddes med en yttre undersokning. Muskulaturen i brost
och rygg inspekterades. Leder (has-, kna- och hoftleder) och senskidan ovanfor hasen
oppnades och undersoktes. Darefter 6ppnades slaktkroppen (i de fall kroppen kasserats vid
forsta positionen fore urtag), de inre organen undersoktes och forekommande patologiska
fynd noterades. For i stort sett samtliga slaktkroppar dokumenterades rygg och buksida, och
med fa undantag dven patologanatomiska fynd och andra avvikelser genom fotografering.
Slaktkropparna som godkants i kéttbesiktningen undersoktes enligt samma metodik som de
kasserade kropparna och forekommande avvikelser och/eller patologiska fynd noterades.
SVAs patologer informerades ej om vilka av de undersokta slaktkropparna som kasserats eller
godkants av FA.

6.3.4 Resultatbearbetning

Fynden fran obduktionerna bearbetades i Excel av en av de fjaderfapatologer som deltagit i
bedomningarna. Anteckningarna eftergranskades och jamférdes med bilderna. Fynden
delades in i en huvuddiagnos som bedémdes vara det viktigaste fyndet samt bifynd.
Kassationskoder anvandes ej. Efter genomford granskning lastes resultatet, det vill sdga inga
ytterligare andringar i diagnoser gjordes. Dadrefter brots koden och kassationsorsaken
noterades i Excelfilen. Kassationskoderna angivna av FA respektive OV jamférdes med de
patologanatomiska fynden/diagnoserna. Resultaten klassades i fem kategorier;

23



A: Kassationsorsak (kod) och diagnos 6verensstimde mellan samtliga tre bedomare (FA, OV
och SVA)

B: Kassationsorsak/diagnos var olika for samtliga tre bedémare

C: SVA och OV gjorde samma beddémning

D: SVA och FA gjorde samma bedomning

E: OV och FA gjorde samma bedémning.

| kategorierna A-D beddmdes diagnos och kassationskod dverensstamma oavsett om SVA
hade satt diagnosen som huvud- eller bifynd.

6.4 Enkatundersokning
En enkat skapades i programmet Word. Malgruppen for enkdten var FA och tillstand att
genomfora undersdkningen gavs av ett av de tva deltagande slakterierna. Enkaten innehdll
elva fragor som handlade om hur FA upplever kottbesiktningen och kan ses i sin helhet i bilaga
2. Fore anvandning utvarderades enkaten avseende innehall och lasforstaelse av fyra FA pa
ett smaskaligt fjaderfaslakteri, vilket i Ovrigt inte deltog i projektet. Resultatet sammanstalldes
i Excel, och presenteras som grafer i arbetet.

7 Resultat

7.1 Sammanstillning av slaktalder och kassationsorsaker

Kassationer rapporterade av fyra kycklingslakterier via branschens uppféljningsprogram
TUPPEN under aren 2013-2015, redovisas i figur 2. Andelen kycklingar med slaktskador och
sjdlvdoda kycklingar redovisas ej. For varje kassationskod redovisas andelen kasserade
kycklingar uttryckt i procent av totalt antal slaktade kycklingar pa respektive slakteri. Den
vanligaste kassationsorsaken vid tre av fyra slakterier var kod 51 ”hud- och
underhudsinflammation”. Pa slakteriet som inte hade kod 51 som vanligaste kassationsorsak,
slakteri S7, var istdllet kod 16 "bukvattusot”, den vanligaste kassationsorsaken. Samtliga
tillgangliga koder anvdndes av slakterierna. Daremot fanns det enstaka koder som inte
anvandes av vissa slakterier. Tva exempel var kod 42 “muskelatrofi”, som anvandes endast pa
slakteri S7 och kod 65 "hud mellan vingarna” som anvandes enbart pa slakteri S1. Vid slakteri
S7 noterades den lagsta férekomsten bland de fyra slakterierna fér kassation med kod 64 "vita
harda filéer” som angiven orsak.
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Figur 2. Medelvirden av kasserade slaktkycklingar Gr 2013-2015 rapporterade i branschorganisationen Svensk
Fdgels uppféliningsprogram TUPPEN vid fyra svenska kycklingslakterier. Uppgifterna presenteras som procent
kasserade kycklingar i olika koder av totalt antal slaktade kycklingar vid respektive slakteri. Standardavvikelsen
for samtliga slakterier presenteras som en blé punkt for varje kod.
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| tabell 2 redovisas medelvdrdet av andelen (%) kycklingar som kasserats pa de fyra studerade
slakterierna for de studerade koderna i studien som rapporterades in till branschens
uppfoéljningsprogram TUPPEN under aren 2013-2015. Koder relaterade till slakt- respektive
transportskador ingick inte in redovisningen. Slakteri S7 hade hogst kassationsgrad under de
tre aren.

Tabell 2. Medelvéirden av antalet kasserade slaktkycklingar Gr 2013—2015 rapporterade i branschorganisationen
Svensk Fdgels uppféliningsprogram TUPPEN vid fyra svenska kycklingslakterier. Uppgifterna presenteras som
procent kasserade kycklingar i olika koder av totalt antal slaktade kycklingar vid respektive slakteri.

Slakteri Medelvirde av kassation under aren 2013-2015
S1 1,75%
S5 2,35%
S7 2,40%
S8 2,06%

| figur 3—10 redovisas kassationsdata arsvis for de kassationskoder som valdes ut for analys
inom ramen fér examensarbetet. For varje utvald kassationskod redovisas andelen kasserade
kycklingar uttryckt i procent av totalt antal slaktade kycklingar pa respektive slakteri under
aren 2013, 2014 samt 2015.

| figur 3 redovisas andelen kycklingar (%) som kasserats till foljd av leverskada (kod 11) av
samtliga slaktade kycklingar under aren 2013-2015 vid de fyra slakterierna. Slakteri S7
rapporterade hogre kassation jamfort med tidigare ar och med ovriga slakterier under ar 2015.

11 Leverskada
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Figur 3. Sammanstillning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 11 “leverskada” vid fyra
kycklingslakterier agr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades frdn branschorganisationen Svensk Fdgels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pd
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.
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Andelen kycklingar kasserade till féljd av bukvattusot, figur 4, minskade under den aktuella
perioden vid tre av fyra slakterier men 6kade vid ett slakteri.

16 Bukvattusot
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Figur 4. Sammanstdllning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 16 “bukvattusot” vid fyra
kycklingslakterier Gr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk Fagels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pé
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.

Andelen kycklingar kasserade till foljd av gulesacksinflammation (figur 5) var hogst pa slakteri
S7, framforallt under ar 2015 da andelen fordubblades jamfort med ar 2013 och 2014. Pa de
ovriga tre slakterier |lag andelen pa en jamn niva under de tre aren.

18 Gulesacksinflammation
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Figur 5. Sammanstdllning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 18 “gulescicksinflammation” vid fyra
kycklingslakterier Gr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk Fagels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pé
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.
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Andelen kasserade kycklingar till foljd av led-senskideinflammation (figur 6) skiljde sig mellan
slakterierna. Till exempel var andelen kasserade kycklingar med denna kod hégre vid slakteri
S1 under samtliga tre ar jamfort med Ovriga slakterier.

31 Led-senskideinflammation
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Figur 6. Sammanstdllning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 31 ”led-senskideinflammation” vid
fyra kycklingslakterier r 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk
Fagels uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar
pd respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.
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Under perioden 2013-2015 minskade kassation till féljd av hud- och underhudsinflammation
vid slakteri S5 (figur 7). Vid 6vriga tre slakterier 6kade andelen kassationer under kod 51 for
varje ar.

51 Hud- och underhudsinflammation
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Figur 7. Sammanstdllning av slaktkroppar kasserade under kod 51 “hud och underhudsinflammation” vid fyra
kycklingslakterier Gr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk Fdgels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pG
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.

Andelen kycklingar med kod “onormal lukt och farg” ékade pa slakteri S7 under ar 2015, se
figur 8. Slakteri S8 anvande koden i lagre utstrackning jamfort med ovriga slakterier.
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61 Onormal lukt eller farg

0,60

0,52

0,50

0,40

0,30

Procent

0,20

0,10

0,01 0,01 0,01
0,00~
S1 S5 S7 S8

0,00
2013 m2014 m2015 Standardavvikelse

Figur 8. Sammanstdillning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 61 “onormal lukt eller firg” vid fyra
kycklingslakterier ar 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna himtades fran branschorganisationen Svensk Fagels
uppfoljningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pa
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.

Andelen kycklingar av totalt slaktade med kod ”“6vriga orsaker” angiven som orsak okade
under alla studerade ar pa slakteri S7, se figur 9. Pa de o6vriga tre slakterierna var
kassationsgraden relativt lag.
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Figur 9. Sammanstdllning av andelen slaktkroppar kasserade under kod 63 “6vriga orsaker” vid fyra
kycklingslakterier Gr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk Fagels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pG
respektive slakteri. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.
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Foretagskoden ”vita harda filéer” infordes i foretagens kassationsrapport av nagra av
slakterierna under slutet av 2014 och vid aterstdaende under 2015. Av den anledningen fanns
inga kassationer rapporterade med koden ”vita harda filéer” ar 2013 och procenten kasserade
kycklingar i koden var hogre ar 2015 jamfort med 2014, i takt med att koden togs i bruk. |
Livsmedelsverkets fyndregistrering saknades motsvarande kod under den aktuella perioden.
Slakteri S5 anvande koden i avsevart hogre utstrackning an ovriga slakterier, se figur 10.
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Figur 10. Sammanstdllning av slaktkroppar kasserade under kod 64 "vita hdrda filéer” vid fyra kycklingslakterier
dr 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna hdmtades fran branschorganisationen Svensk Fagels
uppféliningsprogram TUPPEN. Kasserade kycklingar uttrycks i procent av totalt antal slaktade kycklingar pG
respektive slakter. Standardavvikelsen redovisas i den gula punkten.

7.2 Alder vid slakt
| tabell 3 visas en sammanstallning av hur gamla kycklingarna i genomsnitt var vid slakt vid de
fyra slakterierna under aren 2013, 2014 samt 2015.
Tabell 3. Sammanstdllning av medeldlder, samt max och min dlder vid slakt utryckt i dagar vid fyra svenska

kycklingslakterier dren 2013, 2014 samt 2015. Uppgifterna dr hdmtade ur produktionsuppféljiningsprogrammet
TUPPEN.

Alder vid slakt

S1 S5 S7 S8
2013 35,2 34,5 33,9 35,2
2014 33,9 34,8 34,3 35,1
2015 37,9 34,3 34,8 35,1
Medel alla ar 34,2 34,2 34,8 35,0
Min 23 29 31 25
Max 65 37 79 39

30



7.3 Traffsdkerhet i kottbesiktningen
Totalt undersoktes 147 kasserade slaktkroppar vid slakteri A och 129 kasserade slaktkroppar
vid slakteri B. For varje slaktkropp jamfordes fjaderfapatologens (SVA) priméardiagnos och
bifynd med kassationskoder angivna av FA respektive OV.

Vid slakteri A var det vanligaste utfallet att FA, OV och SVA var eniga i sina bedémningar
betraffande kassationsorsak respektive diagnos, vilket var fallet fér 51 % av slaktkropparna,
se figur 11. For 25 % av slaktkropparna gjorde FA och OV samma bedémning men den angivna
kassationsorsaken bekraftades inte av SVAs diagnos.

Slakteri A

M A: 51 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

M B: 8 %. Samtliga bedémare, dvs FA, OV
och SVA, ar oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 8 %. OVs angivna kassationsorsak
bekradftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 8 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

B E: 25 %. OV och FA anger samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 11. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri A (dag 1 och 2). Diagrammet
illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstéllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets officiella veterinér pd
slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina bedémningar av kassationsorsak
respektive diagnos pad utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta slaktkroppar var 147.

Vid slakteri B var FA, OV och SVA eniga i sina bedomningar for 61 % av de studerade
slaktkropparna, se figur 12. Det nast vanligast utfallet (16 %) var att samtliga bedémare (FA,
OV samt SVA) var oeniga i sina bedémningar.
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Slakteri B

M A: 61 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekréftades
av SVAs diagnos.

M B: 16 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, ar oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 8 %. OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 5 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 10 %. OV och FA anger samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVA:s diagnos

Figur 12. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri B (dag 1 och 2). Diagrammet
illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets officiella veterindr pa
slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina bedémningar av kassationsorsak
respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta slaktkroppar var 129 stycken.

For de atta koder som ingick i studierna vid slakterierna presenteras en sammanstallning av i
vilken omfattning FAs och OVs bedomningar motsvarade diagnoser faststallda av patologen
fran SVA, se figur 13-28 nedan. Forutom de kroppar som hade kasserats av FA under
respektive kod (se tabell 1 for antal) pavisade OV och SVA ytterligare kroppar med samma
fynd bland kroppar kasserade i annan kod av FA. Dessa redovisas under varje aktuell kod i
textform.

Vid slakteri A och koden leverskada (kod 11) var det vanligaste utfallet att FA, OV och SVA var
eniga i sina beddmningar betrdffande kassationsorsaken, vilket var fallet for 80 % av
slaktkropparna, se figur 13. OV och SVA pavisade leverskada hos tre respektive 21
slaktkycklingar som var kasserade med en annan kod an kod 11 (ej redovisat i figur). En av
dessa slaktkroppar var gemensam for OV och SVA, dvs pa samma slaktkropp noterades
leverskada av bade OV och SVA.
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Slakteri A kod 11

M A: 80 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVAs diagnos.

M B: 0 %. Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 7 %. OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 13 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 0 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 13. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri A (dag 1 och 2) fér kod 11
leverskada. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pd slakterier (OV) och fijdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta

slaktkroppar var 15 stycken.

Vid slakteri B, och koden leverskada (kod 11) var det vanligaste utfallet att FA, OV och SVA var
eniga i sina beddmningar betrdffande kassationsorsaken, vilket var fallet for 78 % av
slaktkropparna, se figur 14. OV och SVA pavisade leverskada hos en respektive 14
slaktkycklingar, som var kasserade med en annan kod an kod 11 (ej i figur). Ingen av dessa
slaktkroppar var gemensam for OV och SVA, dvs leverskadan noterades pa olika slaktkroppar

av OV och SVA.
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Slakteri B kOd 11 W A: 78 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVA:s diagnos.

W B: 5% Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 0 %. OVs angivna kassationsorsak
bekradftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 17 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek.

M E: 0 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 14. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 11
leverskada. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfépatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pd utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta
slaktkroppar var 18 stycken.

Vid slakteri A och koden bukvattusot (kod 16) var det vanligaste utfallet att FA, OV och SVA
var eniga i sina beddomningar betrdffande kassationsorsaken, vilket var fallet for 75 % av
slaktkropparna, se figur 15. Varken OV eller SVA fann kycklingar med bukvattusot bland de
slaktkycklingar som FA kasserat med annan angiven kod an kod 16.
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Slakteri A kod 16 =A:75%. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

W B: 12 %. Samtliga beddmare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

 C: 0 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekrafades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

W E: 13 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 15. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri A (dag 1 och 2) fér kod 16
bukvattusot. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pd slakterier (OV) och fijdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pd utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta
slaktkroppar var dtta stycken.

Vid slakteri B, och koden bukvattusot (kod 16), var det vanligaste utfallet att FA, OV och SVA
var eniga i sina bedomningar betrdaffande kassationsorsaken, vilket var fallet for 78 % av
slaktkropparna, se figur 16. OV pavisade bukvattusot hos fem slaktkycklingar som var
kasserade av FA med en annan kod &n kod 16 (ej i figur).

Slakteri B kod 16 ™78 FAoch OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVAs diagnos.

M B: 0 %. Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

1 C: 0 %. OVs angivna kassationsorsak
bekradftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

W E: 22 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVA:s diagnos

Figur 16. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 16
bukvattusot. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjéderfépatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta
slaktkroppar var nio stycken
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Vid slakteri A och koden gulesacksinflammation (kod 18) var det vanligaste utfallet att OV och
FA gjorde samma beddmning, men den angivna kassationsorsaken bekraftades inte av SVAs
diagnos, vilket var fallet for 54 % av slaktkropparna, se figur 17. Varken OV eller SVA fann
kycklingar med gulsadcksinflammation bland de slaktkroppar som FA kasserat med annan
angiven kod an kod 18 (ej i figur).

Slakteri A kod 18 mA: 15 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftas av
SVAs diagnos.

M B: 8 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 23 %. OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

B E: 54 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 17. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri A (dag 1 och 2) for kod 18
gulesdcksinflammation. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstéllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 13 stycken.

Vid slakteri B och koden gulesacksinflammation (kod 18) var det vanligaste utfallet att samtliga
bedomare (FA, OV samt SVA) var oeniga i sina bedémningar, vilket var fallet for 60 % av
slaktkropparna, se figur 18. Varken OV eller SVA pavisade gulesacksinflammation hos ndgon
av de kycklingar som FA kasserat med annan angiven kod &n kod 18 (ej i figur).

36



o B A: 0 %. FA och OV angav samma
Sla kterl B kOd 18 kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVA:s diagnos.

M B: 60 %. Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betrafande
kassationsorsak respektive diagnos

1 C: 40 %. OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 0%. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 18 Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 18
gulesdcksinflammation. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var fem stycken.

Vid slakteri A och koden led-senskideinflammation (kod 31) var det vanligaste utfallet att FA
och OV gjorde samma beddémning men den angivna kassationsorsaken bekraftades inte av
SVAs diagnos, vilket var fallet for 40 % av slaktkropparna se figur 19. OV och SVA pavisade led-
senskideinflammation hos atta respektive elva slaktkycklingar som var kasserade av FA med
en annan angiven kod an kod 31 (ej i figur). En av dessa slaktkroppar var gemensam for OV
och SVA, dvs pa samma slaktkropp noterades led-senskideinflammation av bade OV och SVA.

Slakteri A kOd 31 B A: 35 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVAs diagnos.

M B: 10 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

M C: 10 %. OV:s angivna
kassationsorsak bekraftades av SVAs
diagnos, FAs angivna kassationsorsak
avvek

D: 5 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

Figur 19. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pé slakteri A (dag 1 och 2) for kod 31
Led-senskideinflammation.. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pd utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 20 stycken.
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Vid slakteri B och koden led-senskideinflammation (kod 31) var det vanligaste utfallet att FA,

OV och SVA var eniga i sina bedomningar betraffande kassationsorsak respektive diagnos,

vilket var fallet for 43 %, se figur 20. OV och SVA pavisade led-senskideinflammation hos en

respektive tre slaktkycklingar som var kasserade av FA med en annan kod angiven an kod 31

(ej i figur). Ingen av dessa slaktkroppar var gemensam for OV och SVA, dvs led-

senskideinflammationen noterades pa olika slaktkroppar.

Slakteri B kod 31

W A: 43 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

M B: 7 %. Samtliga bedomare, dvs FA, OV
och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

C: 29 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 14 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E:7%. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 20. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 31
Led-senskideinflammation. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fidderfdpatologer anstéllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet

undersékta slaktkroppar var 14 stycken.

Vid slakteri A och kod hud- och underhudsinflammation (kod 51), var det vanligaste utfallet

att FA, OV och SVA var eniga i sina bedomningar betrdffande kassationsorsak respektive
diagnos, vilket var fallet for 67 %, se figur 21. OV och SVA pavisade hud- och
underhudsinflammation hos sju respektive tio slaktkycklingar som var kasserade av FA med

en annan kod angiven dn kod 51 (ej i figur). Ingen av dessa slaktkroppar var gemensam fér OV

och SVA, dvs hud- och underhudsinflammationen noterades pa olika slaktkroppar.
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Slakteri A kOd 51 B A: 67 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVAs diagnos.

M B: 3 %. Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 0 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 13 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 17 % OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 21 Sammanstdllning av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri A (dag 1 och 2) fér kod 51
hud- och underhudsinflammation. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter
(FA), Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var
eniga i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pé utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 30 stycken.

Vid slakteri B och koden hud- och underhudsinflammation (kod 51) var det vanligaste utfallet
att FA, OV och SVA var eniga i sina bedomningar betrdffande kassationsorsak respektive
diagnos, vilket var fallet for 97 %, se figur 22. For 6vriga tre procent av slaktkropparna gjorde
FA och OV samma beddmning men den angivna kassationsorsaken bekraftades inte av SVAs
diagnos. Tre av de majliga utfallen (B, C och D) intraffade inte. OV och SVA pavisade hud- och
underhudsinflammation hos nio respektive atta slaktkycklingar kasserade av FA med en annan
kod angiven an 51 (ej i figur). Sex av dessa slaktkroppar var gemensamma, dvs pa samma
slaktkropp noterades hud-underhudsinflammation av bade OV och SVA.
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Slakteri B kod 51

W A: 97 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

M B: 0 %. Samtliga bedémare, dvs FA, OV
och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 0 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek.

D 0% FA:s angivna kassationsorsak
bekraftas av SVA:s diagnos, OV:s
angivna kassationsorsak avvek.

B E. 3% OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVA:s diagnos

Figur 22. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 51
hud- och underhudsinflammation. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstéllda assistenter
(FA), Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var
eniga i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pé utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 34 stycken.

Vid slakteri A och kod onormal lukt eller farg (kod 61) var det vanligaste utfallet att FA och OV
gjorde samma bedémning men den angivna kassationsorsaken bekraftades inte av SVAs
diagnos, vilket var fallet for 50 % av slaktkropparna. FA, OV och SVA var eniga i sina
bedomningar betraffande kassationsorsak respektive diagnos for 20 % av slaktkropparna se
figur 23. Varken OV eller SVA angav onormal lukt eller farg som kod respektive fynd hos nagon
av de kycklingar som FA kasserat med annan angiven kod an kod 61.

Slakteri A kod 61 B A: 20 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

H B: 15 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 15 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FA:s
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 50 % OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 23. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri A (dag 1 och 2) fér kod 61
onormal lukt eller fdrg. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 20 stycken.
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Vid slakteri B och kod onormal lukt eller farg (kod 61) var det vanligaste utfallet att samtliga
bedémare (FA, OV samt SVA) var oeniga i sina bedémningar av de studerade slaktkropparna,
vilket var fallet for 67 %, se figur 24. FA, OV och SVA var eniga i sina bedomningar betraffande
kassationsorsak respektive diagnos for 16 % av slaktkropparna. Varken OV eller SVA angav
onormal lukt eller farg som kod respektive fynd hos nagon av de kycklingar som FA kasserat
med annan angiven kod an kod 61.

Slakteri B kod 61

B A: 16 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

M B: 67 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

m C: 17 %. OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek

D: 0 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek

M E: 0%. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos

Figur 2174. Sammanstdllning av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 61
onormal lukt eller fédrg. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fijdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pd utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var sex stycken.

Utfallet av bedémningarna av slaktkropparna kasserade i koden 6vriga orsaker (kod 63) vid
slakteri A redovisas i figur 25. Varken OV eller SVA angav kod eller diagnos som stamde med

koden 6vriga orsaker for nagon av de kycklingar som FA kasserat med annan angiven kod an
kod 63.
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Slakteri A kod 63 B A. 25% FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVA:s diagnos.

M B. 25% Samtliga beddémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

1 C. 25% OV:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVA:s diagnos, FA:s
angivna kassationsorsak avvek

D 17 % FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVA:s diagnos, OV:s
angivna kassationsorsak avvek

M E. 8% OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVA:s diagnos

Figur 25. Sammanstdllning av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri A (dag 1 och 2) for kod 63
Ovriga orsaker. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstiéllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var tolv stycken.

Vid slakteri B och kod 6vriga orsaker (kod 63) var det vanligaste utfallet att samtliga bedémare
(FA, OV samt SVA) var oeniga i sina bedomningar av de studerade slaktkropparna, vilket var
fallet for 47 % av slaktkropparna se figur 26. Varken OV eller SVA angav kod eller diagnos som
staimde med koden 6vriga orsaker for nagon av de kycklingar som FA kasserat med annan
angiven kod an kod 63.

Slakteri B kod 63 B A: 16 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

H B: 47 %. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande

kassationsorsak respektive diagnos

16% 16%
W C: 16 %. OVs angivna kassationsorsak

bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek.

D: 5 %. FA:s angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek.

M E: 16 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos.

Figur 186. Sammanstdllning av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pad slakteri B (dag 1 och 2) fér kod 63
Ovriga orsaker. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstéllda assistenter (FA),
Livsmedelsverkets officiella veterindr pa slakterier (OV) och fjdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga
i sina bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pd utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet
undersékta slaktkroppar var 19 stycken.
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Vid slakteri A och kod vita harda filéer (kod 64) var det vanligaste utfallet att samtliga
bedémare (FA, OV samt SVA) var eniga i sina bedémningar av de studerade slaktkropparna,
vilket var fallet for 76 % av slaktkropparna, se figur 27. OV och SVA pavisade vita harda filéer
hos en respektive tio slaktkycklingar som var kasserade med en annan kod &n kod 64 (ej i
figur). Ingen av dessa slaktkroppar var gemensam for OV och SVA, dvs vita harda filéer
noterades pa olika slaktkroppar.

Slakteri A kod 64

W A: 76 %. FA och OV angav samma
kassationsorsak, vilken bekraftades av
SVAs diagnos.

B B: 0%. Samtliga bedomare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos.

C: 0 % OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek.

D: 10 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftas av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek.

B E: 14 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekradftades av SVAs diagnos.

Figur 27. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pa slakteri A (dag 1 och 2) fér 64 vita
hdrda filéer. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pd slakterier (OV) och fijdderfépatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta
slaktkroppar var 29 stycken.

Vid slakteri B och kod vita harda filéer (kod 64) var det vanligaste utfallet att samtliga
bedémare (FA, OV samt SVA) var eniga i sina beddomningar i av de studerade slaktkropparna,
vilket var fallet for 63 % av slaktkropparna se, figur 28. OV och SVA pavisade vita harda filéer
hos fyra respektive en slaktkyckling/ar som var kasserade med en annan kod &n kod 64 (ej i
figur). Ingen av dessa slaktkroppar var gemensam for OV och SVA, dvs vita harda filéer
noterades pa olika slaktkroppar av OV och SVA.
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Slakteri B kod 64 "Ae2 %. FA och OV angav samma

kassationsorsak, vilken bekraftades
av SVAs diagnos.

M B: 8 %. Samtliga bedémare, dvs FA,
OV och SVA, var oeniga betraffande
kassationsorsak respektive diagnos

C: 0 %. OVs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, FAs
angivna kassationsorsak avvek.

D: 4 %. FAs angivna kassationsorsak
bekraftades av SVAs diagnos, OVs
angivna kassationsorsak avvek.

W E: 25 %. OV och FA angav samma
kassationsorsak, vilken inte
bekraftades av SVAs diagnos.

Figur 28. Sammanstdlining av utfallet av bedémningen av slaktkroppar pd slakteri B (dag 1 och 2) fér 64 vita
hdrda filéer. Diagrammet illustrerar i hur stor omfattning féretagsanstdllda assistenter (FA), Livsmedelsverkets
officiella veterindr pd slakterier (OV) och fijdderfdpatologer anstdllda vid SVA (SVA) var eniga i sina
bedémningar av kassationsorsak respektive diagnos pa utvalda kasserade slaktkroppar. Antalet undersékta
slaktkroppar var 24 stycken.

7.4 Undersokning av ej kasserade slaktkroppar
Totalt undersoktes 23 ej kasserade slaktkroppar vid slakteri A och 33 vid slakteri B.

Slaktkropparna saknade inre organ vid undersdkningen eftersom de tagits ner fran slaktlinjen
efter kottbesiktningen. Samma kyckling kunde ha flera sjukliga férandringar. Pa slakteri A
pavisade OV féljande sjukliga forandringar: 6vrig tumoér (kod 22, 1 kyckling), led-
senskideinflammation (kod 31, 1 kyckling), hud- underhudsinflammation (kod 51, 9
kycklingar), vita harda filéer (kod 64, 2 kycklingar). SVA pavisade foljande férandringar: hud-
underhudsinflammation (kod 51, 7 kycklingar) och vita harda filéer (kod 64, 3 kycklingar). For
kod 51 hud- underhudsinflammation gjorde OV och SVA samma beddtmning for 6 av
kycklingarna och fér kod 64 vita harda filéer gjorde OV och SVA samma bedémning for en
kyckling. Pa slakteri B noterade OV inga onormala fynd medan SVA pavisade en missbildning i
muskulaturen hos en kyckling.

7.5 Enkatundersokning riktad till FA
| figur 29-38 nedan, redovisas resultaten fran enkatundersokningen vid ett av slakterierna i

studien. Enkaten besvarades av samtliga 27 FA som ombads svara pa fragorna, vilket innebar
en svarsfrekvens pa 100 %.

Pa fragan hur lange FA arbetat med att bedoma slaktkroppar (figur 29) svarade 14 FA att de

beddémt slaktkroppar i mer an tio ar, fyra FA i 5-10 ar och nio FA i 1-5 ar. Ingen av FA hade
arbetat med kottbesiktning kortare tid an ett ar. Samtliga 27 FA besvarade fragan.
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2. Hur lange har du arbetat med att bedéma slaktkroppar?

25
20
14

< 15
®
£ 10 ?

5 4

: ]
0
Mindre &n 1 ar 1-5ar 5-10ar mer &n 10 ar

Figur 29. Antal FA som arbetat med att bedéma slaktkroppar i mindre én ett ar, 1-5 dr, 5-10 dr eller mer én 10
dar (fraga 2, bilaga 2). Samtliga 27 FA besvarade frdgan.

Pa fragan som |6d “Tror du att antalet kassationer i en flock paverkas av vilka assistenter som
gor bedomningen?” svarade samtliga 27 FA. En FA kryssa i bade ”Ja,...” och ”Nej,...” och svaren
redovisas inte i figuren da de anses motsagelsefulla. Svaren fran aterstaende 26 FA redovisas
i figur 30.

3. Tror du att antalet kassationer i en flock paverkas av vilka
assistenter som gér beddomningen?

20 19
18
16
14
12
10

Antal FA

o N B OO

2

Ja, jag tror att olika assistenter Nej, jag tror att vi kasserar lika Ingen uppfattning/vet ej
kasserar olika mycket mycket

Figur 30. Antal FA som svarat ”Ja, jag tror att olika assistenter kasserar olika mycket”, “Nej, jag tror att vi
kasserar lika mycket” eller ”Ingen uppfattning/vet ej” pd fragan ”Tror du att antalet kassationer i en flock

pdverkas av vilka assistenter som gér bedémningen?” (frdga 3, bilaga 2). Svaren fran 26 av 27 FA redovisas i
diagrammet.
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Pa fragan ” Tror du att assistenterna pa slakteriet dar du arbetar vanligtvis gor samma

bedomning av vilken kod som ska anvandas fér en kasserad slaktkropp?” svarade 26 FA, se
figur 31.

4. Tror du att assistenterna pa slakteriet dar du arbetar
vanligtvis gor samma beddémning av vilken kod som ska
anvandas for en kasserad slaktkropp?
25
20
15 13

10

Antal FA

6
. I : 3
. ] —
Ja, jag tror att vi gor lika Ja for det mesta, men for  Nej, jag tror att vi ofta  Ingen uppfattning/vet ej
en del slaktkroppar kan valjer olika koder till
kassationskoden bero pa samma skada/diagnos

vilken assistent som gor
besiktningen

Figur 31. FAs uppfattning om huruvida FA pa slakteriet vanligtvis gér samma bedémning av vilken kod som ska
anvédndas for en kasserad slaktkropp (frdga 4, bilaga 2). Frdgan besvarades av 26 FA.

Fragan "Tror du att det ibland hdnder att kycklingar som borde ha godkants dnda kasseras”
besvarades av 27 FA. En FA valde att kryssa i bade ”Ja” och ”Ingen uppfattning/vet ej”, och
dessa svar redovisas inte i figur 32.

5. Tror du att det ibland hander att kycklingar som borde ha
godkants anda kasseras?
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Ja Nej Ingen uppfattning/vet ej

Figur 32. Antal FA som svarat “Ja”, "Nej” eller ”Ingen uppfattning/vet ej” pd frégan “Tror du att det ibland
hdnder att kycklingar som borde ha godkdnts dnda kasseras?” (frdga 5, bilaga 2). Svaren frén 26 av 27 FA
redovisas i diagrammet.
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Pa fragan ”Vad tycker du paverkar dina mojligheter att utfora ditt arbete?” fanns atta mojliga
svarsalternativ, se figur 33, och FA uppmanades att kryssa i alla alternativ som de instamde
med. Fragan besvarades av 25 FA. Fem FA angav nagon av féljande egna kommentarer; ”Visar
slaktkroppen for OV”; “Finns inga svarigheter”; "Nej, det tycker jag inte”; "Mer utbildning
kravs” samt "Uppdaterar i pdrm uppvisning for sjukdom”.

6. Vad tycker du paverkar dina mojligheter att utfora ditt
arbete?

Egen kommentar

(9]

Det ar svart att valja kassationsorsak (kod)

Assisterna behover mer utbildning av Livsmedelsverket

Jag upplever att slakteriet ger instruktioner som inte
Overensstammer med anvisningarna fran
Livsmedelsverkets veterindrer

(€]

w

Jag upplever att Livsmedelsverkets veterinarer pa
slakteriet ger otydliga och/eller olika anvisningar

~

Assisterna behdver mer handledning av Livsmedelsverkets
veterindrer

~

Hastigheten pa slaklnen arfor hog N
Jag tycker att kottbesiktningen fungerar bra som det ar _ 15
idag
0 5 10 15 20 25
Antal svar

Figur 33. FAs uppfattning om vilka faktorer som pdverkar méjligheten att utféra arbetet i kéttbesiktningen (fradga
6, bilaga 2). FA uppmanades att kryssa i alla alternativ som de instimde med. Frdgan besvarades av 25 FA.

Pa fragan "Om du ar osdker pa om en slaktkropp ska kasseras eller inte, vilket beslut fattar du
da?” kunde FA vilja alternativet ”Jag kasserar slaktkroppen” och/eller skriva en egen
kommentar. Total 25 FA besvarade fragan. Nio FA valde svarsalternativet, “Jag kasserar
slaktkroppen” se figur 34 och 18 FA skrev en egen kommentar, enligt foljande: “Diskuterar
med annan”; “Lamnar 6ver slaktkropp till annan beddmning”; “Kasserar inkram”; “Om jag ar
osaker kasserar jag inkram eller fragar kollega eller veterindr”; ”“Lamnar till
kassationstekniker”; ”Visar veterinar (sex FA)”; "Lamnar till annan FA (sex FA)” samt “Fragar
arbetskamrater eller veterinar”.
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7. 0Om du ar osdker pa om en slaktkropp ska kasseras eller inte
vilket beslut fattar du da?

[ N N
" o %]

Antal svar
=
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Jag kasserar slaktkroppen Egen kommentar

Figur 34. Antal FA som valt svarsalternativet “Jag kasserar slaktkroppen” eller "Egen kommentar” pd frégan “Om
du dr osdker pd om en slaktkropp ska kasseras eller inte, vilket beslut fattar du da?” (fréga 7, bilaga 2). Frdgan

besvarades av 25 FA.

Pa fragan ” Hur tycker du att koderna fungerar?” uppmanades FA att kryssa i alla alternativ
som de instimde med, se figur 35. Total 27 FA besvarade fragan. Atta FA skrev en egen
kommentar enligt foljande; "De stammer bra” (tva FA); "Valdigt olika pa uppfoédare. Ibland
fattas det koder, ibland anvdander man fa koder”; "Koderna funkar super”; “Skulle inte ta sa
manga minuter att dndra koder”; ”"Behdvs mer koder” samt “Funkar bra” (tva FA).

8. Hur tycker du att koderna fungerar?
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Koderna ar for manga Det saknas lamplig kod Det ar svart att forsta vad Egen kommentar
koderna betyder

Figur 35. FAs uppfattning om hur koderna fungerar (frdga 8, bilaga 2). FA uppmanades att kryssa i alla alternativ
som de instdmde med. Total 27 FA besvarade fragan.
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Pa fragan ”“vad tycker du om Livsmedelsverkets utbildning for assistenter pa fjaderfaslakteri?”
uppmanades FA att kryssa i alla svarsalternativ som de instamde med, se figur 36. Av de 27 FA
som besvarade fragan lamnade sex FA dven nagon av féljande kommentarer: “Man behoéver
praktiken for att fa erfarenheten”; ”Sakerheten kommer med erfarenheten”; “Ibland ar man
osaker, da kan man fraga OV”; ”Skulle vilja bli uppdaterad oftare”; ”Viktigt med erfarenhet”
samt “Men ibland ar det manga kockar om soppan”.

9. Vad tycker du om Livsmedelsverkets utbildning for
assistenter pa fjaderfaslakteri?
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Utbildningen gav mig tillrdcklig  Efter utbildningen ar jag fortfarande Egen kommentar
kunskap for att kunna utféra mina osaker i min bedémning av
arbetsuppgifter slaktkroppar

Figur 36. FAs uppfattning om vad de anser om Livsmedelsverkets utbildning for assistenter verksamma pd
fidderfaslakterier (frdga 9, bilaga 2). FA uppmanades att kryssa i alla alternativ som de instémde med. Total 27
FA besvarade fragan.

Pa fragan vilken kod FA skulle anvant till en slaktkropp med vita harda filéer, se foto i figur 37
samt i enkat, (bilaga 2, fraga 10), svarade 25 FA. Av dessa angav 19 FA kassaktionskod 64, vita
harda filéer som kod och en FA kod 51, hud- och underhudsinflammation. Fem FA angav bade
kod 64 och kod 51.
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10. Vilken kod hade du anvant till denna kasserade kyckling?
Ange kodnummer eller skriv ut namnet
25
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15

Antal FA
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0 ]
Kod 64 Kod 51 Kod 64 och kod 51

Figur 37. Pé fragan "Vilken kod hade du anvdnt till denna kasserade kyckling?”, med syftning pa slaktkroppen pé
bilden infdlld i diagrammet (frdga 10, bilaga 2), svarade 19 FA kod 64 och en FA Kod 51. Fem FA angav bade kod
64 och kod 51. Frdgan besvarades av 25 FA.

Pa fragan vilken kod FA skulle anvant till en slaktkropp med missfargad hud till foljd av
underhudsinflammation, se foto i figur 38 samt i enkat, (bilaga 2, fraga 11), svarade 26 FA
genom att ange kassationskod. Av de FA som svarade angav 24 kod 51, hud- och
underhudsinflammation som kassationsorsak. En FA angav kod 61, onormal lukt och farg, och

en annan FA skrev att slaktkroppen var missfargad, vilket i sammanstallningen tolkades som
kod 61.

11. Vilken kod hade du anvant till denna kasserade kyckling?

Ange kodnummer eller skriv ut namnet
30
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15

Alntal FA

10

Kod 51 Kod 61

50



Figur 38. Pa fragan "Vilken kod hade du anvdnt till denna kasserade kyckling?”, med syftning pa slaktkroppen pa
bilden infdlld i diagrammet (frdga 11, bilaga 2), svarade 24 FA kod 51 och tva FA kod 61. Frdgan besvarades av
26 FA.

8 Diskussion

Kassationer orsakar stora ekonomiska forluster for uppfodare och slakterier och kan ocksa
vara forknippade med ett lidande for djuret under uppfédningsperioden. Det &r darfor viktigt
att bedémningarna ar likriktade saval inom som mellan slakterier. Livsmedelsverket har
ansvaret for att bedomningarna sker pa ett likartat satt vid de olika slakterierna.

| detta arbete gjordes en sammanstdllning av kassationer rapporterade i
uppfoéljningsprogrammet TUPPEN vid fyra storskaliga slakterier aren 2013, 2014 och 2015, for
att skapa en bild av i vilken omfattning olika kassationskoder anvands vid olika slakterier. Av
sammanstallningen av uppgifterna i TUPPEN framgar att det sannolikt finns systematiska
skillnader i hur olika slakterier anvander vissa kassationskoder, men det totala antal kasserade
av antal bedomda kropparna var ganska lika. Pa slakteri S5, S7 och S8, dar medelkassationen
Over tva procent av de kycklingar som ingick i studien. Det var endast S1 som hade nagot lagre
medelkassation pa 1,75 % ( se tabell 2).

Det fanns koder som anvandes i hogre eller lagre grad av olika slakterier under de aktuella
aren. “Onormal lukt och farg” (kod 61) anvdndes i ganska stor utstrackning av tre slakterier
(S1, S5 och S7) men nastan inte alls av ett av slakterierna (S8), se figur 2. Kod 43 ”“sma
underviktiga” anvandes i stor utstrackning av framforallt S7 men i betydligt lagre grad pa
dvriga slakterier och kod 41 “avmagring” anvandes s gott som enbart av slakteri S8. Aven kod
63 “Ovriga orsaker” tillampades i mycket varierande grad vid olika slakterier. Anledningen till
varfor dessa koder anvands antingen i relativt hog utstrackning eller nastan inte alls beroende
pa slakteri ger sammanstallningen inte svar pa. Det &r sannolikt att tolkningen av vilken kod
som ska tillampas pa en slaktkropp som uppvisar flera olika forandringar varierar pa olika
slakterier. Det kan inte uteslutas att exempelvis en liten missfargad kyckling kasserades som
kod 43 “sma underviktiga” pa ett slakteri och som kod 61 “onormal lukt eller farg” vid ett
annat.

For de atta koder som valdes ut for att inga i studierna av slaktkroppar pa slakterierna
sammanstalldes kassationsuppgifterna i TUPPEN &ven arsvis for respektive slakteri.
Sammanstallningen av uppgifterna i TUPPEN visar att andelen kycklingar som kasserats under
de olika aren vid respektive slakteri varierade for olika koder och olika slakterier. Nagot som
framgar i graferna ar ocksa att variationen mellan aren var betydligt hogre vid slakteri S7
jamfort med oOvriga slakterier. Pa slakteri S7 var andelen kassationer i samtliga atta koder
avsevart hogre 2015 jamfort med tidigare ar. Studien ger tyvarr inte svar pa vad skillnaderna
beror pa. Nedan féljer en mer ingaende diskussion kring de koder som ingick i studierna av
kasserade slaktkroppar.
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Kod 11 “Leverskada” och kod 16 ”"Bukvattusot”

Andelen kassationer pga. leverskada varierade vid olika slakterier (figur 2). Lagst var
forekomsten vid slakteri S1 2015 och S8 2014 (0,06 %) och hogst vid slakteri S7 2015 (0,33 %),
se figur 3. Samstammigheten mellan FA, OV och SVA for kassationsorsaken leverskada var
relativt hog pa bada slakterierna, 80 % pa slakteri A och 78 % pa slakteri B. Om OV utesluts ur
jamforelsen, och enbart FAs angivna kod jamférs med SVAs diagnos, uppnaddes en
samstammighet pa 93 respektive 95 % for koden leverskada. Detta visar att andelen
slaktkroppar som felaktigt kasseras i koden leverskada sannolikt ar 1ag vid bada slakterierna.
Leverskada ar ett exempel pa en sjuklig avvikelse som endast kan upptdckas nar organet ar
synligt, antingen efter urtag, eller fore urtag om ett snitt gors i bukvaggen vi forsta
besiktningspositionen. Om en slaktkropp med leverskada dven har en sjuklig férandring eller
avvikelse som leder till kassation vid helkroppsbesiktningen (position 1) finns en risk att
leverskadan inte upptacks. Detta leder till att férekomsten av leverskador riskerar att
systematiskt underskattas i kottbesiktningen (Lohren, 2012). Detta bekraftades vid SVAs
undersokningar av kasserade slaktkroppar da leverskada konstaterades hos 21 av totalt 132
(slakteri A) respektive 14 av 111 (slakteri B) slaktkroppar som FA kasserat med annan angiven
kod an leverskada. Andelen leverskador i varje flock foljs upp och rapporteras i det sk
koccidios- och clostridiosprogrammet (KC-programmet) (SVA, 2018), som administreras av
branchorganisationen Svensk Fagel. Uppfdljningen av leverskador vid slakt inom programmet
ar en mindre del i programmet som férutom histologiska prov fran flockar med leverskada
aven innehaller tarmskadebeddmningar i falt. KC programmets syfte ar att kartlagga eventuell
resistensutveckling och utreda eventuella koccidie- och clostridieutbrott, vilket genomfors i
form av besattningsutredningar. (Svensk Fagel, 2018). Underskattning av férekomsten av
leverskador kan darfor leda till feltolkningar inom KC-programmet.

Vid bukvattusot ses en onormal ansamling av vatska i kroppshalan (Grist, 2004). Om en
slaktkropp kasseras for bukvattusot vid helkroppsbesiktningen ar det sannolikt vatskan i
kroppshalan som utgor det viktigaste kriteriet for kassationen. Vid bukvattusot ses vanligen
dven skador pa levern som kallas for staslever, vilket innebar att levern ar hardare och ofta
mindre an normalt, med avrundade kanter och ibland en gravit fortjockad kapsel
(Livsmedelsverket, 2014). Det &r viktigt att staslever inte forvaxlas med forandringar som ska
klassificeras som leverskada (kod 11). Vid studierna pa slakterierna av slaktkroppar kasserade
av FA med bukvattusot som angiven kassationsorsak bekrdaftade OV och SVA
kassationsorsaken for 75 respektive 78 % av de undersokta slaktkropparna vid slakteri A och
B. Det fanns ingen vytterligare forbattrad samstammighet mellan FA och SVA, men OV
bekraftade FAs angivna kod i ytterligare 13 respektive 22 % av slaktkropparna. Det resulterar
i en samstammighet mellan FA och OV for 88 % av slaktkropparna pa slakteri A och 100 % pa
slakteri B, vilket kan indikera att FA foljer OVs anvisningar i hog utstrackning. Det ar dock viktigt
att komma ihag att antalet undersokta slaktkroppar kasserade med bukvattusot som angiven
orsak var begransat till atta respektive nio, pa slakteri A och B. SVA pavisade inte bukvattusot
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bland kycklingarna som FA kasserat med annan angiven kod, vilket kan vara en indikation pa
att andelen kycklingar kasserade i bukvattusot inte underskattades. Det ar dock viktigt att
papeka att kycklingarna som undersoktes i studien var kasserade i nagon av de atta utvalda
koderna.

Kod 18 ”Gulsacksinflammation”

| figur 5 framgar att andelen slaktkroppar kasserade med gulsacksinflammation som angiven
orsak varierade mellan 0,02 % (slakteri S5 2014) och 0,2 % (slakteri S7 2015).
Gulsacksinflammation forekommer framforallt under kycklingen forsta levnadsveckor (Grist,
2004), och det kan darmed tyckas anmarkningsvart att upp till 0,2 % av kycklingarna pa
arsbasis kasseras med kod 18. For de 13 slaktkroppar som FA kasserat med
gulsacksinflammation som angiven orsak pa slakteri A, konstaterade SVA
gulsacksinflammation hos endast 2 slaktkroppar (15 %). Samstammigheten var hogre mellan
FA och OV, da OV bekraftade koden angiven av FA i totalt 69 % av slaktkropparna. Pa slakteri
B studerades endast fem kroppar som FA kasserat med gulsdcksinflammation som angiven
kod. For tre av dessa (60 %) angav samtliga bedomare olika koder respektive diagnoser. For
aterstaende tva slaktkroppar bekraftades OVs angivna kod av SVAs diagnos. Trots att antalet
undersokta slaktkroppar kasserade for gulsdacksinflammation var lagt, speciellt vid slakteri B,
visar undersdkningen att gulsacksinflammation ar en avvikelse som sannolikt dverskattas i
statistiken over kassationer. Sedan studien genomfordes har Livsmedelsverket reviderat
koderna som ingar i myndighetens fyndregistrering (Livsmedelsverket, 2018) och koden
"Gulsacksinflammation” ingar inte langre som enskild kod.

Kod 31 ”Led- senskideinflammation”

Andelen slaktkroppar kasserade med koden led-senskideinflammation under aren 2013-2015
varierade mellan 0,01 % (slakteri S7 2014) och 0,07 % (slakteri S1 2014), se figur 6, vilket
innebar att koden anvandes i relativt liten omfattning vid samtliga slakterier. Samstammighet
mellan FA, OV och SVA var |3g vid bada slakterierna, 35 respektive 43 %. Av de 20 respektive
14 slaktkropparna med denna kod angiven av FA, bekraftades 40 % respektive 57 % av SVAs
diagnos. OV bekraftade FAs kod for 75 % av slaktkropparna vid slakteri A medan endast 50 %
bekraftades vid slakteri B. Samtidigt konstaterade SVA led-senskideinflammation hos 11
respektive tre slaktkroppar som FA kasserat med annan angiven kod &n led-
senskideinflammation. Med tanke pa att bedémningen vid kottbesiktningen baseras enbart
pa en yttre besiktning av lederna, kan en hogre samstammighet knappast forvantas.

Kod 51 “Hud- och underhudsinflammation”

Hud- och underhudsinflammation var den vanligaste kassationsorsaken vid tre av de fyra
slakterierna for vilka kassationsdata sammanstalldes for perioden 2013-2015 (se figur 2). Vid
kottbesiktningen ses forandringen som en missfargning i huden (Elfadil et al., 1996; Onderka
etal., 1997). Dock visar forskning att missfargning inte alltid ar synlig, utan ibland kravs det att
huden Oppnas. Detta menar Fallavena (et al., 2000) kan leda till att férandringen inte
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identifieras vid kottbesiktningen. Vid studierna av slaktkroppar pa slakterierna var
samstammigheten mellan FA, OV och SVA markant lagre vid slakteri A (67 %) jamfort med
slakteri B (97 %). Vid besoken noterades att manga av slaktkropparna som kasserades av FA
vid helkroppsbesiktningen pa slakteri B skars upp vid sidan av buken (sannolikt for att
mojliggora delkassation till djurfoder) innan kassationsorsak noterades. Det kan ha bidragit till
den hogre samstammigheten for hud- underhudsinflammationer vid slakteri B.

Riskfaktorer som finns omnamnda for uppkomst av hud- och underhudsinflammation ar bl.a.
hog flocktathet, konkurrens om utfodringsplats och hantering som kan leda till att huden pa
nagot satt skadas tex. genom rivsar (Bianco et al., 2016; Lister 2008). Rivskador mojliggor for
bakterier att tranga in i huden, vilket leder till en inflammation (Grist, 2004). Baserat pa
resultaten fran programmet TUPPEN, dar hud- och underhudsinflammation var den vanligaste
kassationsorsaken vid tre av fyra slakterier, kan man dra slutsatsen att det behdévs forskning
om orsaker, forebyggande atgarder och en metod for att hitta kycklingar med hud- och
underhudsinflammation under uppfodningsperioden for att atgarda problem och minska
antalet kasserade slaktkroppar pa slakteriet.

Kod 61 "Onormal lukt eller firg” och kod 63 ”Ovriga orsaker”

Kod 61 “onormal lukt eller firg” och kod 63 ”Ovriga orsaker” anvandes i varierande grad vid
slakterierna, vilket tidigare namnts. Vid studierna av slaktkropparna var det tydligt att
samstammigheten mellan de bedémande parterna var lag. Sedan studien genomfordes har
Livsmedelsverket gjort om koderna som ingar i myndighetens fyndregistrering
(Livsmedelsverket, 2018) och koderna “onormal lukt eller farg” och ”6vriga orsaker” ingar inte
langre som enskilda koder i Livsmedelsverkets fyndregistrering.

Kod 64 ”Vita harda filéer”

Kod 64 “vita harda fileér” inférdes som foretagskod i slutet av 2014. Tyvarr gar det inte att dra
nagra slutsatser baserat pa data fran TUPPEN angaende forekomsten av vita harda filéer fore
2014, eller vilka koder som i sa fall anvdandes for kycklingar med sa kallade vita harda filéer
tidigare. Under ar 2015, da samtliga fyra slakterier registrerade vita harda filéer varierade
andelen kasserade kycklingar mellan 0,03 % (slakteri S7) och 0,37 % (slakteri S8). Vad
skillnaderna mellan slakterierna i andelen kasserade kycklingar under kod 64 ”vita harda
filéer” berodde pa ar oklart . Tidigare studier har visat att det finns skillnader mellan hybrider
(Bailey et al., 2015), och hybridskillnader ar en tankbar bidragande orsak eftersom majoriteten
av kycklingar som slaktas vid ett och samma slakteri vanligtvis ar av samma hybrid. Det finns
ocksa en koppling mellan harda brostfiléer och hog tillvaxt (Kuttappan et al 2016). Darmed
kan alder vid slakt samt kon sannolikt paverka forekomsten. Det gar inte heller att utesluta att
olika slakterier tolkat och tillampat koden pa olika satt.
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8.1 Faktorer som kan ha paverkat triffsiakerheten i kottbesiktningen

Nar bedémningarna gjorda av FA respektive OV jamfors med fynden fran SVAs obduktioner ar
det viktigt att komma ihag att parterna gjort sina bedémningar under olika férutsattningar och
pa olika satt. FA gjorde sin bedomning av slaktkroppen under pagaende kottbesiktning, vilket
innebar att tiden per slaktkropp var mycket begransad och FA sag antingen brostsidan eller
ryggsidan, beroende pa om kassationen gjordes vid helkroppsbesiktning eller efter urtag. OV
valde sjalv hur lange varje slaktkropp studerades och hade mdjlighet att vanda och vrida pa
kroppen. SVAs patologanatomiska undersékning innebar en mer detaljerad undersokning
under vilken slaktkroppen 6ppnandes om den var kasserad som helkropp, samt inre organ och
flera leder och senskidor 6ppnades och muskulaturen undersoktes. Darmed var framforallt
FAs, men dven OVs mojligheter att t.ex. upptacka en leverskada pa en kropp kasserad fore
urtag, eller gora en korrekt bedémning av en led-senskideinflammation begransade. FA ska
endast notera en kassationsorsak per kyckling och det blir sannolikt den avvikelse som ar
lattast och/eller forst noteras av FA som registreras som kassationsorsak. Nar SVAs patologer
studerade slaktkropparna sags i manga fall fler an en sjuklig forandring hos en och samma
kyckling.

Vid studierna av slaktkroppar pa de tva slakterierna vet vi inte i detalj hur det gick till nar
slaktkroppar kasserade under de atta utvalda koderna samlades infér undersékningen. FA var
instruerade via slakteriet att spara kasserade slaktkroppar i atta separata karl nar slakten
startade, men vi vet inte om olika FA gjorde nagon form av medvetet eller omedvetet urval
betraffande vilka slaktkroppar som sparades. Det kan t.ex. ha varit sa att FA i varierande grad
valde att inte spara slaktkroppar dar han/hon kdnde sig osdker pa den valda koden. Detta ar
en faktor som kan ha paverkat utfallet i samstammigheten mellan FA, OV och SVA.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns skillnader mellan hur koderna anvands
vid olika slakterier. Skillnader i bedomning av slaktkroppar mellan olika personer har visats i
tidigare forskning och faktorer som traning och erfarenhet hos den som utfér inspektionen
och personliga aspekter sasom motivation och engagemang paverkar bedémningen (Stark et
al.,, 2014). Aven slaktlinjens utformning och hastighet, samt antalet personer som utfér
besiktningen paverkar bedomningen (Stark et al., 2014). Resultaten i detta examensarbete
visar att det finns ett behov av systematisk likriktning mellan olika slakterier.

8.2 Skillnader i kodbeteckningar hos slakteriforetag respektive Livsmedelsverket
Under projektet framkom att det finns koder som anvands vid slakterierna och rapporteras till
branschens uppfdljningsprogram TUPPEN men som inte ingar i den s.k. fyndregistrering som
OV rapporterar till Livsmedelsverket. Alla koder har alltsa inte tagits fram av Livsmedelsverket,
utan en del fynd registreras pa initiativ av slakterierna.

Koder som under perioden 2013-2015 registrerades av slakteriféretagen men inte ingick i
Livsmedelsverkets fyndregistrering var “fyllda kravor” (kod 19), ” vita harda filéer” (kod 64, ar
2013-2014) samt ”"hud mellan vingarna” (kod 65). Under perioden som ingick i
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sammanstallningen av data fran TUPPEN, lades foretagskoderna ”vita harda filéer” och “hud
mellan vingarna” in under kod 63 “muskeldegeneration” i Livsmedelsverkets
fyndregistreringsrapport. Vart att observera ar ocksa att foretagskoden 63 “6vriga orsaker” i
fyndregistreringsrapporten lades in under kod 64 "6vriga forandringar” i Livsmedelsverkets
statistik. Alltsa anvands samma kodnummer for tva olika orsaker, det vill sdga under kod 64
registrerades “harda vita brostfiléer” pa slakterierna och samma kodnummer anvandes i
Livsmedelsverkets sammanstallning for “6vriga forandringar”.

Det finns en pataglig risk att anvandningen av samma kodbeteckning, men med olika
innebord, i den interna registreringen pa foretaget respektive i Livsmedelsverkets statistik kan
orsaka onodiga missforstand vid kommunikation. Just detta problem uppmarksammades
under besoket pa ett av de tva slakterierna, slakteri B, da OV systematiskt angav kod 63 for
slaktkroppar som kasserats av FA under kod 64 ”vita harda filéer”. Vid tolkningen av
samstammigheten i kottbesiktningen togs hansyn till forvirringen vid anvandningen av
koderna. Om inte det gjorts hade forvirringen orsakat att samstammigheten mellan OV och
FA respektive SVA kraftigt underskattats. Ovanstaende observation visar att det fanns
anledning att se over beteckningen pa koderna som anvands internt pa slakterierna och
koderna som kravs av Livsmedelsverket, vilket genomférdes under 2018.

8.3 Undersokning av ej kasserade kycklingar
| den aktuella studien undersoktes ett mindre antal slaktkroppar som passerat

kottbesiktningen utan att kasseras. Som tidigare beskrivits i arbetet tillampades olika
tillvagagangssatt for hur dessa kycklingarna valdes ut. De 23 slaktkropparna som undersoktes
vid slakteri A hade alla tagits ned fran slaktlinjen av en FA instruerad att ta ned varje slaktkropp
med minsta tecken pa avvikelse som borde foranlett kassation. Bland dessa icke kasserade
slaktkroppar fann saval OV som SVA ett antal slaktkroppar med hud-underhudsinflammation
och harda vita filéer. Nar samma princip for urval av icke kasserade slaktkroppar tillampades
vid slakteri B, resulterade det i endast tre slaktkroppar med misstanke om avvikelse, och FA
fick da slumpvis plock ner ytterligare 30 slaktkroppar som passerat kottbesiktningen. Vid
slakteri B noterade SVA en avvikelse pa endast en kyckling, och OV fann inget som avvek. Det
begransade antalet undersokta slaktkroppar, samt olika kriterier for hur slaktkropparna valdes
ut gor det omojligt att jamfora utfallen. | sammanhanget ar det viktigt att vara medveten om
att slaktkroppar hanteras i varierande utstrackning dven efter kottbesiktningen och
slaktkroppar eller styckningsdelar med avvikelser fran vad som anses normalt sorteras bort
nar de upptacks.

8.4 Enkatundersokning riktad till FA pa ett slakteri
De 27 FA som deltog i enkdtundersdkningen kan anses som erfarna da de flesta (67 %) angav

att de arbetat med att bedéma slaktkroppar i mer an fem ar, och ingen FA hade arbetat mindre
an ett ar. Det framkom att de flesta FA trodde att olika FA kasserar olika mycket men att
koderna i hog utstrackning anvandes pa liknande satt. Det faktum att olika personer kasserar
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olika mycket styrks av Stark et al. (2014) som anser att utfallet i kdttbesiktningen beror pa
vilken FA som beddmer slaktkroppen. | undersékningen i detta examensarbete svarade
ungefar 50 % av FA att de trodde att det ibland hander att kycklingar som borde godkants
anda kasseras.

Vid slutredigeringen av enkaten uppmarksammades tyvarr inte att ett svarsalternativ pa fraga
sju forsvunnit. Pa fragan “Om du ar osdker pa om en slaktkropp ska kasseras eller inte vilket
beslut fattar du da?” kunde FA darmed endast svara ”Jag kasseras slaktkroppen” eller ange en
egen kommentar. Av de 26 FA som besvarade fragan valde 18 att ange en egen kommentar.
Vanligaste kommentaren var att FA vid osakerhet fragar en annan FA eller OV om rad. D3 OV
har ansvaret for att FA utfor sitt arbete korrekt sa ar det logiskt att OV &r den som FA vander
sig till. Studierna av slaktkroppar pa slakterierna visade att samstammigheten som regel var
hégre mellan FA och OV jamfért med FA och SVA eller OV och SVA. Aven det styrker att FA
anpassar sin beddomning efter OVs anvisningar.

Enligt enkatundersokningen var FA ndjd med Livsmedelsverkets utbildning och de flesta ansag
att kottbesiktningen fungerar bra, vilket ar positivt. Det storsta problemet med sjdlva
bedomningen av slaktkropparna ansdg FA vara att koderna ar for manga och att slaktlinjens
hastighet ar for hog. Olika slakterier har olika strategier och uppbyggnad av slaktlinjen. Sams
(2001) menar att position 1 pa slaktlinjen inte behdver vara lika hogt bemannad som position
2. En hogre bemanning skulle alltsa betyda att det star ytterligare en person bakom FA pa
position 2 och granskar de slaktkroppar som FA ar osdker pa. Denna strategi ar emellertid
resurskrdavande men Sams (2001) menar pa att foretaget vinner pa denna strategi i langden
da vissa avvikelser mojliggor delkassation.

Enligt lagstiftningen ska alla slaktkroppar inspekteras av FA eller OV (EG 854/2004). En
sankning av slaktlinjens hastighet pa de storskaliga kycklingslakterierna skulle innebéra att FA
fick mer tid till férfogande for att valja ratt kod vid kassation. Dock kan detta ge andra problem
da slaktlinjen ar uppbyggd for att ett visst antal kycklingar per dag for att vara sa ekonomisk
som majligt. Om slaktlinjens hastighet skulle sdnkas pa befintliga anldggningar skulle det ocksa
fa konsekvenser for den tid som &r avsatt fér avblodning, skallning och plockning, vilket i sin
tur kan paverka kottkvaliteten negativt (Lohren 2012). Det saknas idag ett vetenskapligt
underlag for att bedoma om en langsammare hastighet pa slaktlinjen skulle leda till en mer
traffsaker beddmning. Ett alternativ till manuell besiktning kan vara automatiserad
datorbaserad inspektion av slaktkropparna som ett forsta steg, foljt av vanlig besiktning av
misstankta avvikande slaktkroppar (Chao et al., 2014). Detta ar dock inte majligt for tillfallet
da lagstiftningen kraver okular kottbesiktning (EG 854/2004). Ett annat alternativ kan vara att
en FA tar ned slaktkropparna fran slaktlinjen vid misstanke om avvikelse eller sjuklig
forandring och en annan FA registrerar sjdlva fyndet, det vill sdga gar igenom kroppen mer
noggrant. Med ett sadant upplagg blir bedomningen av slaktkroppen sannolikt mer traffsaker
(Chao etal., 2014).
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Att det finns sa manga koder for FA att valja mellan nar en slaktkropp ska kasseras kan vara
ett problem da arbetstempot ar hégt och beslutet om val av kassationsorsak maste tas snabbt
(Stark et al., 2014). Koderna kan vara svara att halla isér da de ibland &r oprecisa och det finns
en risk att systematiskt fel uppstar. Darfor ar det viktigt att det for varje kod ar tydligt beskrivet
vad som ska kasseras under den specifika koden (Fallavera et al., 2000). |
enkadtundersokningen besvarad av FA ansag FA generellt att koderna var for manga, men
endast en FA ansag att det var svart att forsta vad koderna betyder.

Koderna ar till for att sdkerhetsstalla en saker livsmedelsproduktion (EG 854/2004). Om syftet
ar att sakerhetsstalla en sdker produkt till konsumenten bor endast koder finnas som kan
paverka konsumenten negativt (Stark et al, 2014). Med en sadan strategi skulle antalet
kassationsorsaker kunna reduceras avsevart. Behovet av att kunna anvanda kottbesiktningen
for att fanga upp eventuella djurskyddsproblem som uppstatt under uppfodningsperioden
eller pa slakterier maste ocksa vagas in. En minskning av antalet koder genomfordes vid
revidering av SLVs kodlista i januari 2018.

Slutsats

Resultatet fran studien visar att det finns skillnader i bedomningen av slaktkroppar bade
mellan FA och OV men dven mellan slakterierna. Vissa fynd/sjukliga forandringar ar mycket
svara att gora en korrekt bedémning av under de forutsattningar som FA har i
kottbesiktningen. Nar utfallet i kottbesiktningen anvands i olika sammanhang, i t.ex.
radgivning eller som mattstock for djurvalfard ar det viktigt att beakta att det finns en
varierande grad av osakerhet i statistiken. FOr att sdkerstdlla en mer likriktad bedémning
mellan slakterier behdvs mojligheter for OV verksamma vid olika slakterier att etablera en
samsyn genom nagon form av kalibrering. Det behdvs ocksa mer forskning om hur uppfodarna
kan forebygga sjukdomar pa gardsniva for att minska kassationsgraden.
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10 Bilagor
10.1 Bilaga 1* Beskrivning av orsaker enligt Livsmedelsverket

Kodforteckning — utdrag ur Genomforande av offentliga kontroller vid slakt av fjaderfa
For okad likformighet i diagnostik och registrering vid olika slakterier har foljande
handledning sammanstéllts.

6.3.2.1
Forandringar 1 buk- och brosthéla

11. Leverskada

Hér avses alla typer av leverforandringar utom staslever som registreras under

bukvattusot. Vid hog kassation bor patolog-anatomisk diagnos efterstravas. Denna antecknas
1 journalen samt om diagnosen erhéllits genom histologisk undersékning.

12. Tarminflammation

Alla typer av tarminflammationer registreras hér, t.ex. coccidios, nekrotiserande
tarminflammation. Vid onormalt hog kassation bor patolog-anatomisk diagnos efterstrivas
genom mikrobiologisk och/eller histologisk undersékning.

13. Aggledar- eller bukhinneinflammation
Vanlig diagnos hos hons. Forekommer dven hos slaktkyckling vid koli-infektioner.

14. Lung-, hjartsiacks- eller luftsdcksinflammation
Har avses inflammation i enskilt organ eller i olika kombinationer av dessa organ.

15. Njurinflammation, gikt
Hit hor njurskador och sé kallad visceral gikt.

16. Bukvattusot

Forekomst av vétska 1 bukhélan och/eller 6demforekomst i underhudsvivnad,
hjartdilatation, staslever. Vitskan kan forsvinna vid urtaget. Det da typiska fyndet dr en hard
lever med avrundade kanter, staslever.

17. Krdv- eller magdilatation

Djur med sjukligt forstorad krava eller djur med kraftigt dilaterad magséck eller tarm med
allménpaverkan eller fororening. Friska djur med mycket foder kvar i krdvan och dédrmed risk
for fororening av slaktkroppen ska plockas bort under foretagets ansvar och inte journalforas
av OV.

18. Gulesicksinflammation
Kvarstdende inflammerad gulesdck med lokal peritonit eller som gatt sonder och fororenat
slaktkroppen. Ofta forekommer obehaglig lukt.

19. Oppen kod
Att anvindas vid behov. Vid pavisande av specifika infektioner anvdnds denna kod.
Infektionsdmnet anges dd under kommentar.
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6.3.2.2 Tumorer

21. Leukos eller Mareks sjukdom
Differentialdiagnos kan kriava vidare undersokningar varfor bada sjukdomarna har sammanforts.

22. Ovriga tumérer
Har registreras 6vriga tumorer. Vanligast dr karcinom 1 olika bukhaleorgan hos héns. Vid riktat
intresse kan speciell tumortyp registreras under kod 23.

23. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

6.3.2.3 Benfel

31. Led- eller senskideinflammation
Inflammerade fordndringar i leder och/eller senskidor.

32. Aldre skador eller frakturer
Skador som uppkommit under uppfodningstiden. Se dven punkt 82.

33. Ovriga benfel
Alla andra typer av benfel forutom kod 31 och 32 som foranleder totalkassation.

34. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

6.3.2.4 Dalig kondition

41. Avmagring

Djur som p.g.a. sjukdom eller nedsatt foderupptag befinner sig i dalig kondition med avtagande
eller forsvinnande av fettdepéer. Finns sdrskild kod for konstaterad grundorsak, sker registrering
endast under primérlidandet.

42. Muskelatrofi
Hiér avses framst hons vilka till f6ljd av inaktivitet har liten muskelmassa men for 6vrigt saknar
andra besiktningsfynd.

43. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

6.3.2.5 Hudlidande
51. Hud- och underhudsinflammation Hér avses alla typer av inflammationer i och under huden.

52. Brostbensbursit
Fordndringar av sédan typ, dlder och omfattning att totalkassation sker.

53. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

6.3.2.6 Ovrigt
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61. Onormal lukt eller farg
Registrering sker hér nédr annan kod inte foreligger eller tillstandets orsak inte direkt kan anges.

62. Avlivad, inte uppslaktad.

Djur som avlivas fore upphéngning. Hér registreras endast djur som den officiella veterindren
otjinligtforklarat pad djurskydds- eller livsmedelshygieniska grunder. Djur som avlivas av
foretaget t.ex. for att de dr for sma for att kunna slaktas ska ej tas med i1 den officiella rapporten.

63. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

6.3.2.7 Sjilvdad

71. Sjalvdoda
Déd fore upphéngning eller vid tippning av container. Den officiella veterindrens uppgift &r att
kontrollera att foretaget raknar och registrerar de sjdlvddda djuren pa ett korrekt sétt.

6.3.2.8 Skador med slakteriansvar

81. Generell hudrodnad
Koden anvénds endast for djur som till foljd av temperaturpaverkan under slakten uppvisar kraftig
hudrodnad.

82. Blodningar, farska frakturer
Skador som kan hinforas till transport eller slakt fram till bedovningen.

83. Avsaknad av inre organ

Inre organ ska vara med fram till besiktningen. Samhdorigheten med slaktkroppen ska vara
sakerstdlld. Om inre organ saknas, kan den officiella veterindren besluta om godkénnande for de
slaktkroppar som inte visar nagra tecken pa sjukliga fordndringar, om fjaderfdaflocken i helhet inte
uppvisar nigra tecken pé allvarliga sjukliga fordndringar samt att antalet slaktkroppar som saknar
inre organ inte overskrider det som &r tekniskt mdjligt (1- 2 %). Om mer &n 2 % av
slaktkropparna saknar inre organ vid besiktningen ska samtliga slaktkroppar utan organ
otjanligforklaras.

84. Oppen kod
Att anvandas vid behov.

* Avskrift av originaldokument frin Livsmedelsverket. Studenten ansvarar for eventuella
skrivfel
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10.2 Bilaga 2 Undersékning

S

S L u Sveriges lantbruksuniversiet
Swadish Unwvarsity of Agricultural Sciances

Hej!

Jag heter Sanna Gustafsson och laser till husdjursagronom vid Sveriges lantbruksuniversitet. Som en
del i min utbildning genomfor jag ett projekt om kéttbesiktning och kassationer vid svenska
kycklingslakterier.

Jag vill garna veta hur du tycker att kottbesiktningen fungerar pa din arbetsplats och ar tacksam om du

tar dig tid att svara pa nagra fragor. Det tar ungefar 5 min att svara och du ar helt anonym. Med
assistent menas i enkaten foretagsanstalld assistent som arbetar med kéttbesiktningen.

Med vanlig halsning Sanna
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1. Vilket slakteri arbetar du pa? **

X
Y
Z

Annan

O oo

2. Hur lange har du arbetat med att bedoma slaktkroppar?

" Mindre 4n 1 ar
M 1-54r

™ 5-104r

™ Merén 10 ar

3. Tror du att antalet kassationer i en flock paverkas av vilka assistenter som gér bedémningen?

I Ja, jag tror att olika assistenter kasserar olika mycket
™ Nej, jag tror att vi kasserar lika mycket
™ Ingen uppfattning

4. Tror du att assistenterna pa slakteriet dar du arbetar vanligtvis géor samma bedémning av
vilken kod som ska anvandas for en kasserad slaktkropp?

I Ja, jag tror att vi gor lika

O Ja for det mesta, men for en del slaktkroppar kan kassationskoden bero pa vilken assistent som
g0r besiktningen

™ Ingen uppfattning/vet ¢j

™ Nej, jag tror att vi ofta viljer olika koder till samma skada/diagnos
5. Tror du att det ibland hander att kycklingar som borde ha godkants dnda kasseras?

I~ Ja
™ Nej
™ Ingen uppfattning/vet ¢j

6. Vad tycker du paverkar dina maéjligheter att utféra ditt arbete? Kryssa i alla alternativ du tycker
stammer

[ Jag tycker att kéttbesiktningen fungerar bra som det ar idag

66



-1

-

B O R

Hastigheten pé slaktlinjen ar for hog

Assisterna behdver mer handledning av Livsmedelsverkets veterindrer (OV)

Jag upplever att officiella veterindrer (OV) pa slakteriet ger otydliga och/eller olika
anvisningar

Jag upplever att slakteriet ger instruktioner som inte 6verensstimmer med anvisningarna fran
officiella veterindrer (OV)

Assisterna behdver mer utbildning av Livsmedelsverket
Det dr svart att vélja kassationsorsak (kod)

Egen kommentar

7. Om du ar osaker pa om en slaktkropp ska kasseras eller inte vilket beslut fattar du da?

r
r

Jag kasserar slaktkroppen

Egen kommentar

8. Om du har svart att valja kod, vad beror det ofta pa? Kryssa i alla alternativ du tycker stammer

I IR IR I

Jag tycker att det &r latt att vélja koder
Koderna dr for manga

Det saknas lamplig kod

Det ar svart att forsta vad koderna betyder

Egen kommentar

9. Vad tycker du om Livsmedelsverkets utbildning for assistenter pa fjaderfaslakteri? Kryssa i
alla alternativ du tycker stammer.

r
r
r

Utbildningen gav mig tillricklig kunskap for att kunna utféra mina arbetsuppgifter
Efter utbildningen é&r jag fortfarande oséker i min bedomning av slaktkroppar

Egen kommentar
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10. Vilken kod hade du anvant denna skada/diagnos? Ange kodnummer eller skriv ut namnet
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11. Vilken kod hade du anvant denna skada/diagnos? Ange kodnummer eller skriv ut namnet

Tack for du tagit dig tid att fylla in denna undersokning.

** FOretagens namn ar i denna rapport ersatta med koder
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