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SAMMANDRAG

Under 60- och 70-talen var bemannade lekplatser dér barn fick tillgdng till material och verk-
tyg for att sjdlva bygga upp sin lekmiljé vanliga 1 Sverige. Dessa skapades for att ge barn
mdjlighet att testa sina formagor och fantasi i en trygg miljo. Idag har dock nésta alla dessa,
sé kallade bygglekplatser, lagts ner. Studien undersoker sambandet mellan barns behov av
utmaningar i leken och de sidkerhetskrav som stills pa bygglekplatser och tittar pa om bygg-
lekplatsen dr mojlig att bedriva 2019.

Genom en litteraturstudie har en kunskapsoversikt sammanstéllts dver barns behov av utma-
ningar och risktagande i leken och rddande sikerhetsregler for lekplatser. Detta har komplet-
terats med intervjuer med personer som har erfarenheter inom fragor som ror barns lekmiljoer.
Tvé platsbesok pa bygglekplatser har dven gett insyn i hur denna typ av verksamhet kan
utformas och organiseras.

Undersokningen visar att barn naturligt har en stark inre drivkraft att soka upp risker runt
omkring dem. De utmaningar som dessa risker ger upphov till nér de behdver hanteras ér
viktiga for barns utveckling pa manga plan. Dock leder de sidkerhetsregler och riklinjer som
giéller for lekplatser ofta till torftiga lekmiljoer dir mojligheterna till utmaningar ar begréan-
sade.

Vidare visar undersokningen att det egentligen inte finns samma sédkerhetsregler for bygg-
lekplatser som vanliga lekplatser men att ett allmént 6kat fokus pé sidkerhetsfragor troligen
har bidragit till deras nedgéng. Bygglekplatser har stor mdjlighet att inom de regelverk som
finns tillhandahélla barn en balanserad riskfylld milj6 dér de kan testa sina formégor. Avveck-
lingen av bygglekplatser kan dock inte enbart tillskrivas 6kad sidkerhetsiver utan de har flera
utmaningar, sasom faktorer som ekonomi. Samtidigt har dessa lekmiljoer manga mojligheter
att ta fordel av.



ABSTRACT

During the 1960s and 1970s staffed playgrounds where children could work with wood and
tools and build their own play environment, were common in Sweden.These playgrounds
were introduced as places where children could use their imagination, challenge them self
and do risky play, in a safe environment. Today almost all of these playgrounds - so called
adventure playgrounds - are gone.

This study investigates the connection between children’s need of taking risks while playing
and the safety regulations for playgrounds. It also investigates if it is possible to run adven-
ture playgrounds in Sweden today.

A literature study has been conducted in which children’s need for risky play and safety
regulations for playgrounds has been reviewed. The literature has been combined with inter-
views of people working with children’s outdoor environments. Visits at two adventure play-
grounds have contributed, to give an insight into how these playgrounds can be designed and
organized.

The result of the study shows that children have an urge to seek risks in play. The challenges
the risks afford when they need to be mastered are important for children’s development in
several ways. The possibilities for risky play are often limited because of safety regulations,
which in many cases contribute to poor/meagre playgrounds. Furthermore, the study shows
that adventure playgrounds are not covered by some of the safety regulations applicable for
general playgrounds. However, an increased general focus on safety issues have contributed
to the reduction in adventure playgrounds.

Adventure playgrounds have the possibility to cater children’s need of risky play and at
the same time be safe environments within the current regulatory framework. Although, the
study also found that adventure playgrounds have several other challenges to deal with, not
only related to safety regulation, for instance economy. At the same time they do have many
advantages and benefits to use and pay attention to.



FORORD

Bygglekplatsen har, sedan min utbildning till landskapsarkitekt pdborjades, fascinerat mig.
Fragan kring varfor det inte finns fler av dem idag [2019] - eftersom det verkar vara sé bra -
har kommit upp flera gdnger. Med tanke pd att det finns gott om dem i andra lénder, s& som
1 Danmark och Japan, s& verkar de fungera bra dir och detta har lett mig in pa en nyfikenhet
1 att undersoka konceptet ndrmare. Kan det finnas en motséttning mellan verksamheten och
sikerhetsregler? Kan detta vara en anledning till att det inte finns fler av dem idag?

De personer som har bidragit till arbetet med uppsatsen i storst utstrackning ar ni intervjuper-
soner. Ert engagemang i fradgor om barns lek har berikat mitt arbete och gett energi till att vilja
utforska amnena dnnu djupare. Manga génger har jag behovt stoppa mig fran att ta upp en ny
intressant trdd som ni har gett mig. Sé tack for det ni gor och arbetar for. Ni ger alla hopp om
en utveckling av barns lekmiljoer.

Tack till mina handledare, Helena Mellqvist och Maria Nordstrom, for det stod ni har gett
under arbetets géng. Tack Erik for alla diskussionerna, din uppmuntran och korrekturlasning.

Malmo, 13 september 2019



"En bra miljo for lek far inte vara fardig!”

Mats Niklasson
(Lenninger & Olsson 2006, s. 62)
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Inledning
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BAKGRUND

Det dr genom leken som barnet ldr sig hantera verkligheten - erfarenheter och utmaningar
utvecklar férmagan att forsta mojligheter och begrinsningar (Voce 2008; Norén-Bjorn 2016).
Fokuset péd barns sdkerhet har 6kat den senare tiden (Sandseter 2010) och de riktlinjer och
lagar som finns for utformning av lekplatser dr otydliga (Jansson, Bucht & Bodelius 2016).
Forvaltaren onskar oftast lekplatser som dr sa sdkra som mdjligt vilket i sin tur i stor utstréck-
ning leder till torftiga lekmiljoer med liten variation. Ett exempel péd detta kan vara den
vanligt forekommande [i denna studie kallad] traditionella lekplatsen, med prefabricerade
lekredskap ofta i form av klitterstéllning, gungor och rutschkana och med gummiasfalt som
underlag (Beckman 2018).

Bygglekplatsen beskrivs minga ganger som den idealiska lekplatsen (Jansson 2016b). Det ér
en plats som ger utrymme for kreativitet. De fardiga lekredskapen ér for det mesta obefintliga
utan istdllet finns tillgéng till byggmaterial och verktyg. Odling och ndgon form av djurhall-
ning dr dven vanligt pa bygglekplatsen (Nilsson 1972). De ger barnen en mgjlighet att sjdlva
utforska och skapa sin egen plats utefter deras egna premisser (Nilsson 1972; Rasmussen
2013). Miljon stiarker deras sjilvstandighet och utgar fran deras naturliga sitt for inlérning
(Staempfli 2009).




Ungefar samtidigt som arbetet med denna undersdkning paborjade gavs det ut en bok som
beror fragorna jag vill undersoka. Boken, som heter Gropen, riktar sig till barn och ar skriven
av Emma AdBage (2018). Den handlar om Emma sjélv och hur hon och hennes klass, giss-
ningsvis 1 ldgstadiet, lekte under rasterna. P4 garden, bakom gymnastiksalen, fanns en stor
grop som var barnens absoluta favoritlekplats och ingen annan plats pd gérden var lika rolig
eller spadnnande. Den hade allt - och inget. Dér fanns grus, uppforsbackar och nedforsbackar,
gul lera som aldrig tog slut, sly och stubbar. Dér fanns ocksa en stor rot som ”Den kan man
leka vadsomhelst med.” (AdBage 2018) Det fanns dock ett problem och det var att de vuxna
inte alls tyckte om Gropen, den var farlig.

"Dom vuxna hatar gropen. Dom tycker inte att vi ska vara dar och
leka, for man kan do.
- Atminstone ramla och sla sej! sager Eva. [lararen]
- En gang ramlade jag och slog mej, sager jag. Men det var inte |
Gropen for det var i kuddis nar Hannes skulle hoppas fran ribb-
stolen och landade pa mej istallet for pa tjockmattan. Eva svarar
inte. Hon gor bara liten mun och tittar bort.
- Gropen ar anda farlig, mumlar hon’

(AdBage 2018)

Gropen fylldes s& smaningom igen av de vuxna, men barnen upptéickte da en stor Hog som
hade hamnat bredvid gamla Gropen och den var tickt med sand, grus, stubbar, sly och stenar
- den var till och med dnnu roligare dn Gropen (AdBéage 2018).

Boken har uppmérksammats och tilldelades Augustpriset 2018 (Svenska Dagbladet 2018).
Hallemar (2018), 1 sin recension av boken, drar paralleller till C Th S6rensens tankar bakom
Skrammellegepladsen. I Svenska Dagbladets (2018) intervju med AdBage berittar hon att
hon kommer ihag gropen fran nér hon var liten och dven om hon sjélv var blyg och forsiktig
sé fick hon vara med i den. Den hade plats for alla barnen och det gick att vara pa sa manga
olika sétt i den (Svenska Dagbladet 2018).
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"Lekens framsta fiende ar var dverdrivna passion for ordning
och prydlighet. Vi sopar och stadar bort det mesta som normalt
skulle ge impulser till lek. Regnvatten leds till narmaste avlopps-
ledning och naturens under géms under asfalt och putsade
grasmattor. Hartill kommer var tendens till 6verbeskydd, som ser
faror i det mesta som barn pa eget initiativ tar sig till.
Lek ar inte underhallning, det ar att undersodka, préva, lara och
att sjalv hitta pa. For att barn ska kunna gora detta behdévs miljoer
dar barnens fantasi och kreativitet stimuleras.”

Lady Allen of Hurtwood (1897-1976)
(Lenninger & Olsson 2006, s. 82)



SYFTE & MAL

Syftet med denna uppsats ér att undersoka mojligheterna att 6ka variationen av lekplatser
och se om de behdver vara utformade som den traditionella lekplatsen for att kunna mota de
sakerhetslagar och riktlinjer som géller. Jag vill undersoka sambandet mellan barns eventuel-
la behov av risktagande och de sédkerhetskrav som stills pd bygglekplatser och se om bygg-
lekplatsen dr mdjlig att bedriva 2019.

Malet dr att ta fram en kunskapsoversikt over bygglekplatsens mojligheter och utmaningar
for att kunna stélla det i relation till aspekter som barns behov i leken och deras risktagande.

FRAGESTALLNINGAR

HUVUDFRAGESTALLNING:

- Gar det att tillgodose barns behov av utmaningar utan att bryta mot kraven pd sdkerhet pa
bygglekplatser?

UNDERFRAGESTALLNINGAR:

- Vad har bygglekplatser for utmaningar och mojligheter i en svensk kontext pa 2000-
talet?

- Vad har lek och lekplatser for betydelse i barns utveckling?

15
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METOD

Inledningsfasen av uppsatsen bestod av en litteraturgenomgéng for att bygga upp en grund av
kunskap inom omradena Barns lek, Lekplatsen och Bygglekplatsen. Genom ldsningen fann
jag intressanta personer att intervjua och platser som kunde vara relevanta att besoka.

Tva platsbesok, pa Kronoparkens parklek och Guldédngens bygglek, har genomforts och dven

analyser av dem har gjorts.
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Figur 1: Tidslinje éver arbetsprocess. Figuren ger en 6verblick éver de olika momenten och

delarnai arbetet med uppsatsen.



ARBETSPROCESS OCH UPPSATSENS UPPLAGG

Studien pabodrjades i november 2018 och avslutades i1 september 2019, med ett ldngre uppe-
hall skedde mellan april och augusti. Tidslinjen, figur 1, ska ses som ett stod for forstéelse
av arbetes gang. Den visar inte korrekta proportioner av tidsdisponering eller alla delar av
arbetet med uppsatsen. Manga moment har dverlappat varandra eller aterupptagits senare i
arbetets ging.

De tre forsta kapitlen &r baserade pa litteraturstudier och har flitats samman med material
fran intervjuerna. Tillsammans skapar litteraturen och intervjuerna en bredare forstaelse for
studiens delar. Intervjumaterialet berikar och nyanserar litteraturen delvis genom liknande
upplevelse hos intervjupersonerna och delvis med andra perspektiv fran intervjupersonernas
erfarenheter. Detta dr anledningen till att kapitlens innehdll véxlar mellan material fran litte-
ratur och intervjupersoner. Fjirde kapitlet innefattar de tva platsbes6ken och analyser gjorda
av dem. Det femte kapitlet sammanstiller material som har kommit ur de tidigare kapitlen
for att fa en tydligare dversikt och grund for diskussionen. Dérefter avslutas uppsatsen med
diskussionsdelen.

KAPITEL SYFTE

Barns lek - skapa forstaelse for barns lek, vad den har for betydelse och hur
den tar sig uttryck

Lekplatsen - skapa forstaelse for lekplatsens roll och sdkerhet

Bygglekplatsen - skapa forstaelse for vad en bygglekplats &r, hur den fungerar och

vad den har for forutsittningar

LITTERATURSTUDIE

Litteratursokningen borjade med en sokning pa relevanta nyckelord och intressanta kéllor
ledde vidare till nya. Litteraturstudien baseras delvis pa vetenskapliga kéllor och delvis pa
erfarenheter frin intervjupersoner som engagerat sig i frigorna jag beror. En blandning av
olika kategorier av kéllor har gett en bredare bild och forstaelse i arbetet. Fradgor som har rort
bygglekplatser har varit svara att hitta vetenskaplig kéllor till d& det inte skrivits mycket om
dmnet och de flesta som har skrivit om det har varit eldsjdlar och personal pa bygglekplatser.
Genom kontakt med personer har jag fitt tips om nya referenser och kontakter.

PLATSBESOK

Att gora platsbesok var nodvéndigt for att konkret se hur bygglekplatser kan vara utformade
och fungera. Fallstudier har potentialen att ge “realistiska beskrivningar” av processer och
foreteelser (Alvehus 2013, s. 76).

Utbudet av bygglekplatser ér litet 1 Sverige vilket gjorde att det inte fanns méinga att vélja
mellan. Att besdka en parklek, med inkluderad bygglek, i Karlstad var relevant med tanke pa
Karlstads flertal aktiva parklekar som funnits sedan 1960- och 1970-talen (Sjostedt 2019).
Valet att besoka Guldidngens bygglek i Malmo baserades pé att det dr en ny verksamhet som
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endast har varit igang ett par ar (Stiber 2019), vilket gor den intressant i relation till Karl-
stads parklekar. De tvé olika platserna som besoktes, Kronoparkens parklek i Karlstad och
Guldéngens bygglek i Malmo, dr intressanta att studera genom deras olika forutséttningar,
karaktérer och historia.

Platsbesoken kombinerades med en intervju med ndgon av ledarna pa platsen. Ingen av
verksamheterna hade 6ppet den tidpunkt som besoket genomfordes. Till besoken medfordes
skissblock, penna och kamera. Till Kronoparkens parklek medfordes inget kartunderlag utan
en plan dver omradet mittes upp pa plats med hjélp av att stega. En ungefirlig plan togs
fram, frimst i syfte for att anteckna hur platsen disponerades och vart redskap befann sig.
Vid senare tillfdlle gavs tillgdng till kartunderlag fran Karlstad kommun, vilket 14g till grund
nér den slutgiltiga planen 6ver omradet gjordes. Vid besdket hos Guldingens bygglekplats
hade kartunderlag fatts frdn Vixtverket innan, vilket underlittade utférandet av anteckningar
pa plats. Bada platserna fotades, dels for bildmaterial till uppsatsen, dels som minnesstod
och dels som stdod vid genomforandet av de digitala planerna 6ver omradena. Intervju pé
Guldingen skedde i borjan av besoket och var utomhus pa plats i byggleken. Intervjun pé
Kronoparkens parklek genomfordes efter platsbesoket och var inomhus.

PLATSANALYS

Analyser gjordes av bade Kronoparkens parklek och Guldidngens bygglek och genomfordes
ndgon dag efter platsbesoken beroende pa det kalla vidret. De analysmetoder som utfordes
efter platsbesdken var utemiljovérde, lekvéirdesfaktor och OPEC (bilaga 1-3), vilka dr etable-
rade metoder for analys av forskolegédrdar, skolgérdar och utomhusmiljéer for lek (Malmo
Stad 2011; Martensson 2013; Utemiljovérde 2018). Utemiljovérde och lekvérdesfaktor liknar
varandra i stor utstrackning dd utemiljovérde dr utvecklat utifrdn lekvirdesfaktor (Crawley
2019). Anledningen till att jag valde att anvdnda mig av bdda ar pa grund av att de dr framtag-
na av respektive stider. Lekvérdesfaktor dr framtaget for analys av forskolegérdar (Malmo
Stad u.a.) vilket inte gor det troligt att det skulle anvdndas pé bygglekplatser.

Med hjilp av analysverktyg gér det att snabbt och enkelt fa en 6verblick 6ver miljon (Martens-
son 2013). Genom att anvinda flera olika analysverktyg gar det att se om det finns likheter
eller skillnader mellan resultaten frén de olika analyserna och pé sé sitt eventuellt {2 ett battre
grepp om hur vil de stimmer 6verens med verkligheten. Lekvirdesfaktor och utemiljovér-
de anvédnds bada pa si sitt att podngsittning utfors for var och en av de sju punkterna med
poédngen -1, 0 eller +1. Vérderingen sker utefter den beskrivning som finns f6r punkten. For
analysverktygen 1 helhet, se bilaga 1 och 2. OPEC anvinds genom poédngsédttning av de tre
punkterna med podngen 1, 2 eller 3. Virderingen sker utefter den beskrivning som finns {for
punkten. For OPEC 1 sin helhet, se bilaga 3.

Utifran Kleppes (2018) sammanstéillning over element som kan erbjuda barn utmaningar
1 lekmiljon [se sid 33] har jag analyserat Kronoparkens byggleksomrdde och Guldéngens
bygglek. Materialet har gjorts till en checklista 6ver Element som erbjuder utmaningar i
lekmiljon. Se figur 3. Med den gér det att fa en 6verblick dver vad lekmiljon erbjuder barnen
for olika mojligheter till riskfylld lek.



Figur 2 Anaysverktyg. De fyra analysverktygen som har anvants i studien. Lekvardesfaktorn och
utemiljévarde paminner om varandra medan OPEC tar med farre aspekter och fokuserar pa areal
och vegetation. Element som erbjuder utmaningar i lekmiljon ser till objekten pa platsen och hur
de bidrar till riskfylld lek.

ELEMENT SOM ERBJUDER UTMANINGAR | LEKMILJON KRONOPARKENS ~ GULDANGENS
BYGGLEKSOMRADE BYGGLEK

= Nej, ingen tillgang

- = Ja, finns tillgangligt - = Liten tillgang

Figur 3: Element som erbjuder utmaningar i lekmiljén. Analysverktyg som har tagit fram under
arbetet med uppsatsen.
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INTERVJUSTUDIE

Urvalet av intervjupersoner borjade tidigt 1 undersokningens skede. Genom litteratur, hemsi-
dor och kontakter fick jag fram namn pé personer som hade relevant kunskap eller erfarenhet
for uppsatsen. En del personer valdes ut eftersom de ér eller har varit verksamma pa park-
eller bygglekplatser. Andra personer tillfragades for intervju baserat pd deras yrke relaterat
till andra fragor inom uppsatsen. Se tabell 1 och 2 for detaljer.

Intervjuerna genomfordes i en form av halvstrukturerad intervju. Den halvstrukturerade
intervjun ska dock stilla samma fragor till alla intervjupersoner (Gillham 2008), vilket inte
gjordes. Tva huvudfragor ”Vad har du for tankar kring relationen mellan barn utmaningar
och risktagande i leken och lekmiljons sdkerhet?” och ”’Vad har du for tankar kring konceptet
bygglek?” stdlldes till alla intervjupersoner. Utdver dessa togs individuella fragor fram for
var och en av intervjupersonerna baserade pd deras roll och bakgrund, for att pd bésta sitt
bidra till uppsatsens olika delar. Frdgorna var till som stdd under intervjun och det fanns
utrymme fOr intervjupersonen att utveckla dmnen eller ldgga till andra. Alla intervjuerna
spelades in for att ha mojlighet att lagga fokus pa intervjupersonen istéllet pé att anteckna.

Efterhand som intervjuerna genomfordes transkriberades dessa. Det dr omojligt att transkri-
bera en intervju utan att pd ndgot vis reducera data eftersom det inte ga att dterge alla nyanser
hos intervjupersonen (Gillham 2008).

Efter transkriptionen delades materialet upp i1 stycken som kodades och kategoriserades.
Under arbetets géng har det varit mdjligt att plocka fram relevant kategori for att arbeta med
materialet. Kategorin har d& innehallit material fran flera intervjuer. En sammanstéllning av
intervjuerna har inte gjorts dé detta skulle blivit komplext och spretigt.

Tabell 1. Intervjupersonerna. De personer som har intervjuats i studien.

Anders Wange Kjellsson

Intervjudatum:; 21 jan 2019 Intervjutid: 1:06 min

Plats: Naturskolan, Lund

Anders arbetar som verksamhetschef pa Naturskolan i

Lund, som riktar sig till forskolor och skolor i kommunen.

De ér en stodjande resurs inom naturvetenskap och laran-
de for héllbar utveckling och héller i programmet Grona
skolgérdar. Anders ér engagerad i International School
Grounds Alliance och inom fragor som ror barns rattighe-
ter till lek.

Emma Crawley

Intervjudatum: 23 jan 2019
Plats: Restaurangen, Alnarp

Emma ar utbildad larare och miljopsykolog. Hon har tagit
fram analysverktygen Hitta Balansen och Utemiljovirde i
samarbete med Karlstad kommun, arbetat med skolgards-
utveckling och driver Lead for ESD som ger stod och
utbildning inom utveckling av larmiljoer.

Har bidragit med i uppsatsen:

I samtalet med Anders fick jag for-
staelse for att frigan om ansvar och
sékerhet for lekmiljder, 1 detta fall
framfor allt for skolgéardar, ar kom-
plex eftersom fa kénner till alla lagar
och riktlinjer.

Intervjutid: 1:19 min

Har bidragit med i uppsatsen:

Hon har bidragit till en insyn i verk-
tyget Hitta Balansen och virdefulla
erfarenheter av att arbeta med och
for barn.



Tabell 2: Intervjupersonerna. De personer som har intervjuats i studien.

Barbro Samuelsson

Intervjudatum: 25 jan 2019
Plats: Hotellobbyn Scandic Continental, Stockholm

Barbro har arbetat pa parklekar i Stockholm i 40 ar. Hon
borjade som lekfull mamma och utbildade sig senare till
fritidspedagog. Hon har jobbat med utbildning av parklek-
spersonal och varit engagerad i Lekfrdmjandet.

Jenny Sjéstedt

Intervjudatum: 28 jan 2019
Plats: Kronoparkens parklek, Karlstad

Jenny ar utbildad fritidsledare och jobbar sedan 2001 pa
Kronoparkens parklek.

Bosse Svensson

Intervjudatum: 28 jan 2019
Plats: Stadsbibliotektet, Karlstad

Bosse dr utbildad fritidspedagog, jobbade 25 ar pa Krono-
parkens parklek och sedan 15-17 ar som chef for parkle-
karna och fritidsgardarna i Karlstad kommun. Han har varit
engagerad i Lekfrdmjandet sedan 1973.

Sara Frid
Intervjudatum: 6 feb 2019
Plats: Malmé Stad, Malmé

Sara arbetar som landskapsarkitekt pd Malmé Stad och ar
ansvarig for Malmos lekplatser.

Sara Stiber

Intervjudatum: 13 feb 2019
Plats: Guldangens bygglek, Malmo

Sara har en bakgrund som barnkulturdesigner. Hon borja-
de bygga kojor med barn pd Malmo Garden Show 2014,
utvecklade det senare till bygglek i Folkets Park i Malmo
over en sommar och startade dérefter Guldédngens bygglek
1 Malmd. Nu jobbar hon pa Vixtvérket som driver Guld-
dngens bygglek.

Helle Nebelong

Intervjudatum: 29 mars 2019
Plats: The Garden Café, Kbpenhamn

Helle &r verksam i Képenhamn och ar en av de framsta
landskapsarkitekterna som arbetar med barns lekmiljoer.
Hon har flera uppdrag i Sverige vid intervjuns tidpunkt.
Hon designar dven sinnestrddgéardar for demensboenden.

Intervjutid: .16 min

Har bidragit med i uppsatsen:

Hon har bidragit med en storre insikt
i park- och bygglekens historia och
hur verksamheterna fungerar idag.

Intervjutid: 45 min

Har bidragit med i uppsatsen:

Hon har bidragit med en insikt i
och forstielse for hur Kronoparkens
parklek, och framfor allt hur deras
bygglek, fungerar.

Intervjutid: .23 min

Har bidragit med i uppsatsen:
Han har gett mig en storre forsta-

else for hur park- och bygglekarna
fungerade forr, vad som ar viktigt for
att verksamheten ska fungera och hur
den fungerar idag.

Intervjutid: 42 min

Har bidragit med i uppsatsen:
Hon har gett mig en inblick i hur

Malmé Stad arbetar med lekplatser
och vad de har for instéllning till
bygglekplatser.

Intervjutid; 1:09 min

Har bidragit med i uppsatsen:

Hon har bidragit med en insikt i och
forstaelse for hur Guldangens bygg-
lek fungerar.

Intervjutid: 1:07 min

Har bidragit med i uppsatsen:

Hon har gett mig en béttre forsta-
else for hur Danmark arbetar med
lekplatser och bygglekplatser och en
generell, djupare forstaelse for vikten
av lekplatser for barn.
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AVGRANSNINGAR

Det gar att dela in studiens delar i tre olika omraden: platsen, aktiviteten och individen. Plat-
sen star for bygglekens fysiska miljo, aktiviteten for leken som pagar dér och individen for
barnet. Eftersom uppsatsens fokus dr landskapsarkitektur sa ligger mitt huvudfokus pa den
fysiska miljon - platsen. Detta skapar avgransningar och kan ha bidragit till att jag har missat
eller missforstétt information och aspekter.

Med tanke pa att lekplatser ser ut och fungerar olika vérlden 6ver hade det varit mojligt att
ta ett storre grepp och tittat mer pa exempel utifran - s& som att titta ndrmare pd bygglekplat-
ser 1 Danmark, Tyskland eller Japan eller pa adventure playgrounds i England. Jag har valt
att titta pa hur bygglekplatser fungerar i Sverige for att fa ett klarare fokus 1 relation till de
sikerhetsregler som géller hér.

PLATSEN

AKTIVITETEN INDIVIDEN

Figur 4: Platsen, aktiviteten och individen. Figuren visar de tre delar som
studien bygger pa - bygglekplatsen, leken och barnet. Den gor det
tydligt att det gar att ha olika fokus och ingangar till amnet. | denna stu-
die ligger fokuset pa platsen genom ingangen via landskapsarkitektur.



BEGREPP

RISK:

”Risk betyder att det finns en mojlighet till att ndgot negativt eller skadligt hander.” (Natio-
nalencyklopedin 2019-08-13) I uppsatsen kan begreppet dven anvindas i positiv bemérkelse
da risk 1 leken kan ha en utvecklande effekt hos barnet (Voce 2008; Brussoni, Olsen, Pike &
Sleet 2012).

RISKTAGANDE OCH RISKFYLLD LEK:

Risktagande och riskfylld lek anvinds i1 uppsatsen 1 positiv mening. Risktagande syftar pa
risktagande 1 lek. Jag anvdnder mig av Sandseter definition it involves thrilling and exci-
ting forms of physical play that involve uncertainty and a risk of physical injury” (Sandseter
2010, s. 22).

BYGGLEK/BYGGLEKPLATS:

De syftar en form av verksamhet som dr utomhus, platsen dr bemannad med personal och
fungerar som en lekplats dir barn har tillgang till byggmaterial och verktyg. Begreppet dven-
tyrslekplats anvénds av en del kéllor likvardigt med bygglekplats. Niar Kronoparkens bygg-
lek ndmns syftar det pa byggleksomradet inne pa Kronoparkens parklek. Kronoparken ar inte
en bygglekplats utan en parklek med byggleksverksamhet.

ADVENTURE PLAYGROUND:

Adventure playground dr den engelska utvecklingen av bygglekplatsen och vid dversittning
kan begreppet adventure playground och bygglekplats anviandas likvardigt.

UTMANING:

I uppsatsen syftar utmaning pa de utmaningar som barn kan ta i leken, liknande risktagande.
Det anvinds 1 positiv mening.

LEKREDSKAP:

Lekredskap syftar i uppsatsen pa prefabricerade lekprodukter som kan finnas pa lekplatser.
De konstruktioner som barnen bygger pa en bygglekplats definieras inte som lekredskap.

TRADITIONELL LEKPLATS:

Traditionell lekplats syftar i uppsatsen pé lekplatser med prefabricerade lekredskap som klét-
terstillning, gungor och rutschkana. Ofta dr de inhdgnade och idag har ménga av dem nyan-
lagda markmaterial i form av gummiasfalt (Beckman 2018).
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Barns lek

Vad innebir leken for barn? Har barn ett behov
av risktagande lek? Om sa, hur kan dd lekmiljon
erbjuda dessa risker? Kapitlet ger en introduk-
tion till barns behov av utmaningar i leken och
utmaningarnas betydelse.
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DET LEKANDE BARNET

Leken ir gladjefull, bygger pa lust och dr en nddvéndighet. Den gér inte att tvinga fram, men
har en essentiell plats hos barnet (Norén-Bjorn, 2016). Barns lek &r idag en réttighet enligt
FN:s Barnkonvention (UNICEF 2009). Det dr i leken som kulturens olika delar uppstar, den
ovar upp fardigheter sa som rumsuppfattning, problemlésning och hur vi forhéller oss till
omgivningen och ger oss kvalitéer som skratt och fantasi (Norén-Bjorn, 2016). ”Lek ar ett
satt for barn att fa grepp om verkligheten. Barn méste fa rika mojligheter att uppleva verklig-
heten och att ge uttryck at hur de upplever den” (Norén-Bjorn 1977, s. 40).

Att beskriva lek dr svart och att hitta en definition verkar vara nést intill omojligt. Leken gar
att jimfora med kirleken 1 den aspekten - det dr svart att greppa vad den egentligen dr men de
allra flesta av oss dr Overens om att den finns (Lenninger & Olsson 2006).

Béde hjirnforskaren Matti Bergstrom (1997) och psykologen Eva Norén-Bjorn (2016) anser
att leken ar nédvandig for barnet och att den fungerar som en stark drivande kraft - det ar
leken som ldr barnet att bli kreativt. Bergstrom (1997) menar att barnets lek dr detsamma som
den vuxnes kreativitet, den har fortfarande leken inom sig. Leken &r inte logisk, 14ngtifran,
den ger nya idéer och skapar nya ovidntade mdjligheter. Om ordningskraven blir for hoga tar
det dod pé leken eftersom det 4r kaoset som &r det centrala i den (Bergstrom 1997).

Bergstrom (1997) menar att det dr 1 forhdllandet mellan ordning och kaos som leken uppstar.
Niér barnet fods har det med sig kaoset medan ordningen utvecklas under hela barndomen och
ar fullt utvecklad forst i vuxen dlder. Detta gor att barnets hjdrna ser och fungerar annorlunda
an den vuxnes, vilket gor det 1 princip omdjligt for en vuxen att sétta sig in i barnets sitt att
uppleva vérlden - en vérld som dr mycket stérre och mer fascinerande. I relationen mellan
kaos och ordning sa maste barnet sjélva hitta ett sitt att skapa kreativa 10sningar. Detta i sin
tur stiarker barnets formaga att ta egna beslut och att virdera situationen pa ett sjdlvstdndigt
sdtt. Att exempelvis forsoka lira barnet, genom teori, om hur det ska vérdera en situation ar
langt ifran lika effektivt som att barnet far lira sig det genom erfarenheter i leken (Bergstrom
1997).

"Lek ar att fora in kaos i ordnade system”

(Lenninger & Olsson 2006, s. 51)



BARNS RISKTAGANDE | LEKEN

BEHOV AV RISKTAGANDE | LEKEN

Risktagande dr en naturlig del av barnets lek (Sandseter 2010; Nebelong 2019) och dess
behov av riskfylld lek utomhus kan ses som “att ldra sig av sina erfarenheter”, vilket har
fordelar for barnets utveckling och hélsa pd manga plan, bade fysiskt och mentalt (Brussoni
et al. 2012). Stephenson (2003) har i sina observationer blivit 6vertygad om att ménga barn
tycker om och soker upp situationer som innebar risktagande och Sandseter (2010) 4r inne
pa samma linje och menar att barn verkar soka upp dessa miljoer just darfor att de &r farliga
(Sandseter 2010). Barnen ir stidndigt aktiva i beslutstagning nir de leker. De letar efter olika
nivder av risker och bedomer om de vill ta dem eller inte, vilket gor att de hela tiden fér fler
och fler erfarenheter och dérmed dven fardigheter. Genom lek bygger barnen upp sitt sjilv-
fortroende men de lar sig ocksd begridnsningar, vad som dr mojligt och vad som éar sékert
(Voce 2008).

Fran och med 1 4r borjar barnet ta risker, dock inte visat att det &r medvetet om det, men
riskerna ar sa pass sma att det objektivt sett inte &r risker. Det kan handla om att barnet dker
rutschkana mycket langsamt, vilket inte medfor ndgon fara, men att barnet upplever viss
fart och skulle kunna stéta 1 ndgon eller nagot. Denna upplevelse ger samma kénsloméssiga
effekt som nér ett dldre barn tar storre risker (Kleppe 2018).

Det dr mirkligt att barn tar risker 6ver huvud taget med tanke pd att det bdde kan leda till
jobbiga kénslor och till skador, men en anledning till barns vilja att ta risker kan vara just
for att kdnna kénslor och att det kan finnas ett driv i att leta upp nya upplevelser av kanslor
(Kleppe 2018). I riskfylld lek kan barn kédnna sig bade rddda och upprymda och det dr den
kombinationen av upplevelser som gor att barnen soker sig till riskfyllda miljoer. Kénslan av
att balansera pé gransen mellan positiva och obehagliga kinslor, ger barnen de mest intensiva
upplevelser av spanning och glddje. I denna upplevelse blir det dock viktigt att det ar en jimn
balans mellan kédnslorna av upprymdhet och réddsla, annars &r risken att det tippar 6ver och
att de bara upplever rddsla (Sandseter 2010). Bland den viktigaste aspekten av riskfylld lek
ar att den kan fa barn att komma 6ver riddslor, om barnen samtidigt upplever positiva kénslor
och befinner sig i en trygg miljo (Sandseter & Kennair 2011). Harper (2017) menar att barns
utveckling innefattar en viss grad av risktagande. Det som ingér i utvecklingen &r att bygga
upp en motstdndskraft, ett sjalvfortroende, lara sig hantera oro, bygga upp en omdomesfor-
maga, kunna ta berdknade risker och att det minskar rddsla och fobier, vilket 1 sin tur kan
reducera antalet skador i framtiden (Harper 2017).

En sammanstéllning av tjugoen artiklar, dar studier gjorts om hur riskfylld lek pdverkar barns
hilsa, visade att barns risktagande i leken generellt ledde till forbéttrad hilsa. Det visade sig
att riskfylld lek gav mer fordelar for barnen 4n vad ett undvikande av riskfylld lek skulle
gora. Lek som innebar “rough and tumble play” [fysisk, brakig lek] 6kade inte barns bena-
genhet till aggression utan var istéllet kopplat till en dkad social kompetens for en del av
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barnen, framfor allt pojkar och populédra barn. Lek pa hoga hojder visade inte pa en 6kning
av frakturer hos barnen. Miljoer som erbjdd risktagande i leken var positivt sammankopplade
med social hilsa, kreativitet, mer lektid utomhus och fysisk aktivitet (Brussoni et al. 2015).

Virdet av barns mojligheter till risktagande 1 lek gar att dela in 1 tva kategorier. Den ena delen
handlar om lekupplevelsens egenvirde och att den inkluderar ett utforskande och en sjalv-
stdndighet. Detta gor att barnen kan uppleva kinslor som réddsla, eftertdanksamhet, spidnning,
lustfylldhet och formagan att bemadstra en situation. Den andra delen handlar om nddvindig-
heten med risktagande i lek for barnets utveckling av formégan till riskbedomning (Kleppe
2018). Aven Brussoni, Olsen, Pike & Sleet (2012) ir inne pa att det finns tva kategorier for
virdet med riskfylld lek: Dels att barn har en naturlig bendgenhet till riskfylld lek och dels for
att skydda barn och hélla dem sékra behdver de fé ta och hantera risker.

RISKTAGANDE | LEKEN

LEKUPPLEVELSENS UTVECKLING AV EORMAGAN
EGENVARDE TILL RISKBEDOMNING

Figur 5. Vardet av risktagande i leken. Anledningarna till att barn séker upp risker i leken bestar av
i huvudsak tva delar: lekupplevelsens egenvarde och utveckling av férmagan till riskbedémning
(Kleppe 2018).

I intervjun med Emma Crawley (2019), som dr ldrare och miljopsykolog, beskriver hon
vikten av att lira sig bedoma risk som central och att det &r en av de mest grundliggande
formagor som ménniskan har, men att formégan tar ldng tid att utveckla. Nér den vl finns dér
ger den en trygghet for individen (Crawley 2019). I intervjun med Anders Wange Kjellsson
(2019), som arbetar pa Naturskolan i Lund, pratar han ocksé vikten av att utveckla sin egen
riskbeddmningsformaga. Det dr genom erfarenhet som barnet ldr sig se och hantera risker
medan endast teori kring risker ar langt ifran lika eftektivt.

BEGRANSADE MOJLIGHETER TILL RISKTAGANDE LEK

Det som hindrar barns mdjlighet till riskfylld lek dr samhaéllstrender och ett dverdrivet fokus
pa sdkerhetsaspekter (Brussoni et al. 2012) och Sandseter (2011) menar att om barn avhélls
frén att ta risker 1 leken som &r lampliga for deras élder, sa blir det mgjligt att framdver se en
okning av psykisk ohélsa och emotionell instabilitet i samhéllet.



"En potentiell risk ar ocksa en potentiell méjlighet till larande.”

(Lunds kommun 2018, s. 8)

En annan potentiell f6ljd av reducerad mdjlighet till risktagande &r att om barn upplever att
de inte stimuleras tillrackligt av de offentliga lekmiljoerna, sa som har chans till risktagande
i leken, finns det en mdjlighet att de soker sig till andra miljéer (Nilsson 1972; Brussoni et
al. 2012). I intervjun med Samuelsson (2019), som har arbetat som parklekspersonal i Stock-
holm, tog hon upp samma problematik och menade att hon har sett att barn som inte hittat
utmaningar i den trygga nérmiljon letat sig till farligare miljoer, som ar farliga pa riktigt.

Harper (2017) menar att det dr en motséttning mellan férmagan att 6verbeskydda barn och
den hidlsosamma utvecklingen som barn far genom risktagande lek utomhus. Han ser det
som en pendel mellan de tva sidorna och att hans artikel visar pé att pendeln den senaste
decennierna har svingt sd mycket at hallet mot ett 6verbeskyddande att det har resulterat i att
barns méjlighet till utveckling har minskat (Harper 2017). Aven Sandseter (2010) har sett att
fokuset pa barns sdkerhet har 6kat och medfort ett Gverbeskyddande av barnen.

HALSOSAM UTVECKLING

OVERBESKYDDANDE GENOM RISKTAGANDE LEK

Figur 6: Motsattningen mellan ett dverbeskyddande av barn och barns méjligheter till utveckling
genom risktagande lek. Pendeln mellan de bada sidorna har de senaste decennierna svangt at
ett dverbeskyddande (Sandseter 2010; Harper 2017).
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LEKMILJOER OCH RISKTAGANDE

"Nya uppfostringsmetoder forddmer lekplatser, som bara ar
sanddknar - dar skall finnas sadant, som tilltalar barnets fanta-
si. Barn skall fa rasa, men dar skall aven finnas sadant som de

maste lara sig att akta. Hur skall de annars fa respekt for allt det
myckna i livet som man far se, men inte réra? En sadan lekplats
ar ocksa vad vi sdka skapa

(Ulla Bodorff 1944, s. 7
via Plats for lek s. 48)

En lekplats bor ge mojligheter till lek pa barnens alla utvecklingsnivéer. Dels att det finns
ndgot for alla &ldrar men ocksé att miljon éar fordnderlig for att bidra till nyfikenhet och
utforskande. Nér lekplatsens miljé &r for vilbekant eller anpassad for yngre barn blir de
dldre barnen latt uttrdkade. Om miljon endast dr anpassad for dldre barn kommer de yngre
misslyckas med det de foretar sig, hindras i leken och det finns en risk att de gor sig illa. Det
optimala 4&r om miljon kan passa alla aldrar, frdn smébarn till vuxna (Norén-Bjorn 1977).
Sara Frid (2019), som ansvarar for lekplatser p4 Malmo Stad, &r tar upp samma fraga och
poédngterar vikten av att utmaningarna pa en lekplats borde vara av olika slag for att passa
olika aldrar och olika behov.

KATEGORIER FOR RISKFYLLD LEK

Sandseter (2010) har 1 sin doktorsavhandling Scary funny - A qualitative study of risky play
among preschool children undersokt bdde barnens och personalens forhdllande till “risky
play”. I en av analyserna tog hon fram sex olika kategorier av riskfylld lek. Dessa kategorier
ar: 1 - hoga hojder, 2 - hog fart, 3 - farliga verktyg, 4 - farliga element, 5 - brakiga leken
och 6 - att forsvinna/komma vilse (Sandseter 2010). Enligt data visade det sig att en del av
kategorierna upplevdes som ldskiga och farliga av badde barn och personal, sa som kategori
tva och fem. Kategori tre och fyra ansags farliga av bara personalen. Kategori sex ddaremot
ansdgs farlig av bara barnen och det berodde pa att de kéndes sig ensamma och ldmnade och
att detta ledde till en skrimmande kénsla av rddsla for att komma bort, medan personalen
alltid hade ett 6ga pa barnen och kunde st6tta dem om de behdvde hjélp. Skillnaden 1 upplevd
risk for kategori fyra beror pa att nér barnen ar inne i leken tar de sillan notis om potentiella
farliga element och dérfor inte upplever dem som farliga. Personalen dédremot, som obser-
verade leken pé avstand, var bra pé att uppméarksamma farliga element och detsamma géllde
for kategori tre med farliga verktyg - personalen kunde se riskerna medan barnen bara tyckte
att verktygen var spannande, med undantag for ett fatal barn. Alla dessa risker forhéller sig
till verkligheten pa olika sitt, ibland &r de verkliga objektiva risker medan de ibland bara
ar upplevda risker. Vad de dn &r for typ av risk s@ bidrar de till spdnnande upplevelser for
barnen.(Sandseter 2010)



Kleppe (2018) lagger till tva kategorier av riskfylld lek i sin doktorsavhandling. Férutom
Sandseters (2010) tidigare definierade sex kategorierna tillfor han:

- ”playing with impact” - leka med kollision/effekt - s& som att forcera/sla/krascha ett objekt
in 1 ett annat. Han definierar impact som “the action of one object coming forcibly into
contact with another” (Kleppe 2018, s. 70). Denna typ av risk ar objektiv och det ar tydligt
for barnet och andra att barnet kan skada sig, exempelvis om barnet slanger sig mot en vigg
eller ner pa en matta.

- “vicarious risk” - Kleppe definierar det som “watching others playing riskily” (Kleppe
2018, 1 sammanfattningen), 6versatt till indirekt risk - att uppleva riskfylld lek genom att titta
pa andras risktagande i lek. Denna kategori av risk dr densamma som att till exempel titta pd
en actionfilm - den ger en liknande kénsla som att sjilv ta risken.

Figur 7: Sammanstallning av
kategorier for riskfylld lek, dar
1-6 har tagits fram av Sandse-
ter (2010) och 7-8 har komplet-
terats av Kleppe (2018), baserat
pa Sandseters kategorier.

I Mértenssons (2004) doktorsavhandling tar hon upp foreteelsen som Kleppe (2018) bendm-
ner som vicarious play. Hon har sett gungandet som en stark lekupplevelse och att manga
av barnen, vid hennes platsbesok pé forskolegardar, sa att gunga var det roligaste pa garden.
Gungandet tar sig an i tvé olika former - dels genom att gunga sjélv och dels genom att iaktta
andras gungande. Att se de andra barnens kénslor och glddje verkade &ven vara fascinerande
(Martensson 2004). ”Det handlar ocksé om att fa iaktta andras rorelse under gungandet. En
storre flicka ligger pd rygg med ansiktet uppét under en gunga som far ver henne och som en
annan flicka sitter pa. Flickan under gungan haller dmsom hénder utat.” (Méartensson 2004,
s. 76)
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Utifrdn Sandseters (2010) sex kategorier av riskfylld lek, tillsammans med observationer av
forskolebarns lek, identifierade hon tva olika grunder for riskfylld lek: miljons egenskaper
och individens egenskaper. Bada delarna paverkar hur risk uppfattas objektivt. Risken med
att ett barn klattrar hogt upp 1 ett trdd beror dels pa tradets och omgivningens egenskaper och
dels pa barnets forméga (Sandseter 2010). Det dr av vikt, menar Frid (2019), att inte hjélpa
barnet upp pé lekredskap som barnet inte klarar av pa egen hand. Nér en tvaaring inte sjdlv
nar upp till klatternatet sa dr det inte heller meningar att barnet ska vara dir och pé sa sitt sker
en sallning i relation till barnets alder och kapacitet.

MILJONS EGENSKAPER INDIVIDENS EGENSKAPER

GRUNDER FOR RISKFYLLD LEK

Figur 8: Grunder for riskfylld lek. Miljons egenskaper och individens egenskaper bidrar tillsam-
mans till hur risken i riskfylld lek uppfattas objektivt (Sandseter 2010).

Sandseter (2010) menar att det dr miljons element som ger potential for mdjligheter till risk-
tagande 1 leken och de paverkar hur barn tar sig an mdjligheterna och forverkligar dem. Detta
spelar sedan in pd hur barn far mojlighet till att forverkliga sin bendgenhet for riskfylld lek.
Samtidigt s& beror barns risktagande 1 leken pa hur de ldser av miljon och hur vél de upptéck-
er mdjligheterna till utmaning och riskfylld lek (Sandseter 2010).

MILJONS BARNS FORMAGA ATT BARNS BENAGENHET
ERBJUDANDEN SE ERBJUDANDENA TILL RISKFYLLD LEK

Figur 9: Barns benagenhet till riskfylld lek. Det ar inte tillrackligt med en lekmilj®, som har element
som kan erbjuda riskfylld lek, for att barn ska ta mojligheter till risktagande. En viktigt faktor ar att
barnen sjalva ser méjligheterna (Sandseter 2010).



Kleppe (2018) har utifran sina studier av forskolegardar sammanstillt en lista 6ver de olika
element som fanns i forskolemiljéerna, vilka aktiviteter dessa element tillhandaholl och
under vilken kategori av riskfylld lek aktiviteterna ingick i.

Figur 10: Lekmiljons element och deras erbjudande av utmaningar. En sammanstallning av Klep-
pe (2018) utifran studier av férskolegardar. Sammanstallningen visar elementen, vad de erbjuder
och vad for typ av riskfylld lek som det kan erbjuda. Listan skulle kunna anvandas vid planering
for varierad lekmiljé. Analysverktyget Element som erbjuder utmaningar i lekmiljon som ar framta-
get under arbetet med uppsatsen ar baserat pa denna sammanstallning.
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Lekplatsen

Med en kunskap kring barns behov av utma-
ningar och risktagande i leken frén tidigare
kapitel kompletterar detta kapitel med kunskap
om lekplatsen, med fokus pé sékerhet. Vad ar
en lekplats? Hur ser fragorna kring sékerhet ut?
Vem har ansvaret for lekplatsen och sidkerheten?
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VAD AOR EN LEKPLATS OCH HUR
FORHALLER VI OSS TILL DEN?

En lekplats dr ett “avgrinsat omrade med utrustning for lek” (Nationalencyklopedin 2019-
08-14) och de borjade anlidggas 1 slutet av 1800-talet. Lekplatsernas uppkomst hade flera
orsaker, s som att synen pa barn foridndrades, deras behov av lek utomhus uppmérksamma-
des och lekplatserna blev ett sitt att skydda parkerna fran barnens slitage (Jansson & Klint-
borg Ahlklo 2016).

De svenska lekplatserna var kdnda langt utanfor landets grinser i mitten av 1900-talet och
lekmiljoerna sags som forebilder, framfor allt fick parklekarna och bygglekplatserna stor
uppmaérksamhet. Andra lekmiljéer som gav inspiration var lekskulpturerna och plaskdam-
marna, vilka idag dr en del av det svenska kulturarvet (Jansson 2016a).

Under 1960- och 1970- talen infordes normer for lekplatserna for att sékerstélla att de anla-
des och de styrde framfor allt miljoernas storlek, placering i relation till bebyggelse och vad
de skulle innehall (Jansson & Klintborg Ahlklo 2016). Detta ledde dock fram till torftiga
miljoer med liten variation sinsemellan (Jansson 2016a). Under denna tid fanns en svensk
statlig myndighet, Lekmiljoradet som senare blev Barnmiljoradet, som hade ansvar for barns
lekmiljoer och sag pa dessa med ett barnperspektiv och en storre Oppenhet kring sikerhets-
fradgor. Under 1990-talet omformades Barnmiljéradet till Barnombudsmannen och 1 och med
det forsvann deras ansvar for lekmiljéerna (Beckman 2018).

Lekplatserna blir farre men déremot storre. En utveckling mot nya koncept av lekplatser sker
och temalekplatser och naturlekplatser har blivit vanliga inslag i flera kommuner. Samtidigt
finns den traditionella lekplatsen kvar, med prefabricerade lekredskap och nu med gummi-
asfalt som underlag. Frdgan om marken ar aktuell, stiderna fortdtas och barnens ytor for lek
minskar. ”Lekplatsernas utveckling speglar samhéllets och stadens utveckling, och inte minst
synen pa barn och barndom.” (Jansson & Klintborg Ahlklo 2016, s. 6)



LEKPLATSENS SAKERHET

HISTORIA

Under 1970-talet borjade lekplatser uppmérksammas ur sékerhetssynpunkt. Statliga utred-
ningar genomfordes och fokuset lag pa lekplatsernas lekviarde och sékerhet (Lenninger &
Olsson 2006). Barnsékerhetsbestimmelser som stod i de svenska byggreglerna infordes 1973,
sa fokuset pa barns sdkerhet pa lekplatser dr inget nytt. Det fanns klara rekommendationer
och normer 6ver hur lekplatser skulle utformas, sa som placering, storlek och innehall. Dessa
rekommendationer férsvann i samband med att PBL (Plan- och bygglagen) inférdes 1987
och med dem forsvann dven mycket kunskap om utemiljoer for barn, eftersom den fanns i
litteraturen for normerna. I och med att PBL uppstod blev det otydligt for vad som géllde for
lekplatsernas utformning och det som da aterstod av rekommendationerna var “tillrackligt
stor friyta som ar lamplig for lek och utevistelse”. Detta gjorde att det som finns sedan dess
bara dr luddiga riktlinjer (Jansson, Bucht & Bodelius 2016).

Grunden for svensk standard for lekredskap (SS-EN 1176) lades 1988 dd CEN (visteuro-
peiska standardiseringsorganen) satte ithop gruppen “Playground equipments” som arbetade
fram forslag for nya europeiska standarder (EN). Fokuset 14g pa att forebygga olyckor och
de anvinde sig av redan kédnda risker for att utveckla och ta fram det nya materialet. Sverige
hade vid den hir tiden inte nigra egna standarder for lekredskap, men samtidigt som euro-
peiska standarder togs fram lade dven det svenska standardiseringsorganet Byggstandardi-
seringen fram forslag for en svensk standard for lekredskap. De som var ansvariga for den
nya nationella standarden var representanter bland annat fran Svenska Kommunforbundet,
Konsumentverket, Barnmiljorddet och frén tillverkare och importorer for lekredskap. Den
nya standarden antogs 1989 och fick namnet SS 991010-17 (Sveriges Kommuner och Lands-
ting 2009). Nir de europeiska standarderna EN 1176-1/7 och EN 1177 antogs 1998 ersatte
Sverige sin tidigare standard med de nya europeiska (Sveriges Kommuner och Landsting
2009).

Dagens fokus pé barns sikerhet i lekmiljoer dr inget nytt men nér standarden (SS-EN 1176)
tradde 1 kraft 1999 marknadsfordes den stort, vilket gjorde att den fick stor inverkan och stan-
darden lade dven storre fokus pa markdgarens eventuella ansvar vid olycka (Jansson, Bucht
& Bodelius 2016). Det som finns idag kring utformning av lekmiljder dr otydliga riktlinjer
och detta 1 kombination med en stark tro pa standarderna gor att kommuner och fastighets-
bolag har svart att veta vad de ska gora. Som en f6ljd av detta har vissa kommuner utvecklat
egna riktlinjer att forhalla sig efter, vilket gor att riktlinjerna skiljer sig mycket beroende pa
vart 1 landet man &dr. Andra faktorer som bidragit till otydlighet och olika riktlinjer har varit
barns fordndrade vardag, kraven pa tillgédnglighet och forvaltningens forutséttningar ekono-
miskt (Jansson, Bucht & Bodelius 2016).
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LAGAR OCH RIKTLINJER SOM PAVERKAR
LEKPLATSEN 2019

Lekplatsens sdkerhet regleras efter ett flertal lagar och riktlinjer. Barnkonventionen ligger
grunden for alla lagar som ror barn och de olika myndigheterna jobbar sedan utifrdn den.
Exempelvis har PBL lagar medan Boverket har tagit fram allménna rdd for dessa som ett stod
1 hur lagarna kan f6ljas. Det dr vidare kommunens ansvar att tolka lagarna och foreskrifterna
och se till att de beaktas, bdde inom kommunens verksamhet och inom privat verksamhet
(Boverket 2015). Se figur 11 for dversikt.

LOKAL
AKTOR

[} 1

LAG [ 1

Lagen om :: Ordningslagen :

skydd mot 11 (oL) 1

NATIONELL olyckor (LSO) ! : :

AKTOR . .

1 1

Figur 11: Figuren over hur lagar, rad och aktorer for lekplatser hanger samman ar inspirerad av
Boverkets figur (Boverket 2015, s. 47). Denna visar barnkonventionen som lagger grunden for in-
stallningen till barns rattigheter, och PBL och PSL har huvudlagarna men aven att LSO och OL
har betydelse. Kommunen som lokal aktor maste férhalla sig till dessa lagar och att det i sin tur
paverkar lekplatserna.

Barnkonventionen

Barnkonventionen dr FN:s konvention om barns rattigheter med bestimmelser om ménskliga
rattigheter for barn. I november 1989 antogs barnkonventionen av FN:s generalforsamling
och tridde i kraft dret efter. Nu har nistan alla 1dnder skrivit under konventionen och i och
med det forbundit sig till att folja reglerna. Konventionen bestér av 54 artiklar och fyra av den
utgor grundliggande principer som alltid ska foljas vid fragor kring barn (UNICEF 2009).



Barnkonventionen - de fyra grundlidggande principerna (UNICEF 2009):

Artikel 2 Alla barn har samma rdttigheter och lika vdrde.

Artikel 3 Barnets bdsta ska beaktas vid alla beslut som ror barn.

Artikeln 6  Alla barn har rditt till liv och utveckling.

Artikel 12 Alla barn har rdtt att uttrycka sin mening och fd den respekterad.

Den artikel som dr mest relevant i arbetet kring barns lek (UNICEF 2009):
Artikel 31 Varje barn har rdtt till lek, vila och fritid.

Artikel 31 mer utforlig:

- Konventionsstaterna erkdnner barnets rdtt till vila och fritid, till lek och
rekreation anpassad till barnets dlder och rdtt att fritt delta i det kulturella
och konstndrliga livet.

- Konventionsstaterna ska respektera och frdmja barnets rditt att till fullo
delta i det kulturella och konstndrliga livet och ska uppmuntra tillhanda-
hdllandet av lampliga och lika mojligheter till kulturell och konstndrlig
verksamhet samt till rekreations- och fritidsverksamhet.

Det dr barnkonventionen som utgor underlaget for hur lagar och riktlinjer som ror barns lek
och lekplatser utformas (Boverket 2015). Den 1 januari 2020 blir barnkonventionen svensk
lag. Detta rostades igenom av Sveriges Riksdag i juni 2018 och i och med det kommer barn-
konventionen dven att paverka andra lagar sa att de anpassad efter de foreskrifter som star i
konventionen. Samtidigt kommer en satsning goras for att stirka kunskapen kring barnkon-
ventionen for att ge den mer genomslagskraft (UNICEF Sverige u.a.).

Plan- och bygglagen (PBL)

Plan- och bygglagen inférdes 1987 (Jansson, Bucht & Bodelius 2016) och i den (SFS
2010:900) finns regler for utemiljon, som bland annat kréver tillgdng till friyta for lek- och
utevistelse och att lekplatser och deras fasta redskap underhalls for att minimera risken for
skador. Tillsynsmyndighet {or sdkerhet pa lekplatser inom en kommun dr kommunens bygg-
nadsndmnd (Konsumentverket 2016).

Lagar om sikerhet pa lekplatser, ur Plan- och bygglagen (SFS 2010:900).
2010:900, 8 kap. 9§ punkt 6: Tomten ska ordnas sa att risken for olycksfall begrdnsas.

2010:900, 8 kap. 15§: En tomt ska hallas i vardat skick och skétas sa att risken for
olycksfall begrdnsas och betydande oldgenheter for omgivningen och
for trafiken inte uppkommer.

Lekplatser och fasta anordningar pa lekplatser ska underhdllas sa
att risken for olycksfall begrdnsas.
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Boverkets byggregler (BBR)

Boverkets byggregler innehaller allménna rad och foreskrifter om hur lagarna 1 PBL ska
tillampas. BBR har bland annat regler kring personsikerhet och krav pé barnsékerhet, skydd
mot sammanstotning, klimning och skdrskador, brinnskador och olyckor pa tomter (Bover-
ket 2017). Vid nybyggnation, nyanldggning eller om en lekplats ska dndras giller Boverkets
byggregler (Konsumentverket 2016).

(BFS 2011:6) avsnitt 8:93: Skydd mot olyckor vid fasta lekredskap pd tomter
Fasta lekredskap ska anordnas sa att risken for person-
skador begrdnsas. Underlaget till gungor, kldtterstdllningar
och dylika lekredskap ska vara stotdimpande och i 6vrigt sa
utformat att risken for personskador vid en olycka begrdnsas.

Allmdnt rad

Exempel pad hur fasta lekredskap kan utformas finns i
SS-EN 1176-1 och SS-EN 1176-7. Exempel pa stot
ddampande underlag och provningsmetoder for
stotddampande underlag finns i SS-EN 1177.

Produktsakerhetslagen (PSL)

Produktsékerhetslagen (SFS 2004:451) stéller krav pa att varor och tjanster som nédringsidkare
tillhandahaller konsumenter ska vara sékra och det géller dven for varor inom offentlig verk-
samhet, t. ex. kommuner som tillhandahaller lekredskap pa en lekplats. Det 4r Konsument-
verket som ér tillsynsmyndighet 6ver PSL och de utfor kontroller av varor sé att de uppfyller
sikerhetskraven (SFS 2004:451). Sedan 2005 utgor svensk standard (SS-EN 1176,1177) den
grund som PSL baserar sina bedomningar pa (Lenninger & Olsson 2006).

Svenska standarder for lekplatser (SS-EN 1176, 1177)

Svenska standarder for lekredskap och stotddmpande underlag (SS-EN 1176, 1177) har tagits
fram utifran europastandarder for minimikrav pd sékerhet. Dessa standarder anvénds vid
kontroll av lekredskaps sékerhet och om inte standarderna f6ljs maste annan dokumentation
kunna visa pa produkternas sdkerhet, enligt PSL. Om det finns krav pa att produkten ska
vara utformad efter svensk standard, t. ex. genom upphandling eller hinvisning i foreskrift
eller lag, maste produkten godkéinnas utifrdn den (Konsumentverket 2016). ”En standard ar
formellt frivillig att folja, men bade BBR och PSL hénvisar till standarden och da ingar den
som underlag” (Boverket 2015, s. 44) och de ”anvénds vid bedomning av om en produkt ir
sdker enligt kraven i PBL och PSL.” (Konsumentverket 2016) De lekplatser som byggdes
innan dessa standarder tradde 1 kraft 1998 (Sveriges Kommuner och Landsting 2009), berors
inte av dem, om de nér upp till tidigare riktlinjer for lekplatsers utformning (Lenninger &



Olsson 2006). Standarden SS-EN 1176-1:2017 ar tillamplig for redskap och utrustning som
installerats som lekredskap for barn dven om de inte har tillverkats for detta &ndamal, men
giller inte de produkter som definieras som leksaker [...]” (SIS 2018, s. 18)

Standardens (SS-EN 1176) mél &r att forhindra de vérsta sorter av skador, s& som de som
leder till permanenta skador eller dodsfall. Att standarden minskar antalet mindre skador ses
positivt, men det 4r omgjligt att undvika alla typer av skador med tanke pé att barnen soker
sig till riskerna, vilka bidrar till att utveckla barnen socialt, psykiskt och fysiskt. "Mgjlighet

SS-EN 1176 - Lekredskap och stotdiimpande underlag:
SS-EN 1176-1:2017 - Lekredskap och ytbeldggning - Del 1: Allmdnna sdkerhets krav
och provningsmetoder

SS-EN 1176-2:2017 - Lekredskap och ytbeldggning - Del 2: Gungor - Kompletterande
sdkerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1176-3:2017 - Lekredskap och ytbeldggning - Del 3: Kompletterande
sarskilda sdkerhetskrav och provningsmetoder for rutschkanor

SS-EN 1176-4:2017 - Lekredskap och ytbeldggning - Del 4: Linbanor - Kompletterande
sdkerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1176-5:2008 - Lekredskap och stétdimpande underlag - Del 5: Karuseller -
Kompletterande sdkerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1176-6:2017 - Lekredskap och ytbeldggning - Del 6: Vippgungor -
Kompletterande sdkerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1176-7:2008 - Lekredskap och stétdimpande underlag - Del 7: Vigledning for
montering, besiktning, underhdll och drift

SS-EN 1176-10:2008 - Lekredskap och stotddmpande underlag - Del 10: Helt inneslutna
lekredskap - Kompletterande sdkerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1176-11:2014 - Lekredskap och stotddmpande underlag - Del 11:
Tredimensionella ndtkonstruktioner - Kompletterande
sdakerhetskrav och provningsmetoder

SS-EN 1177 - Stotdampande underlag for lekplatsens ytbeldggning:
SS-EN 1177:2018 - Stotdampande ytbeldggning for lekplatsen - Bestimning av
kritisk fallhojd
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till lek ska ge barnen en chans att utsétta sig for acceptabla risker som en del av en stimu-
lerande, utmanande och kontrollerad 14rmilj6.” (SIS 2018, s. 17) Det som standarderna ska
motverka dr frimst strypning och skador mot huvudet och vridningar i leder. Dérfor har
standarderna angivit passande matt pa ppningar som inte ska medfora att barnen fastnar och
de anger dven maétt for att motverka fall frdn hoga hojder och framfor allt att inte fallen ska
ske pa fasta foremal. Nér standarderna utvecklades togs det hinsyn till barns storlek, hur de
leker och dven till vilka typer av olyckor som kan ske pa lekplatser. ’Det 6vergripande syftet
med standardisering av lekredskap &r att minimera riskerna att barn ska forolyckas eller fa
bestdende skador vid lek. Samtidigt ska inte barnens lekar begridnsas 1 onddan.” (SIS, s. 5)

Det de svenska standarderna (SS-EN 1176, 1177) har gjort ér att ligga fokuset pa lekredskap
och lekplatser, men dven pa underhdllet av av dem. De kréver arlig besiktning och att det
under dret dven sker underhall med jimna mellanrum (Lenninger & Olsson 2006).

PROBLEMATIK KRING STANDARDER FOR LEKPLATSREDSKAP

Sdkerhet dr en bra anledning till att ha standarder for lekredskap och det &r sjdlvklart att
produkterna ska tillverkas av bra material och att designen inte ska orsaka kldimda fingrar
eller utrustning som kollapsar. Idén dr att standarder hjdlper till att eliminera risker, men
det finns fler aspekter som standarderna bidrar till (Lenninger & Olsson 2006; Gill 2013).
Mojligheter till risktagande 1 lekmiljon kan bidra till barnets utveckling (Brussoni et al. 2012;
Sandseter 2010; Lunds kommun 2018; Nebelong 2019) och dérav blir det viktigt med ett
balanserat forhallningssétt mellan risker och fordelar for barnet, vilket saknas i standarderna
(Lenninger & Olsson 2006; Gill 2013). Detta gor att om en standard har f6ljts pa en lekplats
sé dr det inte samma sak som att lekplatsen &r en roligt lekmiljo (Lenninger & Olsson 2006).
Det finns en utbredd okunskap om vad standarderna star for vilket har medfort att ménga
lekplatser har lagts ner och redskap har plockats bort. Standarden bor ses som ett hjdlpmedel
for att halla lekredskap sdkra men det &r samtidigt viktigt att titta pa lekvérdet for barn (Soci-
aldepartementet 2003).

Lagen om skydd mot olyckor (LSO)

Lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) séger att kommuner dr skyldiga att skapa
skydd mot olyckor och forebygga briander. Det inkluderar ett handlingsprogram dér risker
beskrivs och hur det forebyggande arbetet ska utforas (Boverket 2015).

Ordningslagen (OL)

Ordningslagen (SFS 1993:1617) innehéller foreskrifter om ordning och sékerhet vid allmén-
na sammankomster och offentliga tillstdllningar, men dven bland annat for vissa anldggning-
ar och verksamheter. Sikerhetsanordningar kravs vid anlédggningar med bassdnger, brunnar
och liknande och utférandet beror pd anldggningens plats och egenskaper. Nar sikerhetsan-
ordningen finns for att skydda barn 14ggs sérskild vikt vid den (Boverket 2015).



VEM HAR ANSVAR FOR LEKPLATSEN?

Den som 1 forsta hand dr ansvarig for lekplatserna dr markdgaren, som oftast dr en kommun
eller ett fastighetsbolag (Boverket 2018). Lekplatserna bor arligen besiktigas av en person
som kan standarderna (SS-EN 1176, 1177) for lekredskap, en besiktningsman, och om det
ar en miljo som ofta fordndras bor kontroller av den goras oftare for att minimera risker. En
nyanlagd lekplats bor besiktigas med relevanta delar av standarden i fokus (Boverket 2015).
Vissa ar skeptiska till utbildningen till besiktningsmén och menar att undervisningen inte
visar pa mojligheterna i den Sppenhet for att tolka standarden, som péstds finnas. Detta gor
det svarare for besiktningsmén att bedoma lekredskap som avviker och gér utanfor det vanli-
ga utbudet (Lenninger & Olsson 2006).

Det dr inte bara de kopta lekredskapen som innefattas av standarden (SS-EN 1176) utan
aven lekredskap som exempelvis fordldrar har byggt ingar. Boverket lyfter fram att det ar
positivt med engagemang men att det bor goras 1 samforstind med forvaltaren. Forédldrarna
kan istillet bidra med andra aspekter s som med 16sa material, véxter och andra aktiviteter
(Boverket 2015).

Sveriges Kommuner och Landsting (2009) bendmner de svenska standarderna (SS-EN 1176,
1177) for lekredskap som “sékerhetskrav”’, medan Boverket (2015) menar att det a&r mdjligt
och positivt om verksamheter och kommuner sjdlva utvecklar riktlinjer for hur de arbetar
med barns utemiljo, genom det kan de ta storre hdnsyn till barnets utveckling och deras
behov av lek och kalkylerat risktagande. Forekomsten av riktlinjer gor det littare att styrka
att kommunen eller skolhuvudmannen gjort vad som anses mdjligt och rimligt for att forhin-
dra olyckor.” (Boverket 2015, s. 123)

Anders Wénge Kjellsson (2019) som dr verksamhetschef pa Naturskolan i Lund beskriver
denna mojlighet att verksamheten péd egen hand tar fram ett dokument 6ver hur de jobbar med
sakerhetsfragor 1 utemiljon. Genom kontakt med jurister, for att ta reda pd vad som géller 1
fragan kring krav pa standarderna (SS-EN 1176, 1177), har det visat sig att s& 1dnge verksam-
heten har en klar policy och dokumentation 6ver hur och varfor de utformar utemiljon sd som
de gor, sa ska det fungera. D4 &r det osannolikt med réttsliga efterspel om en olyckshindelse
trots allt skulle intréffa. Policyn kan vara formulerad 1 form av ”séhér utformar vi utemiljon
darfor att...”. P4 sé sitt gar det att lagga storre fokus pa barnet vid utformning av lekmiljoer.
I de fall som hittills har skett i samband med olyckor i skolors och forskolors utemiljoer sa
har samtliga av dem blivit friade. Dock har inget juridiskt ”stenhért” fall déar det star mellan
en sddan policy och avvikelser frdn standarden provats, menar Wange Kjellsson. Det dr pa
ett sitt bra eftersom det betyder att ingen har blivit s allvarligt skadad, men samtidigt dr det
dé ingen som riktigt vet hur ett sddant fall skulle fortskrida. Det juridiska &r inte fullt testat
(Wange Kjellsson 2019).

Boverket (2015) menar att ansvaret for lekplatser inte bara handlar om sékerhet och platsens
underhall utan att det dven innefattar lekvérdet for barn och de hénvisar till Barnkonventio-
nen artikel 31 som betonar barns ritt till lek. Boverket belyser att frdgan kring barns lekmil-
joer dr komplex. De menar att det dr forvaltaren som ska se till att miljon bade &r séker och
bidrar till barns utveckling och att ge barnen mgjlighet att ta kalkylerade risker, &ven om det
kan leda till skrubbsar, bldmérken och en stukad fot” (Boverket 2015, s. 122).
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RISK-BENEFIT ASSESSMENT

Risk-benefit assessment dr framtaget for dem som &r involverade i1 planering och utformning
av barns lekmiljoer, s& som lekplatser, parker, skolor och forskolor. Det ar ett utvirderings-
verktyg skapat for att kunna mojliggéra en balans mellan sdkerhet, risk och utmaningar i
forhéllande och respekt till barnets lek. Utemiljon kan pé sé sitt stimulera och utmana barnet
och ge mojligheten att ta kalkylerbara risker, vilket lar barnet att sjdlv analysera potentiella
risker som kan uppsté i andra miljoer. Risk-Benefit Assessment édr framtagen av David Ball,
Tim Gill och Bernard Spiegal for Play Safety Forum i Storbritannien (Play Safety Forum
2014) med stdd av myndigheten Heath and Safety Executive (Heath and Safety Executive
2012). Den bygger pa ett beskrivande av fordelar och nackdelar istillet for att skapa en
analys med hjdlp av podngsittning. Utvdrderingen kan goras i olika skeden; av designern, av
fastighetsdgaren, efter installation och som uppf6ljning. Den bestar av tva delar - generella
faktorer som géller for all Risk-Benefit Assessment och en kompletterande del som behandlar
eventuella behov av djupare kunskap och expertis (Play Safety Forum 2014).

Beckman (2018) menar att risk-benefit assessment, balanserad riskbedomning pa svenska,
ar en bra metod for att skapa mer stimulerande lekmiljéer for barn. For att kunna anvénda
metoden behdvs (Beckman 2018, s. 39):

- ”Utbildning i och forstaelse for balanserade riskbedomningar (kallas risk/
benefit pa engelska).”

- ”Utbildning och forstaelse for teknisk riskbedomning utifran standarder for
lekredskap.”

- ”Styrdokument som anger att balanserade riskbeddmningar ska tilldmpas
och syftet med detta.”

- ”Dokumentation av riskbeddmningar som gjorts och av skador som uppstatt
och som man har kinnedom om.”

HITTA BALANSEN

Hitta balansen bygger pa den metod som utvecklats i Storbritannien, Risk-benefit assess-
ment. Antingen tittar man, genom Hitta balansen, pa forhdllningssétt i verksamheten eller pa
fysiska objekt i miljon (Crawley 2019) och tar fram en balanserad riskbedomning (Crawley
2017). En lista med positiva aspekter tas fram tillsammans med eventuella risker och sen
gors en bedomning av om de riskerna mojligtvis 1ar barnen ndgot. Om de gor det flyttas de
over till sidan med positiva aspekter (Crawley 2019). Det blir ett verktyg for kommunikation
for att olika forvaltningar tillsammans ska kunna skapa en sd bra utemiljo for barnen som
mdjligt - med ldrande, utveckling och hélsa i fokus. Metoden har anvints pa forskolegarden
Sangtrasten i Karlstad med gott resultat (Crawley 2017).



OLYCKOR PA LEKPLATSEN

Det dr mycket ovanligt med allvarliga olyckor pa lekplatser (Sandseter & Kennair 2011)
och 1 Storbritannien var antalet dodsolyckor pa lekplatser tre till fyra stycken under perioden
mellan 1986 och 1999, vilket dr ungefar en dodsolycka var tredje ar (Ball 2002). De olyckor
som sker dr ofta sddana som barn har rakat ut for i leken 1 alla tider, 4ven innan lekplatsernas
tid, och de ger mycket sdllan permanenta skador. Dessa typer av skador kan vara blamaér-
ken, benbrott eller hjarnskakningar (Sandseter & Kennair 2011). De vanligaste platserna for
olyckor kopplade till lekredskap &r offentliga lekplatser, skolor, parker och andra offentliga
platser, s& som restauranger (Ball 2002).

Antalet olyckor, for barn 0-17 ar, som sker pa svenska lekplatser och skolgardar och som
barnen behdver uppsoka akutmottagning for dr ungefar 19 000 per &r. Av dessa sker 36 % pa
lekplatser. Det vanligaste dr nagon form av fallolycka, 62 %, antingen pad samma nivé eller
frdn hojd. Efter fallolyckor dr kollisioner av olika slag vanligaste orsaken till olyckor. Fasta
foremal star for dver 50 % av orsakerna till olyckor pa lekplatser och de kan vara i form av
lekredskap, triad eller staket. De 6vriga olyckorna beror antingen pa 16sa foremal som har
tagits med till lekplatsen eller pd andra barn. Pa skolgérdar dr dock storsta bidragande orsa-
ken till olyckor underlaget och dér stér fasta lekredskap for 20 % av olyckorna (Konsument-
verket 2008).

Vid granskning av statistik kring lekplatsolyckor finns det ménga olika aspekter att forhélla
sig till. Aspekterna ar dels vilken niva av skada som &r intressant (dodsfall, sjukhusbesok,
lattare skada som inte kriaver vard etc) och dels vilka orsaker till skada som ska rdknas med
(fasta lekredskap, generell lekplatslek, all typ av orsak etc). Att titta pa skadestatistik for
lekredskap kan vara missvisande. Exempelvis s sker det dubbelt s& méanga olyckor relatera-
de till redskap pé lekplatser @n pa skolgardar i Storbritannien och problemet 1 den statistiken
ar att skolgardarna sillan har ménga lekredskap. Detta far det att se ut som om det sker fler
olyckor pé lekplatserna trots att manga olyckor dven sker pa skolgardarna, fast av andra
orsaker dn av redskap. Detta gor det ocksd svart att titta pd antalet skador pa lekplatser utan
fasta, véldefinierade redskap - for vad ska inkluderas i statistiken? Kan olyckor i samband
med fotboll eller slagsmal raknas in? En stor del av olyckorna som sker pé lekplatser har
ingenting med fasta lekredskap att géra. Manga foremal som orsakar olyckor har tagits med
till lekplatsen, s som barnvagnar och bollar (Ball 2002).

Den 3 juli 2019 skadades ett fyraarigt barn allvarligt pa en lekplats i Lund. Olyckan skedde i
en rutschkana som saknade flera skruvar mellan platen och sargen vilket skapade en glipa dér
barnets finger fastnade och slets av. Det dr oklart hur sprickan uppstatt. Senaste kontrollen av
lekredskapet skedde knappt tvd manader tidigare och uppfyllde da standarden (SS-EN 1176)
(Lunds kommun 2019).
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Bygglekplatsen

Med kunskap om barns behov av utmaningar,
lekplatser och sidkerhetskrav fran tidigare kapitel
sa tittar detta kapitel vidare pd bygglekplatser. Vad
ar en bygglekplats och hur fungerar den? Foku-
set ligger pa bygglekplatsernas utmaningar och
mdjligheter, bade for dem sjdlva och for barnen.
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HISTORIA

Virldens forsta bygglekplats skapades av landskapsarkitekten C. Th. S6rensen, med peda-
gogen John Bertelsen, som ledare, i Emdrup, Danmark mitt under andra vérldskriget 1943
(Hagemann 2006). Tankarna kring denna typ av lekplats uppkom dock tidigare och redan
1931 publicerades dem i C. Th. S6rensens bok Parkpolitik i Sogn og Kebstad. Idén handlade
om att barnen skulle fa mojlighet att leka med “skrammel” [skrot pa danska] och koncep-
tet fick darfor heta Skrammellegeplads. Dir skulle exempelvis finnas skrotade bilar, brédor,
tegel och lddor och ytan skulle vara generds (Nilsson 1972). I Sérensens bok beskriver han

tankarna kring hur bygglekplatsen skulle vara (Parkpolitik i Sogn og Kebstad 1931, via
Hagemann 2006 u.a.):

"Maske kunne vi forsoge at indrette en slags skrammellegeplads
pa et passende og ret stort areal, hvor bernene far lov at udnytte
gamle biler, papkasser, kvas og andre slags ting. Det er muligt,
der matte opsyn til, bade for at forhindre alt for slemme udslag
af ufordragelighed og for at afbede mulighederne for at borne-
ne kommer til skade. Rimeligvis er et sadant opsyn dog ikke
nedvendigt.”

(Parkpolitik i Sogn og Kebstad 1931,
via Hagemann 2006)

I ett brev till Lady Allen of Hurtwood, landskapsarkitekt som med inspiration fran den danska
skrammellegepladsen skapade det liknande konceptet adventure playground i1 England

(Lenninger & Olsson 2006) [se avsnittet Adventure playgrounds i kapitlet Bygglekplatsen
sid 61], skriver C. Th. Sérensen:

"When contemplating an adventure playground it is opportune
to warn against too much supervision and too many arrange-
ments for the children. It is my opinion that children ought to be
free and by themselves to the greatest possible extent. A certain
supervision and guidance will, of course, be necessary but | am
firmly convinced that one ought to be exceedingly careful when
interfering in the lives and activities of children. The object must
be to give the children of the city substitute for the rich possibili-
ties for play which children in the country possess.”

C. Th. Sérensen
(Allen of Hurtwood 1968, s. 55)

Bygglekplatsen som har ménga ar pd nacken har sjélvklart till viss del fordndrats, framfor allt
i utforande, sedan den uppkom 1943. Det som inte har fordndrats dr idéerna bakom konceptet
och de ursprungliga vérderingarna [s4 som tankarna kring personalens roll som Sorensen
tar upp 1 citatet ovan], vilket Rasmussen (2013) menar dr fascinerande med tanke pa att den
fysiska miljon har fordandrats och likasé tiden.



| SVERIGE

Arvid Bengtsson var stadstradgardsmastare 1 Helsingborg under andra varldskriget och hade
hort rykten om en lekplats i Kopenhamn dir barnen lekte med skrdp och skrot. Han var
frustrerad 6ver den ordning som radde i hans egen stad. Dir fanns méanga forbudsskyltar
som uteslot barnen fradn parkerna och hindrade deras lek. Efter kriget akte han dver sundet
och blev @n mer inspirerad, men det tog manga ar innan han vdgade infora en bygglekplats
1 Helsingborg. Stadens forsta bygglekplats hade introducerats av barnen, med Arvid ovetan-
des, tills den dag han upptickte den i ett bostadsomrdde och da gjorde den till en officiell
bygglekplats, ar 1959. Tva viktiga delar hade Bengtsson forstatt av Skrammellegepladsen 1
Kopenhamn och det var att platsen maste vara insynsskyddad och ha en fin inramning for
att inte stora omgivningen med all rora och att bygglekplatsen behdver en anstilld ledare
(Lenninger & Olsson 2006).

"Manga boende i omradet uppfattade réran som en ren provo-
kation. Vissa menade att verksamheten var samhallsfarlig och
undrade var det ska sluta 'om barn tillats leva ut sina lustar bland
ohygieniskt gammalt skrap - och som svin rota i jorden."”

Arvid Bengtsson
(Lenninger & Olsson 2006, s. 81)

1946 startade den forsta svenska bygglekplatsen i Norrkdping (Nilsson 1972) vilken hade
en yta pa ca 10.000 kvm och som tog emot runt 90 barn per dag (Schultze Henriksen 2006).
Strax dérefter kom de till Stockholm som fick sin forsta bygglek 1947 pa S6dermalm. Bygg-
leken fick stanna endast nagra ar i1 staden for att komma tillbaka igen forst pa 1970-talet.
(Nilsson 1972). Det fanns dven bygglekplatser i bland annat Lund, Hélsingborg, Visteras,
Karlstad, Géteborg, Halmstad, Orebro, Sundsvall och Landskrona (Nilsson 1969) och detta
var framfor allt under 1950-, 1960- och 1970-talen. Bygglekplatsernas verksamhet fungerade
bra och de var mycket omtyckta av barnen (Jansson & Klintborg Ahlklo 2016). Ett liknande
lekplatskoncept till bygglekplatsen &r parkleken. Parkleken &r pa samma sdtt bemannad men
har, till skillnad mot bygglekplatsen, utrymme for ett brett spektrum av olika typer av lek
och aktiviteter. Delar av parkleken kan vara avsatta for bygglek (Lenninger & Olsson 2006).

BYGGLEKPLATSER/PARKLEKAR SOM INNEFATTAR BYGGLEK | SVERIGE 2019:

(Det kan finnas fler, vilket da inte har framkommit under arbetet med uppsatsen.)
- Kronoparkens parklek, Karlstad

- Rudsleken, Karlstad (parklek) (Sjostedt 2019)

- Parkleken Karmen, Karlstad (Sjostedt 2019)

- Guldédngens bygglek, Malmo

- Biskopsgarden bygglekplats, Goteborg (Goteborgs Stad u.4.)

- Ralambshovs parklek, Stockholm (Samuelsson 2019)
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PARKLEKARNA | SVERIGE

Den forsta parkleken uppkom 1936 da tva kvinnor borjade driva verksamhet
for barn i parkerna Bjorns Tradgard och Observatorielunden i Stockholm.
Inom verksamheten ville de inspirera till lek och kreativitet (Lenninger &
Olsson 2006) och dessutom halla barnen borta fran de trafikerade vdgarna
(Samuelsson 2019). Deras koncept blev framgangsrikt vilket gjorde att det
togs Over av kommunal regi strax ddrefter och organisationen kom att heta
Parkleksbyran. Med tiden utvecklades parkleken till att bli samlingsplatser
for barnen och deras fordldrar aret runt och dven kviéllstid - kaffeservering
tillkom, byggnader for 6ppen forskola, bollplaner, plaskdammar och teater
kunde ocksé anordnas (Lenninger & Olsson 2006).

Idag finns 47 parklekar i Stockholm (Stockholms stad u.a.) [av dessa &r det
oklart hur manga som dr kombinerade med bygglek]. Stockholm hade som

mest 45 parklekar som var kombinerade med bygglek och de varade fram
till 1990-talet (Samuelsson 2019).

Det har varit svért att fi fram information om det finns fler parklekar pa
andra platser dn de som finns i1 Stockholm.



HUR FUNGERAR BYGGLEKPLATSEN?

BYGGLEKPLATSENS MILJO

Byggleken som plats, eller adventure playground som Allen of Hurtwood (1968) skriver om,
skapas av barnen beroende pa deras behov. En viss del material och redskap behdvs dock
och bistés da fran organisationen eller kommunen som driver byggleken. Platsens storlek for
adventure playground bor, enligt Allen of Hurtwood, inte vara mindre d4n 1000 kvim medan
en ytan 6ver 6000 kvm antagligen ar for stor for att kunna halla koll pa som ledare (Allen of
Hurtwood 1968).

Kapitlet tar upp olika komponenter och egenskaper som har betydelse for bygglekplatsens
miljo.

VERKTYG

Barnens motorik och kroppens rorelser och muskler utvecklas mycket under de forsta dren
och barnets formagor beror pa var i utvecklingen det befinner sig. Ett litet barns muskler
har @n inte samordnas sé att det kan utfora sma rorelser med precision, vilket gor att barnet
anvinder hela armen istéllet for bara handen vid anvéndandet av verktyg. Detta gor att sma
barn behover rejila verktyg for att kunna anvinda dem eller som Norén-Bjorn (1977, s. 43)
skriver ”Ju mindre barnet dr desto tyngre behdver hammaren vara...” (Norén-Bjorn 1977).
Aven Svensson (2019), som har arbetat pa parklekar i Karlstad, tar upp vikten av stora verk-
tyg och menar att det dr en sékerhetsaspekt. Verktygen behover vara riktiga eftersom en liten
hammare ar for 1itt vilket gor att det inte gar att sla 1 spiken och du behdver ta 1 hur mycket
som helst men det hjélper dnda inte. Det &r lika med korta sagar, de fungerar inte, fortsétter
Svensson, och det blir da storre risk att barnen gor illa sig nér de tar 1 utan att fa resultat.
Sjostedt (2019), som jobbar pd Kronoparkens parklek, pratar om vikten att lata barnen fa
forsoka om och om igen tills de lér sig att exempelvis sld 1 en spik och att det géller att
uppmuntra dem till att forsoka igen.

Enligt Svensson (2019) dr det viktigt med mycket material och manga verktyg pa byggleken
for att forebygga konkurrens. Om det finns for fa hammare kan konflikter och stress uppsta,
samtidigt fir barnen samsas och dela péa det som finns om de dr ménga barn pa plats. Han
menar att det finns en poédng i det for att lira sig samarbeta och ta hdnsyn, sd det blir en fraga
om balans. “Harmoni i sékerhetsarbetet &r oerhort viktigt” tilligger han (Svensson 2019).
Samtidigt podngterar han att personalen dr viktigare dn langa eller korta hammare ur siker-
hetssynpunkt, just med tanke pa deras roll att se dver situationen och se om barnet dr erfaren
med verktyget eller inte. Sen kan barnet sl sig pd tummen, men det gar 6ver. ”Har man slagit
sig pd tummen en géng sa haller man bort den sen” (Svensson 2019).

LOST MATERIAL

Lost material har potentialen att passa for flera aldrar och barnen kan anvinda det utefter sin
utvecklingsniva. ”Ett schackspel utnyttjas pa olika sitt av barn i olika aldrar. 2-aringen flyttar
om och latsasleker med pjdserna, 4-aringen kanske sorterar efter nagon princip som han hittat
pa, 8-aringen lar sig spela schack efter enkla regler osv.” (Norén-Bjorn 1977, s. 45)
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Det finns stor potential i att anvdnda atervunnet material pa lekplatser. Genom att anvinda
atervunnet material i leken, sa som kabelrullar, ror, stockar, tegelstenar och dick [dick bor
idag inte anvédndas pa lekplatser pa grund av deras innehéll av hilsofarliga &mnen (Boverket
2015)], ger det utrymme fOr fantasi och materialen kan fa nya anvindningsomraden. Detta
gOr att barnen blir mer medvetna om materialen och far “ett skapande forhallande till tingen
omkring sig”, motsatsen skulle leda till ”passiva konsumenter”. Redan pa 1970-talet uttryck-
te Norén-Bjorn en oro kring att lekplatserna blir allt for torftiga och att “utarmningen 1 vara
lekmiljoer idag kan fi forodande konsekvenser... framfor allt i morgondagens samhélle.”
(Norén-Bjorn 1977, s. 184)

ELD

Tre av de sju personer som jag intervjuat i studien har beskrivit eldens plats pa byggleken
som viktigt (Crawley 2019; Svensson 2019; Samuelsson 2019). Aven Nilsson (1972) tar upp
det positiva med att barnen far komma 1 kontakt med eld, genom att elda sa lar sig barn hur
elden beter sig och det dr en viktigt kunskap for att undvika framtida olyckor. Bdde Svensson
(2019) och Samuelsson (2019) som jobbat pa bygglekar i storre delen av sitt arbetsliv menar
att det dr fascinerande att peta med en pinne i elden och att barnen élskar det. Enligt Svensson
ar det ”en av de elementéra saker vi har” och syftar pa vatten, eld, jord och luft. Bada tva
lyfter dven fram eldandet som viktigt ur ett pedagogiskt perspektiv och Samuelsson sdger
”Kasta pa pinnar och visa vad som héinder, visa pa att ’sahér farligt &r det om du kommer for
ndra med dina tickjacka, s bara ’switch!’ ’. Dé ldgger man en tickjacka pa elden sé fér de se
att ’sé snabbt gar det’ sa att de fér ldra sig att ha respekt men dndé vara med”. Av erfarenhet
har hon sett att det finns en utmaning i att komma néra elden och lira sig hantera den (Samu-
elsson 2019). Pa Kronoparkens bygglek ateranvinds mycket av virket fran tidigare kojbyg-
gen, men det som inte gar att anvidnda igen l4ggs pé elden och pa sa sitt gdr mycket runt och
det behovs ved, menar Sjostedt (2019).

VATTEN

Vatten kan ocksé vara en del av byggleken genom att lata det rinna och att barnen far folja
det, sdger Samuelsson (2019). Svensson (2019) menar att vattnet, liksom elden, &r ett mate-
rial som dr viktigt att ldra kinna men att barn séllan har varit i kontakt med det tidigare och
inte vet hur det fungerar.

OPPEN ELLER SLUTEN BYGGLEKPLATS?

Det finns delade meningar om en bygglek bor vara ppen, inte ha nigot stingsel och vara
mdjlig att nd efter att personalen har gétt hem, eller stingd och last. I Karlstad har byggle-
karna alltid varit inhdgnade med hogt staket pa grund av sdkerhetsaspekten, det har varit
en markering att personalen behovs om man ska vistas pa byggleken (Svensson 2019). I
Stockholm har det varit annorlunda och dér har de lange varit emot att stinga in byggleken
eftersom Samuelsson (2019) menar att kvalitén med en 6ppen bygglek ligger i att barnen kan
komma tillbaka pa kvéllen med sina fordldrar och bygga vidare péd kojan tillsammans med
dem. Hon lyfter fram den kontakt mellan barn och forélder, som kojbygget kan bidra, som
betydelsefull. Hon har sett att byggandet har vickt fragor hos barnet, som de tagit upp med
fordlder och pa sa vis startat ett utbyte dem emellan.



Standarden (SS-EN 1176) sdger att en dventyrslekplats dr inhdgnad men har inte definie-
rat hur (SIS 2018) [for kopplingen mellan dventyrslekplats och bygglekplats, se avsnittet
Sdkerhet, lagar och riktlinjer for bygglekplatser 1 kapitlet Bygglekplatsen sid 57]. Det har
gett Karlstad och Stockholm utrymme for olika tolkningar for deras byggleksomraden och
Rélambshovs parklek, med bygglek, 1 Stockholm har en inhdgnad men som mest har varit
i form av en markering och som varit litt att kliva 6ver (Samuelsson 2019). Det fungerade
bra med de 6ppna platserna fram till att man sa att bygglek var farligt, menar Samuelsson,
och hon kan ténka sig att ett inforande av stdngsel skulle vara okej om det skulle medfora att
staden kan ha fler bygglekar. ”Okej, hidgna in det sa barnen kan fa bygga, fa skapa sitt eget
och kdnna den dér kédnslan och stoltheten Over att ha skapat ndgot som syns” (Samuelsson
2019). Pé Guldingens bygglek 1 Malmo ar det pinnar med ett rep mellan som markerar omra-
dets grans. Syftet dr att visa hur langt byggleken far stricka sig efter markavtalet, men de
har inga restriktioner om inhdgnad pa grund av sdkerhetsaspekter menar Stiber (2019), som
jobbar pa Guldidngens bygglek.

Att ha ett hogt staket runt lekmiljo kan ha bade for- och nackdelar. Genom ett omgivande
plank, som inte gér att se ut ifrdn, forvandlas platsen till en egen lite virld utan storande
moment fran omgivningen. Det gor plasten trygg och de vuxna kan ldta barnen vara friare 1
leken. Staketet gor platsen till deras. Det negativa kan vara att plasten blir for isolerad och
tappar kontakten med verkligheten (Lenninger & Olsson 2006). Barn foredrar att inte vara
fullt sedda utifran utan istdllet fa leka 1 deras egna vérld. En hog mur hindrar dessutom de
forbipasserande vuxna fran att se kaoset som pdgar pa insidan och muren kan dven motverka
att ljud inifran sprider sig ut (Allen of Hurtwood 1968 och Nilsson 1969). Den héga muren
kan istéllet skapa nyfikenhet genom att de forbipasserande bara ser roken frdn elden och
kdnner doften av grillad korv (Allen of Hurtwood 1968).

DEN BEMANNADE LEKPLATSEN

Lekplatsens personal

Staempfli (2009) menar att de bemannade lekplatserna ger barnen mdjligheter att ta kontroll
over deras egna upplevelser i leken. Hon liknar personalen pa den bemannade lekplatsen vid
en byggnadsstéllning och pa engelska anvénds ordet scaffoling [som betyder just byggnads-
stdllning] fOr att syfta pd rollen som personalen har - de gor det mgjligt for barnen att kunna
bygga pa ett sdkert sétt (Staempfli 2009). Nér barn upplever att de dr trygga far de utrymme
att vara nyfikna och testa nya saker - utmaningar (Lenninger & Olsson 2006). Personalens
instéllning och arbetssétt paverkar 1 hur hog grad de blir betydande for barnen. Det handlar
om hur de hanterar saker och ting, hur mycket ansvar de ger barnen, hur mycket barnen dver-
vakas och pa vilket sétt de kan stddja barnen i deras kreativa processer. Om de har forméagan
att gora detta pé ett bra sitt blir bemanningen en stodjande funktion i barnens lek (Wénge
Kjellsson 2019).

Inspiration for bemanning av lekplatser kan hdmtas fran personalen pd adventure playgrounds
1 England. De &r utbildade till playworkers och har en filosofi som borde lyftas i hogre grad
(Beckman 2018). [Se avsnittet Adventure playgrounds i kapitlet Bygglekplatsen sid 61] Bade
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Samuelsson (2019), Stiber (2019) och Sjostedt (2019), som alla tre har jobbat eller jobbar
med bygglek, lyfter vikten av personalen som ett stod for uppmuntran till lek och kreativitet.
De fungerar som “igangséttare” (Samuelsson 2019) av leken och finns dér for att inspirera
barnen till att fortsdtta forsoka sa att de inte ger upp nédr de moter pad motstand i byggandet.
Samtidigt som det ar viktigt med engagemang i barnens lek sa miste man ha klart for sig att
det ar barnen som bestimmer om de vill leka eller inte, menar Samuelsson. En annan viktig
aspekt av personalen dr ndrvaron av en vuxen. Det finns manga barn som har 4 vuxenkontak-
ter och dessa kontakter dr viktiga for barnen for att det ska finnas vuxna som ”ser dem” och
nagon att prata med om de behover stod (Samuelsson 2019; Nebelong 2019).

En viktig egenskap hos bygglekspersonal dr lyhordhet och att de kan bemdta barnen (Samu-
elsson 2019; Svensson 2019). ”Det géller att kunna beméta barnen och se vad de hittar pa
sjélva. De kan komma in och séga "Har du ndgon liten konstig burk?’ Da far jag g och se om
jag har ndgon liten konstig burk som duger. Vi har en ldda med bra-att-ha-saker.” (Samuels-
son 2019) Det dr viktigt med bra personal som har rétt egenskaper och dessutom &r hdndig,
men att det dr svart att hitta det och det finns inte nadgon utbildning for yrket i Sverige (Allen
of Hurtwood 1968; Svensson 2019). Ledaren péd bygglekplatsen maste kunna tillta en rorig
miljo, se barnen och framfor allt de som kanske inte blir sedda annars, ha tdlamod och vara
varm 1 bemdtandet. Det dr viktigt att barnen kan lita pa sin ledare till fullo och att ledaren
finns dir som ett stod om det skulle behovas (Allen of Hurtwood 1968). Ledaren far dven
en viktig roll 1 form av pedagog (Samuelsson 2019; Stiber 2019) - att visa hur barnen kan
bygga om de behover hjélp men ocksé att sdga ifrdn om barnen beter sig illa och ge dem en
tankestéllare (Samuelsson 2019).

Byggleken som motesplats

Bygglekplatser fungerar som en métesplats, inte bara for barnen som leker dér utan dven for
hela samhéllet genom att de skapar en miljé dar folk kan mdtas (Staempfli 2009). Sjostedt
(2019), Stiber (2019) och Svensson (2019) har erfarenheter av att byggleken ar viktigt ur en
social aspekt. Bade Sjostedt och Svensson har sett att folk kommer till Kronoparkens bygg-
lek bara for att prata och att det blir en viktigt samlingspunkt i omradet och pa Guldéngens
bygglek méts de boende i omradet nér de sitter och grillar, enligt Stiber.

I Képenhamn har tvd bemannade lekplatser [ej bygglekplatser] nyligen 6ppnat i utsatta omra-
den i utkanten av staden. Anledningen &r att dessa lekplatser skapar sociala motesplatser dir
barnen leker och fordldrarna méts Gver etnicitetsgranserna (Nebelong 2019).

Stiber (2019) har sett en fordndring i omradet sedan Gulddngens bygglek startade for ett
par ar sedan. Innan den kom var parken tom och anvédndes endast av alkisar och hundar och
deras dger, vilket var anledningen till att fi andra vistades dér. Inte ens forskolan bredvid
ville anvinda parkens stora ytor pa grund av att den inte kdndes séker, menar hon. Nu nér
byggleken finns har de boende 1 omrédet borjat ta for sig mer av ytan och hon har sett att de
gérna sitter intill byggleken nér de solar, har picknick eller gér yoga. Det Stiber lyfter fram
som sdrskilt intressant &r att de just vill vistas sé ndra byggleken trots att det finns gott om
plats. Hon ser det som att byggleken har “’tryggat” platsen och skapat en annan puls i omradet
an innan.



P& Kronoparkens bygglek finns det gott om olika verktyg bland annat for att laga cyklar.
De ar viktiga, inte bara for verksamhetens egna cyklar, utan dven for de boende i omradet.
Genom att personalen har och kan hantera verktygen blir byggleken ett stod for de som beho-
ver hjélp med att exempelvis laga sin cykel, da det finns manga som inte har specialverktyg
hemma, menar Svensson. Detta skapar en trygghet i omradet och en positiv instillning till
byggleken, vilket gor att de boende 1 omrddet stodjer verksamheten om nagot skulle hinda
(Svensson 2019).

BYGGLEKPLATSENS KARAKTARSDRAG

"Byggleken ger pa ett helt annat satt an fardiga lekredskap
utlopp fér konstruktivt skapande, den ger upphov till samarbete
och till manga inlarningstillfallen. Barnen far dessutom ofta en
nara kontakt med ledaren. Byggleken har olika skepnad i olika
skeden av sin uppbyggnad. | borjan star kojbygget i centrum. Sa
smaningom star alltfler kojor och redskapsliknande formationer
fardiga och da anvands byggleken mer som ett stalle att vara pa,
leka kull eller bara umgas *

(Noréen-Bjdérn 1977, s. 204)

Bygglekplatsen har ménga fordelar for barnen i deras lek, men fordelarna gloms ofta bort
och fokuset pd negativa aspekter tar ofta 6ver. Dessa aspekter dr att platsen kan se stokig och
oattraktiv ut, ur vuxnas syn, och att det finns en risk for olyckor och en ridsla for ansvar vid
dessa olyckor (Staempfli 2009).

Bygglekplatser dr platser som gynnar barns utveckling genom att de far grundliggande
erfarenheter inom exempelvis hur de sjdlva fungerar och likasd miljon runtom dem, de stér-
ker deras sjdlvstindighet och barn fér tillfdllen till att testa deras egna formagor och under-
soka positivt risktagande. Dessa lekplatser utgér fran barns naturliga sétt for inlérning och
deras behov av att utforska och de blir framfor allt viktiga for barn som bor 1 den téta staden
(Staempfli 2009). De blir dven viktiga for barn som exempelvis inte dr speciellt intresserade
av bocker men ar mer praktiskt orienterade. P4 bygglekplatsen kan de fé lov att vara aktiva
och léra sig anvidnda verktyg och bygga. De upplever att de utvecklas och klarar av ndgot nir
de ldr sig genom praktisk erfarenhet i byggleken. Det dr helt enkelt ”learning by doing”-prin-
cipen, vilken ger en direkt aha-upplevelse (Nebelong 2019). I Crawleys roll som lirare hade
hon under en period hand om en pojke med autism. For pojken var det svart att vara pa skolan,
sa istdllet tillbringade de mycket tid pa en bygglekplats. Déar hade han mgjlighet att odla men
framfor allt att elda och gora egna pannkakor, vilket var ndgot han dlskade (Crawley 2019).

"Children need a place to call their own”

(Staempfli 2009, s. 277)
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Barn har ett behov av skapande aktiviteter, av att kunna paverka sin omgivning och bygglek-
platserna erbjuder en plats déir de kan bestimma sjdlva och gestalta sin omgivning efter egen
fantasi (Rasmussen 2013 och Nilsson 1972). Kojan [som kan byggas pa bygglekplatsen]
blir en viktig plats for barnet dér det kan skapa sin egen frizon och en egen vérld, efter egen
kontroll och forméaga. De far utforska och d@ven utmana sig och testa sina idéer. Nar de far
kénna att de klarar av att bygga och skapa stirks deras sjdlvfortroende (Lenninger & Olsson
2006). Barnen behover ofta samarbeta och resonemanget de for mellan varandra, om hur
de ska 16sa problem, ir positivt. Aven deras egna problemldsningsprocess ir utvecklande,
exempelvis ’Hur ser en hidst ut, kan man bygga en hist?’ *Ja men, det ar klart att man kan.
Du fér rikna ut hur en hist ser ut, fyra ben och ett huvud. Hur far man till det?”” (Samuelsson
2019).

Allen of Hurtwood (u.a.) utvecklade en adventure playground for handikappade barn och
menade att den blev viktigt for ménga av dem for att kunna ldra sig att skilja pa verklighet
och fantasi. De handikappade barnen var sd dverbeskyddade av vuxna i omgivningen att
de sillan fick testa saker pa egen hand och se vad de klarade av. Lekplatsen skapade en
mojlighet for barnen att ta risker och att lara sig dem och pd sa sitt utvecklas och forsta
verkligheten. Néir de handikappade barnen, som hade svéra fysiska forutsattningar, tog sig
an utmaningar med hela sitt hjérta, gav de sig séllan forrdn de klarat dem - och det gjorde de.
Niér de klarat dessa utmaningar byggde det upp ett enormt sjélvfortroende hos barnen, vilket
Allen of Hurtwood menar var fascinerande att betrakta (Allen of Hurtwood u.a.). Detsamma
giéller for smé barn utan fysiska handikapp, bara de féar halla pd och testa s ldr de sig till slut.
Bade Guldiangens bygglek och Kronoparkens byggleksomrade har haft besok av smé barn
som har lirt sig beméstra verktygen (Stiber 2019; Sjostedt 2019). Vi har stammisar som &r
tva ar, en som kom hit varje dag i somras och borrade. Han drog hit sin mamma eller pappa
for han méste borra. Sa den hér ménniskan som nétt och jamt kan gé kan nu dra i skruvar med
en skruvdragare.” (Stiber 2019)

Stiber (2019), Sjostedt (2019) och Svensson (2019) menar alla att det borde finnas fler bygg-
lekplatser idag &n vad det gor. Stiber (2019) tar upp aspekten med klimatforandringarna som
viktigt och att bygglekplatsen kan fungera som ett uteklassrum dér barnen kan ldra sig om
héllbarhet och hallbar utveckling. Sjostedt (2019) lyfter vikten av att barnen har mojligheten
till att vara ute och rora pa sig, trdna sin motorik och utveckla sin kreativitet. Svensson (2019)
anser att det borde finnas en bygglekplats i vartenda bostadsomréde i hela landet.

Rasmussen (2013) har sammanstéllt fem kategorier som beskriver vad som gor att bygglek-
platsen sticker ut i forhallande till andra lekplatskoncept.

BYGGLEKPLATSENS KARAKTARSDRAG (RASMUSSEN 2013):

1 - Stedets historie og saerlige karakter - Platsens historia och speciella karaktar

2 - Bornenes sted og stedets vaerdier - Barnens plats och platsens virderingar

3 - Ildsjaelens bidrag og betydning - Eldsjélens bidrag och betydelse

4 - Materialitetens paedagogik og stedets and - Materialens pedagogik och platsens sjal
5 - Omgivelsernes opbakning - Omgivningens stod



SAKERHET, LAGAR OCH RIKTLINJER PA
BYGGLEKPLATSER

Se avsnittet Riktlinjer och lagar som paverkar lekplatsen 2019 1 kapitlet Lekplatsen sid 38,
for kunskap kring sékerhet, lagar och riktlinjer for lekplatser.

Det finns ingen svensk standard som géller for bygglekplatser (Qvennerstedt 2004). Begrep-
pet bygglekplats ndmns inte 1 svensk standard (SS-EN 1176) men det finns ett stycke som
behandlar dventyrslekplatser (SIS 2018) och detta stycke skulle vara mojligt att applicera pd
bygglekplatser:

"Den [SS-EN 1176-1:20171 ar inte tillamplig pa aventyrslekplatser,
med undantag fér produkter som tillverkats som lekredskap och
marknadsférs som detta. [..] Aventyrslekplatser &r inhagnade,
avstangningsbara lekplatser som drivs med personal i enlighet
med de pedagogiska principerna att stimulera barnens utveck-
ling. Dessa har ofta egentillverkade redskap.”

(SIS 2018, s. 18)

Om det finns oro kring sdkerheten av barnens egna byggda konstruktioner sa kan standardens
(SS-EN 1176) mattredskap anvdndas som en del i byggandet. Barnen kan sjélva fa anvinda
redskapen nir de bygger for att undvika Oppningar och métt som kan bidra till livsfara (Qven-
nerstedt 2004).

Fragar ar hur farliga bygglekplatser verkligen dr? Denna typ av lekplats ar radikal i diskus-
sionen kring sdkerhet och risktagande i barns lek (Gill 2018). Allen of Hurtwood (1968) och
Nilsson (1972) menar att det sker fler olyckor pa vanliga lekplatser &n pa bygglekplatser, trots
att de vanliga lekplatserna har lekredskap som ska vara sikra. Detta beror pa att barnen raknar
med att dessa lekplatser ska vara sikra medan de inte rdknar med det pa bygglekplatsen.
Detta gor att de &r forsiktigare pd byggleken till skillnad mot nér det vél uppkommer faror pa
vanliga lekplatsen, sa ser barnen dem séllan (Nilsson 1972; Nebelong 2019). Lekplatser med
ojdmna underlag och exempelvis olika matt mellan stenar som barn kan hoppa emellan, ir
sdkrare dn den “’sdkra” [traditionella] lekplatsen. Da barnet sjdlv méste vara observant med
sina sinnen och véga avstind hela tiden sa blir det mer nérvarande pa platsen, till skillnad om
alla métten ar jamna. Da kan det skapas en forutsdgbarhet som blir farlig for barnet - eftersom
det inte &r lika uppmirksamt pa miljon och eventuella risker (Nebelong 2019).

"Barnens miljo ska inte vara sa saker som majligt, den ska vara sa
saker som det behdvs'”

(International School Grounds Alliance 2017)
Vid lek med byggnadsmaterial sa dndras sédkerhetsfokuset fran den fysiska platsen till hante-

ringen av materialet. Lekplatsens utformning har mindre betydelse utan det viktiga blir
kommunikationen mellan barn och vuxen. Det blir den vuxnes roll att 14ra barnet hantera
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materialet, forsoka fa det att forsta vad som kan vara farligt och att 6vervinna farorna. For att
lara sig forsta hur saker fungerar méste barnet fa vara med i processen for att se och upple-
va det som hinder och dér kan den vuxne se till att processen ar siker (Norén-Bjorn 1977).
Elden &r ett exempel pa en sadan typ av process: "Att elda dr farligt om man inte vidtar de
atgirder 1 form av eldplats, material, tidpunkt etc som dr nddviandiga. D& man ddremot lart
sig detta kan elden bli en lydig och konstruktiv tjanare. Man kan elda skrip, virma sig,
laga mat eller till och med brénna lerkrukor och smida med hjélp av elden.” (Norén-Bjorn
(1977, s.166) Det dr vuxnas skyldighet att se till att barnen dr sdkra i leken. Personalen pa
bygglekplatsen har till uppgift att 1dsa av barnens formaga och se hur erfarna de ér av olika
aktiviteter, exempelvis om de har hanterat verktyg tidigare eller om de har motorik nog for
att klattra upp for kojan pa ett sdkert sitt. Om inte, kan personalen behdva komma in som ett
stod. Konstruktionsméssigt kan barnen dven behdva stdd ibland for att kojorna exempelvis
ska halla och dé dr en dialog bra ”Du kan inte bygga sahir for det kommer aldrig att hélla, ser
du det?’ [...] ’Oj, jag ser det. Det héller inte’ ” (Svensson 2019).

SAKERHET OCH RUTINER PA GULDANGENS BYGGLEK OCH
KRONOPARKENS PARKLEK

P& Guldédngens bygglek har de inga sdkerhetsregler att forhélla sig till (Stiber 2019) och likasé
pa Kronoparkens byggleksomrade. P4 Kronoparkens parkleksomrade kontrolleras utemiljon
varje ar utefter lekredskapsstandarderna (SS-EN 1176, 1177), men byggleken dr undantagen
dessa kontroller (Sjostedt 2019).

De sékerhetskontroller som gors pa dessa platser utfors av personalen och pa bada platserna
gors dagligen kontroller av det som barnen har byggt. Om négot inte haller sakerhetsméssigt
kan det kompletteras med fler spikar eller skruvar eller en extra regel. Observation &r bland
det viktigaste for personalen, for att kunna lita barnen vara fria i leken men samtidigt trygga
(Stiber 2019; Sjostedt 2019).

OLYCKOR PA BYGGLEKPLATSER

Det sker farre olyckor pd bygglekplatser &n pa vanliga lekplatser pd grund av att barnen ir
mer uppmirksamma pa eventuella faror pa bygglekplatsen (Allen of Hurtwood 1968; Nilsson
1972). Ingen av intervjupersonerna som arbetar eller har arbetat pa bygglekplatser har varit
med om en olycka av allvarligare slag (Stiber 2019; Sjostedt 2019; Svensson 2019; Samu-
elsson 2019). De olyckor som kan ske &r att ndgon har slagit sig pd tummen med hammaren
eller ségat sig lite sd det kommit blod, men det 4r sddant som fort gér dver och laker (Sjostedt
2019; Svensson 2019). For Sjostedt (2019), som har jobbat pa byggleken pa Kronoparken i
maénga ar, har en spik i foten varit den allvarligaste olyckan som hon har varit med om. Bade
Sjostedt (2019) och Samuelsson (2019) har varit med om att ett barn har ramlat ner fran en
klatterstdllning och brutit armen, men bada gdngerna var det inte pa bygglekplatsen utan pa
parkleken utanfor.

Pé Guldingens bygglek har de en olycksfallsforsdkring som forsdkrar de barn som vistas dér,
i fall att nagot skulle hinda men &n sa ldnge har den inte anvénts (Stiber 2019).



OMGIVNINGENS ORO

Pé Kronoparkens byggleksomrade finns en tendens till att fordldrarna &r mer oroliga idag dn
tidigare, trots att de allra flesta brukar slappna av nar de vél forstar hur verksamheten fung-
erar. Om barnen dr smé behover fordldrarna vara delaktiga och dé blir det en séker miljo for
barnen (Sjostedt 2019). P4 Gulddngens bygglek kommer fordldrarna ofta med en instéllning
att de ska ha kul tillsammans med sitt barn och ar darfor sillan oroliga (Stiber 2019).
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BYGGLEKPLATSER | VARLDEN

Bygglekplatser finns i ldnder virlden 6ver och Danmark, Tyskland och Japan ar foregangs-
linder med en levande kultur av bygglekplatser (Jansson 2016b). Nyligen [otydligt om det
giller 2019, inget ar angivet pa killan] fanns upp emot tusen bygglekplatser i Europa och
de flesta av dem i linder som Tyskland, Danmark, Schweiz, Nederldnderna, Frankrike och
England (Sutton u.a.). Antalet bygglekplatser i USA har under de senaste aren minskat bero-
ende pa att de har tappat det ekonomiska stddet men dven delvis pé att manga har tappat
rétten till marken som de legat pa (Sutton u.a.).

DANMARK

Danmarks kulturministerie offentliggjorde 2006 ett dokument som gér under namnet Kultur-
kanon. Den kan liknas vid en lista 6ver 108 betydande verk for landets kultur och ses som en
introduktion till danskt kulturarv. Det finns olika kategorier inom kanonen och en av dem ér
Bornekultur och ett av de verk som blev valt under kategorin var Byggelegepladsen (Kultur-
ministeriet 2006). Trots att Danmark har en stark tradition av bygglekplatser sa ar det 4nda
inte sjilvklart att de bevaras. Flera av dem har varit néra att stingas ner och deras varande
beror pé politikerna och ekonomin. Bygglekplatserna drivs av kommunen och ofta sé funge-
rar verksamheten som en fritidsklubb - barnen far std pa vintelista for att {4 plats och sedan
betala en regelbunden avgift (Nebelong 2019).

JAPAN

Japan har tagit till sig bygglekplatsen och det finns ungefar tvahundra bygglekplatser i landet
(Jansson 2016Db). I en intervju, gjord av Brandt & Landstrom Petersen (2018) med bygg-
leksledaren Masako Irie pd Toyama play park i Tokyo, berdttar Irie om varfor hon tror att
bygglekplatser fungerar sa vil i Japan. Hon menar att en stor del av framgéngen beror pa
det japanska samhillets instdllning till att arbeta ideellt och att det i det offentliga rummet
ar vanligt med “community ownership”. En annan faktor ar enligt henne den laga brottslig-
heten och en tredje ir att japanska barn dr vana att ta eget ansvar. Instéllningen till riskfylld
lek &r oppen och hon menar att det ar viktigt att barnen lér sig ta egna beslut for att pa sa
vi utvecklas. Ansvaret, om nigon olycka skulle ske, ligger pa barnen och fordldrarna. Irie
menar att befolkningen 1 tidig alder far ta ansvar och att det &r viktigt att fi kénna en frihet
over sina egna beslut, men att det ar naturligt att besluten inte alltid blir ritt. Det d4r genom
att misslyckas som barnen lar sig att fatta battre beslut och genom det utvecklas dem. Pa
bygglekplatsen Toyama play park som Irie jobbar pé tror de pd vikten av att vuxna bara ar
ndrvarande pa platsen, utan att de lagger sig i barnens lek. Detta gor att barnen sjilva far ta
beslut och ansvar och Irie sammanfattar idén kring det som don’t act, just watch” (Brandt &
Lindstrom Petersen 2018).

Pé de Japanska bygglekplatserna forklaras att personalen inte tar nagot ansvar om det sker en
olycka, menar byggleksledaren Irie. Det enda som personalen kan gora ir att se till att mate-
rialen pa platsen dr okej, s som att inga spikar sticker ut fran kojorna och att repen till gung-
orna &r i bra skick, men annars kan de inte gora mer &@n att vara nérvarande pa bygglekplatsen.
Hon menar att det hor till livet att f4 skrubbsér och att ramla och att de olyckor som kan ske
pa bygglekplatsen i lika hog grad kan ske i hemmet (Brandt & Lindstrom Petersen 2018).



P& de asfalterade skolgéardarna i Tokyo sa ér en av favoritlekarna att gnugga hédnderna mot
gummiasfalten for att sedan gnida in smutsen 1 ansiktet och pé lekplatserna sitter det ofta
skyltar uppe over alla de saker som barnen inte far gora dér. I kontrast till detta finns Tokyos
bygglekplatser. Dér ar det fritt fram for barnen att smutsa ner sig och de far skapa miljon
utifran deras egen fantasi (Olsson 2010).

ADVENTURE PLAYGROUNDS

"Adventure playgrounds are places where children of all ages
can develop their ideas of play. Most young people, at one time
or another, have a deep urge to experiment with earth, fire, water
and timber, to work with real tools without fear of undue criticism
or censure. In these playgrounds their love of freedom to take
calculated risks is recognized and can be enjoyed under tolerant
and sympathetic guidance”

(Lady Allen of Hurtwood 1968, s. 55)

Lady Allen of Hurtwood (1897-1976) var landskapsarkitekt i1 Storbritannien och jobbade
hart for barnens ratt till bra lekmiljéer under 1950- och 60-talen. Hon var emot de prefa-
bricerade lekredskapen och sdg stadens planering som barnfientlig. Av inspiration fran den
danska skrammellegepladsen och av parklekarna i Skandinavien skapade hon adventure
playgrounds i England (Lenninger & Olsson 2006). Detta var strax efter andra vérldskriget
och de omrdden som hon dé foreslog till denna typ av lekplats var sonderbombade platser
1 London (Schultze Henriksen 2006). Dessa lekplatser var till for att barnen skulle fa utma-
ningar och leken skulle till viss del vara farlig. Det ansags bittre att ge barnen mojligheter att
fa utmaningar och ta risker inom de kontrollerade former som adventure playgrounds erbjod,
an att de skulle soka upp de riktigt farliga platserna som fanns 6vrigt i staden (Lenninger &
Olsson 2006).

De adventure playgrounds som startades upp 1 Storbritannien drevs av oberoende forild-
ragrupper och andra grupper i ndromrddet. De anlades pd 6de mark som ofta véintade pd att
utvecklas till ndgot annat, vilket gjorde att lekplatserna for det mesta hade en livsldngd pa
fem till tio &r. Det var inte alltid som platserna blev lyckade, vilket i de flesta fall berodde pa
for laga ekonomiska resurser (Allen of Hurtwood 1968).

Det finns olika idéer kring vad en adventure playground &r och innefattar. Ordet adventure
syftar pa barnets upplevelse och det d&ventyr som sker inom barnet under leken. Platsen for
denna typ av lekplats uppfattas som ostrukturerad, dr kreativ och ligger utomhus. Platsen
tillater barnen att bygga kojor eller strukturer, ar inhdgnad och si kallade playworkers arbetar
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pa lekplatsen. P4 en adventure playground kan det dven finnas mojlighet till att ta hand om
djur, odla och laga mat 6ver 6ppen eld. USA och Kanada har traditionellt inte haft ménga
adventure playgrounds och det beror till stor del pd oro kring sékerhet och kulturens syn pa
risk (Staempfli 2009).

PLAYWORKERS

Det var pa adventure playgrounds som yrket som playworker uppstod. Personalen pa denna
typ av lekplats behdvdes for att ta hand om platsen, samla material och f6r att argumentera for
barnens mdjlighet till lek (Wilson 2010). Rollen som playworker &r att observera, reflektera
och analysera leken och genom det utveckla platsen och mojligheterna for lek. Det innefattar
ett omhindertagande av platsen och det kriver ett helhetstinkande for att forsta vad som ar
viktigt for barnets lek (Alliance for Childhood 2010). En playworker ldgger sig inte i leken,
styr upp den eller startar aktiviteter (Wilson 2010).

Playworkers finns pé flera utbildningsnivaer i England, &nda upp till masterniva (Alliance
for Childhood 2010) och vid Leeds Beckett University gar det att studera till playworker
pa kandidatutbildningen BA (Hons) Childhood Development and Playwork (Leeds Beckett
University 2019). Det ar ett respekterat yrke och det skiljer sig fran larare, terapeuter och
socionomer men har samtidigt inslag fran alla av dem (Alliance for Childhood 2010).



VARFOR HAR ANTALET
BYGGLEKPLATSER | SVERIGE
MINSKAT DE SENASTE
DECENNIERNA?

Antalet bygglekplatser har minskat sedan 1980- och 1990-talen (Lenninger & Olsson 2006;
Svensson 2019; Samuelsson 2019). Fran att ha funnits i manga stdder under 1960- och 1970-
talen (Nilsson 1969) finns det bara ett fatal kvar idag. Det finns ménga olika svar pa fragan
varfor de ar sa fa idag. I detta kapitel har olika perspektiv pa den fragan samlats och samman-
stéllts, badde om varfor bygglekplatserna lades ner men ocksa om varfor det kan vara svart att
uppfora nya.

POTENTIELLA ANLEDNINGAR TILL MINSKAT ANTAL BYGGLEKPLATSER |
SVERIGE 2019:

- Omstrukturering av skola, barnomsorg och fritidsverksamhet (Lenninger & Olsson 2006;
Svensson 2019; Crawley 2019)

- Okunskap om bygglekens viarden (Frid 2019; Sjostedt 2019; Svensson 2019; Samuelsson
2019)

- Inférandet av svensk standard for lekredskap (SS-EN 1176) (Samuelsson 2019)

- Okad oro kring sikerhet (Crawley 2019; Samuelsson 2019)

- Svérigheter att hitta rétt personal (Svensson 2019; Samuelsson 2019)

- Ekonomi (Frid 2019) (Stiber 2019) (Samuelsson 2019) (Sjostedt 2019; Svensson 2019)

- Annat samhélle &n forr - andra rutiner hos barnen (Sjostedt 2019; Crawley 2019)

- Rédsla for sabotage (Norén-Bjorn 1977; Wénge Kjellsson 2019)

- Stokig miljo (Schultze Henriksen 2006; Olsson 2010; Wange 2019)

- Minskat engagemang hos personal och barn (Markhenke 2010; Sjostedt 2019)

- Minskad tro pa barnens kompetens (Jansson 2016b)

- Lagt intresse hos politiker (Frid 2019)

OMSTRUKTURERING

Under 1980- och 90-talen omstrukturerades skolan och barnomsorgen och de slogs ithop
till att ha skolan som huvudman, vilket gjorde att besparingar gjordes pa de verksamheter
som kommunen inte var skyldiga att tillhandahalla, diribland bygglekplatserna (Lenninger
& Olsson 2006 och Crawley 2019). Aven Svensson (2019) kinde av att nigot hinde under
1980-talet och att det da blev andra prioriteringar. P4 1970-talet var cheferna insatta i bygg-
leksverksamheten och kunde d4 argumentera for den och halla en bra ekonomi. Senare blev
cheferna utbytta och de nya hade inte samma kunskap (Svensson 2019).
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OKUNSKAP

Det som varit en stor anledning till att Karlstad har kunnat behalla sina park- och bygglekar
har varit goda relationer med deras politiker. Flera av politikerna lekte sjélva pd park- och
bygglekar som barn och forstar nu véirdet av dem (Svensson 2019). Samtidigt sa finns det
ett problem med okunskap om vad park- och bygglekar kriver, dven i1 Karlstad. Sjostedt
har upplevt att kommunen har forsokt genomfora besparingar och dirigenom velat flytta
verksamheten vilket skulle ha minskat ytorna utomhus drastiskt. Det &r just utemiljon som
ar kvalitén 1 verksamheten (Sjostedt 2019). Att lek utomhus, och framfor allt bygglek, har
hélsovinster for barn har personal pa forskola kunskap om, men den kunskapen saknas 1
skolan och hos myndigheter som Skolverket, menar Crawley (2019).

STANDARDERNA (SS-EN 1176, 1177) FOR LEKREDSKAP

Under en kort period lades de allra flesta av Stockholm bygglekar ner vilket Samuelsson
(2019) menar skedde pa grund av att ’de sa att EU-normen maste gélla”. I och med att svensk
standard for lekredskap (SS-EN 1176) infordes, vilken parkingenjorerna aldrig hénvisade till,
sade de bara att verksamheterna var farliga och att de skulle tas bort. Samuelsson med perso-
nal forsokte forsta problemet i standarden, men den sa bara att barnen fick bygga hur de ville
sé lange platsen var inhdgnad. Hon menar att anledningen till att det finns ytterst fa bygglekar
kvar idag beror pa den felaktiga kunskapen om att standarden skulle gélla for bygglekplatser.
Sa lange barnen bygger sjélva dr det inget problem, men om vuxna skulle bygga klassas det
som lekredskap och faller d& under standarden (Samuelsson 2019).

OKAD ORO KRING SAKERHET

Okad oro kring utmaningar, risk och ansvar kan vara en anledning till att manga bygglekplat-
ser lagts ner, trots att de oftast var inhdgnade vilket borde ha gjort att det inte var ett problem
(Crawley 2019). Sjostedt (2019) pé Kronoparkens parklek hor oftare idag dn tidigare att
fordldrar kommer in pa omradet och beklagar sig 6ver att saker ar farliga.

PERSONAL

Att ha kompetent och rétt personal dr viktigt for bygglekplatsen. Det riacker inte att vara
fritidspedagog, personen méste ocksa ha en kénsla for hantverk (Svensson 2019) och vara
engagerad (Samuelsson 2019) vilket gor det komplicerat att hitta bra personal (Svensson
2019; Samuelsson 2019).

EKONOMI

En parklek kostar ca 2 miljoner per ar (Samuelsson 2019). Att bygglekarna skulle ha lagts ner
pa grund av att det varit for dyra kan inte stimma, anser Stiber (2019). Guldangens bygglek
skulle kunna drivas i manga ar med tva anstédllda, av samma pengar som det kan kosta att
anldgga en ny lekplats, anser hon. Fokuset hamnar pa kostnaden for personal men anliagg-
ningskostnaden &r véldigt liten vilket gor den billigare totalt an en vanlig lekplats. Dessut-
om har Guldingen ingen extra kostnad for skdtsel, s& som det dr pa en traditionell lekplats,
eftersom personalen tar hand om platsen. Skétselkostnaden dr annars hog. Guldangen kostar
ungefdr 1,5 miljoner per ar och innefattar kostnader for material, verktyg, véixter och personal
inrdknat (Stiber 2019). Bygglekplatsernas verksamheter ar trots allt sarbara 1 besparingstider
(Svensson 2019).



ETT ANNAT SAMHALLET IDAG

Ett perspektiv pa en anledning till att bygglekar inte fungerar pa samma sétt idag som forr
ar att barnen idag inte dr ute sjdlva pd samma sitt och det &r 1 skolan som de far sin omsorg.
Genom att skolan skulle kopplas till bygglekarna sa skulle det mojligtvis ga att fa dit barnen
(Crawley 2019). Sjostedt tyckte sig se ett storre driv bland barnen tidigare medan ménga idag
vill att kojan ska vara klar redan innan de borjat bygga (Sjostedt 2019).

ORDNING

Ett anledning till att det kan vara svart att bedriva bygglek kan vara pé grund av att de ser
for stokiga ut (Olsson 2010; Wange Kjellsson 2019). Det kaosartade far inte ta plats i staden.
Idealet i den offentlig stadsmiljon dr designade och stddade ytor, medan barnens vérld ar det
upp- och nedvénda. Det dr inte bara i nutid i Sverige som det skulle kunna finnas problem
med att vuxna tycker att bygglekplatserna ser for stokiga och smutsiga ut. Aven tidigt, nir
skrammellekplatsen var ett nytt fenomen pa 1940-talet, métte den motstand fran vuxna som
tyckte att den inte var fin nog och en del fordldrar uppskattade inte att barnen fick smutsa ner
sig (Schultze Henriksen 2006). Det kan ocksa finnas en rddsla for sabotage som skapar ett
motstdnd mot bygglekar (Norén-Bjorn 1977; Wénge Kjellsson 2019).

MINSKAT ENGAGEMANG OCH TRO PA BARNET

Att ndgon vuxen tar initiativ och végleder och visar méjligheter for barnen ar A och O. Ett
minskat engagemang fran parklekspersonalen kan vara anledningen till att barnen dr mindre
aktiva nufortiden i byggleken (Markhenke 2010). For att byggleken ska fungera krdvs en
instéllning, frdn bade fordldrar och personal sdsom det verkar vara i Japan (Brandt & Lind-
strom Petersen 2018), om att barn bade anses vara kompetenta och kapabla och fér lov att
smuts ner sig” (Jansson 2016b, s. 167).

LAGT INTRESSE HOS POLITIKER

Frid (2019) som jobbar pa Malmé stad menar att de frdn planeringshéllet har en ambition
att satsa pa bygglek. Problemet ligger i att fi politikerna med och ett av de stora argumenten
emot dr att de maste vara bemannade. Hon tror sjélv inte att det gér dem dyrare &n nagon
annan lekplats, det som behovs ér att bygga upp kunskap for att fa fram bra argument for att
bedriva bygglek och en kalkyl f6r vad det skulle kosta. I och med att Barnkonventionen blir
lag néista ar menar hon att det kan underldtta for att jobba for barnens platser i staden (Frid
2019).
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Tva svenska
bygglekplatser

Platsbesok har genomforts pa tva svenska bygglek-
platser for att fa en inblick 1 hur verksamheten kan
drivas och hur bygglekplatser kan vara utformade.
Besoken gjorde hos Kronoparkens parklek, dar
det finns ett omrade med bygglek, i Karlstad och
Guldéngens bygglek i Malmo.
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KRONOPARKENS PARKLEK

Materialet 1 detta kapitel bygger pa information fran platsbesoket och intervjun med Jenny
Sjostedt (2019) om inget annat anges. Vid platsbesoket pa Kronoparkens parklek lades foku-
set pa det inhdgnade omradet som innehéller bygglek, 1 denna uppsats kallat byggleksomra-
det.

Besoksdatum: 2019-01-28

Kronoparkens parklek dr beldgen i bostadsomradet Kronoparken i Karlstad, har funnits sedan
1974 och drivs i kommunal regi. Verksamheten har dppet aret runt mindag till 16rdag och
ar da bemannade. Under sommarhalvaret, ungefar fran pasklovet till hostlovet, haller verk-
samheten till utomhus i en miljo dir det finns stora ytor for olika aktiviteter som bollsporter,
skridskor, aka linbana etc. Pa en separat del av parkleken ligger byggleksomradet inhdgnat
av hogt stdngsel och staket. Under vinterhalvaret haller verksamheten till inomhus 1 en storre
lokal tvdhundra meter norr om byggleken.

park- och bygglekens omrade

—  PARKLEK
= VINTERTID byggnader
— park- och bygglekens byggnader

stérre vegetation/park
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Figur 12: Orienteringsplan for Kronoparkens parklek. Verksamheten finns pa tva stallen
i bostadsomradet Kronoparken. Planen ar baserad pa kartmaterial fran https.//www.
google.com/maps/place/Kronoparken,+Karlstad [2019-08-13I.
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Figur 13: Plan éver Kronoparkens byggleksomrade. Omradet ar inhagnat och har plats fér bygglek,
odling, snickring, héns, eldstad etc. Objekt pa planen har en ungefarlig placering. Planen arbaserad
pa kartmaterial fran Karlstad kommun och https://kartor.eniro.se/?c=59.387867,13.500407&z=12.
[2019-03-20I.

BYGGLEKSOMRADET

Inne pé byggleksomrédet tar bygglek upp en stor del av ytan och hér ar det grus som mark-
material. Det finns plats for 10-12 kojor och for de som vill bygga nagot mindre finns snick-
arbord. Kojorna byggs pa iordningstillda platformar. Norr om byggleken finns en grésyta
med en odlingar och honsgérd. Nér verksamheten dr 6ppen gar honsen 16sa inne pa omradet.
Under tak dr det mojligt att elda och hir finns skydd fran regn. Materialet som anvénds 1
byggleken inforskaffas pa en bradgard som Karlstad kommun har avtal med. Omradet ar bara
tillgéngligt ndr det finns personal pa plats och de &r déa tvd som jobbar och turas om att halla
uppsyn over byggleken.

BARNEN

Kronoparken har en malgrupp pé 6-12 ar men det ar 6ppet for alla aldrar. Att komma ensam
till byggleken ér aktuellt forst ndr barnen &r 6 ér eller dldre och om yngre vill delta ska forald-
rar vara med. Under sommartid tar parkleken, bygglek inrdknat, emot 40-200 barn per dag
och under vinterhalvaret kommer ca 20-80 barn par dag.
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Bild 1: Entren till byggleksomradet

Bild 2: Kojor i byggleken

Bild 3: Snickarbord framfor huvudbyggnaden
Bild 4: Grasmatta med odlingar

Bild 5: Hons bor pa omradet



Bild 6-9: Kojbygge sommartid. Foto: Jenny Sjostedt (med tillstand 2019-08-28)
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GULDANGENS BYGGLEK

Materialet 1 detta kapitel bygger pa information fran platsbesdket och intervjun med Stiber
(2019) om inget annat anges.

Besoksdatum: 2019-02-13

Guldéngens bygglek ligger i Uddeholmsparken i Sofielund, Malmé och 4r den enda beman-
nade lekplatsen 1 staden (Viaxtvérket 2019). Den har funnits tva-tre ar och dr 6ppen fran var
till host. Under terminerna &dr det forskolor som besoker platsen och under sommaren &r
byggleken oppen for allmidnheten. Verksamheten drivs av foreningen Viéxtvirket som dven
har haft liknande projekt runt om i staden. Guldingens bygglek kostar ungefér 1,5 miljoner
per ar och drivs med pengar fran Allménna Arvsfonden. Stodet dirifran racker dock bara ett
ar till [sagt 1 februari 2019] och de verkar behova lagga ner verksamheten nér de pengarna
ar slut.

INDUSTRIOMRADE

bygglekens omrade

byggnader
mm bygglekens byggnader
GULDANGENS =_
BYGGLEK =— park
FORSKOLA ___gang- och cykelvag
bilvag

BOSTADER

ﬁ 100m

Figur 14: Orienteringsplan for Gulddngens bygglek. Guldangens bygglek ar belagen i en park
mellan bostader och ett industriomrade. Fran att parken tidigare var nast intill canvand an-
vands den idag av bade de boende i omradet och av férskolan. Guldangens verksamhet har
"tryggat” omradet (Stiber 2019). Planen ar baserad pa kartmaterial fran https://kartor.eniro.
se/?c=55.584242,13.023010&z=17&l=aerial [2019-08-30].
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Figur 15: Plan over Gulddangens bygglek. Omradet ar éppet, utan inhagnad, med kojbygglen och
odlingslador utspridda éver platsen. Placering och antalav kojor ar utsatta pa ett ungefar. Planen ar
baserad pa kartmaterial fran Vaxtvarket och https://kartor.eniro.se/?c=55.600560,13.006096&z=12
[2019-03-20I.

PLATSEN

Mitt pa omradet star det tva containrar som fungerar som verkstdder och forrdd och de ér
sammanlidnkade med ett tak emellan dem. Uppe pa taket, som dr omgérdat av ett staket, finns
odlingslador och bikupor. De tva eldstdderna dr omringade av bankar och enklare ”bord med
stolar” finns badde har och ddr. Omradet har ménga odlingslddor och i en hel del av ladorna
sitter skyltar med information om vad det 4r som odlas 1 dir.

Bygget i byggleken &r utspritt Over nistan hela omridet. Byggena dr “enkla” med en stor
dos fantasi, kreativitet och farg. Allt tyder pé att det &r barnen som bestimmer hér. En del
av materialet dr atervunnet och det kommer till stor del fran kommunens gatukontor som
kommer forbi byggleken med saker som de inte behover langre, s& som stockar, kabelbindor
och cykelhjul. Pallkragarna som anvénds till odlingsladorna kops in fran en pallkrageindu-
stri. Lastpallar dr vanliga som bas till kojor.

BARNEN

Dé byggleken tar emot forskolor dr det mest grupper med barn pa 5-6 ar och da fungerar
byggande aktivitet bra. Om det kommer yngre barn s& fungerar odlingsaktiviteter béttre.
Under eftermiddagarna, efter att skolan har slutat, kommer barn i ldgstadiedldern. Personalen
jobbar pedagogiskt med odling och bin och skapar en forstaelse for ekosystem och hur saker
och ting hianger ihop. Bygglekplatsen blir en form av uteklassrum for alla Malmos barn dér
de lara sig genom upplevelser och erfarenheter.
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Bild 10: Containrarna med utrymme pa taken.

Bild 11: Mycket av det byggda ar malat i glada farger.
Bild 12: Byggleken med materialférvaring under tak.

Bild 13: Tva eldstader med sittplatser runt.

Bild 14: Det finns manga olika sittplatser pa omradet.

Bild 15: Kojbygge.
Bild 16: Odlingslada.



Bild 17: Odlingar och sittplatser.
Bild 18: Odlingslador.
Bild 19: Kojbygge.

Bild 20: Koja byggd av cykelhjul.
Bild 21: Omradesgrans.
Bild 22: Odlingslador och eldstader.
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ANALYSRESULTAT AV BYGGLEKARNA

Olika analyser har genomforts 6ver Kronoparkens bygglek och Guldidngens bygglek for
att se om de valda analysmetoderna sdager ndgot om miljoernas kvalitéer for barnets lek.
Analysmetoderna som anvénts ér: lekvardesfaktorn, utemiljovarde, OPEC och element som
erbjuder utmaningar i lekmiljon. Valet av flera metoder skulle kunna ge en rittvisare bild.
For detaljerad beskrivning av metod och utforande av de tre forsta analyserna, se bilaga 1-3.

LEKVARDESFAKTORN, UTEMILJOVARDE & OPEC

Sammanstillning av analyserna lekvardesfaktor, utemiljovarde och OPEC

Kronoparken: +0,5, +I1, 1,7
Guldéangen: -0,5, -1, 1.3
Poédngintervall: -6 till +6 1-3

Resultaten frén analyserna lekvérdesfaktorn, utemiljoviarde och OPEC paminner om varan-
dras och det gér att se ett monster i att Kronoparken har fatt hogre podng pa alla tre metoder-
na. Hoga poédng tyder pa en hog lekkvalité pa platsen (Malmo Stad u.&.; Martensson 2013;
Utemiljovirde 2018). Enligt lekvardesfaktorn dr resultat fran +3 poéng och uppat en bra niva
(Malmoé Stad u.a.), dock ar varken Kronoparken eller Guldidngen i nérheten av det resultatet.

Sammanfattning av resultatet

Béda bygglekarna fick laga poéng 1 alla tre analyserna vilket enligt dem tyder pa lag lekkva-
lité. Dock ér ingen av analyserna dmnade for just bygglekplatser, vilket kan innebéra att
platserna har goda lekkvalitéer trots de ldga resultaten.

ELEMENT SOM ERBJUDER UTMANINGAR | LEKMILJON

Analysmetoden element som erbjuder utmaningar i lekmiljon har jag tagit fram utifran Klep-
pes (2018) sammanstillning 6ver lekmiljons element som erbjuder barn utmaningar i leken.
Se Platsanalys i avsnittet Metod sid 18.

Analysen element som erbjuder utmaningar i lekmiljon visar att Kronoparkens bygglek och
Guldéngens bygglek ar relativt lika varandra i erbjudandet av element for utmaningar. Skill-
naderna ir att Kronoparken inte har nagon platt, jimn och mjuk yta medan Guldangen har det
och Guldingen saknar element for att kunna kana (sluttningar eller rutschkanor).

Sammanstillning av resultat
Kronoparken: 6,5 av 10 element

Guldéangen: 6 av 10 element

Alternativen “Liten tillgdng” rdknas 1 sammanstéllningen som 0,5 element.



LEKVARDESFAKTORN KRONOPARKENS GULDANGENS
BYGGLEKSOMRADE BYGGLEK

UTEMILJOVARDE KRONOPARKENS GULDANGENS
BYGGLEKSOMRADE BYGGLEK

OPEC - OUTDOOR PLAY ENVIRONMENT CATEGORIES KRONOPARKENS ~ GULDANGENS
BYGGLEKSOMRADE BYGGLEK

ELEMENT SOM ERBJUDER UTMANINGAR | LEKMILJON KRONOPARKENS — GULDANGENS
BYGGLEKSOMRADE BYGGLEK

- = Ja, finns tillgangligt - = Liten tillgdng

- = Nej, ingen tillgang

Figur 16: Resultat av analysverktyg. De fyra analysverktygen som anvants i studien och deras
resultat.
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Bygglekplatsens
utmaningar och
mojligheter

En sammanstillning av positiva och
negativa aspekter som kan paverka
och/eller gynna bygglekplatser.
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Utifrdn det material som har samlats ihop och uppkommit i uppsatsen har en sammanstéll-
ning uppforts med positiva och negativa aspekter av och for bygglekplatsen. Det handlar dels
om de utmaningar som bygglekplatser kan std infor och dels om de mojligheter som bygglek-
platsen kan ha och ge. I detta kapitel handlar utmaningar om de svarigheter som kan finnas
med att bedriva en bygglek, bade faktorer utifrin men dven inom verksamheten. Utmaningar
som handlar om barns lek och har liknande betydelse som risktagande 4r ndgot positivt som

byggleken kan bidra med och darfor ligger denna aspekt under bygglekens mojligheter.

Utmaningar

SAKERHET

- Oklara sdkerhetskrav (Jansson, Bucht & Bodelius
2016)

- En uppfattning att standarden (SS-EN 1176) galler
for bygglekplatser (Samuelsson 2019)

EKONOMI

- Vad kostar en bygglek? Behdver fértydligas om
méjligt (Stiber 2019; Frid 2019)

- En tro att bemanning gor det dyrare &n traditionel-
la lekplatser (Stiber 2019)

- Bygglekplatsen har i vissa fall skolan som huvud-
man och far da lite utrymme ekonomiskt (Lenninger
& Olsson 2006; Crawley 2019)

- Om bygglekplatsen ar fristdende i form av en for-
ening kan det vara svart att fa ekonomiskt stéd (Sti-
ber 2019)

OKUNSKAP

- En uppfattning att standarden (SS-EN 1176) galler
for bygglekplatser - okunskap hos markagare (Samu-
elsson 2019)

- Okunskap om bygglekplatsens férdelar (Sjostedt
2019; Crawley 2019)

- Okunskap om barns utveckling och halsa (Crawley
2019)

- En minskad tro pa barnets egen férmaga (Jansson
2016b)

- Okunskap om kostnaden f6r en bygglekplats (Sti-
ber 2019; Frid 2019; Samuelsson 2019)

- Begransande olycksstatistik (Ball 2002)

PERSONAL

- Att hitta bra personal - med rétt erfarenhet,
installning och férmaga att ldsa av barnen (Allen of
Hurtwood 1968; Wange Kjellsson 2019; Svensson
2019)

- Finns ingen utbildning fér bygglekspersonal (Allen
of Hurtwood 1968; Beckman 2018; Svensson 2019)

ORO

- Det finns en instéllning att "bygglek ar farligt”
(Samuelsson 2019)

- Finns en risk for olyckor (Staempfli 2009)
- Radsla for ansvar (Staempfli 2009; Crawley 2019)
- Omgivningens och féréldrars oro (Sjostedt 2019)

- Motsattning mot att tilldta barn att smutsa ner sig
(Schultze Henriksen 2006)

- Ett 6verbeskyddande av barn (Harper 2017)

OVRIGT

- Den kan se stokig och oattraktiv ut, stora stadsbil-
den (Schultze Henriksen 2006; Olsson 2010; Wange
Kjellsson 2019)

- Svensk standard (SS-EN 1176) skriver att "Aven-
tyrslekplatser ar inhagnade, avstangningsbara lek-
platser [...]" (SIS 2018, s. 18). [applicerbart pa
bygglekplatser]

- Ett annat samhalle idag - barnen &r inte ute sjélva i
lika hég grad som férr (Crawley 2019)

- Politik - att fa politikerna att vaga satsa pa bygg-
lekplatser (Frid 2019; Svensson 2019)

Mdjligheter

FLER ANVANDNINGSOMRADEN

- Kan skapa en métesplats i omradet, fér hela sam-
héllet (Staempfli 2009; Sjéstedt 2019; Stiber 2019;
Svensson 2019; Nebelong 2019)

- Kan féra samman manniskor fran olika bakgrunder
(Nebelong 2019)

- Kan "trygga” en plats som tidigare upplevts
otrygg (Stiber 2019)

- Kan fungera som uteklassrum - undervisa om hall-
barhet och hallbar utveckling genom praktik (Stiber
2019



EKONOMI

- Lagre anldggningskostnader - lag anlaggningskost-
nad (Stiber 2019)

- Lagre/ingen skotselkostnad - personalen tar hand
om platsen (Stiber 2019)

SAKERHET

- | svensk standard (SS-EN 1176) namns inte begrep-
pet bygglekplatser (SIS 2018)

- Svensk standard (SS-EN 1176) séger att dven-
tyrslekplatser inte omfattas av standarden sa lange
de inte har lekredskap som har tillverkats i syfte att

vara lekredskap och marknadsférts som det (SIS
2018).

- Vid oro for sékerhet kan standardens (SS-EN 1176)
mattredskap anvandas for kontroll av miljon (Qven-
nerstedt 2004)

- Farre olyckor an pa traditionella lekplatser (Allen of
Hurtwood 1968; Nilsson 1972; Sjostedt 2019; Samu-
elsson 2019)

OVRIGT

- Potential att anvanda atervunnet material (Norén-
Bjorn 1977; Stiber 2019)

- Inhdgnad - kan stdnga av mot "stéket” (Allen of
Hurtwood 1968; Nilsson 1972)

- Barnkonventionen blir lag 2020 (UNICEF Sverige
u.a.) vilket kan lagga storre vikt vid barns rattigheter
till lek (Frid 2019)

MOJLIGHETER FOR BARN

Méjligheten till utmaningar

- Méjligheter till utmaningar (Allen of Hurtwood u.a.;
Staempfli 2009)

- Modjligheter att testa sina férmagor (Allen of
Hurtwood u.a.; Staempfli 2009)

- Ta risker under kontrollerade och sakra former (Len-
ninger & Olsson 2006; Sandseter & Kennair 2011)

- Ger barnet en trygg plats for risktagande, sa det
inte séker upp verkligt farliga miljder (Lenninger &
Olsson 2006; Samuelsson 2019)

- Bygga upp férmaga till riskbeddmning och pa sa
satt kunna se eventuella risker utanfér lekplatsen
(Voce 2008; Brussoni et al. 2012; Harper 2017; Crawley
2019)

- Att upptécka att det klarar av saker pa egen hand
(Allen of Hurtwood u.a.; Nebelong 2019)

Att komma i kontakt med material

- Skapa medvetenhet kring material och héllbarhets-
tankande (Norén-Bjorn 1977; Stiber 2019)

- Lara sig hantera material, s& som eld och vatten
(Nilsson 1972; Crawley 2019; Svensson 2019; Samuels-
son 2019)

Att anvinda kroppen
- Tréna motorik (Norén-Bjorn 1977, Sjéstedt 2019)

- Att hitta en plats dar de far vara aktiva (Nebelong
2019; Sjostedt 2019)

- Utgaér fran barns naturliga satt fér inlérning (Sta-

empfli 2009)

Kontakt med vuxna

- Bemannad med personal - kan ge st6d, trygghet,
frihet att testa utmaningar och motivation (Allen of
Hurtwood 1968; Lenninger & Olsson 2006; Staemp-
fli 2009; Wange Kjellsson 2019, Sjostedt 2019; Stiber
2019; Samuelsson 2019; Svensson 2019)

- Bemannad med personal - det finns ndagon som ser
barnet (Samuelsson 2019; Nebelong 2019)

Att vara kreativ

- Fa utlopp fér kreativitet och fantasi (Nilsson 1972;
Rasmussen 2013; Sjéstedt 2019)

- Testa sina idéer (Lenninger & Olsson 2006)
- Probleml|6sning (Samuelsson 2019)
- Skapa nagot eget (Lenninger & Olsson 2006)

- Paverka omgivningen (Nilsson 1972; Rasmussen
2013)

- En frizon i staden (Lenninger & Olsson 2006)

- Att hitta en plats dar de kan halla pa pa egen hand
(Nilsson 1972; Lenninger & Olsson 2006; Rasmussen
2013)

Méjligheten att vara sig sjalv

- Att hitta nagot att vara bra pa (Nebelong 2019)
- Bestamma sjalv (Nilsson 1972; Rasmussen 2013)
- K&nna stolthet (Allen of Hurtwood u.a.)

- Stérker sjalvstandighet och sjélvfortroende (Allen of
Hurtwood u.a.; Lenninger & Olsson 2006; Harper 2017)

Ovrigt

- Samarbete med andra barn (Samuelsson 2019;
Svensson 2019)

- Lost material passar flera aldrar och olika utveck-
lingsnivaer (Norén-Bjérn 1977)
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Diskussion

Gar det att tillgodose barns behov av
utmaningar utan att bryta mot kraven pa
sdkerhet pa bygglekplatsen?
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Introduktion

Denna studie har undersokt barns behov av utmaningar och risktagande, och med detta behov
bekriftat, hur det tar sig uttryck. Studien har tittat pa vad det dr i lekmiljéer som kan erbju-
da barn utmaningar och vilka sdkerhetsregler som gilller, for att forsoka fi ett grepp om
hur dessa - utmaningarna och reglerna - forhaller sig till varandra. Med detta som en grund
har uppsatsen kompletteras med en kunskapsoversikt om bygglekplatser. Hur tar relationen
mellan utmaningar och sékerhetsregler sig uttryck pa bygglekplatsen? Det visade sig att det
inte dr samma fOrutsittning som géller dér jamfort med den traditionella lekplatsen. Bygg-
lekplatsen ingér inte under den standard (SS-EN 1176) som géller for lekredskap (SIS 2018),
vilket kan ha sina fordelar nir det handlar om att tillgodose barns behov av utmaningar och
risktagande.

Vad har lek och lekplatser for betydelse fér barnets
utveckling?

BARNS BEHOV AV UTMANINGAR | LEKEN

Har barn behov av utmaningar och risktagande i leken och i sé fall varfor? Utifréan litteratu-
ren som tas upp 1 avsnittet Barn risktagande 1 leken, se sid 27, sa &r svaret ja. Risktagande
ar en viktig del av barns utveckling (Sandseter 2010; Brussoni et al. 2012) och barn har ett
starkt driv efter att leta upp utmaningar och risker 1 sin miljo (Stephenson 2003; Sandseter
2010). Det finns tva anledningar till att barn tar risker i leken. Lekupplevelsens egenviér-
de och utveckling av formagan till riskbedomning. Lekupplevelsens egenvérde handlar om
nyfikenhet, sjilvstindighet och den kénslomissiga upplevelse av rddsla och upprymdhet, i
kombination, som kan uppsta i riskfyllda miljéer. Den andra delen handlar om att utveckla
egenskaper och tillskansa sig kunskap (Kleppe 2018). Det som utvecklas hos barnet vid
risktagande 1 leken dr en storre motstandskraft och ett reducerande av oro och rédslor, ett
okat sjélvfortroende och en forbattrad formaga till riskbeddmning. Detta leder i sin tur till en
storre formaga att identifiera faror och undvika skador 1 framtiden (Voce 2008; Sandseter &
Kennair 2011; Harper 2017).

VAD AR DET | LEKMILJON SOM KAN ERBJUDA BARNET MOJLIGHETER TILL
RISKTAGANDE?

Svaret ér inte sa enkelt da det beror pd barnets utvecklingsniva och formaga. Det finns tva
komponenter som ldgger grunden for riskfylld lek och en av dem &r just barnets egenskaper,
medan den andra dr miljons egenskaper (Sandseter 2010). Har gar det att koppla till figur 4
(se sid 22) som visar de tre delarna som arbetet med studien bygger pa: platsen, aktiviteten
och individen. Barnets egenskaper dr detsamma som individen, och miljons egenskaper ér
detsamma som platsen. Tillsammans ldgger de grunden for riskfylld lek - aktiviteten.

En bra utgdngspunkt for att erbjuda mojligheter till risktagande ar att utforma lekmiljoer for
alla aldrar sa att varje barn kan hitta utmaningar ldmpliga efter deras egna formagor (Norén-
Bjorn 1977). Utifran Sandseter (2010) och Kleppes (2018) kategorier av riskfylld lek, ser
platsens egenskaper, for att erbjuda risktangande i leken, inte ut att behdva bygga pa avan-
cerade fysiska objekt utan istillet pa vad objekten ger for mojligheter. Dessa mojligheter ar



breda och kan dd skapas med smé medel. Kategorierna av riskfylld lek ar: hoga hojder, hog
fart, farliga verktyg, farliga element, brékiga leken, att forsvinna/komma vilse, kollision/
effekt och indirekt risk (Sandseter 2010; Kleppe 2018). Hoga hojder gar att uppleva sé fort
det finns ndgot hogt att kldttra upp pd och hog fart kan fas genom att springa eller cykla fort
over en stor yta. Att bréka, kollidera eller se ndgon annan ta risker, krdver inga speciella
egenskaper av miljon. Farliga element och verktyg eller mojligheten att komma vilse kraver
dock mer av miljon. Detta visar att lekmiljon kan vara relativt enkel men édnda erbjuda barnet
mdjligheter till risktagande. Forutom att ldgga fokus pa mojligheter dr det relevant att skapa
en lekmiljé som har lekvérden for lekens skull. Dessa kan vara att det finns en fordnderlighet
1 miljon, att den gar att pdverka och utforska och vécker nyfikenhet (Norén-Bjoérn 1977).

DELSLUTSATS

Att just lekplatser skulle ha en viss betydelse for barns utveckling dr inget som framgar
utifrdn det material som undersdkningen fatt fram. Lek har stor betydelse, vilket diskuterats
ovan, men platsen ser inte ut att vara av lika stor vikt, sd ldnge det finns mdjligheter till lek
och risktagande. Dock dr det viktigt med en plats for barnen som de kan kénna &r deras och
dér de kan fa utrymme (Lenninger & Olsson 2006). Darigenom kan lekplatsen fa betydelse
for barnets utveckling.

Sakerhet pa lekplatser

Innan arbetet med uppsatsen borjade och litteraturstudien genomfordes hade jag en tro att de
sikerhetsregler som finns for lekplatser &r tydligare och skarpare dn vad de visade sig vara.
De lagar som rader dr PBL (Plan- och bygglagen) och PSL (Produktsidkerhetslagen). PBL har
som krav att risken for skador ska minimeras - tomten ska ordnas och lekplatser och deras
redskap ska underhallas sa att risken for olycksfall begrdansas (SFS 2010:900). Det PSL har
som krav ér att lekredskap ska vara sdkra (SFS 2004:451). Vidare hanvisar bade PBL och
PSL till allménna rad - vilka inte &r krav 1 sig.

Det ser ut att finnas en okunskap kring vilka krav som finns pé lekplatser och olika aktorer
och personer har olika asikter 1 frigan. Trots en genomgang av litteratur om sékerhet och
regelverk och intervjuer med personer som arbetar med fragor om barns sékerhet pé lekplat-
sen sa har jag fortfarande en otydlig bild. Det &r otydligt vilka sdkerhetskrav som rader och 1
hur stor utstrackning de allménna rdden, som standarden (SS-EN 1176), kan ta plats och sétta
krav pa lekplatser.

Den stora uppmérksamheten som standarden (SS-EN 1176) fér ar enligt en del problematisk
(Socialdepartementet 2003; Lenninger & Olsson 2006; Gill 2013; Samuelsson 2019), dven
om det till stor del ar relevant med tanke pa att dess mal ar att minska risken for allvarliga
olyckor (Lenninger & Olsson 2006; Gill 2013). Det ser ut att finnas en dvertro till standarden
och att ett fokus pé barns behov dérigenom missas (Socialdepartementet 2003). Den okun-
skap som finns kring kraven for lekplatser ser ut att leda till en osékerhet i ansvarsfragan.
Ingen vill ta pa sig ansvaret om en olycka skulle ske eftersom det inte ser ut att finnas en
specifik mall for vad som skulle gélla vid ett eventuellt réttsfall. Kan detta vara en anledning
till att det ar svart att fa politiker att vaga satsa pa bygglekplatser?
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Vad har bygglekplatser for utmaningar och maéjligheter i
en svensk kontext pa 2000-talet?

Bygglekplatser har manga utmaningar och det verkar vara just dessa utmaningar som har
bidragit till att det finns s {4 bygglekplatser 1 Sverige 2019 i relation till antalet nagra decen-
nier tillbaka. I sammanstéllningen av bygglekplatsens utmaningar och mgjligheter har fakto-
rerna for dessa delats upp 1 kategorier, se figur 17.

UTMANINGAR MOJLIGHETER

- Sakerhet - Sakerhet

- Ekonomi - Ekonomi

- Okunskap - Mojligheter fér barn

- Personal - Fler anvandningsomraden
- Oro - Ovrigt

- Ovrigt

Figur 17: Kategorier av utmaningar och mdjligheter for bygglekplatser. Figuren
visar vilka olika kategorier det finns av utmaningar och mojligheter. Under
kategorierna finns flera faktorer, se kapitlet Bygglekplatsens utmaningar och
mojligheter sid 79.

Bygglekplatsers mojligheter for barn ir manga och de stracker sig over ett brett spektrum.
De stora kategorierna dr mdjligheten till utmaningar, komma i kontakt med material, anvinda
kroppen, kontakt med vuxna, att vara kreativ och mojligheten att vara sig sjélv. Se kapitlet
Bygglekplatsens utmaningar och mdjligheter sid 79. Genom att titta pa hur mojligheterna for
barnet hdanger ithop och influerar varandra har jag férsokt se om det finns nagot monster eller
om de har ndgot gemensamt. Det de allra flesta ser ut att leda fram till 4r en 6kad sjélvstéan-
dighet och ett battre sjalvfortroende hos barn.

RESONEMANG UTIFRAN MOJLIGHETER FOR BARN PA BYGGLEKPLATSER:

Personalen pa bygglekplatsen ser barnet och héller uppsyn, vilket ger mojlighet till sdkert
risktagande och dédrigenom mojlighet att testa sina forméagor. Detta kan 1 sin tur leda till
forbittrad motorik, problemldsningsformaga och riskbedémning. Okad motorik kan leda
till 6kad sjalvstandighet. Forbéttrad problemlosningsformaga gor att de kan upptécka att de
klarar av saker pa egen hand. Forbéttrad problemldsningsforméga kan dven leda till att barn
kan skapa pa egen hand. Forbattrad riskbedomningsférmaga gor att de kan undvika verkliga
faror. Det mojliggor ocksa att de kan upptécka att de klarar av saker pa egen hand vilket kan
oka deras sjélvstindighet och sjdlvfortroende. Nar de upptécker att de klarar av saker kan de
hitta ndgot att vara bra pa. De kan dé skapa péd egen hand vilket gor att de tar egna beslut,
vilket kan leda till 6kad sjédlvstandighet. Att skapa eget kan dven ge stolthet och 1 sin tur sjdlv-
fortroende. Att hitta ndgot att vara bra pa kan gora det lattare att vara sig sjilv vilket i sin tur
kan leda till 6kat sjélvfortroende.



Kéarnan av de mgjligheter som bygglekplatser kan ge barn kan leda till en 6kad sjdlvstandig-
het och ett battre sjdlvfortroende.

Figur 18: Mgjligheter for barn, som kan erbjudas pd bygglekplatser. De olika mdjligheterna som
bygglekplatser kan erbjuda barn. De kursiva har anvants i resonemanget bredvid.

EKONOMI

Ett stort argument mot att bygglekplatser 4&r mdjliga att driva idag, 2019, &r att de ar for dyra
(Frid 2019; Svensson 2019). Tonvikt laggs just vid kostnaden for personal. Flera av intervju-
personerna menar dock att de inte tror att personalkostnaderna &r sa stora i forhallande till
kostnader for andra lekplatser och att detta inte kan vara den egentliga anledningen till att
det finns sa fa bygglekplatser idag (Samuelsson 2019; Stiber 2019; Frid 2019). Guldingens
bygglek, som kostar ungefar 1,5 miljoner per ar att driva, hade knappt ndgon anldggnings-
kostnad och har ingen kostnad for skotsel. Forutom att Guldingen dr en bygglekplats sa
fungerar den dven som uteklassrum och ger pa sa sitt Malmos barn en plats dér de genom
erfarenheter kan lira sig om héllbarhet och hallbar utveckling (Stiber 2019). Gér det att
inkludera den samhaéllsekonomiska aspekten i frigan om ekonomin? Skulle det vara mojligt
att inkludera alla fordelar som barn far via bygglekplatser i ekonomin? Samuelsson (2019)
tog upp just denna faktor nér hon pratade om ekonomin for verksamheter som bygglekar och
parklekar. Hon ar 6vertygad om att samhéillet vinner pa att bedriva bygglek/parklek eftersom
de skapar platser for barn dir de kan kénna en trygghet och stolthet, och att det 1 sin tur kan
bidra till att farre personer “hamnar snett” senare i tonaren (Samuelsson 2019). Dessutom kan
bygglekplatser berika hela bostadsomradet (Staempfli 2009; Stiber 2019; Svensson 2019;
Sjostedt 2019; Nebelong 2019).
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Det skulle vara intressant att ta fram en kalkyl 6ver vad en bygglek skulle kosta i anldggning
och drift och jamfora det med vad en traditionell lekplats generellt kostar i anliggning och
skotsel och se om det blir skillnader ekonomiskt 6ver tid. Ekonomi for bygglekplatser kan
vara en utmaning, om det dr s att de dr dyrare dn traditionella lekplatser pd sikt. Det kan
ocksa vara en mdjlighet om det dr sa att de dr billigare totalt sett eller till och med samhéllse-
konomiskt Ionsamma. Uppsatsen har gett upphov till fler fragor kring ekonomi som inte har
rymts inom ramen for detta arbete.

BYGGLEKPLATSENS SAKERHETSKRAV

Den hypotes jag hade innan och en bit in i1 arbetet med uppsatsen var att en stor bidragande
orsak till varfor det finns sé fa bygglekplatser idag &r sédkerhetskraven. Den tanken stdmde
delvis och delvis inte alls. Det finns en tro pd ménga hall att standarderna (SS-EN 1176,
1177) skulle gilla dven for bygglekplatser (Samuelsson 2019) men det har visat sig att sa
ar inte fallet. Begreppet bygglekplats ndmns inte ens i standarderna (SIS 2018). Begreppet
aventyrslekplats nimns dock, vilket &r applicerbart pa bygglekplatser. Standarderna tillam-
pas ddremot inte pa dventyrslekplatserna forutom om de skulle ha prefabricerade lekredskap
(ibid.). Detta borde innebdra att om en bygglekplats har prefabricerade lekredskap sé kan
standarderna appliceras pd dessa. Dock har jag under arbetet med uppsatsen inte stott pa en
enda bygglekplats med sadana lekredskap. Med detta sagt menas dock inte att ett frankopp-
lande av standarderna och ett undvikande av deras grundliggande sidkerhetsaspekter bara
ar positivt. Sdkerhetsaspekterna ar dndé viktiga eftersom standardernas syfte ar att reducera
risken for allvarliga olyckor (ibid.).

I standarden (SS-EE 1176) star det att dventyrslekplatser dr “inhdgnade, avstingningsbara
lekplatser som drivs med personal” (SIS 2018, s. 18). Betyder detta att bygglekplatser ska
vara inhdgnade och avstingningsbara? Att det skulle vara ett krav &r svart att tro med tanke
pa att standarderna (SS-EN 1176, 1177) inte ar lagar utan allmédnna rad (Boverket 2015). I
Karlstad har bygglekar alltid hallits inhdgnade och avstingningsbara (Svensson 2019), pa
Rélambshovsparkens parklek i Stockholm &r platsen for bygglek “inhdgnad” for att klara
kraven men inte avstingningsbar (Samuelsson 2019) och pd Guldédngens bygglek har de inga
krav alls vad géller inhdgnad (Stiber 2019). Det ser inte ut att finnas nigra specifika sdker-
hetskrav for bygglekplatser men att verksamheten ska ha personal dr dock genomgaende.
Eftersom sékerhetskraven dr otydliga for bygglekplatser finns det utrymme att tolka dem
olika. Detta kan vara anledningen till att Guldingens bygglek, Kronoparkens bygglek och
Rélambshovs parklek har olika restriktioner vad géller inhdgnad.

Sdkerhetsfragan ser ut att till stor del vara kopplad till aspekterna for oro vilket &ven adr kopp-
lat till okunskap. Instdllningen att bygglek skulle vara farligt (Samuelsson 2019) kan kopplas
till en bristande tro pé barnets formaga och dven en okunskap om hur verksamheten drivs.
Personalen &r viktig och gor platsen trygg och siker (Allen of Hurtwood 1968; Lenninger &
Olsson 2006; Staempfli 2009; Wange Kjellsson 2019; Stiber 2019; Svensson 2019; Sjostedt
2019; Samuelsson 2019). Dessutom verkar antalet olyckor pa bygglekplatsen vara férre dn
de pa den traditionella lekplatsen (Allen of Hurtwood 1968; Nilsson 1972; Sjostedt 2019;
Samuelsson 2019).



RELATIONEN MELLAN UTMANINGAR OCH MOJLIGHETER

Flera av de aspekter av mojligheter och utmaningar for bygglekplatser finns med som bade en
mdjlighet och utmaning. Sékerhet och ekonomi kan vara bade mojligheter och utmaningar.
Det kan dels handla om att de innefattar olika aspekter som bade &r positiva och negativa. Det
kan ocksa finnas olika perspektiv pd samma fraga - vilket kan bero pa okunskap eller olika
intressen. Ett exempel: utmaning - en tro att standarden giller for bygglekplatser (Samuels-
son 2019), mojlighet - standarden giller inte for bygglekplatser (SIS 2018).

Genom att titta pa alla de aspekter som finns som utmaningar eller mdjligheter kan det finnas
en mojlighet att avhjidlpa” utmaningar. Genom att higna in bygglekplatsen sa att den endast
ar tillgénglig d4 personal &r pa plats skulle kunna ha den effekt att det minskar oron kring
sakerhet och risken for olyckor - med tanke pa att personalen har uppsikt. Om inhégnaden
dessutom ir i form av ett plank, en mur eller liknande sé att det forhindrar insyn till byggle-
ken, sé tar det bort problemet med att platsen kan se stokig ut och stora stadsbilden. Genom
att se pd bdde mojligheter och utmaningar med bygglekplatser skulle det vara mojligt att
balansera dem mot varandra och pé sa sétt se vad som far storst relevans, det positiva eller
negativa. Detta i likhet med hur riskbeddomningsmetoderna Risk-benefit assessment och Hitta
balansen ar utformade [se sid 44].

DELSLUTSATS

Utmaningar inom sékerhet, ansvar och ekonomi framtrdder som anledningar till att det ar
svart att bedriva bygglekplatser (Staempfli 2009; Frid 2019; Stiber 2019; Samuelsson 2019;
Sjostedt 2019; Svensson 2019; Crawley 2019). Ménga av deras faktorer bygger pa nidgon
form av okunskap, vilket 1 sin tur kan leda till oro. Det gor att en kunskapsoversikt over
bygglekplatser skulle behova tas fram dir framfor allt fragor gillande sékerhet, ansvar och
ekonomi far extra fokus.

SAKERHET -~ - ANSVAR EKONOMI

N,

ORO < OKUNSKAP

Figur 19: Utmaningar for bygglekplatser. Fragor inom sakerhet, ansvar och
ekonomi framtrader som anledningar till att det ar svart att bedriva bygg-
lekplatser 2019. Dessa bygger pa okunskap vilket i sin tur kan leda till oro
kring sakerhet och ansvar. Sakerhet och ansvar ar kopplade till varandra
da oron fér ansvar beror pa sakerhetsaspekter.
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Gar det att tillgodose barns behov av utmaningar utan att
bryta mot kraven pa sakerhet pa bygglekplatser?

Ja, det snabba svaret pa fragan ar att det ar mojligt. Kraven pa sékerhet dr fa om dn obefintliga
och pa sd sitt dr de inte ett hinder for barnens behov av utmaningar.

Har barn dessa behov av utmaningar och vilka &r de? Risktagande &r en viktig del av barns
utveckling men det dr ocksd betydande for lekens egenvérde. De olika utmaningarna kan
delas in i Sandseter (2010) och Kleppes (2018) kategorier av riskfylld lek (se figur 7, sid 31).
Hur kan behoven tillgodoses? De kan tillgodoses genom olika element 1 lekmiljon, se Klep-
pes (2018) sammanstéllning av Lekmiljons element och deras erbjudande av utmaningar,
figur 10, sid 33. Bryter de mot kraven? Alla dessa element gar att utforma utan att de bryter
mot sékerhetskrav for bygglekplatser.

Arbetsprocess och material

PLATSBESOKEN

Platsbesoken har varit viktiga for arbetet med uppsatsen. De har gett en forstaelse for hur tva
olika bygglekplatser, med olika forutsattningar och miljoer, kan se ut och fungera. De har
visat att bygglekens verksamhet kan utformas pa olika séitt med olika typer av anldggningar
och att dessa kan anpassas efter olika behov av bestiandighet. Intervjuerna med personal pa
bygglekplatserna har bidragit till studien i stor utstrickning och platsbeséken har gjort infor-
mationen fran intervjuerna tydligare. Gulddngens verksamhet har en 14g anldggningskostnad
vilket mojliggdr for en mer temporir plats for bygglek medan Kronoparkens verksamhet har
funnits pa platsen under en ldngre tid och har byggt upp en mer bestindig milj6 - som antag-
ligen dven har haft en hogre anldggningskostnad.

PLATSANALYSERNA

Betyder resultaten fran platsanalyserna [se sid 76] att Kronoparkens bygglek har ett storre
lekvirde 4n Gulddngens? Det finns en problematik i att bedoma lekmiljoer utefter podngsétt-
ning ddr malet dr att fa sa hoga podng som mojligt. Platser dr olika och har olika typer av
aktiviteter. Vissa ér bredare i utbudet medan andra lekmiljoer &r smalare i vad de erbjuder for
lekmojligheter. Detta paverkar inte kvalitén pd lekvirdet i sig utan det beror pad sammanhang-
et som miljon ingar i. Vid anvdndande av podngrikning ar det darfor viktigt att ta hdnsyn till
att podngen kan vara missvisande. Det podngrikning exempelvis kan anvéndas till 4r for att
fa en Oversiktlig bild for att se monster dver en kommuns lekplatsers styrkor och svagheter
(Beckman 2018). Detta dr nagot som jag inte var medveten om vid bdrjan av arbetet med
uppsatsen. Att analysera de platser som besoktes verkade vara relevant och ge kunskap om
hur platserna ska virderas. Nu i efterhand visar det sig att podngen knappt bidrar med mate-
rial.

Diskussionen om att det kan vara problematiskt att podngsitta lekmiljder gar dven delvis
att applicera pa metoden element som erbjuder utmaningar i lekmiljon, &ven om den inte
innehaller poéng. Det analysen visar dr just vilka element som finns i miljon men den sdger



egentligen ingenting om lekvardet. Dock skulle jag sdga att den &nda ger mer intressant mate-
rial 4n vad de andra analyserna gor. Den ger en nagorlunda god dverblick dver den fysiska
miljon pa platsen.

Alla fyra analyserna baserades pa platsbesoken som utférdes under vinterhalvaret. Detta kan
1 stor grad ha paverkat resultaten i analyserna da det kunde vara svért att se platsernas alla
kvalitéer. Vid besoket pa Kronoparken ticktes platsen av 30 cm snd och gjorde det svart att
f4 en korrekt forstdelse for miljon. Gulddngen, som har mycket odlingar sommartid, fick
antagligen en orittvis bedomning i1 kategorierna for vegetation.

INTERVJUERNA

Intervjuerna har bidragit till uppsatsen med olika perspektiv pa frdgor som behandlats och
framfor allt har de gett nya perspektiv 1 relation till vad som har varit mojligt att finna 1
litteraturen. De flesta personerna har jobbat praktiskt med barn eller lekmiljoer pa ett eller
annat sétt, de andra har jobbat med dessa fragor utifrén ett planeringsperspektiv- eller forvalt-
ningsperspektiv. De intervjuer som har bidragit till information om bygglekplatser har varit
extra virdefulla d& det har varit svart att hitta litteratur inom omrédet som har varit tillfreds-
stillande for att f4 en god forstéelse for hur byggleksverksamheten fungerar och ar utformad.

De personer som intervjuats har intressanta och relevanta erfarenheter for uppsatsen. De flesta
av personerna dr mycket engagerade i fragor kring barns lek och ddrav har de ocksa mycket
asikter kring det. Det har emellanét varit svart att skilja pa asikter och faktiska erfarenheter.

LITTERATUREN

Den litteratur som anvénts i uppsatsen dr av olika slag. Som en grund har vetenskapliga
artiklar och material fran forskare anvints och sedan kompletterats med andra kéllor, till stor
del fran personer med relevant erfarenhet, frin myndigheter och lagar. Det kan finnas en risk,
lika som hos intervjupersonerna, att vissa kéllor drivs sd mycket av engagemang att kdllorna
till stor del bestar av dsikter. I urval av killor har ett forsok gjorts 1 att vélja kéllor dér perso-
nerna bakom har erfarenheter som gor dem relevanta for uppsatsens undersékning.
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SLUTSATS OCH VIDARE STUDIER

I relation till fragestdllningen Gar det att tillgodose barns behov av utmaningar utan att
bryta mot kraven pa sdkerhet pa bygglekplatser? vicks en ny. Bygglekplatserna kan erbjuda
barn de mgjligheter till utmaningar som de vill ha och behdver, men ar det mojligt f6r barn
att besoka dessa miljoer - dr det mojligt att bedriva bygglekplatser 1 Sverige idag, 2019, och
framover? Nagra enstaka bygglekplatser finns men exempelvis Guldidngen har det svart med
finansieringen (Stiber 2019) och méinga har stéingts ner de senaste decennierna (Lenninger &
Olsson 2006; Samuelsson 2019). Det ér svart att svara pa fragan. Teoretiskt sett dr det fullt
mdjligt och det finns som sagt exempel. Det problematiska verkar vara att {4 genom uppfo-
randet av nya bygglekplatser och att skapa en verksamhet som héller 6ver tid.

UNDERLAG SOM BEHOVS FOR DE SVENSKA BYGGLEKPLATSERNAS FRAMTID:

- Det behdvs pa politisk niva tas fram ett kunskapsunderlag som tar upp fragor om bygglek-
platsens vérden och sdkerhetskrav, for att underlétta for uppforande, planering och drift.

- Det behovs en kalkyl 6ver kostnader for planering, anldggning och drift och f6r de samhéllse-
konomiska vinsterna som bygglekplatser kan bidra med. Detta kan sedan stéllas i relation till
vad en traditionell lekplats kan kosta for att se pa eventuella skillnader.

- Om det dr mgjligt att ta fram ett klargoérande av ansvarsfrdgan for bygglekplatser och vad
som skulle hdnda i ett eventuellt rattsfall skulle det kunna underlétta arbetet med dem.

I och med att bygglekplatskonceptet fungerar i ménga andra lidnder sé skulle en studie av
dem och deras verksamhet i relation till l&indernas sékerhetsregleringar och ekonomi vara
intressant. Detta skulle kunna verka som inspiration till en utveckling av de svenska bygg-
lekplatserna.
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BILAGA 1: LEKVARDESFAKTOR

Malmo stad tog under 2011 fram ett analysverktyg for forskolegardar - lekvirdestaktorn. Den
kommer ur det miljomal som Malmo stad tog fram i1 deras Miljoprogram 2009-2010 och det
lyder ”Att alla barn ska ha mojlighet att leka utomhus i hdlsosamma och inspirerande milj6-
er.” Flera forvaltningar arbetade fram verktyget som dr “avsedd att anvédndas vid granskning
av bygglovsritningar av forskolegérdar infor bygglovsgivning och som ett av underlagen vid
framtagande av nya detaljplaner. Syftet dr att nd en hog lekkvalitet pd forskolegérdarna.”
(Malmo Stad 2011, s. 2)

Lekvérdesfaktorn dr uppdelad i sju aspekter for forskolegardens kvalitet och podngsétter
dessa. Podngen ligger mellan -1 och +1 och vid behov kan halva podng ges. Vid samman-
stillningen av podngen ses ett resultat mellan +3 och +5 som en bra niva for forskolegardar
(Malmo Stad u.d.).

Malmé stad har som riktlinjer att en forskolegdrd bor minst ha en yta pa 30 m2 per barn.
Vid den méngden av yta for barnen kan den ge en bra lekkvalitet med god variation utan att
utsdttas for for hogt slitage (Malmo Stad 2011).

Lekvérdesfaktorn dr tagen fran dokumentet Utemiljo vid forskolor i Malmo - ett verktyg for
planering, utformning och bygglovsgranskning (Malmo Stad u.a.).

1. Friyta

30 m2 friyta/barn och/eller minimum 2000 m2 samlad friyta pd forskolegarden ska efter stré-
vas for att ge tillrackligt utrymme for barnens lek samt for att inte slitaget pa garden ska bli
for stort. Slits lekmiljoerna forlorar de vasentligt 1 lekvérde. Till friytan rdknas de ytor som
barnen har tillging till och kan anvinda vid sin utevistelse. Ytor for exempelvis forradsbygg-
nader, bil- och cykelparkering och ytor for leveranser dér barnen inte kan vistas, rdknas bort.

+1 Garden ar > 30 m2/barn och > 2000 m?2 totalt.
0 Garden ar 25-30 m2/barn och ca 2000 m2 totalt.
-1 Garden ar < 25 m2/barn och <2000 m?2 totalt.

2. Zonering av garden

En gérd bor ha tre zoner som barnen kan rora sig fritt mellan, och som erbjuder fler och mer
varierade lekmojligheter efter hand som barnen utvidgar sitt territorium. Narmast huset finns
den trygga zonen, langst ut ligger den vilda zonen och déremellan finns den vidlyftiga zonen.

+1 Garden har egenskaper frén alla tre zonerna.
0 Garden har egenskaper fran tva av zonerna.
-1 Garden upplevs endast som en zon.

3. Tillgénglighet
+1 Aven rérelsehindrade kan ta sig runt forskolebyggnaden och ut pé stora delar av
gérden, till omrdden i alla forskolegdrdens zoner. Markmaterialet mojliggor
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att rorelsehindrade kan komma intill de flesta av girdens lekredskap. Ett flertal av
lekredskapen ar mojliga for rorelsehindrade att anvinda pd egen hand. Fargsittning
med kontraster okar orienterbarheter for barn och vuxna med nedsatt syn.

Rorelsehindrade kan rora sig runt byggnaden och utnyttja en storre del av gérden pa
egen hand. Det finns exempel pa lekredskap som ér tillgéngliga dven for funktions
hindrade.

Rorelsehindrade kan inte ta sig runt byggnaden pd egen hand. P4 grund av markens
utformning kommer rorelsehindrade inte fram till lekredskapen och kan heller inte
anvinda dessa.

4. Vegetation och topografi

+1

Minst hélften av gérden har varierad topografi. Det finns ytor med naturlig
vegetation eller planterad varierad vegetation som gér att leka i. Det finns platser for
lek i sévil soliga lagen som i skugga.

Gard med enstaka kulle. Den storsta delen av vegetationen gér inte att leka i, men en
del av vegetationen dr lekbar. Delar av gérden ligger i skugga.

Platt gard med vegetation som inte gar att leka i. I stort sett hela gdrden har samma
solforhéllanden, den &r antingen solbelyst eller ligger i skugga.

5. Integrering av lekutrustning i landskapet

+1

Pé ett flertal stdllen finns exempel pa lekredskap som &r integrerade i1 landskapet.
Dessa star sdledes inte inom inramade ytor for lek. Naturliga partier av gardens
landskap kan anvidnds som lekutrustning.

Det finns lekredskap som é&r integrerade i landskapet, men de flesta stir inom
avgriansade omriden utan kon- takt med det omkringliggande landskapet.

I princip all lekutrustning stir inom inramade lekomraden. Landskapet utanfor detta
erbjuder en torftig lek- miljo.

6. Mojlighet till forstaelse av sin omvirld

+1

Garden fordndras under aret och det finns olika saker for barnen att gora hir
under de olika arstiderna. Det finns 18st material for barnen att anvinda och
mdjlighet for konstruktionslek med exempelvis vatten och sand. Det finns
odlingsmojligheter pd girden och nédgon naturlig/ vild milj6 dar barnen kan f6lja
kretsloppet.

Ett flertal naturliga inslag pa garden forédndras med arstiderna. Delar av garden ér
mojlig for barnen att undersdka och paverka. Det finns nagon form av praktiskt
exempel pa hur omvirlden fungerar, exempelvis odling.

Den storsta delen av garden ar hardgjord och inte mgjlig att paverka. Féardiga
lekredskap och anvisade lekytor styr leken.

(7. Utsikt 6ver gronska/Samspel mellan ute och inne)

+1

Béde sma och stora barn har god utsikt dver gronska inifran forskolebyggnaden.
Lagt placerade fonster gor att barnen kan se rakt ut. Utgangar till garden finns fran
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sévil kapprum, som fran verksamhetsrummen. Direktkontakten gor det 1att att flytta
ut den pedagogiska verksamheten.

0 Barnen kan uppleva gronska inifran avdelningarna. Direktutgéngar finns fran kapp
rummen till garden.

-1 Ingen eller néstan ingen gronska upplevs inifran avdelningarna. Det finns inga
direktutgdngar till gdrden utan barnen maste invénta personal for att fa tillgang till
garden 1 dess helhet.

Aspekt 7. Utsikt over gronska/Samspel mellan ute och inne ir inte relevant for de platser
jag analyserar eftersom det hos dem endast dr utemiljéerna som anvinds av barnen. Detta
gOr att jag har valt att ta bort aspekt 7 1 analysen.

LEKVARDESFAKTOR APPLICERAD PA KRONOPARKENS BYGGLEKSOMRADE

1 - Friyta: -1

motivering: Friytan for byggleken &r ca 760 kvm vilket &r under 2000 kvm. Antal barn som
vistas pa omradet varierar stort och i intervju med Jenny Sjdstedt (2019) som jobbar pa
Kronoparkens parklek anger hon att det en sommardag kan vara mellan 40 till 200 barn pé
parkleken. Parkleken innefattar dock stérre omrade 4n bara byggleken. Detta gor att jag
berdknar antalet kvm/barn att vara under 25 kvm.

2 - Zonering av garden: +0,5

motivering: Ndrmast ekohuset finns méinga sittplatser och verkar vara en lugnare yta som
antagligen har hogre nirvaro av vuxna (trygga zonen), bredvid ligger kojbygget dar barnen
har mojlighet att ga in 1 leken och anvénda sin fantasi (vidlyftiga zonen) och ldngst bort 1
den kuperade delen finns mojlighet att komma ifrén (vilda zonen). Denna zon kan dock inte
ses som vild, endast som delvis undanskymd med en del vegetation. Detta gor att jag anser
att garden kan ses som 2,5 zoner, vilket ger 0,5 poédng.

3 - Tillginglighet: 0

motivering: Bygglekens omrade ar delvis kuperat vilket gor att det inte ar tillgédngligt for
alla, men storre delen av garden har ytor som ér tillgidngliga och vid snickarborden finns
mojlighet for alla att delta i snickrandet. Flera av odlingsytorna ar upphdjda.

4 - Vegetation och topografi: 0

motivering: P4 omrédet finns lite vegetation och den storsta delen av den gar inte att leka i.
Sluttningen bidrar till variation och stora delar av omradet ligger i skugga av omgivande
trad, vilket dven ger variation i solforhéallanden.

5 - Integrering av lekutrustning i landskapet: 0

motivering: Storre delen av odlingen &r integrerad i landskapet, men de allra flesta av
lekredskapen ligger avskilt fran det. Traden som stir sdder om stdngslet omger byggleken
och skapar till viss del ett tak, vilket bidrar till rumsligheten. Detta gor att jag anser att 0
poéng dr rittvist for platsen.

6 - Mgjlighet till forstaelse av sin omvérld: +1
motivering: Byggleksomradet har flera mojligheter till forstaelse av sin omvirld., sd som
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kojbyggandet och snickarborden, eldstaden, odlingarna och honsen som gar 16sa pd omra-
det.  Jag anser att honsen bidrar till den “vilda milj6é dér barnen kan f6lja kretsloppet”.

Totalt: +0,5

LEKVARDESFAKTOR APPLICERAD PA GULDANGENS BYGGLEK

1 - Friyta: 0

motivering: Friytan dr ca 1670 kvm vilket &r under 2000 kvm, men dnda inte ldngt ifran.
Utanfor byggleken finns en park som kan anvidndas av barnen, dock inte av byggleken,
vilket gor att friytan kan ses som storre dn 1670 kvm. Antalet barn pa byggleken varierar
och under terminerna ar det oftast forskolegrupper som kommer péd besok. Om 50 barn
skulle vistas pa byggleken, vilket antagligen dr hogt rdknat, skulle de ha en friyta pd ca 33
kvm/barn. Detta gor att jag anser att 0 podng &r réttvist for byggleken.

2 - Zonering av garden: 0

motivering: Omradet har olika delar sd som bygglek, odling, sitta runt elden och dven
“terrasser” uppe pa taket. Odlingen och sittytorna (dven inkluderat taket) kan ses om den
trygga zonen medan byggleken kan ses mer som den vidlyftiga zonen. Négon typ av vild
zon finns inte.

3 - Tillgdnglighet: 0

motivering: Bygglekens omréde &r platt med grés, vilket skulle kunna vara tillgdngligt for de
flesta. Taket &r inte tillgdngligt for de som inte kan kléttra pa en stege. Det finns inga
snickarbord s& som det finns pa Kronoparkens byggleksomrade, men kojorna 4r ldga och
antagligen mdjliga for rullstolsbundna att delta vid. Alla odlingar dr upphdjda. Detta gor att
jag anser att 0 podng dr rattvist for byggleken.

4 - Vegetation och topografi: -1

motivering: Hela omrddet dr platt forutom taken pa containrarna som bildar en terrass.
Vegetationen ar knappt lekbar forutom enstaka kléttertrdd och odlingarna. Omradet ar
solbelyst 1 stort sett hela dagen.

5 - Integrering av lekutrustning i landskapet: -0,5

motivering: “Lekutrustningen” (jag syftar pa all typ av utrustning/element) pa byggleken ar
inte integrerad med landskapet eftersom det endast 4r en stor grasyta om byggleken ligger
pa. "Lekutrustningen” dr emellertid inte indelad 1 specifika inramade omraden utan de flyter
thop och skapar inga grinser. Kojbygget finns 6ver storre delen av omradet. Detta gor att jag
anser att -0,5 podng &r rittvist.

6 - Mgjlighet till forstaelse av sin omvérld: +1

motivering: Byggleken har flera aspekter som bidrar till storre forstaelse av sin omvirld. Pa
taket finns bikupor och de anvénds som en pedagogisk del for forskolegrupperna som
besoker byggleken. Det finns ménga odlingar med stor variation av arter och de anvinds
ocksa delvis pedagogiskt. Nagra storre kojor har sma bassénger for lek med vatten.
Byggleken erbjuder konstruktionslek. Eldstaden ger en forstielse for elden.

Totalt: -0,5
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BILAGA 2: UTEMILJOVARDE

Verktyget ir framtaget av Karlstad kommun i samarbete med Orebro kommun och det
fungerar som ett varderings- och kommuniktationsstod. Syftet med verktyget dr att skapa
platser for barnen, med barnperspektiv och barnens perspektiv. Fokus ldggs pa det som ar
viktigt for barnens utveckling och hélsa (Utemiljovérde 2018).

Verktyget dr inspirerat av Malmo Stads verktyg Lekvirdesfaktor och dr dn sa linge inte
implementerat 1 Karlstad kommun, men finns tillgdngligt och ska forhoppningsvis pa sikt bli
anvint i storre omfattning (Crawley 2019).

Verktyget bestar av flera delar: Viardering av befintlig utemiljo for grundskola f-6,
bygglovsvirde - virdera en landskapsritning eller tomt infor byggnation, vardering av befintlig
utemiljo vid forskola och virdering av befintlig utemiljoé vid hogstadium (Utemiljovérde
2018). Den del som anvinds i detta arbete dr: Bygglovsvirde - Vérdera en landskapsritning
eller tomt infor byggnation. Den anvédnds ”for bedomning av kvalitet pa landskapsritningar
eller kvalitet pd tomter i tidiga skeden” (Utemiljovérde 2018).

Analysverktyget dr hamtat fran: https://www.utemiljovarde.se/karlstad-kommun/Bygglovs

1. Friyta

30 m friyta/barn efterstrivas for att ge tillrackligt utrymme for barnens lek samt for att inte
slitaget pa garden ska bli for stort. Slits lekmiljoerna forlorar de visentligt 1 lekvérde.Barn
behdver méjlighet att fa upp hog fart. Det kan man inte pa allt for liten yta. Ar den diremot
for stor finns, dtminstone i staden risk for att det blir manga jamnariga barn pa en och
samma yta.

+1 Friytan dr minst kommunpolicy m/barn

0 Friytan 4r mindre &n kommunpolicy m men som minst 3000m totalt.
-1 Friytan dr under kommunpolicy m/barn och mindre dn 3000 m totalt.
2. Topografi

Pa en bra forskole- och skolgérd har stora delar av garden en varierad topografi, bade
genom markens uppbyggnad och genom byggda element dir barnen kan rora sig 1 hojdled.
En varierad topografi biddar for varierad lek. Kullar, sluttningar, diken, tunnlar, murar,
plattformar och trappor stimulerar till att springa, kana, rulla, krypa och hoppa. Topografin
bidrar ocksa till gardens rumslighet och bryter upp stora ytor till mer intressanta och
barnvénliga sma rum dér leken tar fart. Topografin tillsammans med vegetation bygger
uppett landskap som olika lekbaser kan integreras 1.

+1 Mer én hélften av garden bestér av nivaskillnader (terrasseringar, kullar, svackor)
sé att garden har varierad topografi. Naturlig topografi och ojamnheter i marken
har tagits tillvara eller aterskapats och markmaterialet &r varierat. Lekbaser ar till
stor del integrerade 1 landskapet.
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Mindre én hélften av garden préiglas av varierad topografi och gestaltning,
majoriteten av lekbaserna star inom avgransade omraden utan kontakt med det
omkringliggande landskapet. Det finns endast ett fital eller sméa nivaskillnader.

Gaérden ér till stor del platt, med ensidiga markmaterial. Lekbaserna star inom ett
inramat lekomrade utan kontakt med buskar eller trdd. Det saknas naturliga element
som kan anvéndas vid leken och gérden dr forutbestimd for en sérskild typ av lek.

3. Vegetation och Skugga

+1

Rik vegetation dr avgdrande for att en forskole- och skolgard ska vara funktionell,
trivsam och intressant. Trad och buskar skapar rumslighet och en trevlig atmosfar.
De ger skugga och bidrar till arstidsvaxlingar och olika sinnesupplevelser genom
bland annat blommor, bar och fargglada 16v. Rika naturmiljéer och odlingsytor
skapar mojlighet for att 14ra sig hur var planet fungerar med till exempel de olika
kretsloppen och hur vi fir mat pa bordet. Dessutom bidrar véixtligheten med 16sa
material som blad, kvistar och fron som kan anvéndas 1 leken.

Mer dn hilften av skolgarden har naturkaraktér. Vegetation skapar ocksd

rumslighet for méinga olika aktiviteter. Det finns flera mdjligheter for eleverna att
lara genom att interagera med naturen och uppleva arstidsvixlingar. Vixtvalen ar
gjorda for att ge pedagogiska mervérden, tila lek och for att ge sinnliga upplevelser.
Det finns manga lekbaser och retréttplatser 1 sdvil soliga lagen som 1 skugga.
Vegetation ger 50% skugga under dagen vid stillasittande lekbaser, skdrmtak
kompletterar for beskuggning fram tills etablering av viaxtskugga.

Mindre én hélften av garden har naturkaraktir. Varierad vegetationen skapar nigra
olika rumsligheter for olika aktiviteter. Det finns platser for aktiviteter 1 savél soliga
lagen som 1 skugga. Vegetation och skidrmtak ger skugga vid flera lekbaser.

Garden har framst vixtlighet av prydnadskaraktér, buskar i rabatter och trimmade
grasmattor, som barnen i liten grad kan interagera med. I stort sett hela garden har
samma sol-/skuggforhallanden, dir skolgdrden antingen &r solbelyst eller ligger i
skugga.

4. Mangfald av platser (inkluderande landskap - Tillgdnglighet)

Inkludering innebir att alla barn ska kunna vara inkluderade i aktiviteter i den fysiska
miljon oavsett funktionsvariationer. En milj6 som &r inkluderande tar hénsyn till barnens
sinnesstaimning och erbjuder en stor mangfald av motesplatser (lekbaser), platser for
iakttagelse (anhalter) och platser att dra sig undan (retréttplatser) for alla barn, det ger
barnen en kénsla av kontroll som &r viktig for att kunna delta fullt ut.

+1

Miljon erbjuder ett stort utbud av variation for aktiviteter och dr utformad sa att barn
kan anvinda lekbaser pa manga olika sitt. Detta bjuder in till méten mellan

barnen. Det finns ocksa platser ddr man kan iaktta, anhalter, och platser att dra sig
undan, retréttplatser. Garden ar anpassad sa att alla barn oavsett
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funktionsvariationer, med olika hjidlpmedel, kan rora sig pa egen hand runt huset
och mellan zonerna.

0 Alla barn kan rora sig runt byggnaden och utnyttja en storre del av gdrden pa egen
hand. Det finns inkluderande lekbaser for alla barn som bjuder in till méten.

-1 Nagot barn kan inte ta sig runt byggnaden péa egen hand och heller inte ta del av
olika erbjudanden i miljon. De platser som erbjuds segregerar snarare dn bjuder in
till inkluderande méten. Miljon upplevs som krdvande och styrande med starkt
avgransade programmerade aktiviteter, antingen deltar man eller inte.

5. Zonering
En gérd bor ha tre zoner som barnen kan rora sig fritt mellan, och som erbjuder fler och mer
varierade lekmdgjligheter efter hand som barnen utvidgar sitt territorium.

Den trygga zonen domineras av sociala aktiviteter. Har dr det lugn och ro med mycket
vuxenndrvaro. Det &r latt att flytta ut aktiviteter som normalt gérs inomhus. Det skapas en
mjuk dvergang mellan ute och inne. Den trygga zonen kédnns vilkomnande och inreds pa
ett for verksamheten personligt sétt. Det blir enkelt att starta projekt hér for att dekorera
platsen tillsammans med barnen.

Till den dynamiska zonen kan barnen rora sig pd egen hand frin den trygga zonen. Den
lockar till rorelse, fysisk aktivitet och utmaningar. Har kan barnet testa sin kropp. Utmana
sig. Den dynamiska zonen har ett varierat landskap med kullar och vegetation och gott om
lekbaser som barnen méts vid. Den dynamiska zonen har ocksa stora ocksd dppna ytor dér
barnen kan fa upp hog fart och dir alla barn kan samlas for gemensamma aktiviteter.

Den vilda zonen ger barn en kénsla av rorelsefrihet och en upplevelse av rymd. Hér kan
barnen skapa sina egna platser. Sina egna rum. Utan att kénna sig 6vervakade. Har tar
barnen ett dn storre ansvar 1 leken, men kan enkelt ta sig tillbaka till den dynamiska och
trygga zonen vid behov av vuxennérvaro. For att alla barn ska fa verklig tillgang till denna
plats behover de ocksa ha négra platser dit gruppen gar tillsammans. Hér kan forskolan ha
friluftsbetonade aktiviteter med barnen. Samlingsplatsen &r viktig hér. I den vilda zonen
bjuds naturen in —djur och véxtliv. Barnen kan hjélpa till att skapa plats for djuren.

Alla tre zoner samspelar med varandra. Det finns inga definierade grianser mellan zonerna.
Det ér helheten, barnens upplevelse och anvindning av platsen som spelar roll.

+1 Gaérden har egenskaper frin alla tre zonerna.
0 Garden har egenskaper frén tva av zonerna.
-1 Garden upplevs endast som en zon.

6. Foranderlighet

I utemiljon ska barnet ges mojligheter att forstd sin omvérld; garden ska vara flexibel och
mojlig att utveckla efter hand. Det mest héllbara séttet att skapa fordnderlighet dr genom
stor variation - mycket vaxter och naturmark - dé finns det en naturlig férdnderlighet som
skiftar hela dret. Det kan ocksa handla om att man skapar utrymme f6r skapande och
projekt. Okodade lekbaser ger barn utrymme for att i sin fantasi skapa fordanderlighet.
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+1 Gaérden fordndras under aret och det finns olika saker for barnen att géra har
under de olika drstiderna. Det finns 10st material for barnen att anvénda och
mojlighet for konstruktionslek med vatten och sand. Det finns gott om okodade
lekbaser. Det finns odlingsméjligheter pa garden och ndgon naturlig/vild milj6 dér
barnen kan folja kretsloppet. Det finns utrymme for verksamheten att leda olika
projekt for att smycka och fordndra gdrden med tiden.

0 Ett flertal naturliga inslag pd gérden forandras med arstiderna. Delar av garden ar
mojlig for barnen att undersoka och paverka. Det finns ndgon form av praktiskt
exempel pa hur omvérlden fungerar, exempelvis odling.

-1 Den storsta delen av garden dr hardgjord och inte mdjlig att paverka. Fiardiga
lekredskap och anvisade lekytor styr leken.

(7. Samspel mellan ute, inne och nérmiljon)
Samspelet mellan inomhus- och utomhusmiljon dr viktig bade for pedagogiken och for
barn och elevers upplevelse av forskole- och skolmiljon. Det ska vara latt att vixla mellan

aktiviteter inne och ute. De yngsta barnen behdver direkt tillgéng till utemiljon for att kunna

ta sig ut pa egen hand. Lite dldre barn kan klara av en trappa utan att ledas av en vuxen.
Miljon finns ocksé i en lokal kontext som behdver analyseras for att skapa sammanhang
och mojlighet till samarbete med ndromradet.

+1 Bade smé och stora barn har god utsikt over gronska inifrdn byggnaden. Lagt
placerade fonster gor att barnen kan se rakt ut. Utgdngar till garden finns fran
sévil kapprum, som fran verksamhetsrummen. Direktkontakten gor det 1att att flytta
ut den pedagogiska verksamheten. Garden &r satt i ett storre sammanhang, denna
kontext dr tydliggjord {f6r barnen 1 miljon, genom grindar ut 1 ndiromrédet och med
historiska eller kulturella spdr i miljon.

0 Barnen kan uppleva gronska inifran. Direktutgdngar finns fran kapprummen till
garden. Grindar ut i ndromradet finns.

-1 Ingen eller néstan ingen gronska upplevs inifran. Det finns inga direktutgangar
till gdrden utan barnen maste invénta personal for att fa tillgang till garden 1 dess
helhet. Garden dr avskdrmad fran sitt ssmmanhang med hoga staket och grindar

Aspekt 7. Samspel mellan ute, inne och ndrmiljo &r inte relevant for de platser jag
analyserar eftersom det hos dem endast dr utemiljéerna som anvinds av barnen. Detta gor
att jag har valt att ta bort aspekt 7 i analysen.
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UTEMILJOVARDE APPLICERAD PA KRONOPARKENS BYGGLEKSOMRADE

1 - Friyta: -1
motivering: Bygglekens friyta dr ca 760 kvm vilket dr lagt och 1dngt under 3000 kvm.
Négon kommunpolicy i1 Karlstad finns inte (Crawley 2019) for minsta friyta.

2 - Topografi: +1

motivering: Nivéskillnaderna &r stor med tanke pa kojorna som ofta &r tva vaningar och
slanten ner mot nordvéstra hornet bidrar med topografi. Nivaskillnaderna bidrar till en
intressant plats och skapar rumslighet.

3 - Vegetation och skugga: 0

motivering: Det finns lite vegetation inom omrddet men trdden runt omkring bidrar med
skugga och antagligen till viss del med material. Det finns ett stort tak vid eldstaden som ger
skugga och dven kojorna bidrar till skugga pa platsen. Odlingarna och komposten bidrar till
arstidsvéxlingar och forstaelse for kretslopp, vilket &ven honsen gor.

4 - Méngfald av landskap (inkluderande landskap - Tillganglighet): 0

motivering: Storre delen av omrédet dr tillgéngligt for alla och snickarborden gor det mojligt
for alla att delta i1 konstruktionslek. Det finns aktivare delar s& som vid kojbygget och
lugnare delar sa som vid honsen och odlingarna. Det finns gott om platser fOr att sitta ner
och eldstaden blir en viktig motesplats.

5 - Zonering: +1

motivering: Byggleken har egenskaper av alla tre zonerna. Den trygga zonen nirmast
ekohuset och eldstaden, kanske vi snickarborden, den dynamiska zonen vid kojbygget och
det finns egenskaper av den vilda zonen vid honsen och odlingarna.

6 - Fordnderlighet: 0

motivering: Byggleken foréndras via de vaxter och odlingar som finns pa omréadet, dock ej
vilda. Honsen bidrar till fordnderlighet och kojorna och snickarborden bidrar till
konstruktionslek, dock ej konstruktionslek med vatten eller sand. Det finns ingen vild milj6
dér barnen kan fo6lja kretsloppet, forutom vid komposten. Det finns gott om mdojligheter for
barnen att paverka miljon.

Totalt: +1
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UTEMILJOVARDE APPLICERAD PA GULDANGENS BYGGLEKPLATS

1 - Friyta: -1

motivering: Bygglekens friyta dr ca 1670 kvm. Malmo stad har en ambition med att forskolor
ska ha en sammanhingande friyta p4 minst 2000 kvm och minst 30 kvm/barn (Malmé Stad
2016). Detta gor att friytan inte nar upp till kommunens 6nskemal.

2 - Topografi: 0

motivering: Omrédet dr visserligen helt platt bortsett far terrassen pd containrarnas tak och
har samma markmaterial (gréds) 6ver hela omradet. Naturliga element s& som trdd och buskar
ar fa, men det finns gott om odlingar som bidrar till miljon. Lekbaserna ar nagorlunda inte-
grerade med varandra och star inte inom inramade omraden. Variationen 1 lek &r stor tack
vare det byggleken erbjuder.

3 - Vegetation och skugga: -1

motivering: Den vegetation som finns pa platsen ar framst upphdjda odlingar, forutom fyra
nyplanterade trad och intilliggande trdd. Omrédet &r solbelyst storsta delen av dagen med fa
mojligheter till skugga.

4 - Mangfald av landskap (inkluderande landskap - Tillgédnglighet): 0

motivering: Gdrden &r platt (férutom taken) och gor det mdjligt for alla att vara pa platsen,
dven om det endast dr grds som markmaterial. Odlingarna dr upphdjda vilket gor att alla kan
ta del av dem och kojorna dr ldga och kan nds av alla. Férutom 1 kojorna, och ev vid
odlingarna, finns det fa retréttplatser. Det finns en tydlig samlingspunkt vid eldstiderna som
fungerar som motesplats och mojligtvis dven som en plats for iakttagelse.

5 -Zonering: 0

motivering: Byggleken har egenskaper av den trygga zonen och den vilda. Omréadet vid
odlingarna och eldstiderna kan ses som en trygga zonen, hér finns sittplatser och antagligen
en hogre grad av vuxennidrvaro. Den vilda zonen finns bland kojorna - barnen fér skapa sina
egna platser, ta ansvar. Den ger dven utmaningar som beskrivs under den dynamiska zonen,
men jag anser inte att bade den vild och den dynamiska zonen finns, snarare att det 4r en zon
med egenskaper av bada.

6 - Fordnderlighet: +1

motivering: Byggleken forandras under éret via odlingarna som finns pa en stor del av omra-
det och av den bin som bor pd taket, vilket gor att de kan folja kretsloppet. Kompost finns
ocksa. Det finns utrymme for kreativitet, skapande och fantasi och platsen i sig upplevs
kreativ.

Totalt: -1
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BILAGA 3: OPEC - OUTDOOR PLAY ENVIRONMENT CATEGORIES

OPEC iar tagen fran Vigledande miljodimensionering for barns utomhuslek av Fredrika
Martensson (2013)

“For att fa ett OPEC-matt pa en lekmiljo berdknas ett genomsnitt pa de tre
miljodimensionerna. Utemiljon graderas fran 1 - 3 podng pé var och en av dessa och
delas dérefter med 3. Ingen utemiljo kan fa ett lagre vdrde &n 1 i ndgon dimension.”
(Martensson 2013, s. 507)

A. Utomhusarean:

1 podng <1200 m2

2 poang 1200-3000 m2
3 poédng > 3000 m2
alternativ

1 podng <2000 m2

2 poing 2000-6000 m2
3 poédng > 6000 m2

B. Andelen yta med buskar, trdd och kuperad terridng:
1 podng lite/icke-existerande

2 poang < hélften

3 poéng > hilften

C. Integrationen mellan vegetation, 6ppna ytor och lekytor:

1 poidng Ingen integration. Oppna ytor, vegetation och lekytor finns i separata delar
av miljon.
2 poang Nagot av foljande karakteristiska:

a) Det finns trdd eller buskar intill lekytorna
b) De 6ppna ytorna ligger mellan lekytorna
3 podng Béde a) och b) i alternativet for 2 poidng

De tva olika alternativen som finns for utomhusarean (A) ar framtagna efter olika regioner
och deras egna forhdllanden. Det forsta alternativet dr for Stockholmregionen medan det
andra dr for Malmo (Martensson 2013). I detta arbete anviands det andra alternativet (2000-
6000 m2) vid platsanalyserna.
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OPEC APPLICERAD PA KRONOPARKENS BYGGLEKSOMRADE

A -

Utomhusarea: 1 poédng
motivering: Friytan dr ca 760 kvm, vilket dr under 2000 kvm.

Andelen yta med buskar, trad och kuperad terrdng: 2 poéng

motivering: Byggleken har endast tre trdd och en buske, vilket kan ses som lite
vegetation men en betydande del av garden ar kuperad och sluttar ner mot
nordvéstra hornet av omréadet. Det dr d&ven dir som vegetationen finns.

Integration mellan vegetation, dppna ytor och lekytor: 2 podng

motivering: Det mesta av odlingen ligger intill den vegetation som finns och dér
finns dven plats for lek. Byggleken ligger separerad frin vegetationen men
integrerar vl med Gvriga ytor pa omradet, sa som snickarborden och sittytor.
Garden har just inga dppna ytor, utan dessa ligger utanfor omréadet. Jag anser att de
olika delarna av girden integrerar med varandra vilket gor att jag ger 2 poéng.

Totalt: 5 podng
OPEC-viérde: 1.7

OPEC APPLICERAD PA GULDANGENS BYGGLEK

A -

Utomhusarea: 1 podng
motivering: Friytan dr ca 1670 kvm, vilket &r under 2000 kvm. Utanfér omradet

finns dock generdst med friyta, vilket skulle kunna hgja till 2 poédng.

B -

Andelen yta med buskar, trdd och kuperad terrdng: 1 podng

motivering: Omradet har fyra nyplanterade trdd vilket kan raknas som lite
vegetation, men odlingsytorna &r stora och bidrar med vaxtlighet. Vid sidan av
omrédet finns dven en del trad. Omradet dr helt platt. Detta gor att jag anser att 1
podng ar rattvist.

Integration mellan vegetation, 6ppna ytor och lekytor: 2 podng
motivering: Integrationen mellan ytorna dr goda. Odling finns pa flera platser och
omringar omradet med en Oppnare plan i mitten. Byggleksdelen ligger visserligen

vid sidan av men ger dndd en sammanhingande plats. Detta gor att jag ger 2 poédng.

Totalt: 4 poéng
OPEC-virde: 1.3
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