.

SLU |

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Skogsmastarskolan

* IR W
e LLLLCETEE Y

Slutavverkningsuppfdljning
med drdnare

Drone based
follow-through of clearcutting

NILS JONSSON

- [e) .
Examensarbete i skogshushallning, 15 hp
Serienamn: Examensarbete /SLU, Skogsmastarprogrammet 2019:27
SLU-Skogsmastarskolan
Box 43
739 21 SKINNSKATTEBERG

Tel: 0222-349 50



S

SLU

Slutavverkningsuppfdljning med dronare

Drone based follow-through of clearcutting

Nils Jonsson
Handledare: Tommy Abrahamsson, SLU Skogsméstarskolan
Examinator: Eric Sundstedt, SLU Skogsmastarskolan

Omfattning: 15 hp

Niva och fordjupning: Sjalvstandigt arbete (examensarbete) med niva och fordjupning G2E med
mojlighet att erhalla kandidat- och yrkesexamen

Kurstitel: Kandidatarbete i Skogshushallning
Kursansvarig institution: Skogsmastarskolan
Kurskod: EX0624

Program/utbildning: Skogsméstarprogrammet

Utgivningsort: Skinnskatteberg
Utgivningsar: 2019

Omslagsbild: Drénare i arbete. Foto: Nils Jonsson.

Elektronisk publicering: https://stud.epsilon.slu.se

Serietitel: Examensarbete/SLU, Skogsmastarprogrammet
Delnummer i serien: 2019:27

Nyckelord: fjarranalys, naturvard, korskador.

Sveriges lantbruksuniversitet
Skogsvetenskapliga fakulteten
Skogsmastarskolan


https://stud.epsilon.slu.se/

FORORD

Vill tacka min handledare Tommy Abrahamsson vid skogsméstarskolan for stod
och bollplank i utforandet av detta arbete. Vill ocksa tacka Natraalven skog for
mojligheten att utfora detta arbete i samarbete med dem och deras medlemmar.
Framfor allt vill jag dér tacka Susanne Ek som hjalpte till med att ta fram lampliga
trakter samt med planering av hur féltarbetet skulle genomforas.






INNEHALLSFORTECKNING

FORORD 11
INNEHALLSFORTECKNING Vv
SAMMANFATTNING 1
SUMMARY 3
1. INLEDNING 5
1.1 BAKGRUND 5
1.2 DRONARE I SKOGSBRUKET 5
1.3 SYFTE 6
2. MATERIAL OCH METODER 7
2.1 FORBEREDELSER 7
2.2 DRONAREN 7
2.3 DATAINSAMLING 8
2.3.1 TILL FOTS 8
2.3.2 MED DRONARE 8
3. RESULTAT 9
3.1 TIDSATGANG 9
3.2 UPPMATTA PARAMETRAR 9
3.2.1 KORSKADOR 9
3.2.2 HOGSTUBBAR OCH NATURVARDSTRAD 10
3.3 VADERKANSLIGHET 10
3.4 OVRIGA FAKTORER 11
3.5 VAL AV DRONARE 11
4. DISKUSSION 13
4.1 LAGAR 13
4.2 DRONAREN 13
4.3 UPPFOLJNINGEN 14
REFERENSER 15
BILAGOR 17







SAMMANFATTNING

Dronare och hur de kan anvéandas for att underlatta inom skogsbranschen, ar nagot
som borjats diskuteras kring fikaborden allt mer. I och med att de blir mer
lattillgangliga och battre, ser man ocksa fler potentiella nyttjandeomraden for en
sorts fjarranalys med dessa som hjalpmedel.

Syftet med denna studie var att ta reda pa hur drénaren star sig tidsmassigt och
kvalitetsmassigt inom omradet slutavverkningsuppfoljning, jamfort med den
traditionsenliga uppfoljningen som gors till fots.

Studien genomfordes i form av en faltstudie som borjade med att man
slumpmassigt valde ut 50 trakter till forsok, dessa varierade i utformning, storlek
och avstand fran avlagg. Man varvade uppféljningen av trakterna genom att ta
varannan trakt forst med dronare och sedan till fots, for att pa nasta trakt gora
tvartom.

Resultaten visade att drénaren helt klart var mera tidseffektiv jamfort med det
traditionella sattet. Som mest sparade man cirka 30 minuter med drénaren.
Resultatet var som allra storst pa storre trakter med langre skotningsavstand. Enda
gangen som drénaren visade sig vara mindre effektiv var nar trakten var liten och
lag alldeles intill vag. Forutom dessa resultat hittade man aven alternativa
anvandningsomraden, sa som att soka efter kvarglomt virke.

Nyckelord: Fjarranalys, naturvard, korskador, vindfallen, hogstubbe, 6verfart.






SUMMARY

Drones, how they can be introduced and ease the modern forestry, is something
that has started to be discussed around the coffee tables at the forestry office’s in
Sweden. When these are getting more easily accessible and better and better more
people are starting to see the possibilities and use of the drones.

The purpose with this study was to find out whether the drones can compete with
the traditional ways, when it comes to time and quality in the area of follow-
through after a clear cut has been done.

The study was performed as a field study which begun with the random selection
of 50 sites that was going through a follow-through. These sites varied in size,
shape and distance to the nearest road. Every second time when a site was
followed through, it started with the launch of the drone performing the follow-
through and then when that was done, and the data was collected the site were
walked through searching for the same data. Later, on the next site the follow up
started the other way around.

The results showed the drone as way more time efficient compared to the
traditional way by foot. At most the drone saved up to 30 minutes of field time.
The result was most noticeable on large sites and those which had a considerably
longer distance for the forwarder. The only time the result was the other way
around were if the site was small and located close to the road. Except these
results, alternative use of the drones was found in the possibility to find left timber
that were hidden underneath the snow.






1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

UAV (unmanned aerial veichle) eller drénare som det kallas i folkmun, ar en
luftfarkost som fjarrstyrs fran marken eller kan flyga genom en férprogrammerad
rutt av GPS-koordinater (Nationalencyklopedin 2018). De aterfinns i
storleksskalorna fran en handflata till flygplan, som kan béra bade stridsspetsar
och kameror. De sistndmnda anvands framst i militart syfte for bevakning och
understdd och &r aven de vanligaste i dagslaget. De mindre varianterna pa dronare
anvands privat av vanligt folk och i kommersiellt syfte. Ar 2016 sé fastslog hogsta
forvaltningsdomstolen att dréonare omfattas av kameradvervakningslagen.
Tolkningen i domen lyder ” En kamera &r en 6vervakningskamera om den ér
uppsatt sa att den, utan att mandvreras pa platsen, kan anvandas for
persondvervakning. Denna definition har varit vasentligen oférandrad sedan
bestammelser om 6vervakningskameror infordes 1977 (HOgsta
forvaltningsdomstolens dom, mal nr. 78-16). Genom detta sa blev det néastintill
omojligt for privatpersoner att kunna flyga kameraburna dronare, eftersom det
kraver tillstandsplikt fran lansstyrelsen (Datainspektionen 2018). | augusti 2017
kom en lagéndring i kameradvervakningslagen, dér ett undantag for dronare som
anvands av privatpersoner och foretag infordes (Regeringen 2018). | januari 2018
kom ytterligare tillagg fran transportstyrelsen géllande regler man maste forhalla
sig till ndr man skall flyga drénare. Nu finns det till exempel regler som séger att
man inte far flyga hogre an 120 meter upp i luften med hansyn till att man
respekterar det personliga i okontrollerat luftrum. Man maste kunna ha
6gonkontakt med dronaren och det finns ocksa tydligare regler kring vad som
galler vid flygning i narheten av flygplatser. Detta ar exempel pa nya regler samt
fortydliganden av dldre sadana. Om man skulle vilja flyga utéver vad dessa lagar
omfattar, sa kravs tillstand fran transportstyrelsen (Transportstyrelsen 2018). | och
med dessa lagandringar sa blev det aterigen lattare, men samtidigt med héansyn till
den personliga integriteten sakrare, att flyga och anvénda sig av kameraforsedda
dronare.

1.2 Dronare i skogsbruket

Att anvanda sig av dronare inom skogsbruket dr nagonting som nu pa senare ar
diskuteras flitigt och nya mojligheter diskuteras fortlépande. Det som kanske &r
mest intressant, ur framforallt manga virkeskopares 6gon, ar om man skulle lyckas
med att montera lasertekniken pa dronare, som anvénds av lantmateriet vid
lasermatning av skogarna runtom i Sverige. Lyckas man med detta sa skulle man
kunna mata enskilda objekt/omraden bade snabbt, smidigt och framfor allt billigt!
Dronaren har anvénts inom skogsbruket tidigare. Bland annat till att inventera
stormskador och lokalisera vindféllen efter stormen Hilde, som drabbade
mellersta Norrland (Ohman 2014). Detta gjordes for att underlatta for
maskinférarna sa de kunde se varje enskild tradstam och darfor effektivisera deras
arbetsgang (Ohman 2014). Forsok gallande huruvida drénare skulle kunna
anvandas vid skogsvardsplanering och rojningsuppfoljning forekommer ocksa
(Fransson 2014). | (Fransson 2014) drogs slutsatsen att man skulle kunna anvanda



sig av dronare vid planering av skogsvardsatgarder. Dar var det framst
tidsbesparandeaspekterna som var férdelaktiga. Kvalitén i uppféljningarna skiljde
sig inte avsevart. | denna studie togs det dock inte upp hur lagar och regler
paverkar hur man kan flyga och anvéanda sig av bildmaterial i olika syften. Det
togs inte heller upp om hur regn och vind paverkar majligheten att nyttja drénare.

De drénare som anvands inom skogsbruket idag ar framfarallt sa kallade
multicoptrar av den modell som har 4 rotorer fasta pa 4 individuella armar
(quadrocopter). Aven dronare av flygplansmodell har anvants. Nackdelen med
dessa jamfort med multicoptrar, &r att de behdver stérre 6ppna ytor for att kunna
landa. En multicopter &r ocksa stabilare och kan darigenom ta battre och skarpare
bilder an de av flygplansmodell. Detta ar mojligt pa grund av ett stabiliserande
gyron i drénarkroppen som kompenserar for rorelser, bade maskinella och av
vind. Multicoptrar har dven andra funktioner som gor att de ar sékrare att flyga
med. Till exempel “return home” och “collision control”. En nackdel med dessa,
jamfért med flygplansmodellen, &r att de har kortare batteritid och enbart har en
flygtid pa mellan 15 — 25 minuter. Om dronaren vager 6ver 7 kilo behovs tillstand
fran transportstyrelsen (Transportstyrelsen 2018).

1.3 Syfte

Syftet med detta arbete &r att ytterligare undersdka nya satt dar dronare skulle
kunna fungera som ett hjalpmedel inom skogsbruket. Framférallt vid
uppfoljningar av slutavverkning. Detta ar nagot som ligger i tiden, bade med
hansyn till att drénare blir allt mer vanliga och dess anvéandning diskuteras flitigt
inom den skogliga sektorn, men ocksa med avseende pa att ett hogt tryck ligger pa
skogsbruket fran allménheten om att man skall lamna sa fina och minimalt
forstorda avverkningar som mojligt. Detta kontrolleras idag av faltpersonal som
till stor del utgors av sasongsanstillda. Aven om man anvénder detta upplagg sa ar
det langt ifran alla trakter som kontrolleras. Stickprov gors oftast pa varje
avverkningslag och det gor att man kan missa en hel del. Férhoppningen med
detta arbete &r att man skall kunna se en tidsbesparing vid uppfoljningen och att
samma noggrannhet ska uppnas som nar arbetet utfors av faltpersonal.
Forhoppningsvis kan detta leda till att fler trakter blir uppféljda i framtiden och att
skogsbruket kan bli annu béttre pa att folja och utveckla den naturvard vi har idag
samt minska koérskadorna ytterligare. Om ordinarie faltpersonal har dronare i bilen
och kor forbi ett omrade dar det avverkats, kan de snabbt och smidigt kontrollera
trakten och rapportera in.

Fragestallningarna ar:
e Kan man med hjilp av dronare “ersitta” faltpersonalen och mita upp alla
parametrar likvardigt som dem?
e Ar det tidsbesparande?

e Vilka problem kan uppsta?
e Vilken typ av dronare bor anvandas?



2. MATERIAL OCH METODER

Den storsta delen av detta arbete har utforts i falt pa av uppdragsgivaren subjektivt
utvalda trakter. For att genomfdra en sadan har studie sa kréavs en hel del
utrustning och for just denna studie en hel del egna resurser. Det &r en ganska
teknisk utrustningslista, det som anvéndes var:

e Dronare med kamera och sensorer (DJI Mavic pro)

e Dronare med kamera utan sensorer (DJI Phantom 3 standard)

e Fjarrkontroll (foljer med nar man koper dronare)

e Smartphone (vilken som helst funkar)

e DJI go 4 (app som hamtas pa app-store eller google play och &r gratis)
e 3x batterier till dronare

e Ipad (for insamling av data)

e Powerbank (for laddning av smartphone och ipad)

¢ Billaddare (for laddning av dronarbatterierna smartphone och ipad)

o Féltblankett for slutavverkningsuppfoljning (som lades in i excelsnurra pa
Ipad i just denna undersokning)

I princip sa skulle en billigare drénare av variant DJI Phantom 3 standard ocksa
kunna anvéndas, men i detta forsok sa valdes en med inbyggda funktioner som
eventuellt hjélper till att underlitta hela processen. ”Return home” funktion
“collision control” &r tvd exempel pa funktioner som borde underlatta ytterligare
vid sjalva uppfoljningsarbetet och gora att fokus kan laggas mer pa sjélva
uppféljningen an flygningen.

2.1 Forberedelser

Innan sjélva testerna pabdrjades, sa behdvdes ett antal trakter att folja upp. Detta
arbete utfordes i samarbete med Natradlven skog och de hjalpte till att plocka fram
trakter som deras maskinlag avverkat. Antalet trakter blev 50 stycken som alla
skiljde sig at vad géller utseende, topografi och storlek. Detta var bra for att kunna
testa sig fram Gver ett sa stort spann som majligt. Nar trakterna var utskrivna sa
planerades i vilken ordning dessa skulle tas.

2.2 Dronaren

Dronaren som anvéndes var fran market DJI och modellen var Mavic Pro.
Modellen valdes eftersom det var ett helhetspaket, som verkade bra infér den
uppgift som den skulle anvandas till. Den hade kamera med hdg uppl6sning bade
for videosekvenser och stillbilder, digital zoom samt bildsensorer som gor det nést
intill omojligt att flyga in i eventuella hinder. Dessa parametrar var viktigast vid
valet av dronare, eftersom man maste kunna urskilja detaljhansyn vid
uppfoljningen och tydligt se enskilda hdgstubbar ute pa kalytan, samt att hinder



latt kan komma i vagen under flygningen, nar man ar mer koncentrerad pa att
rakna hogstubbar &n pa sjélva flygningen.

2.3 Datainsamling

Klockan for tidtagningen startades nar bagageluckan pa bilen 6ppnades for att ta
pa kangorna/plocka fram dronaren. Just denna tidpunkt valdes for att man skulle
fa samma starttidpunkt vid alla forséken. Tiden avlastes nar dronaren landat och
stod stilla pa marken vid bilen. Nar uppféljningen gjordes till fots avlastes tiden
nar handen tog pa bagageluckan. Néar data samlades in sa togs varannan trakt forst
till fots for att sen flygas 6ver med dronare, fOr att sedan ta nésta trakt i omvand
ordning. Detta for att forsoka minska dvertaget for nagot av de tva
inventeringsmetoderna och for att det skulle bli sa rattvis bedémning som majligt.
Totalt inventerades 42 av de tankta 50 trakterna, eftersom den langa vintern gjorde
att tiden for insamlingen av data blev kortare.

2.3.1 Till fots

Till fots s& maste man fardas 6ver hela den avverkade ytan, leta efter korskador,
kontrollera dverfarter (vid backar, aar och véagar/stigar) och hansynsytor samt
kantzoner, sa dessa ar sparade och ser ut pa ratt satt. Man ska ocksa rakna
hogstubbar och naturvardestrad samt kultur/fornlamningar sa dessa inte ar
sonderkorda. Till sin hjalp har man oftast en faltblankett som ser olika ut beroende
pa vem man har som uppdragsgivare (Bilagal).

2.3.2 Med dronare

Med drénaren sa skall man gora precis samma sak men samtidigt mandvrera
drénaren Over avverkningen, vilket kan vara lite svart innan man kommer in i det.
| detta forsok sa utfordes dronardelen genom att man tittade live i skarmen och
utférde uppfoljningen direkt och darefter forde ned det pa en blankett. Eftersom
skogen ar varierande i hojd och topografi, sa flogs dronaren oftast pa en hojd av
ca 50 meter och med en hastighet av 16 km/h, med kortare stopp pa vissa stallen
som kunde vara svara att se. Dronaren flogs oftast 2 svangar over trakten (fram
och tillbaka), vilket ibland var otillrackligt och da flogs det ytterligare tva svangar.
Korta stopp gjordes vid ex. dverfarter for att kontrollera dessa extra noga.
Eventuellt sanktes ocksa dronaren ned till en lagre hojd for att kunna se béttre
(finns dock digitalzoom). Aven kantzoner kunde behéva flygas 6ver nagon extra
gang for tittas pa i sidovinkel for att upptécka eventuella luckor och korskador.



3. RESULTAT

Nar resultatet har redovisas sa har man i forsoken beaktat fragestallningarna som
presenterades i inledningskapitlet. Dessa var:

e Kan man med hjalp av dronare “ersitta” faltpersonalen och méta upp alla
parametrar likvardigt som dem?

e Ar det tidssparande?
e Vilka problem kan uppsta?
e Vilken dronare bor anvandas?

3.1 Tidsatgang

Efter att ha utvarderat resultaten fran faltférsoken kan man konstatera att det
framforallt var tidsbesparande att utféra uppféljningar med drénare. Den storsta
tidsvinsten var 27 minuter. Nagon “crossover” upptécktes aldrig pa nagot tydligt
satt, Iltsa nar det inte langre ar tidseffektivt nog att plocka fram drénaren mot att
enbart ga over trakten.

Tabell 1. Jamforelse mellan tva trakter med helt olika férutsattningar (JW och VB). Gront
indikerar pa en differens dar dronaren har ett lagre ingangstal an vad faltpersonalen haft.
ROt &r tvartom.

Avstand till Diff Hog- | Diff NV-
Traktnamn Borjade | Trakt | Storlek (ha) vstand Diff tid ! ”og ' . Utformning Topografi
trakt (m) trad
Dro Stark tlut
HY ronare X 2 79 400 22 0 0 rektangular ark moti
Traditionellt Motlutning
Dro Motlutni
MK ronare X 24 6 50 9,5 0 1 | Bestandsanpassat otlutning
Traditionellt
Dro Besta B
W ron'a're X )8 5 50 265 0 1 estandsﬂanpassat rant motlut
Traditionellt avlangt
Dro Brant franlut
VB ronare 29 2,33 0 05 0 1 rektangulir ram e
Traditionellt X
Dro Fran lutand
Ps ronare 31 9,6 500 255 0 0 Rektangulsr ranutande
Traditionellt X

3.2 Uppmatta parametrar

3.2.1 Korskador

Sparbildning/kdrskador ar ocksa en av parametrarna man skall ha i beaktande néar
slutavverkningsuppféljning genomfors. Detta dr ett moment som &r ett av de mest
tidskravande nar man skall gora uppfoljningen till fots, da hela trakten maste
kontrolleras. Med hjalp av drénaren sag man i forsoken att man tydligt kan fa en
bra 6verblick av trakten och pa detta satt fa syn pa korskador och se hur
skogsmaskinerna har kort pa trakten.




3.2.2 Hogstubbar och Naturvardstrad

Pa endast 6 av de trakter dar forsoken utfordes, slog dronaruppfoljningen fel pa
matbara data. Detta visade sig vara NV-trad och hégstubbar. (Figur 1).

igur 1. Visar hur svért det kan vara att urskilja och bestamma vad som ar hdgstubbar. De
tre pilarna till hoger ar hogstubbar intill kantzon och med beskuggning, pilen till vanster
ar ett toppbrott som I&tt kan tas for en hdgstubbe.

3.3 Vaderkanslighet

Den vanligaste orsaken till att uppfoljningen inte kunde utforas var att dronaren
signalerade hard vind, vilket for oss in pa negativa aspekter/problem. Harda
vindar innebér saledes ett problem vid flygning av dronare. Detta
storningsmoment intraffade pa 5 av trakterna, dar det saledes inte utfordes nagon
matning alls. Dock sa flogs det &nda pa 12 andra trakter (utover de 5 tidigare
namnda) under harda vindférhallanden. Pa dessa 12 trakter sa skickas ett
varningsmeddelande till handkontrollen som 10d: ”’Varning! Starka vindar, flyg till
ett siikert omrade och landa genast”, vilket ej gjordes da detta inte
rekommenderas, om man inte innehar flygvana sedan tidigare. Blasten var en
negativ faktor for dronaren. Samtidigt som den var hanvisad till marken, sa kunde
man utfora uppfoljningen till fots. Fler negativa aspekter vad géller dronaren finns
ocksa. Solljuset var en parameter som gor uppféljningen mycket svarare. Om man
flog med solen framifran sa tog det ett tag innan kameran justerade till
ljusinslappet, men det blev anda inte perfekt. Beskuggning fran intilliggande
bestand gjorde det ocksa svart att upptacka detaljhansyn (figur 1, figur 2).
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Figur 2. Jamférelse mellan inflygningsinklar i forhallande till solen. Tydlig skillnad pa
den vanstra (sidoljus) och den hdgra (motljus).

3.4 Ovriga faktorer

Resultatet visade en tidsvinst nar det kommer till basvagsavstand till trakt,
traktens storlek och utformning (tabell 1.). Ett tydligt exempel pa det kan man se
pa tva trakter (JW och VB) som forsoken utfordes pa, efter varandra och med
samma ej paverkbara forutsattningar (tabell 1, bilaga 2).

Ytterligare problem som upptacktes var omfattningen av skog, berg och andra
hinder som gjorde att rackvidden blev begrinsad. Aven magnetfalten spelade ett
spratt da och da och gjorde att dronaren helt hamnade ur kurs da GPS:en blev satt
ur spel. Den lagliga biten ar ocksa en viktig aspekt. Just nu sa ar flygning med
dronare véldigt begrénsad och flera olika lagar reglerar sjalva flygningen
(Transportstyrelsen 2018), hur bilder far tas (Datainspektionen 2018) och hur/vad
som far spridas. Detta skall forst godkannas av Lantmateriet (Lantmateriet 2018).

3.5 Val av dronare

Vid jamforelse med andra flygningar som gjorts med andra dronare och vid andra
tillfallen, sa kan det tydligt sagas att en mer avancerad dronare med fler
hjalpfunktioner & mer lamplig att anvanda. Vid flygning med billigare varianter
av dronare sa flogs det ofta in i hinder som kom i drénarens vag, vilket ofta
medforde att dronaren gick sénder. Med den lite dyrare varianten av drénare som
anvandes i studien blev den risken nastintill noll, vilket ocksa ofrivilligt testades
vid enstaka tillfallen. De kameror och sensorer som hjélper piloten att upptacka
hinder, alternativt hjalper dronaren att sjalv undvika dessa, &r av stor vikt.

En multicopter &r att féredra eftersom de har mojligheten att kunna sta still och
“hovra” i luften, vilket hjélper till nar man maste frigéra koncentration fran
flygningen till att géra uppféljningen samt anteckna.
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4. DISKUSSION

Som resultatet visar sa ar drénaren absolut redan i detta “tidiga” utvecklingsstadiet
en konkurrenskraftig utmanare till det traditionella faltarbetet. Men detta till trots
ar metoden absolut inte flackfri och helt utan barnsjukdomar eller hinder, saval
fysiska som ej fysiska. Det finns dock en mycket stor utvecklingspotential i att
anvanda dronare mer och mer som en avlastning inom framfoér allt efterarbetet vid
slutavverkningar.

4.1 Lagar

Just nu sa ar det en hel del lagar och regler som hindrar drénarnas fulla potential.
Positivt ar anda att lagen tillater drénare med fastmonterade kameror i dagslaget,
vilket en lagforandring som kom till 1 augusti 2017 gjorde mojligt (Riksdagen
2018). Detta var en positiv lagandring i och med att det bara ett ar tidigare fattats
ett beslut att totalférbjuda all flygning av dronare med fastmonterad kamera och
som hade gjort denna studie omaéjlig. Men som vi vet sa har ytterligare lagandring
skett i januari 2018 (Transportstyrelsen 2018) dar man ytterligare slappt pa
tyglarna vad galler flygning. For att dronarna skall kunna nyttjas sa kravs att man
slapper pa dem ytterligare. Anledningen till att dessa lagar instiftades, tror jag var
att man ville minska pa risken for misséden som exempelvis att flygplatser fatt
stdnga, samt att dronare skulle komma att missbrukas i
Overvakningssammanhang. Att man sedan drar alla verksamheter, privatpersoner
och foretag 6ver samma kant géllande lagstiftning kan innebéra problem. Jag
anser att man skulle begrénsa alla privatpersoner samt foretag att flyga och
anvanda sig av data i tatbebyggda omraden. Foretag, sa som de skogsknutna, har
redan idag en mangd olika system som de anvander i sina verksamheter, men alla
anvandares aktiviteter regleras. Det borde saledes inte vara helt omojligt eller ens
sarskilt dyrt att utveckla system som fungerar pa likartade satt, men da for
dronare. Med alla skogsbolagens inflytande pa framfor allt den ekonomiska
politiken i Sverige, borde de gemensamt verka for att fa till en lagférandring for
droénare inom skogsbruket.

4.2 Dronaren

Nu har vi kommit fram till de mera fysiska aspekterna och deras roll i detta arbete.
Dronaren som flogs var av quadrocopter modellen, vilket innebar att den har 4
propellrar. Om man jamfor detta med de andra billiga” varianterna av
dronare/radiostyrda flygfarkoster sa ar de stabilare och mer lattflugna an till
exempel ett modellplan eller traditionell helikopter. Férdelen &r ocksa att man
med hjalp av dessa 4 propellrar kan st stilla i luften och hovra dver i princip
samma stélle, vilket gor att man kan gdéra en mer noggrann beddmning &n om man
bara gjorde en 6verflygning. Dessutom sa har dessa quadrocoptrar oftast (denna
har) ett gyro (figur 4), som alltid haller den fastmonterade kameran i vertikalt och
horisontellt lage. Detta forstarker ytterligare mojligheten till att kunna fa till battre
material till uppfoljningsarbetet. Som jag ser det sa har valet av dronare till detta
arbete varit bra. Drénaren kan jamfoéras med de som skogsstyrelsen har borjat
anvanda sig av. De ar valdigt enkla att flyga, vilket sa klart underlattar &ven om
man har en del flygtimmar pa sitt samvete. Det som hamnar lite pa minussidan ar
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dock kanske storlek och batteritid. Storleken pa drénaren gor att den ar ratt
kéanslig for vind. Inte s att de kanske kraschar av att det kommer en kulingvind,
men de varnar och séager ifrn nar den kanner att den maste jobba for mycket med
motorerna for att bekdmpa vindpaverkan, vilket & andra sidan &r en mycket bra
detalj da sakerheten &r viktig. Batteriet ar ocksa en faktor som spelar in. Man har
cirka 27 minuters flygning med ett batteri. Sa det innebar att de drar en hel del
strom. Om man vill ha mer flygtid behovs stérre batterier och storre batterier
kraver storre dronare vilket i sin tur betyder att man maste soka tillstand for att fa
flyga (Transportstyrelsen 2018). | slutanden kanske man inte alls fatt till sa
mycket mera flygtid egentligen!

4.3 Uppfoljningen

Dronare har idag inget egentligt anvandningsomrade inom skogsbruket. Men
alternativen undersoks alltid da man ar pa jakt att hitta alternativa losningar som
bade effektiviserar och gor arbetsgangen sékrare. Just efterarbetet tror jag ar ett
omrade dar drénaren har valdigt stor potential. Har behdver man oftast enbart
skaffa sig en dverblick av hur omradet som avverkats ser ut och kontrollera
nyckelpunkter om sadana finns, som till exempel 6verfarter och kantzoner. Detta
kan man kan klara minst lika bra med dronare som till fots. En sak som daremot
inte var lika l&tt att géra med dronare som till fots var att rékna hogstubbar/NV-
trad. Har fanns manga svara bedémningar, som man kunde se i resultatdelen
(figur 2). Bland annat var det valdigt “enkelt” att forvéaxla ett vanligt toppbrutet
trad med en hogstubbe. Samtidigt sa var det véldigt kravande att rdkna NV-trad
samtidigt som man skulle mandvrera dronaren. Ofta tappade man rakningen eller
raknade samma trad flera ganger, da man ibland fick rakna pa tva éverflygningar
(fram och tillbaka). Detta gjorde att man kunde dubbelrékna flera trad och fick
borja om. Trots detta sa var anda dronaren mera tidseffektiv an det traditionella
fotarbetet.
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BILAGOR

Bilaga 1.
A natraalven....
Slutavverkningsuppfoljning
Avverkningsuppdrag:
Fastighet:
Fastighet (ev certifieringsnr.)
Ja Nej Noteringar:
Traktdirektiv enligt SVL
Traktdirektiv enligt PEFC
Ja Nej
1. Kantzon | | |
Ja Nej Antal Inkl.kantzon Noteringar.
2. Hogstubbar
3. Evighetstrad
(OBS!. Kan ingd i kantzon)
4. Kbrskador. | | |
Stimmer naturvirden |
med traktdirektiv och
avverkningsanmilan
Ovriga upplysningar.
Allmént intryck.
Signatur............ PR R e R oA PR e PRy DO, iiliiiiniiniridhanivicsiiéassoison
1. Bredd lagom sett till tradhojd och plats i terrangen.
2. Hogstubbar.| grupper eller kant c:a 10-tal
3. Evighetstrad upptill 10/hektar.Kan ingd | imp.fldckar och kantzon
4. Finns risk for att omleda vatten? Skador pd ndrliggande skog(Basvag)
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