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Sammandrag

Social hallbarhet ar en av tre aspekter inom begreppet hallbar utveckling. Flera
forskare menar dock att den sociala hallbarheten i stadsplaneringssammanhang ofta
bortprioriteras till forman for de andra tva aspekterna, ekonomisk och ekologisk
hallbarhet. Detta kan ha orsaker som att begreppet social hallbarhet har manga
definitioner och darfor upplevs som abstrakt och svart att ta till sig eller tillampa.
Utifran syftet att diskutera social hallbarhet ur landskapsarkitektens perspektiv
undersoks i det har arbetet om Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet ar
forankrat i vetenskap och teori. Arbetet har utforts genom att utifran en
litteraturstudie ta fram en granskningsmall vilken senare anvants i en
dokumentgranskning av Uppsala kommuns dokument som ber6r stadsdelen
Rosendal. Resultatet visar att majoriteten av de begrepp som teorin menar ingar i
social hallbarhet namns i dokument specifikt for Rosendal eller i Uppsala
kommuns generella dokument. Ofta ndmns dock begreppen delvis eller indirekt
och arbetet handlar sallan uttalat om social hallbarhet. Mer forskning, som kan leda
till fler arbetsmetoder och ramar, skulle behdvas for att kunna konkretisera
begreppet.

Abstract

Social sustainability is one of three aspects within the concept of sustainable
development. Researchers argue that planners do not prioritise the social aspect, in
favor of the other two aspects economic and ecological sustainability. This could
be explained by reasons such as that the concept has many definitions and is
therefore perceived as abstract and difficult to accept or apply. Based on the
purpose of this thesis, which is discussing social sustainability from a landscape
architect's perspective, this work investigates whether Uppsala municipality's work
on social sustainability is rooted in research and theory. The work has been
performed in several steps, first by drawing up an analysis template based on a
literature study, which later was used in a document review of Uppsala
municipality's documents concerning the district of Rosendal. The result shows that
the majority of the concepts that, according to research and theory, are included in
social sustainability are mentioned in documents specifically for Rosendal or in the
general documents of Uppsala municipality. However, the concepts are often
mentioned indirectly and the work rarely deals with social sustainability. More
research, which can lead to more working methods and frameworks, would be
needed to be able to concretise the concept.
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1.0 Introduktion

Varldens befolkning okar standigt och uppskattas ar 2050 uppga till cirka tio
miljarder (UN u.d.). Samtidigt bor idag majoriteten av jordens befolkning i urbana
miljoer och inflyttningen till stader forutspas fortsatta (UN 2018). Den 6kade
belastningen pa stader och urbana omraden gor att storre krav stalls pa planeringen
av de miljoer méanniskor bor i. Fragor kring hallbarhet i stader och méanniskors
hélsa blir darfor mer och mer aktuella. Redan ar 1981 myntades begreppet hallbar
utveckling och sex ar senare lanseras Var gemensamma framtid, aven kallad
Brundtlandsrapporten, av Vérldskommissionen for miljo och utveckling.
Begreppet fick da stor spridning. Begreppet hallbar utveckling anvands i
stadsplaneringssammanhang idag. Det talas om tre olika aspekter av hallbarhet:
den sociala, den ekonomiska och den ekologiska. I och med den hér indelningen
vill man skapa goda stader dar méanniskor, miljé och ekonomi tillgodoses (Andrews
& Granath 2012).

I den hér rapporten studeras social hallbarhet. Folkhalsomyndigheten (2018)
menar att den har aspekten handlar om ett jamstallt, jamlikt och réttvist samhalle
dar manniskor lever ett gott liv med god hélsa. Alla manniskors lika varde &r har
centralt. Folkhalsomyndigheten skriver vidare att den sociala hallbarheten ar
nddvandig ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och for att demokratin ska kunna
fungera. Nar ett samhalle &r socialt hallbart blir det resilient och taligt for olika
typer av forandringar.

Forskare menar dock att den sociala hallbarheten séllan prioriteras eller far lika
stort fokus i praktiken som de tva 6vriga aspekterna (Neamtu 2012). Sallan kan
man lasa forskning som enbart riktar sig mot aspekten social hallbarhet, utan ofta
integreras den i litteratur kring hallbar utveckling i allménhet. De riktdokument
kring sociala fragor som tas fram utvecklas dven ofta med liten hansyn till
forskningen kring social hallbarhet (Neamtu 2012). Politiska agendor, mal och
visioner tas ofta fram utifran planerares praktiska forstaelse av begreppet social
hallbarhet, snarare an ur teori och vetenskap, vilket ofta leder till att de
dokumenten reflekterar teoretiskt ogrundade antaganden (Littig & Griessler 2005
se Missimer 2015). Termen kan alltsd ofta enbart komma att handla om en
beskrivning av det nuvarande systemet for social valfard och politik (Davidsson
2009 se Missimer 2015). | den har rapporten studeras och granskas darfor hur
vetenskapligt grundat Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet i stadsdelen
Rosendal &r.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med rapporten &r att diskutera social hallbarhet ur landskapsarkitektens
perspektiv. Det gors genom att jamfora teoretiska definitioner och resonemang
kring begreppet social hallbarhet med planeringen av en fysisk plats.
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Utifran syftet har foljande fragestallning formulerats: Aterspeglas det teorin séger
om begreppet social hallbarhet i Uppsala kommuns arbete med begreppet, samt
specifikt i arbetet med stadsdelen Rosendal?

1.2 Bakgrund

FN:s rapport Var gemensamma framtid forandrade synen pa och sammankopplade
de olika hallbarhetsbegreppen ekonomisk, miljémassig och social hallbarhet
(Andrews & Granath 2012). Det har foranledde anvandningen av begreppet hallbar
utveckling, vilket det sedan har publicerats litteratur kring. Vallance, Perkins och
Dixon (2011) menar att mangden litteratur som publicerats har lett till att
hallbarhetsdebattens fokus har suddats ut och istéllet lett till olika
hallbarhetsbegrepp som konkurrerar med varandra, vidare havdar forfattarna att
bidraget fran samhéllsvetenskapen i olika kategorier har lett till en forvirring kring
hur begreppet anvands, eller ett “konceptuellt kaos” (Vallance, Perkins & Dixon
2011), vilket dventyrar begreppets anvandbarhet.

Den sociala hallbarheten har lange blivit bortprioriterad i
stadsplaneringssammanhang; den sociala aspekten forbisags till fordel for de
ekonomiska och ekologiska delarna av hallbarhetsbegreppet. Under sent nittiotal
borjade dock vikten av den sociala hallbarheten diskuteras oftare (Hediger 2000 se
Colantonio & Dixon 2010).

| jamforelse mot den ekologiska och ekonomiska hallbarheten saknar det sociala
perspektivet ett brett erkdnnande av akademin trots att det ar en lika stor del av
hallbarhetsbegreppet som de andra. De senaste tio aren har den sociala hallbarheten
dock blivit en mer prioriterad fraga inom stadsplanering da forskning borjat
fokusera mer specifikt pa den har inriktningen snarare an hallbar utveckling i
allmanhet, dar den sociala hallbarheten &r integrerad. Det har har inneburit att ett
stort fokus riktats mot att hitta fungerande definitioner av begreppet (Missimer
2015). Vidare menar Missimer att den sociala hallbarheten fortfarande ar
underutvecklad och att man, for att kunna anvanda begreppet i praktiken,
efterfragar ett mer konkret konceptuellt ramverk att forhalla sig till. Nagra
artionden tillbaka stod man infor samma svarigheter kring den ekologiska
hallbarheten, vilken man idag har en storre forstaelse for i och med Framework for
Strategic Sustainable Development (FSSD), en metod da man identifierar problem
kring ekologin och utvecklade system for att kunna lésa dem. En liknande mer
utvecklad metod inom social hallbarhet menar forfattaren skulle vara nodvandig
(Missimer 2015).

Missimer (2015) menar att manga som praktiskt arbetar med planering och att
skapa hallbara platser ofta stoter pa svarigheter da begreppet ar svardefinierat. En
generell kollektiv uppfattning om innebdrden verkar inte existera. De manga, vaga
och generella definitionerna leder ofta till forvirring, dessutom har planerare svart
att ta till sig begreppet eller tillampa det i praktiken.

Anledningar till att begreppet social hallbarhet ar otydligt menar Missimer
(2015) kan vara saker som:

» Att begreppet social hallbarhet bygger pa begrepp som i sig ar svara att
definiera. Daribland ord som gemenskap, samhélle och delaktighet
(Davidson 2007 se Missimer 2015, s. 15).
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» Social hallbarhet ar ett analytiskt och normativt begrepp, men dessa aspekter
ar inte alltid tydligt atskilda, vilket leder till forvirring i
prioriteringsprocessen (Littig & Griessler 2005 se Missimer 2015, s. 15).

» Mal och visioner skapas ofta utifran praktisk forstaelse av begreppet snarare
&n teori och reflekterar darfor ofta aktuella politiska agendor samt teoretiskt
ogrundade antaganden (Littig & Griessler 2005 se Missimer 2015, s. 16).

» Ibland anvands termen social hallbarhet helt enkelt for att beskriva det
nuvarande systemet for social valfard och politik (Davidsson 2009 se
Missimer 2015, s. 16).

» Det ar svart att hitta indikatorer samt att faststélla riktméarken (Colantonio
2007 se Missimer 2015, s. 15).

Vallance, Perkins och Dixon (2011) menar att en uppdelning inom begreppet skulle
vara till stor hjélp for att lattare kunna arbeta praktiskt med dessa fragor.
Forfattarna delar har upp social hallbarhet i tre delar, dels “development
sustainability” vilket bland annat innebér basala behov, rattvisa och att skapa
socialt kapital. Dels “bridge sustainability”, vilken ska ta hdnsyn till mdnniskors
beteende och huruvida dessa kan &ndras for att uppna biofysiska miljomal.
Exempel pa detta beskriver forfattarna ar pa vilket satt den inbillade dualismen
mellan samhélle och natur kan dverbyggas, eller hur tekniska I6sningar kan hjalpa
manniskor att géra mer hallbara val (Vallance, Perkins & Dixon 2011). Den tredje
delen som Vallance, Perkins och Dixon (2011) presenterar kallas “maintenance
Sustainability”. Den hér delen handlar om vad som kan behallas eller utvinnas
utifran ett sociokulturellt perspektiv, vilket innebar vad for traditioner, utévanden,
preferenser och platser manniskor tror pa och vill ha idag, och vilka som kommer
att behallas eller utvecklas i framtiden, samt hur manniskor aktivt motstar eller tar
till sig dessa forandringar. Dessa kan vara exempelvis att dga en egen bil (Vallance,
Perkins & Dixon 2011).

For att social hallbarhet ska ga att uppna menar Folkhalsomyndigheten (2018)
att manniskor i samhallet maste dela synen pa vad som ingar i ett valfardssamhélle.
Man maste vara eniga om vad samhéllet ska erbjuda och samhéllet maste tillgodose
méanniskors grundlaggande behov, bidra till inkludering samt anpassa utifran
grupper som har storst behov.

1.3 Definition av social hallbarhet

Det har avsnittet beskriver vad teori och vetenskaplig forskning menar att
begreppet social hallbarhet kan innebéra.

| rapporten Var gemensamma framtid, dven kallad Brundtlandrapporten, som
FN:s Varldskommission for miljo och utveckling tog fram ar 1987 far begreppet
hallbar utveckling internationell spridning. | rapporten beskrivs hallbar utveckling
som foljande: “en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att d&ventyra
kommande generationers mdjligheter att tillgodose sina behov” (Andrews &
Granath 2012, s. 1).

Den har forklaringen innehaller i sig tva grundldaggande koncept:

» Behov, sérskilt grundldggande behov hos de fattiga i varlden, vilka man ska
prioritera.

» De begransningar som finns i var livsmiljo och dess mojlighet att tillgodose
bade dagens och framtida behov, vilka bestams av social organisation och
teknologi (UN 1987).
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| rapporten havdas ocksa att det &r omajligt att uppna hallbar social utveckling och
ekonomiskt tillvaxt om naturresurser 6verexploateras eller om var miljo 6delaggs.
Utvecklingen maste ske pa var miljos villkor. De héar tre aspekterna ar alltsa tatt
sammankopplade (UN 1987).

Begreppet hallbar utveckling brukar saledes delas in i tre delar: miljomassig,
ekonomisk och social hallbarhet. Litteraturen kring enbart social hallbarhet &r
begransad (Dempsey, Bramley, Power, & Brown 2009). Det hér kan bero pa att det
inte var forrdn under sent nittiotal som den sociala aspekten etablerade sig inom
begreppet hallbar utveckling (Hediger 2000 se Colantonio & Dixon 2010; Andrews
& Granath 2012). Det finns @n idag ingen gemensamt erkand betydelse for
begreppet. Sachs forklarar att begreppet kan innebdra “[...] the social preconditions
for sustainable development, or the need to sustain specific structures and customs
in communities and societies.” (Sachs 1999 se Colantonio & Dixon 2010, s. 19)
Begreppet anvands i manga sammanhang och i bred mening (Hopwood et al. 2005;
Littig & Griessler, 2005 se Dempsey et al. 2009) och trots att stora organisationer
som EU och FN fokuserar pa att skapa hallbara samhallen har begreppet alltsa
annu ingen klar definition (Dempsey et al 2009; Andrews & Granath 2012). |
forskning anses begreppet blivit forenklat och det har gjorts fa forsok att definiera
social hallbarhet fristdende inom begreppet hallbar utveckling (Colantonio &
Dixon 2010).

Polese och Stren (2000, s. 15) formulerar en mer komplex definition av social
hallbarhet dar de belyser att alla hallbarhetsaspekter ar beroende av varandra:

“[...] development (and/or growth) that is compatible with harmonious evolution
of civil society, fostering an environment conducive to the compatible
cohabitation of culturally and socially diverse groups while at the same time
encouraging social integration, with improvements in the quality of life for all
segments of the population.” (Polese & Stren. 2000, s. 15).

Att utveckla ett hallbart samhalle fér alla manniskor som framjar var omgivande
miljo bidrar dven till kulturell utveckling och socialt blandade grupper i alla delar
av samhallet, menar alltsa Polese och Stren ar ett satt att definiera social hallbarhet.
Ytterligare en beskrivande definition hittas i Dempseys et al. (2009) artikel var
social hallbarhet definieras som foljande:

“Places where people want to live and work, now and in the future. They meet the
diverse needs of existing and future residents, are sensitive to their environment,
and contribute to a high quality of life. They are safe and inclusive, well planned,
built and run,and offer equality of opportunity and good services for all”(ODPM
2006. se Dempsey et al. 2009, s. 290).

Liknande foregaende citat betonar aven forfattarna i det har citatet vikten av att
samhéllet moter invanarnas behov. Hur manniskor lever kopplas likasa har till den
omgivande miljon. Dessutom adderas konkreta aspekter som att miljoerna ar
vélplanerade och att det ska finnas service for alla.

Ytterligare en forklaring av begreppet foljer:

“[...] aims to determine the minimal social requirements for long-term
development (sometimes called critical social capital) and to identify the
challenges to the very functioning of society in the long run...” (Biart 2002 se
Neamtu 2012).

Har ar forfattaren mest intresserad av att identifiera de lagsta krav och mal som bor
stallas for att samhéllet ska utvecklas langsiktigt.
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Vidare kan den sociala hallbarheten vila pa tva 6vergripande grundkoncept eller
begrepp: dels social rattvisa, som betonar att manniskors forutsattningar maste vara
rattvis och jamnt fordelad. Dels hallbarheten i samhallet, som bidrar till samhéllets
livskraft och halsa som helhet (Bramley et al. se Neamtu 2012).

Neamtu (2012) papekar att manga forskare valjer att inte definiera begreppet
utan snarare visar pa vad det bor innehalla. Dar ar saker som grundlaggande behov,
eget kapital, rattvis tillgang till resurser och offentliga tjanster, inkomst och
sysselsattning nyckelelement som ofta férekommer. Ytterligare faktorer som berérs
i kontempordr litteratur ar stolthet, identitet, kulturell och social mangfald,
deltagande samt delaktighet och makt. De har begreppen tillhor alltsa tva olika
grupper, de traditionella begreppen, samt de framvaxande begreppen. De har alltsa
skett en forandring i vilka begrepp som ofta forekommer i litteraturen kring social
hallbarhet. Forandringen i begreppsanvandningen inom den sociala hallbarheten
gar hand i hand med en forandring av bedomningsmetoder; man kan se ett avsteg
fran rent kvantitativa, harda, metoder och matvarden mot mer kvalitativa, mjuka,
sadana. I och med den har omstéllningen i begreppsanvandningen menar Neamtu
(2012) att det &r pa samhallsniva hallbarhet kan uppnas men att invanarnas éasikter
bor beaktas.

Colantonio och Dixon (2010) anvénder ocksa indelningen i traditionella och
framvaxande begrepp. Dér de traditionella ar:

» Grundldggande behov

» Utbildning och fardigheter

» Sysselséttning

» Jamlikhet

» Manskliga rattigheter och genus
» Fattigdom

» Social réttvisa

Medan de framvaxande ar:

» Demografiska skillnader (alder, migration och rorlighet)
» Socialt blandade grupper och sammanhallning

» ldentitet (kultur och ké&nsla av plats)

» Sjalvbestimmande (deltagande och tillgénglighet)

» Haélsa och sékerhet

» Socialt kapital

» Vélbefinnande (lycka och livskvalitet)

Forandringen i begreppsanvandningen och avsteget fran de mer traditionella
begreppen menar Neamtu (2012) innebér en utmaning for regeringar och andra
beslutsfattare, medan manga ocksa ifragasatter myndigheters formaga att uppna
sociala mal sasom lycka.

Colantonio och Dixon (2010) lyfter fram att olika perspektiv inom
forskarvarlden, samt de manga kombinationerna av mjuka och harda begrepp samt
deras abstrakta betydelser, har gjort att en etablerad och enhetlig bild av vad
begreppet innebé&r har forhindrats. Fortsatt forklarar forfattarna att begreppets
komplicerade natur, bade pa grund av svarigheter att méata sociala aspekter, men
ocksa for att social hallbarhet ar nara sammankopplat med ekologisk och
ekonomisk hallbarhet i ett gemensamt begrepp, har gjort att litteraturen pa omradet
ar knapp. Detta har lett till att en storre studie pa omradet fortfarande, da artikeln
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skrevs, fattas. Vidare sammanfattar Colantonio och Dixon (2010) ett antal
forskningsartiklar och framhaver att de tva grundpelare som standigt kommer upp i
forsok att definiera social hallbarhet ar dels manniskans grundlaggande behov och
dels rattvisa. Ett hallbart samhélle bidrar med rent vatten, skydd, mat och jobb. Det
ar bevisat att rattvisa bidrar till [angre livslangd, farre brott, mer
samhallsengagemang hos medborgarna samt en mer robust ekonomi.

1.4 Likheter i definitionen av begreppet social hallbarhet

Pa grund av de manga definitionerna som finns av begreppet social hallbarhet blir
innebdrden, som tidigare namnt, bred och abstrakt. Det finns dock likheter som
genomsyrar de definitioner som tagits upp i den hér rapporten. Till att bérja med
aterkommer formuleringar om hur man vill tillgodose eller mota manniskors
grundlaggande behov (Dempsey et al. 2009; UN 1987). Biart skriver samtidigt om
minimala krav som bor stéllas pa samhallet for att det ska utvecklas (Biart 2002 se
Neamtu 2012), vilket &r en formulering som skulle kunna likstéllas med
manniskors behov.

Vidare skriver flera forfattare om jadmlikhet och social rattvisa, dar man menar
att alla ménniskor ska ha samma typer av mojligheter (Dempsey et al. 2009;
Bramley et al. se Neamtu 2012). | likhet med ovanstaende tva begrepp betonas
ocksa vikten av en kulturell utveckling och att samhéllet innehaller socialt
blandade grupper (Polese & Stren 2000). Dempsey et al. (2009) namner &ven att
begreppet innefattar trygga miljoer med hog kvalitet dar olika typer av manniskor
vill och valjer att vara.

Yiterligare en likhet som aterkommer i litteraturen kring social hallbarhet ar att
alla de tre hallbarhetsprinciperna, ekologisk, ekonomisk och social, hor ihop med
varandra. Man menar alltsa att det inte gar att uppna en av principerna utan de tva
andra (UN 1987; Colantonio & Dixon 2010).

Neamtu (2012) och Colantonio och Dixon (2010) har redan i sin litteratur
jamfort begreppet social hallbarhet och sett att det gatt fran att beskrivas pa
kvantitativa till mer kvalitativa satt. De ovan namnda begreppen férekommer aven
i deras jamforelser. Nyckelord som Colantonio och Dixon (2010) menar &r vanligt
férekommande i mer traditionell litteratur &r saker som grundldggande behov,
utbildning, sysselsattning, jamlikhet och ménskliga rattigheter. Mer modern
litteratur ndmner snarare saker som demografiska skillnader, social blandning,
platsidentitet, sjalvbestimmande, hélsa, socialt kapital och vélbefinnande.

1.5 Tillampning av social hallbarhet

| det har avsnittet beskrivs konkreta exempel pa hur social hallbarhet kan uppnas.
Det har berdr alltsa inte definitionen, utan snarare hur man bor arbeta mot
hallbarhet. I The Egan Review (2004, s. 19) som tagits fram i Storbritannien for
brittiska regeringen kan man lasa om flera nyckelkomponenter man menar ska inga
i hallbara samhallen, dessa listas nedan:

» Sociala och kulturella: livliga, harmoniska och inkluderande samhéllen
» Styrning: ett effektivt och inkluderande deltagande, bred representation och
ledarskap
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»

»

»
»
»

Vidare redovisar Dempsey et al. (2009, s. 291) andra praktiska sa kallade icke-
fysiska och fysiska faktorer som bidrar till social hallbarhet. Till de faktorer som

Transport och konnektivitet: goda transporttjanster och

kommunikationskopplingar mellan ménniskor till jobb, skolor, hélsa och

andra tjanster

Tjanster: ett komplett utbud av lampliga, tillgadngliga och offentliga, privata

och ideella tjanster

Miljo: ge mojligheter for manniskor att leva pa ett miljovanligt satt

Ekonomi: en blomstrande och varierad lokal ekonomi

Bostader och den byggda miljon: en byggd och naturlig miljé med hdg

kvalitet.

inte ar fysiska finner vi:

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»

Utbildning och tréning

Social réttvisa, mellan och inom generationer
Deltagande och lokal demokrati

Halsa, livskvalitet och valmaende

Social inkludering (utplana social exkludering)
Socialt kapital

Samhélle

Séakerhet

Blandade dgandeformer

Jamlik distribution av inkomst

Social ordning

Social inkludering

Samhéllelig inkludering (exempelvis inom och mellan olika
samhallsgrupper)

Sociala natverk

Social interaktion

En kénsla av samhdlle och tillhérighet
Anstallning

Bostadsmassig stabilitet (jamfort mot hdg omséttning)
Aktiva samhallsorganisationer

Kulturella traditioner

Medan fysiska faktorer som identifieras &ar foljande:

»
»
»
»
»

»
»
»

Urbanitet

Attraktiva allménna platser

Anstandiga bostader

Lokal miljomassig kvalitet och behaglighet
Tillganglighet (exempelvis till lokal service och
faciliteter/anstallning/grénytor)

Hallbar urban design

Grannskap

Grannskap tillgangliga for fotgdngare

2019-08-19
Stina Holmsved och Isabelle Lundgren

11



1.6 Stadsdelen Rosendal

GSD - Ortofoto, raster © Lantmateriet

FIGUR 1. Oversiktskarta 6ver Uppsala tatort, inom vitmarkerat omréde
stadsdelen Rosendal.

Rosendal, se Figur 1, &r ett exploateringsomrade som ska inga i ett storre
sammanhang i Uppsala, kallat S6dra staden. Sodra staden ar ett omrade i Uppsala
som, pa grund av tidigare statligt markinnehav, inte exploaterats i samma takt som
omgivande omraden men som Uppsala kommun nu genom ett bra lage i staden ser
stora utvecklingsmajligheter for (Uppsala kommun 2016b). Rosendal ska hér vara
en av tva platser i Uppsala tatort dar det finns tillgang till kollektivtrafiksnat,
service och butiker, sa kallade stadsdelsnoder, som ska hjalpa till att knyta samman
centrala Uppsala med stadsdelar langre bort fran centrum (Uppsala kommun
2016b).

I Detaljplanen 6éver Rosendalsfaltet anser Uppsala kommun (2012) att
Rosendalsomréadet har en strategisk placering i Uppsala, med narhet till BMC
tillhoérande Uppsala universitet, dar viktig forskning och utbildning bedrivs.
Universitetet har mojlighet att kunna expandera da Rosendal ska exploateras och
omradet ska darmed influeras av och ska kunna influera BMC genom ett utbyte av
service, verksamheter och bostader. Dessutom ska Rosendal bidra till ett sa kallat
kunskapsstrak mellan universiteten i staden, Sveriges lantbruksuniversitet, SLU,
och Uppsala universitet. Det har straket har sin stomme i Dag Hammarskjolds vag
som passerar bada universiteten (Uppsala kommun 2012).
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Utbver utbildningssammanhanget ska Rosendal &ven bidra till att starka det
stadsméssiga sammanhanget mellan stadsdelarna i Uppsala, sérskilt forbindelserna
mellan de centrala delarna i Uppsala, Kabo, Malma Backe, Valsétra och
Gottsunda (Uppsala kommun 2012).

I och med den nya exploateringen av Rosendal har Uppsala kommun (2012)
malet att skapa en varierad stadsdel, bade strukturmassigt, verksamhetsméssigt och
socialt. Anvandningsbestammelserna i detaljplanen &r utarbetade sa att marken ska
kunna anvéndas till olika syften, med hénsyn till behov som kan utvecklas i
framtiden.

Uppsala kommun (2019) har utvecklat ett kvalitetsprogram som ska hjélpa
kommunen och byggaktorer i utvecklingen av Rosendal och Sodra staden, i detta
forklaras évergripande vilka mal och principer som stadsdelen ska formas efter.

2.0 Metod

Det har avsnittet behandlar metoden for arbetet. Metoden har skett i tre steg som
beskrivs nedan.

2.1 Steg ett, litteraturstudie

I det forsta steget genomfordes en allmén litteraturstudie. En allmén litteraturstudie
kan anvandas for att beskriva kunskapslaget inom ett omrade eller som en
beskrivande bakgrund som motiverar att vidare forskning kan goras pa omradet. |
en allman litteraturstudie analyseras och beskrivs vetenskapliga texter pa ett
osystematiskt satt (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém 2013).
Litteraturstudien genomfordes for att studera vad teorin menar ingar i begreppet
social hallbarhet. En litteraturstudie beslutades vara ett lampligt metodval eftersom
den typ av information som eftersoks gar att finna via forskning inom amnet.

En litteratursokning gjordes. Sékord skapades efter att fragestallningen
formulerats. Breda s6kningar sdsom “social sustainability” gjordes pa Web of
Science, Primo samt Google Scholar. Den senare gav 3 310 000 tréffar och
sokorden behovde darfor begransas for att fa mer relevanta traffar. Kombinationen
“social sustainability” and “urban planning” gjordes och anvindes i Web of
Science. Den sokningen gav 50 traffar som alla studeras. Sokningen gav artiklarna
Measuring the social sustainability of local authorities av Neamtu, Bogdana, What
is social sustainability? A clarification of concepts av Vallance, Suzanne., C.
Perkins, Harvey., E. Dixon, Jennifer samt Urban Regeneration and Social
Sustainability: Best Practice from European Cities av Colantonio, Andrea och
Dixon, Tim som alla anvandes i teoribakgrunden da de bland annat innehdll
definitioner pa begreppet social hallbarhet.

Neamtus artikel hade sedan flera referenser som upplevdes relevanta. Ur
referenslistan valdes The Social Sustainability of Cities: Diversity and the
Management of Change av Polese, Mario och Stren, Richard, vilken uppfattades
som relevant och diskuterade innebdrden av social hallbarhet.
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De citerade referenserna fran artikeln Vallance med flera ledde vidare till The
Social Dimension of Sustainable Development: Defining Urban Social
Sustainability av Dempsey, Bramley, Power och Brown som senare soktes upp pa
Primo med hjalp av titeln. Artikeln var en av de dvre i soktraffsordningen bland
5546 traffar. Den valdes sedan ut som en relevant kélla da den hade en bred och
lattforstaelig definition av begreppet social hallbarhet.

Sokorden andrades delvis och blev bland annat “Social sustainability” and
“Rosendal” da det ansags relevant att undersdoka om det tidigare skrivits nagot pa
omradet. Sokningen gjordes pa Google Scholar och den forsta traffen ledde till ett
examensarbete vid namn Social hallbarhet for en ny stadsdel-Visioner och
utmaningar i Rosendal av Wahlund, Jessica och Walldén, Sonja. Arbetet i sig
anvandes inte i det har arbetet, men utifran referenslistan hittades Missimer,
Merlinas Social Sustainability within the Framework for Strategic Sustainable
Development. Den upplevdes som anvandbar da den diskuterade begreppet och
hade ett svenskt perspektiv pa social hallbarhet.

Andra kéllor, sasom hemsidor och dokument fran FN, Folkhalsomyndigheten,
Statistiska centralbyran (SCB) och Socialstyrelsen har alla hittats via Google. The
Egan report hittades ocksa via Google efter att den refererades till i Neamtus text.

De texter fran Uppsala kommun som svarar pa fragor kring hur Uppsala
kommun jobbar med social hallbarhet har dven dem hittats fran Google samt pa
Uppsala kommuns hemsida. Dér har sdkningar som “social hallbarhet Uppsala
kommun”, “Rosendal Uppsala kommun” samt “social héallbarhet Rosendal Uppsala
kommun” gjorts. De dokument, bortsett frdn de hemsidor som anvénts, har varit
Policy for hallbar utveckling i Uppsala kommun (Uppsala kommun 2017a),
Kvalitetsprogram i Rosendal (Uppsala kommun 2016a), Sodra staden Férdjupad
oversiktsplan (Uppsala kommun 2016b) samt Planbeskrivning Detaljplan for
Rosendalsféltet (Uppsala kommun 2012).

2.2 Steg tva, granskningsmall

| steg tva analyserades litteraturen fran steg ett utifran fragestéallningen vad det ar
som alltid eller ofta ingar i begreppet social hallbarhet. En granskningsmall togs
fram som sedan anvéndes i steg tre.

Granskningsmallen grundades pa det forsta steget i metoden. Den beslutades fa
innehalla de vanligt forekommande begreppen som identifierats i litteraturen som
studerats i arbetet. Da sammanfattningen som Colantonio och Dixon (2010)
beskrivit var sa pass grundlig och i sig jamférde ytterligare vetenskapliga kéllor
fattades beslutet att den skulle ligga till grund for granskningsmallen. Manga av de
begreppen fick darfor vara med i den slutgiltiga granskningsmallen. Ett fatal av
begreppen paminde mycket om varandra och valdes darfor bort. Utéver Colantonio
och Dixons begrepp lades alltsa fem egna begrepp till, som grundades pa den andra
litteraturen, vilka ansags relevanta att undersoka.

Colantonio och Dixons indelning i traditionella och framvéaxande begrepp
anvandes ocksa i granskningsmallen trots att flera olika indelningar av begreppet
hittades, daribland Vallance et al. (2011) som anvénder begreppen “development
sustainability”, “bridge sustainability” och “maintenance sustainability” samt
Dempsey et al. (2009) med indelningen i fysiska och icke-fysiska faktorer.
Anledningen till att just indelningen i traditionella och framvaxande begrepp valdes
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var for att den upplevdes tydlig och latt att tillampa, samt att den kategoriseringen
faktiskt handlade specifikt om begrepp som var vanligt forekommande i litteratur
kring social hallbarhet, vilket &r det som har studerats i rapporten. De fem begrepp
som inte ingick i Colantonio och Dixons sammanfattning, utan som tagits fram
utifran egna jamforelser fran litteraturen, beslutades fa tillhora en egen kategori, sa
kallade 6vriga begrepp.

Nedan foljer granskningsmallen samt begreppsforklaringar till mallens alla
delar. Begreppen som anvands i mallen ar definierade och tolkade dels utifran hur
de forklaras i litteraturen som ligger tillgrund fér, samt hur de behandlas i, den har
rapporten. Definitioner av begreppen kan darfor skilja sig fran andra sammanhang
dar de anvénds.

Traditionella:

» Grundldggande behov (Dempsey et al. 2009, s. 290; UN 1987; Colantonio
& Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebord: Alla manniskors behov tillgodoses.

» Utbildning (Colantonio & Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebdrd: Alla manniskors lika ratt till utbildning.

» Sysselsattning (Colantonio & Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebdrd: Tillgang till arbete.

» Jamlikhet (Dempsey et al. 2009, s. 290; Bramley et al. se Neamtu 2012;
Colantonio 2010, s. 25).
Begreppets innebdrd: Alla manniskor har lika rattigheter och behandlas pa
samma satt.

» Bekampa fattigdom (Colantonio & Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebdrd: Motverka att manniskor har mindre resurser an vad
som behdvs for en accepterad levnadsniva (SCB 2017).

» Social rattvisa (Dempsey et al. 2009, s. 290; Bramley et al. se Neamtu
2012; Colantonio & Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebord: Alla ménniskors samhélleliga behov tillgodosedda.

Framvaxande:

» Socialt blandade grupper och sammanhallning (Polese & Stren 2000, s.
15; Colantonio & Dixon 2010, s. 25).

Begreppets innebdrd: Samhéllet framjar alla sociala grupper.

» ldentitet (kultur och kénsla av plats) (Colantonio & Dixon 2010).
Begreppets innebdrd: Alla méanniskor ska kunna ha en kénsla av tillhérighet
och av att kunna vara sig sjalva.

» Sjalvbestémmande (deltagande och tillganglighet) (Colantonio & Dixon
2010, s. 25). Begreppets innebord: Alla manniskor har méjlighet till
delaktighet, inflytande och sina egna val (Socialstyrelsen u.a.).

» Halsa och sékerhet (Colantonio & Dixon 2010, s. 25).

Begreppets innebdrd: Alla manniskor ska ha tillgang till halsosamma och
sakra miljoer att vistas i.

» Vaélbefinnande (lycka och livskvalitet) (Colantonio & Dixon 2010, s. 25).
Begreppets innebord: Manniskor ska kanna sig trygga, bekvama och ma bra
dar de vistas.
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Ovriga:

» Kulturell utveckling (Polese & Stren 2000, s. 15).

Begreppets innebdrd: Manniskor ska ges utrymme att uttrycka kulturella
aktiviteter.

» Trygga miljoer med hog kvalitet (Dempsey et al. 2009, s. 290).
Begreppets innebdrd: Boendemiljoer ska vara val utformade for alla i
samhallet och bidra till trygghet.

» Miljéer dar manniskor vill vara (Dempsey et al. 2009, s. 290).
Begreppets innebdrd: Allmanna platser ska tilltala alla manniskor.

» Stolthet (Neamtu 2012).

Begreppets innebdrd: Manniskor ska kunna kénna tillhdrighet och identitet
pa de allmanna platser dar de bor.

» Hallbarhetsprinciperna tatt sammankopplade (UN 1987; Colantonio &
Dixon 2010, s. 19).

Begreppets innebord: Ingen hallbarhetsprincip gar att uppna enskilt utan de
andra tva.

2.3 Steg tre, dokumentgranskning

Det tredje steget innebar att en dokumentgranskning genomfordes. Har studerades
Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet i Rosendal utifran den
granskningsmall som togs fram i steg tva av metoden. Granskningen skedde utifran
fragestéllningen om vilka av de begrepp i granskningsmallen som forekommer i
Uppsala kommuns texter generellt samt specifikt for Rosendal. Har studerades inte
enbart det arbete som uttalat handlade om social hallbarhet eftersom det var valdigt
begransat, utan aven dokument som upplevdes behandla amnet social hallbarhet
samt de dokument som berdrde de begrepp som ingar i granskningsmallen. Fem
kolumner arbetades fram, varav tre stycken dar begrepp kunde kryssas i som
“ndgmns”, “ndmns delvis” samt “ndmns ej”. Varje begrepp i granskningsmallen
undersoktes och kryssades sedan i lamplig kolumn. En beskrivning kring
sammanhanget vilket begreppet hittats sammanfattades. Slutligen summerades
granskningsmallens resultat i text.

2.4 Kritiska stallningstaganden och val av litteratur

Som konstaterat innan ar den vetenskapliga litteraturen om enbart social hallbarhet
begransad, men de vetenskapliga kallor som har anvants har alla en tydlig
inriktning pa social hallbarhet men med olika fokus. Kallornas olika ingangar &r
bade stadsplanering och samhallsvetenskap. Bada perspektiven ansags vara
relevanta. En kélla (Missimer 2015) &r en svensk relativt nyskriven artikel som
beslutades vara hogst relevant. Det svenska perspektivet ar viktigt da rapporten
grundas pa en fragestallning kring arbetet om social hallbarhet och sociala
hallbarhetsfragor i en svensk stad. Ovriga kallor har alla ett gemensamt enhetligt
‘vastvarldsperspektiv’, men kommer fran olika ldnder sdésom Storbritannien och
Nya Zeeland.

Anledningen till att inte fler an sex stycken vetenskapliga kallor anvénds som
underlag i litteraturstudien var eftersom ny litteratur inte kompletterade med ny
information utan paminde mycket om det som redan tagits upp kring begreppet.
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Litteraturen pa omradet har framst varit pa engelska, vilket har erfordrat en del
oversattning till svenska. Oversattningen har forsokts goras s korrekt som mojligt,
men ibland har ordféljder eller liknande behovt justeras for att gora spraket
grammatiskt korrekt och lattlast. Medvetenhet om att 6versattningar mellan sprak
ofta medfor att innebérden i en text kan férandras finns dock.

Indelningen av hallbar utveckling i just tre hallbarhetsaspekter &r inte sjalvklar i
alla sammanhang, men anvands i de vetenskapliga artiklar som grundar till det har
arbetet. En medvetenhet om att andra kategoriseringar forekommer finns dock.
Olika typer av underkategorier pa de tre hallbarhetsaspekterna forekommer ocksa,
sdsom Colantonios och Dixons (2010) indelning i traditionella och framvaxande
begrepp.

Colantonio och Dixon (2010) menar att olika definitioner av social hallbarhet
arbetas fram eftersom olika discipliner har olika perspektiv pa begreppet, vilket gor
att en generell definition ar svar att utveckla. | det hér arbetet studeras framst
litteratur fran ett stadsplaneringsperspektiv da arbetet skrivs pa
landskapsarkitektutbildningen. Om arbetet hade varit mer omfattande hade
utrymme kanske funnits att studera andra definitioner och arbete kring begreppet
som utgar fran andra discipliner.

2.5 Avgransningar

Uppsatsens fragestallning och genomgaende inriktning behandlar social hallbarhet.
Delar av uppsatsen tar ett bredare perspektiv pa social hallbarhet, medan andra
delar har ett smalare perspektiv och bara behandlar det som man uttalat handlar om
social hallbarhet.

Eftersom Rosendal &r en ny stadsdel byggd fran grunden har Uppsala kommun i
planeringsarbetet haft mojlighet att redan fran borjan ha social hallbarhet i atanke.
Stadsdelen har dven en uttalad hallbarhetsvision. Av den anledningen beslutades
det att det var intressant att studera den sociala hallbarheten i just stadsdelen
Rosendal.

3.0 Resultat

Det har avsnittet behandlar hur Uppsala kommun beskriver och arbetar med social
hallbarhet bade i kommunen i stort och mer specifikt i den studerade stadsdelen
Rosendal. Darefter anvands den granskningsmall som arbetats fram, genom att
analysera Uppsala kommuns dokument som behandlar social hallbarhet.

3.1 Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet

Uppsala kommun jobbar mot en hallbar stad och delar liksom exempelvis Andrews
och Granath (2012) in hallbarhetsbegreppet i tre delar. De sociala, ekologiska och
ekonomiska aspekterna. Under 2016 satsade Uppsala kommun 15 miljoner kronor
pa sociala investeringar mot ett socialt hallbart samhélle. Med de hér satsningarna
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ville man minska antalet manniskor som hamnar utanfér samhéllet. Det rérde sig
om saker som st6ttning i utbildning, jobb och egen forsorjning. Bade kommunala
verksamheter och bolag kunde anséka om pengar och kommunstyrelsen beslutade
vilka som fick ekonomisk stottning. Ett exempel pa en social investering &r
projektet “Supported Education”, vilket stottar personer med psykisk
funktionsnedsattning inom utbildning. Projektet ska pa kort sikt dka sjalvkansla
och valmaende och pa lang sikt stodja de héar personerna pa vagen hamna i den
ordinarie arbetsmarknaden (Uppsala kommun 2015).

Uppsala kommun (2016b) beskriver i Oversiktsplan éver Sodra staden hur det &r
viktigt att tidigt i en planeringsprocess integrera social infrastruktur for att kunna
avsétta ratt resurser till de behov som finns. Med social infrastruktur menas
samhéllsfinansierad samhallsservice sasom skolor, sarskilda boenden samt sport-
och kulturanlaggningar. Aven verksamheter som bedrivs av Landstinget och
Folktandvarden raknas in. Dessa serviceanlaggningar ska enligt Uppsala kommuns
stravan vara lattillgangliga fran bostaden, antingen i bostadens direkta narhet eller
genom cykel- eller kollektivtrafik.

Oversiktsplan 6ver Rosendalsfaltet beskriver vision Uppsala 2050, vilket innebéar
den riktning vilken Uppsala stad ska vaxa i fram tills ar 2050.

“En kommun for alla — Uppsala &r sammanhallet.

Uppsala ar 2050 ger utrymme for mangfald och kreativitet. Kultur- och
naturvarden &r en del av Uppsalas identitet. De offentliga rummen inbjuder till ett
rikt socialt liv och mojligheter till méten som frdmjar delaktighet i samhéllslivet.
Vardagslivet fungerar val for alla och livsmiljon bidrar till att tillgodose
invanarnas olika behov med god tillgéng till offentligt finansierad och
kommersiell service.” (Uppsala kommun 2012, s. 11)

Uppsala kommun beskriver har pa ett brett sétt hur alla invanare i staden ska kunna
inkluderas genom ett tillgangligt stadsliv.

Uppsala kommun verkar inte sjalva ha definierat begreppet social hallbarhet,
men grundar sin “Héllbarhetspolicy” pa bland annat FN:s “Agenda 2030 och de
17 globala utvecklingsmal som FN i samband med det tagit fram (Uppsala
Kommun 2017a). FN:s 17 globala utvecklingsmal ar foljande (Uppsala kommun
2017b):

=

“Avskaffa fattigdom i alla dess former cverallt

2. Avskaffa hunger, uppna tryggad livsmedelsférsorjning och
forbattrad nutrition samt framja ett hallbart jordbruk.

3. Sikerstilla hialsosamma liv och framja vilbefinnande for alla i alla
aldrar

4. Sakerstilla en inkluderande och likvardig utbildning av god
kvalitet och framja livslangt larande for alla.

5. Uppna jamstilldhet och alla kvinnors och flickors egenmakt.

6. Sikerstilla tillgangen till och en héllbar férvaltning av vatten och
sanitet for alla.

7. Sékerstilla tillgang till ekonomiskt 6verkomlig, tillforlitlig, hallbar
och modern energi for alla.

8. Verka for varaktig, inkluderande och hallbar ekonomisk tillvaxt,
full och produktiv sysselséttning med anstandiga arbetsvillkor for
alla.

9. Bygga motstandskraftig infrastruktur, verka for en inkluderande

och héllbar industrialisering samt frimja innovation
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10. Minska ojamlikheten inom och mellan lander.

11. Gora stader och bosittningar inkluderande, sikra,
motstandskraftiga och hallbara

12. Sikerstilla hallbara konsumtions- och produktionsmanster.

13. Vidta omedelbara atgarder for att bekampa klimatférandringarna
och dess konsekvenser.

14. Bevara och nyttja haven och de marina resurserna pa ett hallbart
satt for en hallbar utveckling.

15. Skydda, aterstilla och framja ett hallbart nyttjande av landbaserade
ekosystem, hallbart bruka skogar, bekdmpa 6kenspridning, hejda
och vrida tillbaka markforstéringen samt hejda férlusten av
biologisk méangfald.

16. Framja fredliga och inkluderande samhéllen for hallbar utveckling,
tillhandahalla tillgang till rattvisa for alla samt bygga upp
effektiva, och inkluderande institutioner med ansvarsutkravande pa
alla nivaer.

17. Stirka genomférandemedlen och étervitalisera det globala
partnerskapet for hallbar utveckling.”

Hallbarhetspolicyns alla punkter berdr hallbar utveckling och darmed ocksa social
hallbarhet. Policyn fortydligar kommunens forhallningssatt till hallbarhet och ska
vara vagledande i allt arbete kommunen gor for en mer hallbar stad. De
utgangspunkter policyn utgar fran ar att Uppsala kommun ska vara en vagledande
kraft for hallbarhet och associeras med hallbar utveckling (Uppsala Kommun,
2017a). Kommunen star alltsa bakom Agenda 2030 och deras hallbarhetspolicy
vander sig till hela kommunens koncern. Policyn ska vara styrande i olika typer av
beslut sésom planering, uppféljning eller budgetering. I policyn definieras hallbar
utveckling som “...en utveckling som sdkerstéller att de globala malen nas globalt,
nationellt, regionalt och lokalt.” (Uppsala kommun 2017b, s. 2). De principer som
namns i policyn och galler for alla verksamheter inom kommunen ar féljande
(Uppsala kommun 2017bh, s. 2):

» “Atgirder som ger langsiktiga och strukturella foriandringar i social,
ekologisk och ekonomisk hallbar riktning ska viljas i férsta hand.

» Atgirder ska planeras ur ett helhetsperspektiv och hinsyn till paverkan
utanfér kommunens granser ska vigas in.

» Hallbarhetsarbetet utgar fran samverkan i kommunens hela organisation — ett
Uppsala - och skapar forutsattningar for en hallbar samhallsutveckling
genom att arbeta tillsammans med invanare, myndigheter, naringsliv och
foreningsliv.

» All verksamhetsutveckling ska gynna en hallbar utveckling for Uppsala
kommun och dess invanare. Nya l6sningar och idéer bejakas genom att
arbetet alltid ska ha ett larandeperspektiv.

» Beslutsunderlag ska belysa och analyseras utifran hallbarhetsaspekter. |
beslutsiarenden redogdrs for hur hallbarhetsaspekter behandlats i
beredningsarbetet.

» Uppsala kommuns mal for hallbar utveckling ska aktivt kommuniceras
internt och externt.”

Alla i kommunen ansvarar for att hallbarhetsaspekterna implementeras i
verksamheterna, men kommunstyrelsen foljer arligen upp arbetet utifran
hallbarhetspolicyn i samband med bland annat arsredovisningen (Uppsala kommun
2017b, s. 2).
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Uppsala kommun (u.d.a) har aven nio inriktningsmal som alla styr kommunens
arbete och fokuserar pa ett bra liv i ett hallbart samhalle. De hér ska alla vara lika
viktiga och skapar en gemensam riktning fér hela kommunens arbete och vision.
Malen &r foljande:

1. Uppsala kommun ska ha en jamstélld och hallbar ekonomi

2. Uppsala ska vara tryggt och attraktivt att leva, verka och vistas i

3. Uppsalas stad och landsbygd ska vaxa genom ett hallbart
samhallsbyggande

4. Uppsala ska vara jamlikt och inkluderande med goda

forutséttningar for folkhélsa och livskvalitet

Uppsalas invanare ska ha bostad och arbete

Uppsalas alla barn och elever ska klara sin utbildning, na sin

gymnasieexamen och utmanas i sitt larande

7. Uppsala ska vara en dldrevanlig kommun och invanare med
funktionsnedsattning ska uppleva trygghet, frihet och tillganglighet

8. Uppsalas invanare, organisationer och naringsliv ska vara
delaktiga i att utforma samhéllet

9. Uppsala kommuns medarbetare ska ha bra arbetsvillkor och kan
med hdg kompetens mota Uppsala

oo

De har malen omfattar ofta social hallbarhet indirekt, trots att det inte alltid ar
uttalat. I punkt fyra skriver man dock foljande: “Att investera i barns utveckling ar
en av de viktigaste vagarna till social hallbarhet och minskade skillnader i hélsa
och utbildning.” (Uppsala kommun u.d.b). Man betonar alltsa att investeringar i
barns utveckling &r viktigt for att uppna sociala hallbarhet. Inom varje mal finns
strategier for hur man ska uppna de har méalen och regelbunden uppféljning sker
(Uppsala kommun u.a.a).

3.2 Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet i
Rosendal

| Kvalitetsprogrammet for Rosendal skriver man att social hallbarhet bland annat
handlar “[...] om de folkliv och engagemang som besckare och boende i en stad
skapar. Det handlar ocksa om matesplatser och deras funktion, mangfald och
integration.” (Uppsala kommun 20164, s. 10). | stadsdelen vill man darfor skapa ett
socialt natverk med ett flertal olika funktioner sasom torg, gator, skolor samt
idrottsanlaggningar och parker. Uppsala kommun forklarar vidare hur de tre
hallbarhetsaspekterna beror av varandra och har utvecklat en karta dar de visar hur
det sociala, ekonomiska och ekologiska hallbarhetsnat sammanfaller med varandra
i vissa punkter pa fysiska platser, vilket skapar en synergieffekt. Pa de har platserna
ska det skapas stadsdelsnoder, sasom torg och parker. Uppsala kommun
sammanfattar detta som foljande “Stadsbyggnadsvisionen &r att skapa ett omrdde
som préglas av mangfald, synergieffekter och kontraster.” (Uppsala kommun 2012,
S. 6).

Under rubriken Ekosystemtjanster i kvalitetsprogrammet beskrivs hur effekterna
av olika slags ekosystem kan bidra till stadsdelen Rosendal. Ekosystemtjénsterna
har delats upp i tre delar: kulturella, reglerande samt forsorjande. Under de
kulturella ekosystemtjansterna ser vi hur sociala varden som naturen skapar lyfts
fram, vilka &r foljande: estetiska vérden, sinnliga varden/upplevelser, rekreation
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och turism, information och undervisning, kulturarv samt naturarv. For att kunna
tacka in alla dessa vérden i Rosendal tas dels Stadsskogen tillvara, men
kompletteras av stadsdelsparker. Har kommer det dessutom finnas mojlighet for
undervisning och information (Uppsala kommun 2016a).

Uppsala kommun har beslutat att Rosendal ska vara ett testprojekt inom
CityLab, vilket ar ett svenskt samarbete mellan ett antal svenska stader och Sweden
Green Building Council (SGBC). Detta samarbete ar tnkt att mynna ut i en svensk
certifiering av hallbara stader. Rosendal &r da tankt att bli en av de forsta
stadsdelarna i Sverige att certifieras for att starka stadsdelens hallbarhetsfokus
(ibid).

Vidare beskriver Kvalitetsprogrammet (Uppsala kommun 2016a) de mal och
riktlinjer som ska efterféljas under Rosendals utveckling. Det forsta malet ar att
Rosendal ska vara tryggt och trivsamt. Det genom att gestalta mellanrummen
mellan husen utifran de yngsta och aldsta invanarna i stadsdelen. Man menar da att
man tillgodoser de behov de flesta manniskor har av sdkerhet och sammanhang.
Tillganglighet, nyfikenhet och orienterbarhet ar ocksa aspekter som star i fokus har
(Uppsala kommun 20164a, s. 16). Man vill ocksa skapa tillhérighet och stolthet
genom att ta tillvara pa och forstarka platsen kvaliteter for att skapa identitet.
Offentlig konst, arkitektur med hg kvalitet samt miljomedvetna val ska ocksa
bidra till stolthet hos invanarna. Genom att bortprioritera bilen, skapa sékra
gatumiljoer vill man &ven skapa sakerhet och tillgnglighet i stadsdelen (Uppsala
kommun 2016a, 17). Man prioriterar istdllet hallbart resande och menar att
manniskor hér har nara till saker som arbete, utbildning, service och centrum
(Uppsala kommun 20164, s. 28). Rosendal ska ocksa vara en attraktiv livsmiljo dar
majlighet for rekreation finns bade i form av naturupplevelser och vistelser i
parker. De har ska vara attraktiva dver aret och locka olika typer av manniskor
(Uppsala kommun 20164, s. 22). Gestaltningen och bebyggelsen i Rosendal ska
ocksa skapa bra mojligheter for integration och gora att bade barn och aldre moéts i
stadsdelen. Mangfald &r viktigt och olika typer av livsstilar och
familjekonstellationer ska rymmas (Uppsala kommun 20164a, s. 26).

I planbeskrivningen av Detaljplan for Rosendalsfaltet beskriver Uppsala
kommun (2012, s. 59) forutsattningar for rekreation pa omradet. Eftersom omradet
tidigare praglats av saval stadsskogens rekreationsmojligheter som golfbana, stall,
paintballbana och en nybyggd tennishall i Rosendal, vill kommunen fortsétta
framja sport- och friluftsliv i utvecklingen av omradet. De 6ppnar aven upp for
mojligheten att bygga en ny idrottshall, som kan nyttjas av skola och allméanhet. Ett
parkstrak i nord-sydlig riktning ska bevaras genom bebyggelsen, som ska hjalpa till
att knyta an campusomradet med resterande Rosendal. Dessutom framhavs
narheten till bade Stadsskogen och Kronparken, och mgjligheten till att géra
tillgangligheten till dessa tydligare. Vidare beskriver Uppsala kommun (2012, s.
60) uppbyggnaden av gatustrukturen och bebyggelsen i Rosendal, vilken bestar av
langa siktlinjer och ofta tat och hog bebyggelse. Den tata bebyggelsen bryts i varje
kvarter av med lagre radhusbebyggelse. Detta kommer skapa variation inom
omradet. Skolor planeras byggas invid skogsomradena for att framja solbelysning,
av trygghets- och ekologiska skél.

Fortsatt beskriver kommunen hur man lagger stor vikt vid att planera allménna
rum for alla. Rummen ska vara trafiksékra, orienterbara och upplevelserika
(Uppsala kommun 2012, s. 61).
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3.3 Jamforelse utifran granskningsmall

| det har avsnittet studeras hur Uppsala kommuns arbete med social hallbarhet och
sociala stadsplaneringsfragor i Rosendal motsvarar den vetenskapliga litteraturen
inom omradet. Granskningen skedde utifran fragestallningen om vilka av de
begrepp i granskningsmallen (se Tabell 1) som férekommer i Uppsala kommuns
dokument.

Tabell 1: Granskningsmall

1. Namns 2. Namns delvis 3. Namns gj

Begrepp 1 2 3 Kommentar

Traditionella

Grundlaggande X Begreppet behov namns bland annat i
behov Kvalitetsprogrammet fér Rosendal déar

man menar att man ska mota behoven
manniskor har for sdkerhet och
sammanhang (Uppsala kommun 2016a, s.
16). Generella grundlaggande behov
namns inte i dokument specifikt for
Rosendal, men i Oversiktsplanen, som
refereras till i Detaljplanen for
Rosendalsfaltet, dar man skriver att “[...]
livsmiljon bidrar till att tillgodose
invanarnas behov” (Uppsala kommun
2012, s. 11). | planbeskrivningen for
detaljplanen menar man ocksa att
detaljplanen &r flexibel for att staden ska
kunna utvecklas och tillgodose de behov
som manniskor kan komma att ha i
framtiden (Uppsala kommun 2012, s. 6).

Utbildning X Namns. Utbildning ar en viktig del av
Rosendals sammanhang och utveckling,
dels eftersom den geografiska platsen for
stadsdelen ar lokaliserad mellan tva stora
universitet, dels eftersom Uppsala
kommun vill planera foljande:
“Utbildningsmiljoer fran forskola till
universitet utgdr en naturlig och viktig del
av stadsdelen.” (Uppsala kommun 20163,
s. 37).

Sysselsattning X Namns inte konkret, men i
kvalitetsprogrammet kan man lasa om att
man vill att alla ska ha nara till arbete
(Uppsala kommun 20164, s. 28). Att man
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Jamlikhet

Bekampa
fattigdom

Social rattvisa

Begrepp
Framvéaxande

Socialt blandade

grupper och
sammanhallning

Identitet

ska verka for “[...] full och produktiv
sysselsattning med anstandiga
arbetsvillkor” star ocksa i de 17 globala
utvecklingsmalen som Uppsala kommun
star bakom (Uppsala Kommun 2017a, s.
1).

Namns enbart i Uppsala kommuns
generella dokument, sdsom nedanstadende
i ett av de nio inriktningsmalen. “Uppsala
ska vara jamlikt och inkluderande med
goda forutsattningar for folkhélsa och
livskvalitet” (Uppsala kommun u.&.a).

Namns inte konkret i de dokument som
berér Rosendal, men i Uppsala kommuns
Policy for hallbar utveckling beskrivs de 17
globala utvecklingsmalen som Uppsala
kommun star bakom. Har star
féljande:“Avskaffa fattigdom i alla dess
former dverallt.” (Uppsala Kommun 20173,
s. 1).

Namns. Ur Uppsala kommuns
kvalitetsprogram: “Genom att se till de
yngsta och de aldsta mé&nniskornas
onskemal tillgodoser vi de flesta
manniskors behov av sakerhet och
sammanhang.” (Uppsala kommun 2016a,
s. 16).

1 2 3  Kommentar

Namns. | Uppsala kommuns
kvalitetsprogram kan man lasa
féljande: “Bebyggelsen och
gestaltningen ger férutsattningar for
integration mellan de boende. Barn
och aldre méts naturligt i Rosendal.
Rosendal rymmer aven alla typer av
familjekonstellationer och livsstilar
som bidrar till mangfalden i
stadsdelen.” (Uppsala kommun
20164, s. 26).

| Uppsala kommuns kvalitetsprogram
namns hur identitet skapas genom de
platser som bildas i Rosendal. “Man
vill ocksa skapa tillhorighet och
stolthet genom att ta tillvara pa och
forstarka platsen kvaliteter for att
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Sjalvbestdmmande

Hélsa och sakerhet

Valbefinnande

Begrepp
Ovriga

Kulturell utveckling

Trygga miljéer med
hog kvalitet

24

skapa identitet.” (Uppsala kommun
20164, s. 17).

Namns inte i de dokument som
studerats.

Namns. | kvalitetsprogrammet dver
Rosendal beskrivs det under rubriken
Ekosystemtjanster hur dessa till
befolkningen kan bidra med “[...]
immateriella och kédnsloméassiga
varden som ger livskvalitet och héalsa”
(Se aven “Valbefinnande”). (Uppsala
kommun 2016a, s. 12).

Namns delvis. Valbefinnande
framstéalls som en grundpelare i
arbetet med Rosendal. “Definitionen
av ekosystemtjanster ar:
Ekosystemens direkta och indirekta
bidrag till manniskors valbefinnande.”
(Uppsala kommun 20164, s. 13).

1 2 3 Kommentar

Kulturella ekosystemtjanster
namns som en viktig del i arbetet
med Rosendal i Uppsala
kommuns kvalitetsprogram.
“Méjligheten till rekreation, motion
och avkoppling i Stadsskogen &r
exempel pa kulturella
ekosystemtjénster som finns
sedan tidigare i omradet. |
Rosendals parker kompletteras de
kulturella ekosystemtjansterna
med mer stadsnara
parkupplevelser som lek,
samvaro, blomsterprakt, fest,
bollspel, undervisning, arkitektur,
konst med mera. Parkmiljderna i
omradet ar utformade sa att
ekosystemtjanster i form av
rekreation och estetiska varden
blir maéjliga men ocksa information
och undervisning.” (Uppsala
kommun 2016a, s. 12).

Namns i kvalitetsprogrammet for
Rosendal. Det forsta malet ar att
Rosendal ska vara tryggt och
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trivsamt. Man vill med olika
tillvagagangssatt tillgodose de
behov de flesta manniskor har av
sékerhet och sammanhang.
Tillganglighet och orienterbarhet
star ocksa i fokus har (Uppsala
kommun 2016a, s. 16). Saker som
att arkitekturen ska halla hog
kvalitet namns ocksa (Uppsala
kommun 20164, s. 17).

Miljoer dar manniskor X Namns indirekt genom att man i

vill vara kvalitetsprogrammet for Rosendal
bland annat skriver att man vill
skapa en attraktiv livsmiljo dar
mojlighet for rekreation finns i
bade parker och naturmiljoer
(Uppsala kommun 20164, s. 22).

Stolthet X Namns i Kvalitetsprogrammet da
man vill skapa stolthet genom att
ta tillvara pa och forstarka platsen
kvaliteter for att skapa identitet,
samt fokusera pa offentlig konst,
arkitektur med hog kvalitet samt
miljdomedvetna val (Uppsala
kommun 2016a, s. 17).

Hallbarhetsprinciperna X Namns. Uppsala kommun menar

tatt sammankopplade att de tre hallbarhetsaspekterna
beror av varandra och maste
anvandas tillsammans (2016a, s.
10).

Sammanfattningsvis kryssades endast ett begrepp i granskningsmallen i som
“Néamns ej” efter granskning av Uppsala kommuns dokument som rér Rosendal
samt dokument som ber6r Uppsala kommuns generella arbete med Uppsala stads
utveckling. 10 av 17 begrepp ndmns direkt, ordagrant eller med andra
formuleringar, i de dokument som finns kring planeringen av Rosendal. Resterande
sex begrepp namns i Uppsala kommuns generella arbete med hela Uppsala
kommun.

Av de sex traditionella begreppen kryssades tre stycken i som ndmns, medan de
tre resterande namns delvis. Av de fem framvaxande begreppen kryssades tre i som
namns, en i som ndmns delvis samt en i som ndmns ej. Av de 6vriga begreppen
kryssades fyra av fem begrepp i som namns, medan det sista begreppet nimndes
delvis.
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4.0 Diskussion

Landskapsarkitekter och stadsplanerare férvantas gestalta platser som ar till for
alla. Nar inflyttningen till stader okar sa dkar aven kraven pa planering av de
platser manniskor ska bo i. For att skapa bra platser bor hallbar utveckling och
begreppets tre aspekter tas i atanke. | den har uppsatsen har Uppsala kommuns
planering av en ny stadsdel studerats utifran begreppet social hallbarhet.

Social hallbarhet ar ett brett omrade och teorin menar att det innefattas av
begrepp som grundldaggande behov, rattvisa, jamlikhet, valbefinnande, identitet och
mangfald (Colantonio & Dixon 2010). Utifran resultatet kan slutsatsen dras att det
satt vetenskapen och teorin definierar social hallbarhet och de nyckelord som man
menar ingar i begreppet aterfinns i Uppsala kommuns arbete med stadsplanering
generellt. Majoriteten av nyckelorden aterfinns direkt eller delvis aven i dokument
som ber6r Rosendal specifikt. Sallan ar det dock uttalat att det handlar om social
hallbarhet, utan sociala stadsplaneringsfragor generellt. De uttrycker inte heller att
de mal och antaganden som finns &r grundade eller anknutna i vetenskapen. Det
kan, precis som Missimer (2015) menar, bero pa svarigheterna att definiera vad
social hallbarhet innebar och att man darmed har svart att ta till sig begreppets
innebord. Missimer beskriver att social hallbarhet ar ett komplext och omfattande
begrepp. Att begreppet &r komplext ar nagonting som kan paverka hur det anvands,
vilket kan ha lett till att det ar svart att hitta det direkt utskrivet i Uppsala kommuns
dokument. De flesta dokument som granskas ar dessutom planeringsdokument som
riktar sig till byggaktorer och darmed forfattas framst ur exploateringssyfte. Det
finns da en anledning att undvika anvandningen av komplexa begrepp och istéllet
vara konkret for att forsakra sig om att texten &r tydlig sa att missforstand inte
uppstar.

Begreppet social hallbarhet namns i Uppsala kommuns dokument direkt endast
ett fatal gdnger men man kan med hjalp av formuleringar som anvands anta att
kommunen har en vision om att det ska inga i stadsplaneringsarbetet. |
kvalitetsprogrammet for Rosendal beskriver Uppsala kommun (2016a) hur de tre
hallbarhetsaspekterna beror av varandra. Pa grund av att det enligt Neamtu (2012)
ar ett komplext begrepp finns det anledning fér Uppsala kommun att undvika
anvandningen av just social hallbarhet. Kanske valjer Uppsala kommun, aktivt eller
omedvetet, att istallet anvanda mer lattforstaeliga och konkreta formuleringar som
grundar sig i social hallbarhet och darmed har liknande innebord. Intressant att
namna ar aven att Uppsala kommun menar att de jobbar mot social hallbarhet i
Rosendal, men aldrig, i de dokument som hittats, definierar begreppet sjalva. Att
arbeta mot nagot de sjélva inte definierat kan bli problematiskt och i sin tur
medféra oklarheter.

Resultatet fran granskningsmallen visade att enbart hélften av de traditionella
begreppen faktiskt ndmndes direkt. Det kan ha forklaringar som att de traditionella
begreppen férekommit i planeringssammanhang lange och darmed anses vara
grundlaggande eller sjalvklara och darfor inte helt nddvandiga att podngtera. De
framvaxande begreppen namndes direkt i tre av fem fall, darmed alltsa oftare &n de
traditionella. Nagot som var intressant med den har kategorin var att det enda
begreppet som inte ndmndes (sjalvbestimmande), varken i Uppsala kommuns
generella dokument eller de specifika for Rosendal, hor hemma hér. Kanske kan
det forklaras av att de héar framvaxande begreppen annu inte &r helt etablerade och
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av den anledningen inte &r lika sjdlvklara i arbete med stadsplanering. Den sista
gruppen, med de 6vriga begreppen, hade den hdgsta andelen begrepp som némndes
direkt i dokumenten kring Rosendal. Begreppen i den har kategorin sammanslogs,
eftersom de tillhérde varken den traditionella eller framvédxande gruppen, trots att
de inte hade en tydlig koppling till varandra. Det gor det svart att dra slutsatser
kring om den hdga férekomsten av begreppen har en tydlig koppling till kategorin,
eller vad forekomsten beror pad. Kanske kan det vara sa att de héar begreppen bara ar
vanligt férekommande i texter kring social hallbarhet samt dokument inom
stadsplanering.

Enligt Vallance (2011) synliggor en uppdelning inom begreppet social hallbarhet
hinder som kan uppsta i arbetet med social hallbarhet i praktiken. Uppsala kommun
har inte, i de dokument som studerats, delat in begreppet i underkategorier. En
indelning som exempelvis Vallances (2011), med tre foreslagna indelningar
(development-, bridge- samt maintenance sustainability), hade kanske underlattat
arbetet och konkretiserat begreppets innebérd. Inte heller indelningen som
Dempsey et al. (2009) anvéander, det vill sdga icke-fysiska eller fysiska element,
forekommer i kommunens dokument. Kanske skulle kategorier eller indelningar i
begreppet leda till en forbéttring i arbetet och forenkla komplexiteten.

Viktigt att betona ar ocksa att det som namns i det hér arbetet och det Uppsala
kommun menar och vill astadkomma faktiskt i manga fall enbart ar saker som
formulerats i text. Kvalitetsprogrammet for Rosendal &r inte lagbundet och kan
darmed innehalla delar man inte har nagot krav pa att uppfylla. Vad som faktiskt
stdimmer dverens med verkligheten och vad som efterfoljs undersoks inte har.
Kanske ar majoriteten av de mal och riktlinjer de tar upp just enbart mal och
riktlinjer med en liten eller obefintlig forankring i verkligheten. Efterféljning och
uppféljning skulle kunna vara intressanta saker att undersoka i ett vidare arbete.

| sitt arbete med hallbar utveckling utgar Uppsala kommun till stor del fran de
17 mal FN utformat for hallbar utveckling (Uppsala kommun 2017b). Eftersom FN
ar ett mellanstatligt samarbete kravs det att de lander som skriver under de politiska
dokument som FN tar fram ar eniga om vad som star i dessa. Det kan innebéra att
FN utformar sina mal sa att s3 manga lander som mojligt skriver under. Eftersom
utvecklingsmalen da ar anpassade efter landers olika stallningstaganden i
utvecklingsfragor finns det aspekter som kan raderas ur de politiska dokumenten pa
grund av att s& manga lander som méjligt ska kunna komma Gverens. Det har kan
bli problematiskt da de har dokumenten blir generella och, i svenska matt matt,
stéller lagre krav &n vad som hade kunnat uppnas. Nar svenska kommuner grundar
sitt arbete, kring exempelvis héllbarhetsfragor, pa FN:s dokument kan standarden
alltsa sankas till en lagre niva an nddvandigt. Manga av de 17 utvecklingsmal som
FN (Uppsala kommun 2017a) formulerar, sasom punkt tva vilken berér bland annat
hunger, kan vara utarbetade for lander med en langre utvecklingsstandard an
Sverige och kan darfor inte upplevas helt relevanta i Uppsala kommuns arbete.

Vidare kan man tanka att saker som variation av politisk makt i sin tur paverkar
kommunens formaga att styra 6ver sociala fragor i stadsplaneringen. Andra
politiska fragor kan prioriteras i samhallsdebatten och darmed paverka kommunens
arbete. Uppsala kommun kan alltsa enbart pa basta méjliga sétt arbeta for
hallbarhet pa den niva som de har makt att paverka.

| litteraturen som studerats har manga forfattare, men aven Uppsala kommun
(20164), skrivit att alla tre hallbarhetsaspekter &r tatt ihopkopplade (UN 1987;
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Colantonio & Dixon 2010). Det har &r nagot som dven betonas i
granskningsmallen. | Uppsala kommuns dokument har det under arbetet noterats
att de andra aspekterna, det vill séga ekonomisk och ekologisk hallbarhet, har fatt
ta mer plats. Det kan bero pa att de har aspekterna ar mer konkreta och lattare att ta
till sig, precis som Neamtu (2012) menar. Kanske &r det i teorin latt att forsta att de
alla tre har ett samband och &r lika viktiga, medan det i praktiken blir svart att
arbeta likvardigt med dem. Colantonio och Dixon (2010) diskuterar att social
hallbarhet kan ses som den slutgiltiga etappen av hallbarhetsarbetet, medan den
miljomassiga och ekonomiska hallbarheten bada ar instrument pa vagen till att
uppna social hallbarhet, men ocksa malet. Det har &r ndgot som Uppsala kommun,
medvetet eller inte, verkar ha efterfoljt.

For att uppna social hallbarhet ar det inte bara stadsplanering i sig som spelar
roll. Manga andra faktorer kan komma att paverka hur hallbart ett samhélle &r.
Folkhélsomyndigheten (2018) menar att det bland annat ocksa kravs att ménniskor
kanner fortroende och tillit till varandra. | fallet med Rosendal kan man ténka att en
begransning som innebar att saker som bland annat mangfald och socialt blandade
grupper, nagot som Polese och Stren (2000) och Colantonio och Dixon (2010)
menar &r centralt i ett hallbart samhalle, blir svara att uppna pa grund av hoga
bostadshyror alla nybyggnationer for med sig. Det minskar bredden av manniskor
som ges mojlighet att bo dér, da hyrorna ofta blir relativt hoga. Ar det enbart en
viss typ av grupp som bor i och anvander stadsdelen kan alltsa inte alla de
nyckelord som teorin menar ingar i begreppet uppfyllas.

Nagot som ocksa ar viktigt att namna ar de felkéllor som kan ha kommit att
paverka resultatet. DA en litteraturstudie med ett begransat antal kallor gjordes
finns risker att vasentlig information fran andra vetenskapliga kallor som ocksa
besvarat fragestéallningen har missats. Alla kallor har ocksa ett
’vastvarldsperspektiv’, vilket bland annat innebar att de nyckelord som tagits fram i
granskningsmallen kanske inte ar sarskilt generella eller tillampningsbara pa alla
typer av stader och samhallen. De manga Gversattningarna som gjorts under
arbetet, samt den egenskrivna granskningsmallen kan dven ha paverkat resultatet
och gett det en sarskild riktning. Flera av artiklarna &r inte heller helt nyskrivna och
kan darfor sakna farsk och information om a@mnet som skulle kunna ha varit
relevant.

Kéllorna som har anvants har ocksa alla ett fokus pa stadsplanering, vilket
troligen paverkar resultatet. Colantonio och Dixon (2010) menar att olika
discipliner har olika perspektiv pa social hallbarhet, vilket innebar att
definitionerna varierar. | ett storre arbete skulle det vara intressant att jamféra
definitioner fran olika discipliner. Det har kan ocksa innebéra att
granskningsmallen som tagits fram hade sett annorlunda ut om utgangsperspektivet
varit nagot annat.

Folkhalsomyndigheten (2018) menar att en forutsattning for social hallbarhet &r
att det rader enighet kring vad ett valfardssamhalle ar och bor erbjuda. Det har &r
en tanke som i sig inte verkar ha dykt upp i den vetenskapliga litteraturen, men som
anda &r central i arbetet mot hallbarhet. Manniskors egna uppfattningar om
huruvida saker ar bra eller daliga leder till svarigheter. Manniskor kommer alltid att
vara och tanka olika, vilket leder till en utmaning i att skapa socialt hallbara stader
som passar alla. Neamtu (2012) menar trots det att bra forutsattningar for social
hallbarhet gar att skapa pa stadsplaneringsniva anda. | och med omstallningen fran

2019-08-19
Stina Holmsved och Isabelle Lundgren

28



traditionella till framvéxande begrepp att det ar pa samhallniva hallbarhet kan
uppnas. Samtidigt ar det viktigt att beakta invanarnas asikter.

Manga av de begrepp som forekommer i granskningmallen kan i sig innebéra for
- och nackdelar i olika sammanhang, vilket ocksa &r viktigt att ha i atanke i ett
sadant har arbete. Dempsey et al. (2009) diskuterar en baksida till koncept som
social sammanhallning, eftersom detta kan leda till att en sammanhallen grupp
méanniskor exkluderar andra grupper fran sitt ssmmanhang, ett exempel pa detta ar
sé kallade gated communities. Aven en sammanhallen grupp manniskor vilken
grundar sig i organisationer som inte bidrar till allmannyttan, sasom spel och
prostitution, tas upp. Dessa former av social sammanhallning bidrar snarare till ett
exkluderande &n ett inkluderande samhélle, trots att det ar en form av social
sammanhallning. Baksidor som dessa kan troligen gélla andra begrepp i
granskningsmallen.

Kraven pa planeringen av urbana miljoer blir hogre da tatheten i stader okar.
Landskapsarkitekter och stadsplanerare bor alla i sitt arbete ha hallbarhet i atanke
for att skapa bra platser for bade manniska och natur. For att kunna tillampa
begreppet social hallbarhet i stadsplanering skulle mer konkreta ramverk for hur
begreppet fungerar behtva skapas. Den hér uppsatsen visar att Uppsala kommun
jobbar med sociala fragor, men att det séllan uttalat handlar om social hallbarhet,
trots begreppets viktiga betydelse. Kanske ar dven mer forskning pa amnet
nodvandig, da forskare namner att litteraturen kring enbart social hallbarhet ar smal
(Neamtu 2012). Mer forskning pa dmnet skulle ocksa innebéra att tydligare
gemensamma definitioner skulle kunna utarbetas.
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