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Forord
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tacka Tove Hultberg och Lénsstyrelsen Skane for hjalp och information om rishagnsprojektet
pa Herrevadskloster naturreservat. Sist men inte minst vill jag tacka de personer som ingick i
intervjudelen och hjalpte mig fa ytterligare kunskap om olika betesskydd.



Sammanfattning

Okad andel beteskador i skogsbruket ar ett problem i Sverige, svil som andra europeiska
lander. EKk, som dr ett av de adla I6vtraden, ar &ven ett av de mest betesbegarliga tradslagen.
Manga rodlistade arter ar forknippade med adellévskog och ekblandskogen ér det ekosystem
som innehar flest olika arter i Sverige.

Den vanligaste metoden for att fa upp adellévskog ar att stangsla foryngringsomraden med
hoga natstangsel av galvaniserad staltrdd och impregnerade stolpar. Nackdelen med denna
metod &r att stalnatshagnen kraver bade underhall och nedtagning efter anvandning. Eftersom
det idag inte finns s& mycket forskning pa hur hagn ska vara designade, tas framst beslut om
vilket betesskydd som ska anvandas efter empiriska erfarenheter.

Pa Herrevadskloster naturreservat i Skane, finns sedan i slutet av aret 2017 ett utlagt
faltforsok, dar rishagn uppbyggt av avverkningsrester testas som en typ av betesskydd.
Faltforsoket bestar av fyra block, med de tre olika behandlingarna rishagn, stalnatshagn och
kontrollyta av samma storlek. Faltforsoket har inventerats tre ganger, och resultat av dessa
inventeringar har visat pa statistiska skillnader i paverkan av beteskador mellan kontrollytorna
och hagnen, medan skillnaderna mellan rishdgnen och stalnatshagnen ar mindre.

For att ta reda pa om rishagnen kan vara ett praktiskt, saval som ekonomiskt jamforbart
alternativ till andra betesskydd genomfordes telefonintervjuer med olika personer med
erfarenhet och kompetens om olika typer av betesskydd. Resultatet fran intervjun visade att
rishagnen, var av de jamforda beteskydden, det som hade lagst produktion och var darfor aven
dyrast. Men eftersom rishagnen inte behover nagot underhall, nedtagning eller bortforsling
efter skyddsperioden ar 6ver, kan det i framtiden fortfarande visa sig vara ett fordelaktigt
alternativ, bade kostnadsmassigt och praktiskt.

Nyckelord: Quercus robur, Crataegus spp, beteskydd vid plantering, beteskador, faltforsok



Abstract

Browsing damages is an increasing problem in Swedish forests, the same as for other
countries in Europe. Oak, one of the noble broadleaved trees in Sweden, is also one of the
most browsed tree species. Many red-listed species are associated with forests that consists of
noble broadleaved trees and mixed forests with oak, is the most species-rich ecosystem in
Sweden.

The most common method to regenerate noble broadleaved forests, is to fence the
regeneration area with high fences, by galvanized wire mesh and impregnated poles. The
disadvantage is that this method needs both maintenance and removal when the regeneration
period is over. Since there is a lack of knowledge about how fences should be designed,
decisions on which fence to use is mostly founded by empirical experience.

Since 2017, it has been a trial in the nature reserve in Herrevadskloster in Scania, to test if it is
possible to build a fence to decrease browsing, by using logging residuals. The field-trial
consists of four blocks, with three different treatments, branch-pile fence, wire mesh and
control and has been inventoried three times. The result of the inventories suggests that it is a
difference of browsing damage between the control and the two fencing methods. The
difference between two fences is however smaller.

To find out if the branch-pile fence can be a practical- as well as economical good alternative
to other types of browsing protections, interviews were conducted with people who had
experience of different browsing-protections. According the results from the interview, the
branch-pile fencing method took the longest to establish and was because of this also most
expensive. But since the branch-pile fence doesn’t need any maintenance or removal there is
still a chance that it will become a good alternative to other browsing-protection methods in
the future.

Keywords: Quercus robur, Crataegus spp, browsing protection, browsing damage, field trial
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Bilaga 2: Intervjuade personer for olika betesskydd



1. Inledning

1.1 Bakgrund
Beteskador fran hjortdjur ar idag ett stort problem i flera europeiska lander, det samma galler
for Sverige (Gotmark et al., 2005). Beteskador fran framforallt &lg (Alces alces) och radjur
(Capreolus capreolus), ar en av anledningarna till att foryngring med gran (Picea abies) utgor
en sa stor del utav den féryngrade skogsarealen. Plantor av gran betas i regel i mindre grad &n
I6vplantor (Kullberg & Bergstrom., 2001). Da lovtrad som ek (Quercus robur, Q. petrea.),
sdlg (Salix caprea), asp (Populus tremula), och ronn (Sorbus aucaparia) ar mer
betesbegarliga av hjortdjur kan det vara svart att foryngra dessa. Aven tall (Pinus sylvestris) &r
ett tradslag vars minskning i sodra Sverige ofta tillskrivs det harda betestrycket (Angelstam et
al., 2017).

Under den senare delen av 1900-talet 6kade hjortviltspopulationerna mycket i Sverige
(Kardell, 2016; Petersson et al., 2019). Detta var troligen till foljd av
avskjutningsrestriktioner, farre rovdjur och inférandet av traktbruk i skogen. | samband med
detta har ocksa skador pa skog orsakade av hjortvilt 6kat. Alg och radjur ar de tva
hjortviltsarter som orsakar storst skador pa skog i landet, men kronhjort (Cervus elaphus) och
dovhjort (Dama dama) kan dven de orsaka stora skador lokalt (Bergquist, 2017).

Forutom hjortdjuren kan dven gnagare orsaka skador pa tradplantor. Skogshare (Lepidus
timidus), falthare (Lepidus europarus), och vildkanin (Orycolagus cuniculus) ligger bakom en
forhallandevis liten andel av beteskador pa tradplantor i stort, men kan skapa problem lokalt
(Bergquist, 2017). Av mindre gnagare ar det framforallt akersork (Microtus agrestis) och
vattensork (Arvicola terrestris) som ligger bakom skador som barkgnag pa plantors stambas
och rotter (Hansson, 2017).

Referenshagn utlagda som en del utav skoglig betesinventering (SKOBI), dér &ven
Algbetesinventeringen (Abin) ingar som en del, visar pa den stora paverkan som betning kan
ha pa vegetationen. Biodiversiteten kan minska genom att de mest populara tradslagen
minskar till f6ljd av betningen (Bergquist & Claesson, 2006).

Ek som &r hogst upp pa listan av betesbegarliga trad bland hjortdjur i Sverige, raknas aven till
ett av de atta adla I6vtraden som finns i landet (Bergquist, 2017) (Gotmark et al., 2005).
Genom deras formaga att na hog alder och bilda grova stammar bidrar adellovtrad till hdga
biologiska vérden (Skogsstyrelsen, 2017). Pa listan 6ver rodlistade arter &r manga forknippade
med &dellovskog. Ek &r det tradslag av adelléven som har hdgst antal associerade vedinsekter
(Berg et al. 2002) (Jonsell et al., 2007). Samtidigt som ekblandskogen ar det ekosystemet med
flest olika arter i Sverige och hyser manga insekter, svampar, véxter, faglar med mera.
(Gotmark, 2010).

Eken &r ett viktigt tradslag i Sverige bade ur biologisk synpunkt och som ett kulturarv, med
lang historia i landet (Lindbladh & Foster, 2010). Majoriteten av ekbestanden &r idag gamla
och foryngring av ek ar pa manga stéllen lag, vilket kan leda till en nedgang av antalet gamla
trad pa lang sikt (Johansson et al., 2013; Petersson et al., 2019).

Det ar dokumenterat att taggbuskar av tillexempel hagtorn (Crataegus spp) kan ge skydd och
pa sa vis gynna naturlig foryngring av ek i betade hagmarker (Niklasson & Nilsson, 2005).
Denna teori stods vidare av Bakker et al. (2004) som uppger att ekplantor (Q. robur) véxte
bast i kanten mellan grasmarker och taggbuskar, vilket skulle kunna bero pa balansgang
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mellan tillrackligt med solljus och betesskydd. Storleken pa taggbuskarna spelar dock roll for
hur effektivt skydd mot bete de kan erbjuda (Gomez et al., 2001). Enligt Van Uytvanck et al.
(2008) kunde den snabbvéxande Rubus sp. fungera som beteskydd i ett tidigare
etableringsstadie &n Crataegus spp. som véxte och bildade skyddade snar langsammare pa
gammal jordbruksmark. VVan Uytvanck et al. (2010) diskuterar dven att en av anledningarna
till en lag foryngring av hagtorn pa jordbruksland kunde bero pa att plantorna inte har ett
effektivt mekaniskt skydd mot beteskador i ett tidigt stadie av livet.

Enligt en studie om naturligféryngring med och utan stangsel av bland annat ek, al (alnus
glutinosa.), ask, ronn, tysklonn (Acer platanoides) och hagtorn, var hagtorn den art som var
minst utsatt for beteskador fran notkreatur och far (Linhart & Whelan, 1980). Medan en studie
av tama radjur i Frankrike visar resultat pa att radjur kan foredrar hagtorn som bete under
varen, men undviker att ata det sommartid (Tixier et al., 1997).

Ofta ses hign som helt avgorande for att f& upp en foryngring av adellévskog. Aven glesa
viltstammar kan leda till stora skador pa de tradslag som anses vara ett eftertraktat bete (Lof et
al., 2015). Den klassiska metoden som ofta anvénds for att hagna in ett omrade, ar att anvanda
hoga stalnatstangsel med galvaniserad staltrad. Fordelar med dessa héagn ar att beteskador kan
minskas till en acceptabel niva, genom att djur stangs ute fran foryngringsomradet. Detta ger
mojlighet att etablera arter som annars inte haft en chans att verleva det harda betestrycket,
vilket i sin tur ocksa kan Oka biodiversiteten for omradet (Bergquist, 2017), (Angelstam et al.,
2017).

Nackdelar med stora stalnatshagn ar daremot, ar att de ar dyra och underhallet och
nedtagningen av hagn ofta forsummas. Detta leder i sin tur till att de blir dvervaxta av
vegetation och kan da utgora hinder for bade manniskor och djur ute i naturen (lbid).

Manniskor har anvant olika typer av stangsel och inhagnader for att skydda véxter och halla
djur eller ute eller inne ifran specifika omraden &nda sedan jordbruksrevolutionen
(Kotchemidova, 2008). Hagnen anvéndes for att skydda de “rikedomar” som fanns (Hayward
& Kerley, 2009). | 6stra Afrika anvénds traditionella bomas, inhdgnader for boskap, som
byggs utav vedartade véxter och trad som skordas i narheten. Efter att de 6vergetts bildar
hégnen néringsrika "hotspots” i den afrikanska savannen (Veblen, 2014).

Denna typ av hagn har inte testats i svenska forhallanden, men kan vara ett alternativ som
beteskydd da tanken ar att hagnen inte ska behdva nagon tillsyn, lagning eller nedtagning efter
att de installeras. Rishagnen ska istallet lamnas kvar ute i naturen for att brytas ned pa plats.
Detta minskar dven de dyra nedtagnings- och utforslingskostnader av hagnet, samtidigt som
det bildar ansamlingar av dod ved till naturen, vilket &r bra for arter som &r beroende av detta
(Ehnstrom, 2001).

Det finns bidrag att soka fran Skogsstyrelsen for att fa upp en foryngring av adellovskog. Stod
gar att soka for bade stangsel, stangsling, och nedtagning av stangsel med mera. Daremot
rangordnas vad stodet skall ga till och i forsta hand prioriteras foryngringen av redan
befintliga &delldvskogar, medan stod for nedtagning av natstangsel till en minimum héjd av
160 centimeter prioriteras forst i tredje hand. For att fa stodet maste skogséagaren uppfylla
nagra villkor och dven binda sig, till att under de narmaste tio aren fran det att stodet betalats
ut, utfora de atgarder som kravs for att fa upp en adellévskog (Skogsstyrelsen, 2018).



Enligt Wallemyr & Kroon (2018) ar ekonomin och adelldvskogslagen, tva stora skal till att
inte fler valjer att foryngra med mer adellévskog. Anledningar som uppges for detta &r ovilja
for att vara bunden till ett beslut och problem med viltskador, samt att det & omsténdigt med
uppséttning och skotsel av stangsel.

1.3 Olika typer av beteskydd

Det finns manga olika metoder for att skydda en foryngring fran beteskador. Vanliga satt ar
att antigen exkludera djur fran foryngringsytan eller anvanda repellenter for att skydda
plantorna. Vid storre arealer anvands vanligtvis hégn for att skydda plantorna antigen genom
att fysiskt hindra djuren fran att kunna beta pa plantorna eller genom att psykologiskt hindra
dem (VerCauteren et al., 2006).

Stalnatshagnen kan se ut pa manga olika sétt, de finns i olika hojder, modeller, med olika
avstand mellan vertikal- och horisontaltradarna, samt varierande tjocklek pa den
galvaniserade staltraden. Enligt Rosenqvist (2003) ar stalnatshagn till en hojd av 160
centimeter eller 200 centimeter, den vanligaste metoden fér hdgn inom skogsbruket i sddra
Gotaland. Stalnatshagn fungerar som en fysisk barriar, avsedd for att hindra djur fran att
komma in till féryngringsytan (VerCauteren et al., 2006). Ofta anvénds impregnerade
trastolpar till stalnatshagnen, vilka klassas som miljofarligt avfall och ska darfor forbrannas i
speciella forbranningsanlaggningar efter anvandning (Kemikalieinspektionen, 2018).

Elektriska stangsel kan fungera antigen som en psykologisk barriar eller som bade ett
psykologiskt och fysiskt hinder beroende pa typ av elektriskt stangsel. Elektriska stangsel
stanger framst ute djuren genom chockeffekten, som den elektriska stéten vid kontakt bidrar
till (VerCauteren et al., 2006). Férdelen med denna metod &r att elektriska stangsel ofta ar
billiga, medan en av nackdelarna &r att det kan vara svart att forse stangslet med elektricitet
ute i skogen. For att stanga ute radjur med hjalp av elektriska stangsel kréavs det att natets hojd
ar minst 1,8 meter och om &ven élg ska stangas ute kravs 2,5 meters hojd (Bergquist, 2017).
Enligt VerCauteren et al., (2006) ar elektriska stangsel mindre effektiva an stalnatshagn i
samma hojd och aven mindre taliga. Men pa grund av att de ofta ar ett billigare alternativ, kan
de anda vara en tankbar valmaojlighet, speciellt om hagnen ar av mindre storlek. Underhall av
elektriska stangsel som kravs ar frekvent inspektion, spanna den elektriska traden och fria
tradarna fran vegetation.

Hagn gjort utav enbart tra ar ett annat tankbart alternativ for att stanga ute oonskat vilt fran
planteringen (Stenstrom & Nordel, 2010). Detta ar en metod som anvants i Tyskland och som
aven testas pa forsok i Sverige. Da har hagnen byggts till fardiga sektioner som sedan forslats
ut till foryngringsytan for uppséattning. Sektionerna ar tillverkade av obehandlat granvirke av
en dimension av 20x100 millimeter och med ogalvaniserad spik. Varje sektion ar 4,5 meter
lang och har en hojd utav 2,1 meter (Stenstrém, 2017). Fordelarna som beskrivs med metoden
ar att hagnen inte behdver tas ned, utan kan lamnas for att formultna i skogen, vilket sparar
bade nedtagningskostnad och tid jamfort med galvaniserat stalnatshagn (Stenstrom & Nordel,
2010).

En annan metod for att skydda plantor mot betningsskador ar att skydda dem individuellt. Det
finns olika metoder fOr att gora detta, antigen genom att behandla plantorna med
viltrepellenter eller anvanda mekaniska skydd. Syftet med att applicera viltrepellenter pa
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plantor &r att de kan minska betesskadorna genom att avskracka viltet med sin lukt och smak.
Denna effekt har ocksa bevisats for flera viltrepellenter, framst de produkter som ar baserade
pa blod (Bergqvist et al. 1998). Viltrepellenter anvéands framst for att skydda sma barrplantor
mot radjursbete, da behandlingen inte &nnu har bevisat sig vara ett lika effektivt skydd mot
radjursbete pa I6vplantor eller mot dlgbete (Bergquist 2017). Anvéandning av repellenter ar
aven sett som ett kostnadseffektivt alternativ till beteskydd, framforallt pa mindre arealer
(Stener & Bergquist, 1998).

Det har gjorts fa jamforande studier om olika hagntyper och enligt Bergquist (2017) saknas
det vetenskaplig grundad kunskap i vilken design som &r lamplig att anvanda till hagn. Beslut
om vilken hagntyp som skall anvéndas tas istéllet efter empiriska erfarenheter. FOr att andra
detta, sa att val av beteskydd istallet tas pa vetenskaplig grundad kunskap, beh6vs mer
jamforelser mellan olika beteskyddstyper. Detta skulle pa sikt d&ven kunna leda till lagre
kostnader for beteskydd vid féryngring.

1.3 Syfte

Att undersdka om hégn byggt utav hyggesrester, dven kallat ’rishagn”, kan skydda féryngring
av tradplantor fran beteskador i ett omrade med hogt betestryck, och jamféra med hagn utav
stalnat.

Vidare amnar jag att skapa en 6versikt utav olika sorters beteskydd som finns pa marknaden,
detta genom att jamfora kostnader, tidsatgang och eventuella problem som kan uppsta med
olika typer. Information om beteskydd inhdmtas genom telefonintervjuer med personer som
har erfarenhet om uppséttning och applicering av olika skyddsmetoder.

Hypoteser:

e Rishégn ger ett dkat skydd mot beteskador, jamfort med en oskyddad kontrollyta.

e Det kommer inte vara nagon skillnad i andel beteskador mellan rishagn och
stalnatshagn av samma storlek och hojd.

¢ Rishdgn kan ses som ett fordelaktigt alternativ till beteskydd vid plantering, i avseende
pa material och tidsatgang.
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2. Material och metod
Detta examensarbete utgdrs av tva delar, en faltstudie samt en intervjudel, for att undersoka
om rishagn kan vara ett mojligt alternativ till betesskydd av tradplantor. Faltforsokets syfte &r
att se om rishagn byggt utav avverkningsrester kan anvandas som betesskydd. Detta
undersoks genom att mata tillvaxten och beteskador fran klévdjur och hare, samt sorkgnag
hos plantor av ek och hagtorn i rishagn, stalnatshagn och kontrollyta i motsvarande storlek.
Faltforsoket ar utlagt i ett beteslandskap, dar foryngring av ek varit svar pa grund av
beteskador. Hagtorn har dven planterats pa platsen som en underbehandling av ek, men pa
grund av att eventuell skyddseffekt av dessa inte dr vantad i ett sa tidigt stadie, undersoks
hagtornen parallellt till ekplantorna och inte som en underbehandling.

Den andra delen av arbetet, ar en intervjudel som utfors med syftet att jamfora rishdgnet med
andra alternativa betesskyddsmetoder som anvénts. Detta for att se om rishagnet kan vara ett
ekonomiskt och praktiskt tankbart alternativ som betesskydd.

2.1 Faltforsok

| naturreservatet Herrevadskloster i Klippans kommun i nordvastra Skane, finns i dag ett
beteslandskap med manga stora ekar av hdg alder, som arligen betas utav cirka 450 notkreatur
(Lansstyrelsen, 2011). Naturreservatet bildades ar 2011 och omfattar totalt 581 hektar, varav
72,6 hektar utgors av adellévskog och 130,9 hektar bestar av betesmark (Naturvardsverket,
2012). Pa grund av det hoga betestrycket fran framforallt notkreatur, men aven hjortvilt och
hare finns det ej tillrackligt med naturlig foryngring av ek i omradet. For att etablera en ny
foryngring av ek i beteshagarna testas en ny typ av hagn, som kan byggas utav
avverkningsrester, dven kallat GROT. Som referens finns det &ven mer klassiska hagn
utlagda, av galvaniserat stalnat och kontrollytor utan hagn i samma storlek. Forsoket bestar av
fyra block med tre olika behandlingsytor i varje block, utlagda i slutet av ar 2017 (Figur 1).

Block 4

Block 1

Block 3
Block 2

Figur 1. lllustrationen till vanster visar en karta 6ver Herrevadskloster, dar block ett till fyra &r
utmérkta. 1a, Till vénster visas de olika behandlingarnas placering inom blocken (Hultberg, 2019) 1b,
Till hoger visas behandlingarnas placering inom blocken. Ljusgratt symboliserar stalnatshagnen,
mellangratt ar kontrollytan och morkgratt visar rishagnens lage.
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Behandlingarna &r "rishagn", "stalnatshagn™ och "oskyddad kontrollyta". For varje behandling
har det planterats totalt 50 ekplantor i varje hagn. For varje behandling finns det dven tva
"underbehandlingar", dessa ar “taggbuskar” och icke taggbuskar”. Underbehandlingen med
taggbuskar bestar av 25 planterade hagtornsplantor och 25 planterade ekplantor. Avstandet
mellan alla plantor var ungefar lika stort (cirka 0,8 m), vilket géllde for bade ek- och
hagtornsplantorna. Detta ledde till att varje behandling till tva tredjedelar utgjordes av
underbehandling med ek och hagtorn (25 ekplantor och 25 hagtornsplantor), medan ek utan
underbehandling utgjorde den resterande tredjedelen utav respektive behandling (25
ekplantor).

Bade ek- och hagtornsplantorna planterades for hand med hjalp av spade nar de var 2 ar
gamla. Ekplantornas proveniens ar Truust (DK). Innan plantering markbereddes marken i alla
behandlingar och da skrapades all vegetation bort med hjélp av en gravmaskin (Hultberg.
muntlig ref., 2019) (Figur 2) Detta skedde for att minska effekterna av vegetationskonkurrens
i behandlingarna (L6f., 2000).

Alla behandlingar ar 9 x 6 meter stora, och de bada hagnen ar 1,2 meter hoga. Rishagnen ar
uppbyggda av bjorkstolpar som ar obehandlade och nedslagna tillsammans i par. Varje
langsida bestar av 5 par av dessa bjorkstolpar, medan kortsidorna bestar av 4 par bjorkstolpar.
I den kortsidan med grinden utgors grinden utav tva av dessa bjorkstolpspar. | mellan
stolparna har bjorkslanor och bjérkris staplats med storre slanor i botten, for att sedan byggas
pa med mindre och mindre diametrar for att till sist avslutas med ris, som flatades ihop i det
Oversta lagret. Till varje hagn finns det dven en grind for att underlatta matningen av
plantorna. Grinden ser likadan ut for samtliga behandlingar. De &r 1 meter breda, 1,2 meter
hoga och bestar av samma stalnat, som stalnatshagarna ar gjorda av.

Bjorkslanorna och riset till hagnen kom fran en rojning som skedde i narliggande omrade, dar
bjorkar av en uppskattad hojd utav 3 meter fallts med hjélp utav motorsag. Aven bjorkslanor
fran en rojning nagra ar tidigare drogs ut och anvandes som material till hagnen. De fallda
bjorkarna forslades med hjélp av traktor till uppsattningsplatsen (Engman. muntlig ref., 2019).

Samtliga hagn till faltforsoket installerades och planterades under en manads tid under hésten
2017. | projektet jobbade ett arbetslag av 8-10 personer, med varierande erfarenhet och
deltagande i byggandet av hagn och rojning. Projektet hade en tidsfrist pa 2 veckor, men da
det blev mycket lerigt pa platsen fordrojdes arbetet med hagnen. Enligt Engman (muntlig ref.,
2019) som var arbetsledare for projektet av att bygga hagnen, sé skulle 4-5 personer av hans
davarande arbetslag kunna satta upp 2 rishagn av samma utformning per dag, under
forutsattningen att de har erfarenhet om hur hdagnen ska byggas och att materialet redan fanns
pa plats. Han uppskattade dven att det tar dubbelt sa lang tid att bygga ett rishagn, jamfort
med stalnatshagn av samma storlek. Alla stolpar slogs ned for hand med hjélp utav spett,
annan utrustning som anvandes att bygga hagnen var framférallt motorsag, men dven yxa och
handsag anvandes (Engman. muntlig ref., 2019).
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Figur 2. Illustration dver de olika behandlingarna i faltforsoket pa Herrevadskloster som inventerades
under mars 2019. 2a, Rishégnet som bestod utav avverkningsrester av bjork, var aven férsedd med en
stalnatsgrind precis som stalnatshagnet. 2b, Stalnatshagnet bestar utav impregnerade stolpar och
galvaniserat stalnat. 2c, P& bilden av kontrollytan i det nedersta vanstra hornet, gar det tydligt att se
att det dversta lagret av jord avlagsnades fore plantering. Samma atgard utfordes for alla
behandlingar. 2d, Visar stalnatshagnet och rishagnet i samma block.

Stalnatshagnet bestar av galvaniserat stalnat, med 8 horisontella tradar med ett vagratt
maskmatt av 30 centimeter. Det har anvénts totalt 16 impregnerade stolpar for att bygga
hagnet, 4 stolpar for varje langsida, 3 stycken for grinden pa den ena kortsidan och 1 mellan
hornstolparna pa motsvarande kortsida. De fyra hornen har aven fatt en extra stolpe, som
stottepelare.

2.2 Datainsamling Faltférsok

Provytorna har blivit inventerade 3 ganger, den forsta gangen skedde under mars-manad varen
2018. Den andra investeringstillfallet intraffade i september 2018, samt en tredje gang under
varen 2019. Vid dessa tillfallen har hojd, stambasdiameter, mortalitet och 6vriga skador
noterats for samtliga trad pé& ytorna. Aven férekomst av sorkgnag och beteskador inventerades
under andra och tredje inventeringstillfallet, hsten 2018 och varen 2019. Hultberg (2019,
opublicerat) tillhandahdll med data fran de tva forsta inventeringstillfallena.

Den tredje insamlingen av data fran faltforsoket med rishagn i Herrevadsklosters naturreservat
utfordes av mig, mellan 5-8 mars 2019. Jag samlade in data systematiskt ett block i taget,
genom att alla de tre olika behandlingarna rishagn, stalnatshagn och kontrollyta inventerades i
tur och ordning.

Jag utforde insamlandet av data enligt instruktioner fran de tva tidigare inventeringarna av
rishagnsforsoket i Herrevadsklosters naturreservat. Detta for att kunna jamfora data fran
inventeringarna fran varen 2018 och hdsten 2018. Variablerna samlades in for varje
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behandling i de fyra olika blocken for ek- och hagtornplantorna. Plantornas héjd matte jag
med hjalp av en tumstock till ndrmaste centimeter (cm) och stambasdiametern i millimeter
(mm) vid markytan med hjalp av ett skjutmatt. Beteskador fran hare och klévdjur (hjortvilt
och ndtkreatur) antecknades tillsammans, och férekomst av sorkgnag for sig. Plantorna
beddmdes dven som levande eller doda vid inventeringstillfallet.

Jag protokollférde de insamlade data-vérdena for de inventerade plantorna utefter block,
behandling, underbehandling och plantart (Tabell 1). Blocken noterade jag fran 1-4 och
behandlingarna som rishagn, stalnatshagn eller kontrollyta. Plantarten var antigen ek eller
hagtorn, medan underbehandlingen bestod av antigen 0ppet (endast ek), eller mix (ek och
hagtorn).

Tabell 1. Det insamlade data-vardena fylldes i ett redan utskrivet protokoll som togs med till
inventeringsytan. Tabellen nedan &r ett exempel pa hur det kunde se ut nar data samlades in fran
rishagnet i block nummer 1 med underbehandling mix med hagtorn och ek.

Block Behandling Under Art Ho6jd Diameter Bete Sorkgnag Mortalitet
behandling (cm) (mm)

1 Rishagn Mix ek 45 11 0 1 levande

1 Rishagn Mix hagtorn 70 11 0 1 levande

1 Rishagn Mix ek 62 13 0 0 levande

1 Rishagn mix hagtorn 45 12 0 0 levande

1 Rishagn mix hagtorn - - - - dod

Efter att en planta inventerades mérktes den ut med hjalp av frystejp, for att minska risken av
forvéxling med annu ej inventerade plantor. Markeringen avldagsnades efter att alla plantor i
behandlingen blivit inventerad (Figur 3).

Figur 3. Plantorna markerades efter att de inventerats for att minska risken for forvaxling mellan
inventerade och ej inventerade plantor.
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2.3 Bearbetning och statistisk analys faltforsok

Det data som insamlades forde jag sedan in i Excel. Dér berdknade jag medelvérden for de
olika behandlingarna for ek och hagtorn separat och blockvis. Anledningen till att ek och
hagtorn beraknades separat beror pa att eventuell forvantad skyddseffekt av taggbuskarna
forvéntas forst i ett senare stadie av forsoket (Van Uytvanck et al., 2008). Medelvérden for
bade hojd och stambasdiameter, beraknades utefter plantornas tillvaxt mellan
inventeringstillfallena, eftersom data saknades for plantornas hojd och stambasdiameter vid
planteringstillfallet. FOr att visa pa resultaten visuellt gjordes dven stapeldiagram for det data
som samlats in.

For att undersoka om det fanns nagra statistiska skillnader i medelvarden for de olika
behandlingarna for ek- och hagtornsplantorna genomférs variansanalys, genom envags-
ANOVA i SAS-studio med "the GLM-procedure”. Medelvérdena for de olika behandlingarna
i avseende pa hojdtillvaxt, diametertillvaxt i stambas, Gverlevnad, beteskador och sorkgnag
testades.

I SAS-studio genomfordes aven Tukey-test da statistiska skillnader mellan behandlingarna
undersoktes. Detta for att se vilka av behandlingarna kontroll, rishagn och stalnatshagn som
skiljde sig at statistiskt.
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2.4 Telefon-intervjuer

For att unders6ka om rishdgnen kan vara ett ekonomiskt och praktiskt bra alternativ jamfort
med andra betesskyddsmetoder som finns pa marknaden, utforde jag telefonintervjuer med
personer med kunskap och erfarenhet av olika typer av hégn. Intervjuerna skedde med hjélp
av en forutbestamd intervjuplan (bilaga 1) med fragor om kostnader, tidsatgang och
eventuella problem och fordelar med respektive hagntyp.

2.4.1 Intervjumetod

Eftersom syftet med intervjun var att fa information om de intervjuades erfarenhet av
praktiska fragor omkring respektive betesskydd som fordelar, nackdelar och problem, saval
som kostnader valdes en kvalitativ intervjumetod (Sallnas, 2007), pa ett semi-strukturerat satt
med hjélp av tidigare bestdamda intervjufragor, se bilaga 1 (Lantz, 2013). Med en kvalitativ
intervjumetod tillater den intervjuade att tala fritt om sina erfarenheter och tillvagagangsatt
utifran i forvag definierade teman eller frageguide. Syfte &r inte en kvantifiering av data
(Lindskog, 2015).

2.4.2 Urval

Urvalsprocessen med att valja ut deltagare till telefonintervjuerna bérjade med en
litteraturgenomgang och diskussion med handledare Magnus L6f om olika typer av
betesskyddsmetoder som finns och anvands i skogliga sammanhang idag. Dérefter
sammanstalldes en lista dver olika hagntyper och individskydd for plantor som skulle vara
intressanta att jamfora rishdgnen med, dels ur praktiska synvinklar och &ven ur en mer
ekonomisk synvinkel.

De entreprendrer/brukare av betesskyddstyperna som intervjuades kom fran de sodra och
mellersta delarna av Sverige och kontaktuppgifter till dem, hittades framst via sékningar pa
internet. Personerna som intervjuades hade pa olika sétt erfarenhet och kunskap om en eller
flera betesskydd som var av intresse att jamfora rishagnen med, antigen i egenskap av
entreprendrer eller som skogsforvaltare etcetera (bilaga 2).

2.4.3 Genomférande

Samtliga telefonintervjuer skedde under perioden 27 mars till 30 april. Personen som
intervjuades blev kontaktad av mig per telefon, da jag berattade vad syftet med intervjun var.
Intervjun genomfordes sedan antigen vid samma tillfélle eller vid ett senare tillfalle som
bestamdes mellan mig och deltagaren, beroende pa dnskemal fran den intervjuade.
Intervjupersonernas svar antecknades och spelades &ven in med hjalp av mobiltelefon efter
medgivande av de som intervjuades. Jag stallde féljdfragor om den tillfragade kom in pa ett
annat &mne, men lat annars den svarande personen prata sa fritt som mojligt for att inte
paverka svaren pa fragorna at nagot hall. Langden pa telefonsamtalen varierade mellan 7-25
minuter, vid nagra tillfallen kompletterade den intervjuade personen svar med hjélp av
mejlkontakt efterat. Detta skedde da tidspress infann sig eller nar svaret pa en eller flera fraga
behovdes kollas upp ytterligare. Svaren fran de intervjuade redovisas anonymt.
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2.7 Bearbetning och analys av telefonintervjuer
Svaren till fragorna fran bilaga 1, transkriberades av mig efter samtalets slut med hjalp av
ljudinspelningarna fran telefonsamtalen.

Informationen som framkom fran telefonintervjuerna delades dels in efter 5 teman;
"anlaggningskostnad”, "produktion”, "forarbete”, "underhall/tillsyn”, samt “fordelar och
nackdelar”. Kostnaden for installation/applikation av beteskydden berdknades utefter
kostnader som uppgavs under telefonintervjuerna av de medverkande personerna. For att fa
kunna jamfdra kostnaden av beteskydden for en hektar, togs antagandet att foryngringsytan ar
100x100 meter stor och att det planteras 2500 plantor per hektar. Detta for att &ven kunna
jamfdra repellenter dér kostnader anges for plantor, mot arealskydd dar kostnaden istéllet

anges per lopmeter.

Rishagnet och stalnatshagnet med en hojd av 120 centimeter, var bada en del av faltforsoket
pa Herrevadskloster. Da dessa hagn installerades utav Skanes lansstyrelses eget arbetslag,
tillkom inga extra entreprendrskostnader for uppsattningen av dessa hagn. Arbetskostnaden
berdknades istallet utefter samma timkostnad som anvandes for kostnadsberékningarna for
trahdgnen, som ar ett av de beteskydd som jamfors med rishadgnen (Stenstrom & Nordel,
2010). Materialkostnaden for rishagnet uteblir ocksa, da hagnet kan byggas utav dverblivna
avverkningsrester. Materialet for stalnatshagnet, berdknades efter kostnadsuppgifter for
impregnerade stolpar av en hojd av 175 centintimeter (Kellfri, 2019a) och stalnat med
hojdmatt av 120 centimeter (Kellfri, 2019b).

Det sista temat "fordelar och nackdelar, redovisas med hjélp av citat fran de tillfragade
personerna nar de svarade pa fragor om fordelar, nackdelar och problem som de stott pa med
olika beteskyddstyper.
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3. Resultat

3.1 Faltforsok Rishagn

| den forsta faltinventeringen som utfordes varen 2018, aterfanns 98 procent av de planterade
ekplantorna levande, medan hagtornsplantorna hade 6kat med fyra procent, jamfért med
hosten 2017. Da det totalt planterades 600 plantor av ek och 300 plantor av hagtorn. Under
det andra inventeringstillfallet som infall under hésten 2018, aterfanns 91 procent ekplantor i
livet och 93 procent levande hagtornsplantor. Under varen 2019 nar den senaste inventeringen
av faltforsoket skedde aterfanns 77 procent ekplantor som levde och 92 procent levande
hagtorns plantor.

Statistiska analyser visade pa en signifikant skillnad i ekplantornas éverlevnad mellan
behandlingarna (p = 0,0004). Kontrollytan skiljde sig signifikant jamfort med de bada hagnen,
medan ingen skillnad aterfanns mellan rishagn och stalnatshagn (Tabell 2) . Ingen signifikant
skillnad kunde heller aterfinnas i 6verlevnad mellan behandlingarna for hagtorn (P = 0,1760).

Tabell 2. Visar 6verlevnaden mellan forsta och tredje inventeringstillfallet, varen 2018 till varen 2019.
Olika bokstaver indikerar pa statistiska skillnader mellan behandlingarna.

Behandling Overlevnad (%) Ek  Overlevnad (%)

Hagtorn
Kontroll 57,0b 83,0a
Rishagn 88,0 a 92,0a
Stalnathagn 87,0 a 100,0 a

Andel levande plantor

100

80
60
40
20

0

kontroll ek rishagn ek stalhagn ek kontroll rishagn  stalhagn
hagtorn  hagtorn  hagtorn

Procent (%)

M Levande var 2018 Levande host 2018 Levande var 2019

Figur 4. Visar procentandelen av levande ek- och hagtornsplantor, aterfunna vid de tre
inventeringstillfallena. Behandlingarna bestar utav ”kontrollyta”, rishagn” och "stalnatshagn”.
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Medelhojdstillvaxten anges for hur mycket plantorna vaxt under ett ar, fran mars 2018 till
mars 2019. Statistiska analyser visade att de fanns en signifikant skillnad for bade ek (p =
<0,0001 ) och hagtorns (p = 0,0149 ) medelhdjdstillvaxt i behandlingarna. Kontrollytan
visade en signifikant skillnad jamfort de andra behandlingarna for bada plantarterna, men
ingen skillnad aterfanns mellan rishagn och stalnatshagn (Figur 5).

Medelhojdtillvaxt

10,0
8,0
6,0 a
4,0 a
2,0
0,0
-2,0 kontrell ek rishdgn ek stalhagn ek kontroll —rishagn  stalhagn
4,0 hagtorn  hagtorn  hagtorn
-6,0
-8,0 b
-10,0 b

Centimeter (cm)

Var 2018 - var 2019

Figur 5. Ek- och hagtornsplantornas medelhojdstillvaxt mellan varen 2018 och varen 2019 for
behandlingarna kontrollyta, rishagn och stalnatshagn visas i diagrammet ovan. Olika bokstaver
indikerar pa statistiska skillnader mellan behandlingarna.

Medeltillvaxten i diameter, matt i millimeter av stambasen pa plantorna, indikerade endast for
statistiska skillnader for ek (p = 0,0273). Kontroll och rishagn var de enda tva behandlingarna
som skiljde sig statistiskt fran varandra (Tabell 3). Hagtorn (p =0,0870) indikerade inte for
nagra statistiska skillnader mellan behandlingarna.

Tabell 3. De enda statistiska skillnader for medeldiametertillvéxten mellan varen 2018 till varen 2019,
som aterfanns var for ek. Da kontroll och rishagn skiljde sig statistiskt at. For hagtorn hittades inga
skillnader mellan behandlingarna. Lika bokstaver anger att inga statistiska skillnader fanns.

Behandling Medeldiameter (mm) Medeldiameter (mm)

Ek Hagtorn
Kontroll 05b 0,77 a
Rishagn 16a 18 a
Stalnathagn 1,3 ab 1,3 a

Andelen beteskadade plantor, raknat pa det levande antalet plantor vid inventeringstillfallet
under varen 2019, var signifikant lagre i rishagnet &n de andra tva behandlingarna bade for ek
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(p = 0,0002) och hagtorn (p = 0,0037). Andelen skador pa ek i rishagnet skiljde sig at
statistiskt jamfort med de andra tva behandlingarna, medan det var bara kontroll och rishagn
som skiljde sig at for hagtorn (Tabell 4).

Tabell 4. Beteskador pa ek och hagtorn vid inventeringstillfallet varen 2019. Olika bokstaver
indikerar pa statistiska skillnader for behandlingarna.

Behandling Beteskador (%), Ek  Beteskador (%0),

Hagtorn
Kontroll 98,6 a 94,0 a
Rishagn 31 b 73 b
Stalnathagn 57,1 a 57,3 ab

Varen 2019 aterfanns endast signifikanta skillnader i sorkgnag for ek (p = 0,0168), da
rishagnet skiljde sig statistiskt at jamfort med kontrollyta och stalhagn (Tabell 5). For hagtorn
(p = 0,0589) hittades daremot inga signifikanta skillnader.

Tabell 5. Sorkgnag pa ek och hagtorn vid inventeringstillfallena under hosten 2018 och varen 2019.
Olika bokstaver indikerar pa statistiska skillnader for behandlingarna.

Behandling Sorkgnag (%), Ek Sorkgnag (%),

Hagtorn
Kontroll 33,6a 255a
Rishagn 135b 15,3 a
Stalnathagn 21,9 a 6,1 a
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3.2 Telefon-intervjuer

| detta avsnitt redovisas resultatet av telefonintervjuerna som gjordes med entreprendrer och
brukare med kunskap och erfarenhet av totalt 8 olika typer av betesskydd. Beteskydden som
jamfdrdes var forutom rishagnet, 5 olika typer av arealskydd och 2 olika repellenter.
Resultaten redovisas i dversiktlig form i tabell 6, dér redovisas kostnader for att
installera/applicera beteskydd, arbetsatgang och livslangd for de olika beteskydden.

Tabell 6. Oversikt fran av anlaggningskostnader och produktion av de olika hagnen baserat pa
resultaten fran telefonintervjun. Alla kostnader ar inklusive material och arbetskostnader och uppges i
antigen i kronor per 16pmeter (kr/Ipm) eller kronor per behandlad planta (kr/st) exklusive moms.
Samtliga entreprendrer papekade att kostnad kan skilja sig at, framst pa grund av
terrangforhallanden.

Betesskydd Anléggning Anléaggning Produktion Livslangd Behovav  Behov av
(kr/lpmeller  (kr/ha) (Ipm/dag (ar) forarbete  underhall
kr/st) eller st/dag)

Rishagn 144kr/lpm 57 600 60 Ipm/dag Vet gj Nej Vet gj

Stalnatshagn,  111kr/lpm 44 450 120 Ipm/dag 25 ar Nej Ja

120 cm

Trahagn 100kr/lpm 40 000 480 lpm/dag Vet gj Nej Ja

TRICO 0,85kr/st* 2125 6000-8000 <2ar Nej Ibland

st/dag

Stalnatshagn,  135kr/lpm* 54 000 133 Ipm/dag 25-30 ar Ja Ibland

200 cm

Stalnatshagn,  132kr/lpm* 52 800 133 Ipm/dag 20-25 ar Ja Ibland

160 cm

Cervacol Extra  0,85kr/st* 2125 3600-5200 1ar Nej Ibland

st/dag

Elektriskt 90kr/Ipm* 36 000 Terrang- 20-25 ar Ja Ja

stangsel, 170 beroende

cm

3.2.1 Kostnad

Kostnaden for betesskydd av plantor per hektar varierade fran 2 125 kronor per hektar for
repellenterna, till 57 600 kronor per hektar for rishagn (Tabell 6). For stalnatshagn av 200
centimeters hojd (Tabell 6) uppkom kostnaden till 54 000 kronor per hektar. Livslangd for
beteskydden varierade fran 1 ar for Cervacol Extra och upptill 25-30 ar for det 200 centimeter
hoga stalnatshagnet (Tabell 6). For rishagnet och trahagnet ar det annu for tidigt att veta hur
lang livslangden blir.

3.2.2 Produktion
Tidsatgangen for “produktion”, antigen installation eller applikation av betesskydd anges i hur
manga lépmeter betesskydd som kan produceras per dag (Ipm/dag) eller hur manga plantor
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som kan skyddas per dag (st/dag). Lagst produktion av betesskydd hade rishdgnen och hogst
hade trahagnen (Tabell 6).

Av beteskydden med repellent-typ var TRICO den med hégst produktion vid applicering, da
det ar mojligt att anvanda spruta for att behandla plantorna. Enligt Person D ar det mojligt att
behandla 6000-8000 plantor per dag med TRICO. Det gar snabbare om det & markberett fran
borjan. Cervacol Extra &r daremot en pasta som stryks pa for hand, vilket gor att denna metod
har mycket lagre produktion, upptill 60-65% jamfort med en repellent som kan appliceras
med spruta (Person G).

Flera av de stangelsentreprendrerna uppger att det ar valdigt svart att saga generellt hur lang
tid det tar att satta upp hagnen, faktorer som framst paverkar bade tidsatgangen och kostnaden
per l6pmeter ar hur terrangen ser ut och hur langt ifran bilvag det ar (person E; person C).
Enligt Person C &r det ingen skillnad tidsméassigt mellan att satta upp ett stalnatshagn som ar
160 centimeter, jamfort med ett som &r 200 centimeter hégt. Han uppskattar att 400 16pmeter
skulle kunna sattas pa tre dagar av ett arbetslag av tre personer.

3.2.3 Forarbete

Av beteskydden var det endast det elektriska stangslet och stalnatshagnen med 160 och 200
centimeters hojd som uppgav att nagon form av forarbete pa féryngringsytan innan
uppsattning av stangslet behovdes (Tabell 6). Forarbetet som kravs vid uppséttning av
stalnatshagn beror p& mot vilka djur hignet ska skydda emot och hur terréangen ser ut. Ar
marken ojdmn och hagnet ska ge skydd mot hare, kan det vara tvunget att plana ut marken
med gravmaskin. Ar det istallet radjur som hagnet ska skydda for, kan natet séttas 15
centimeter 6ver markhdjd, utan att radjuren kryper under (person E). For att traktorn ska tas
sig fram behovs aven en 4 meter bred gata utan trad, dar stangslet ska sitta (person C). Aven
uppsattning av elektriskt hagn kraver forarbete. Detta i form av rojning av sly och stenar sa att
maskiner kan ta sig fram (person F).

3.2.4 Underhall

De flesta beteskydden behdver mer eller mindre tillsyn och underhall (Tabell 6). Tillsyn av
trahagnen sker var fjarde vecka, for att kontrollera hagnen sa att djur inte har kommit in i
hégnen och sen inte kommer ut igen eller fastnar. Detta &r egentligen viktigare for nathéagn,
trahagnen ar lite béattre av den anledningen att det inte ar lika enkelt for djur att fastna i dem,
da plankorna ar tydliga enligt ( person A).

Nar repellenter anvands som betesskydd bestar “underhallet” av eventuella extra
behandlingar. Enligt Person D kan TRICO skydda mot radjur och hjort i &tminstone 2 ar,
medan vid hart algbete kan dven arsskott betas. Da kan det finnas behov av att behandla igen
nagon gang under och efter sasongen.

For bade stalnatshagnen som ar 160 centimeter och 200 centimeter hoga uppger de tillfragade
entreprendrerna att om stalnatshagnet ar uppsatt med bra material och pa ett korrekt satt kravs
heller inget eller mycket lite underhall (person E; person C).

Underhall av elektriska stangsel bestar av att efterspanna traden och kolla till stangslet sa att
ingen &lg sprungit igenom eller trad blast omkull och skadat stangslet. Vanligtvis ska det inte
vara nagra problem ar 1, utan man borjar kolla stangslet ar 2. Det far inte heller véxa upp for
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mycket sly och gras mot undertraden, hur ofta det behéver underhallas beror pa hur bordigt
det ar pa plasten. En gang per vaxtsasong racker inte, utan minst ett par ganger (person F).

3.2.5 Fordelar och nackdelar

De tillfragade personerna stalldes fragor om fordelar, med respektive beteskydd, nackdelar
och problem som de har erfarenhet om. De blev dven tillfragade hur lang personlig erfarenhet
de har av produkten (bilaga 2). Resultatet visas genom citat fran de intervjuade under de fyra
underrubrikerna Trahagn, Repellenterna TRICO och Cervacol, Elektriska hagn och
Stalnatshagn.

Tréhéagn

Eftersom trahagnen installerades under 2017, sa ar erfarenheten om dessa hagn fortfarande
ganska lag. Enligt person A har de haft manga "barnsjukdomar” med trahagnen, vilket gjort
att om hagnen satts upp idag, hade de sett annorlunda ut bade konstruktionsméssigt och hur de
placerats ute i terrdngen hade varit annorlunda.

"De ar kansliga for vind. Bygger man med tra av breda plankor, blir de latt fangade av
vinden” (person A).

"Man far vara forsiktig sa att man inte valjer ytor som ar for langt ifran bilvag, utan att man
anvander ytor som ar nara pa och avlastningsplats.” (person A).

De storsta fordelarna med tréhdgnen som person A ser det, &r att de ar gjorda av miljévanliga
material och att sekundavirke genom trahagn kan fa ett eget vérde, vilket dven bidrar till
mindre resurssloseri.

’Man har ett hagn som i princip kan ligga kvar ute i skogen, nar funktionen &r klar och man
inte behdver hagnet langre™ (person A).

’Man kommer ifran att anvénda tryckimpregnerat virke som ar en miljobelastning bade nar
det gors och nar det ska destrueras. Kan vara en stor fordel nar man ska plocka bort det en
gang i framtiden, att man kan forenkla det genom att man har rena material. Man gynnar
sagverksindustrin de kan fa avkastning for en typ av virke som annars kanske bara flisas och
blir biobransle™ (person A).

Repellenterna TRICO och Cervacol Extra

Skogsvardentreprendrerna som anvande sig av TRICO (person D) och Cervacol Extra (person
G), hade daremot lang erfarenhet av sina produkter. For bade TRICO och Cervacol Extra
angavs applikationen av repellenterna vara det stérsta problemomradet, men dven den storsta
fordelen for TRICO, som kan appliceras med spruta.

Det ska helst vara plusgrader nar TRICO appliceras, inte minusgrader eller regna. Da det
blir for tjockt i munstycket™ (person D).

Klart lagre produktion med Cervacol Extra. Ska man skydda 150 000 plantor, da kanske
man valjer sprutan i alla fall”” (person G).
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Déremot tyckte Person G att Cervacol &r det repellent-skyddet som ger bést resultat.

Cervacol ar effektivast pastar jag, det sékraste skyddet™ (person G).

Elektriska stangsel

For elektriska stangsel &r den storsta fordel som ndmns att det ar ett billigare alternativ an
stalnatshagn. Att det kravs elektriskstrom i tradarna uppges daremot vara problemomradet.

Billigare an till exempel nat som kostar det dubbla”™ (person F).

’Kan man ha strom tror jag att eltradar kan fungera battre an stalnéatshéagn, det ar iallafall
billigare att satta upp. Men da maste man halla koll pa strémmen och da &r det ju svart att
stanga ute hare med”” (person E).

”’Gras och sly som vaxer upp och leder bort strommen’ (person F).

’Man maste ha strom, da helst natverksanslutet aggregat. Solcell har en tendens att inte
fungera pa vintern” (person E)

Stalnatshagn

For stalnatshagn var de storsta nackdelarna och fordelarna som diskuterades materialen som
hagnen &r gjorda utav och underhall och nedtagning av hagnen.

”Stor kostnad i samband med att man plockar bort hagnen. Man far ju en kostnad i att ndgon
ska ga ut och rulla ihop natet och ta ned stolparna. Det ar miljoavgifter for att ta hand om
tryckimpregnerat virke och nétet ar ju egentligen alldeles for fint for att slanga, men nér vi
har fragat de entreprendrerna som vi har upphandlat hur de gor, sa trycker de bara ihop
natet i en container och skickar det till atervinning och det &r ju ocksa resurssloseri” (person
A).

’Man maste ha naten spanda, manga séatter klena sexor och attor (stolpdiameter, cm), da
brukar naten borja hanga lite. Satter man grova horn och parallellogram kan man spénna sa
hart att det inte ar nagon fara att djur fastnar i det. Har aldrig haft nagon som sagt att djur
fastnar i det i alla fall”” (person E).

’Nackdel om man har mycket vildsvin, da maste man nastan satta pa en trad med el pa
utsidan, sa att de inte tar sig in. Det ar de som forstor naten varst™ (person E).

Ibland kan det varit ndgon &lg som har sprungit och fastnat och sedan slitit sonder natet,
men det &r ratt ovanligt. Det kanske har hant 2 ganger pa 7 ar” (person C).

’Som jag anser, ar den storsta fordelen att du slipper sjalva underhallet, det ar lite dyrare om
man jamfor elstangsel och viltstangsel, det ar billigare att satta upp ett elstangsel. Men det
kraver lite underhall med ett elstangsel om man vill ha bra styrka i det” (person C).
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4. Diskussion

4.1 Faltforsok

Resultatet av faltinventeringen visade pa signifikanta skillnader i hojdtillvaxt mellan
behandlingarna for de bada ek och hagtorn. Kontrollytan skiljde sig statistiskt fran de andra
tva behandlingarna for bada plantarter, da tillvaxten var negativ for kontrollen. For rishagn
och stalnatshagn var tillvaxten daremot positiv och dessa tva behandlingarna skiljde sig inte
statistiskt at for nagon av plantarterna. En negativ tillvaxt, med minskande hojd pa plantorna i
kontrollytan, &r troligtvis ett resultat av bete. Aven om det inte gar att visa pa nagra statistiska
skillnader mellan de bada hagnen, sa indikerar den statistiska skillnaden mellan kontrollytan
och de bada hagnen att en skyddseffekt av bete forekommer i bada hagnen.

Detta antagande okar i trolighet da dven inventeringen av forekomst av bete pa plantorna,
visade pa statistiska skillnader mellan kontrollytan och de tva hagnen. Detta gallde for
ekplantorna, medan endast kontrollytan och rishagnet skiljde sig at for hagtorn. Med en hogre
andel beteskador i kontrollytan. Precis som med hojdtillvaxten indikerar detta pa att rishagnet
faktiskt ger ett visst beteskydd for plantorna, for ekplantorna ser rishégnet till och med ut att
ge battre skydd &n vad stalnatshagnet gor.

For 6verlevnad av ek i de olika behandlingarna aterges samma monster som for
hojdtillvaxten, namligen att kontrollytan skiljer sig statistiskt och visar pa lagre 6verlevnad an
de andra tva behandlingarna. For hagtorn aterfanns inga statistiska skillnader i 6verlevnad.
Detta trots att kontrollytan hade en negativ hojdtillvaxt for hagtorn och en 6kad andel
beteskador jamfort med rishagnet, precis samma resultat som ekplantorna visade. En trolig
anledning till detta &r att hagtorn har hogre resistens mot bete &n ek har. Det &r inte
nodvandigtvis en fraga om att hagtornplantorna betas i lagre grad an ekplantorna, utan kanske
mer troligt att hagtorns 6verlevnadsférmaga mot bete ar hogre.

Att ek ar ett foredraget bete av tradslagen ar ként sedan tidigare (Gotmark et al., 2005). Hur
attraktivt hagtorn ar som bete kan daremot diskuteras. Hagtorns har en mekanisk
skyddsstrategi for beteskador med hjalp av taggar, och som stérre buskar kan de fungera som
beteskydd for tillexempel ek i ett beteslandskap (Bakker et al.; Niklasson & Nilsson, 2005).
Van Uytvanck et al. (2010) diskuterar att det mekaniska beteskyddet kanske inte ar tillréckligt
effektivt i ett tidigt stadie av livet for hagtorn. Enligt Tixier et al. (1997) kan radjur foredra att
beta pa hagtorn under varen for att sedan undvika dem under sommaren. Medan en studie fran
Wales pekade pa att notkreatur och far, hade hagtorn langt ner pa preferenslistan (Linhart &
Whelan, 1980). Vilka djur som har betat pa hagtornsplantorna pa Herrevadskloster och nar det
har skett, kan darfor vara en intressant fraga for framtida studier.

Hur stor del plantor som Gverlever kan naturligtvis bero pa flera saker inte bara betning, dven
om Lof et al., (2015) anger att betning av vilt &r ett av de storsta problemen for att féryngra
adellovtrad i Sverige. En annan paverkande faktor for plantors tillvéaxt kan vara
vegetationskonkurrens (L6f, 2000). | faltforsoket pa Herrevadskloster har detta forsokts att
minimeras genom att det 6versta lagret av jord avlagsnades med gravmaskin i samtliga
behandlingar, innan plantering utférdes.

Varken rishagnet eller stalnatshagnet, som bada har en hojd av 120 centimeter utgor
egentligen inte nagot hinder for vilt att ta sig in. Enligt Bergquist (2017), ska hojden vara
minst 180 centimeter for att hindra radjur fran att ta sig in med hjalp av elektriska stangsel och

25



250 centimeter hogt for alg. For stalnatsstangsel anvands ofta en hojd av 200 centimeter, for
att skydda foryngringar (Rosenqvist, 2003). Rishagnen eller stalnatshagnen i faltforsoket pa
Herrevadskloster utgor heller inget hinder for varken hare eller sork. Anda verkar djuren
mindre bendgna att beta plantorna innanfoér hagnen. Enligt VerCauteren et al. (2006) kan
beteskydd fungera som bade fysiskt skydd, psykologiskt eller genom bada alternativen. Detta
kanske ar forklaringen till att rishagnen anda har en skyddseffekt. Djuren &r inte motiverade
nog att ta sig in och beta pa plantorna innanfor inhagnaden.

Alla analyser skedde for ek och hagtorn separat. Detta trots att hagtorn &r planterat som en
underbehandling av ek. Anledningen, till detta &r att faltforsoket annu ar i ett for tidigt stadie
for att nagon effekt av underbehandling av hagtorn ska vara trolig i fraga som betesskydd for
ek. Hagtornplantorna ar annu sa sma och star pa ett relativt langt avstand fran ekplantorna, att
en eventuell effekt av underbehandlingen vantas forst i ett senare stadie (Gomez et al., 2001;
Van Uytvanck et al., 2008).

Det data som har anvants kommer fran en studie pa ett begransat omrade i ett beteslandskap i
Skane. For att fa 6kad kunskap och erfarenhet av rishagn vore det av intresse att testa det i
olika miljoer for att se om skillnaderna bestar. Faltforsoket pa Herrevadskloster ar dven
relativt nyetablerat vilket innebér att information om hur rishdgnet kommer att ge skydd for
beteskador pa sikt fortfarande saknas.

4.2 Telefonintervjuer

4.2.1 Kostnader

Fran informationen som kom fram under telefonintervjun var rishagnet det dyraste alternativet
for anlaggning av beteskydd per hektar, och dyrast per I6pmeter for arealskydden. Rishagns
kostnaden &r dock endast baserad pa timkostnaden och hur lang tid det tog for ett arbetslag
utan tidigare erfarenhet av rishagn att satta upp fyra hagn. Produktionen, eller hur lang tid det
tar att installera/applicera beteskydden, var lagst hos rishagnen, vilket dven det saklart
paverkade kostnadsresultatet. Om den anvéanda designen ar optimal for utformning av
rishagnet vad galler arbetsatgang, kostnader och skydd mot bete behovs fler studier for att
kunna dra nagra slutsatser om. Kostnaderna och produktionen av installation/applikation for
de olika betestyperna ar baserat pa ett fatal intervjuade personer, och kostnader och tidsatgang
for samma beteskydd kan variera mellan olika entreprendrer. De skall darfor inte ses om en
absolut sanning, utan mer ett axplock for att kunna jamfora rishagnen éverskadligt med olika
typer av beteskydd.

Det ar idag for tidigt for att veta hur 1ange rishdgnen kommer att ge skydd mot beteskador och
om det kommer behdvas nagot underhall av dem. Syftet med rishagnen ar daremot att de inte
ska behova underhallas efter uppsattning och da de ar gjorda av nedbrytningsbart material kan
de lamnas for att formultna i naturen. Detta skulle i sadana fall innebéra en férdel med
kostnaderna for rishagnet, jamfort med beteskyddstyper som behéver underhall och/eller tas
ned efter anvandning, da rishagnet endast skulle ha en anlaggningskostnad i bérjan. En av
anledningarna som Wallemyr & Kroon (2018) angav som anledningar till att fler skogségare
inte valde att foryngra mer med adell6v var pa grund av ekonomin och det uppgavs att det var
omsténdigt med uppséattning och skotsel av stangsel. Den andra stora anledningen till att inte
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fler foryngra med adellév var enligt dem adelskogslagen, da skogséagarna inte ville binda sig
till att anvanda adellév (ibid).

Det finns idag ersattning for att foryngra med adellév, framforallt for de traditionella
stalnatshagnen av 200 centimeters hojd, vilket kan minska kostnaderna for
foryngringsatgarderna, som tillexempel kostnader for stangsling (Skogsstyrelsen, 2018). Men
trots detta kvarstar de problem som enligt Wallemyr & Kroon (2018) ar viktiga orsaker till att
inte fler véljer att foryngra med adellév, da en skogsagare som soker stod ocksa binder sig till
att utfora de atgarder som kravs for att fa upp en adellévskog under en tio arsperiod, ifran det
att stodet betalats ut (Skogsstyrelsen, 2018). En fordel med rishdgnen skulle har kunna vara
att alla kostnader kommer vid anlaggning av hagnet, tillskillnad fran stalnatshagn och
elektriska hagn (Bergquist et al. 2017). Eftersom det inte behdvs nagon direkt skotsel blir
skogsagaren inte bunden till att skota hagntypen pa samma sétt. Eftersom hagnen ar sa laga,
att de egentligen inte utgor nagra hinder for vilt, sd minskar dven behovet av tillsyn pa grund
av vilt som rakat komma in i hagnen och inte kan ta sig ut igen.

De tva repellenterna TRICO och Cervacol Extra, hade de lagsta anlaggningskostnaderna av de
jamforda beteskydden, men &ven den kortaste livslangden. Repellenterna ger fungerande
beteskydd framforallt under den aktuella sasongen, da de blev behandlade. Efter det véxer ett
nytt toppskott fram och om &ven detta ska skyddas kravs ytterligare behandling. Enligt Stener
& Bergquist (1998) ar repellenter trots att de behdver upprepade behandlingar bedémda att
vara ett kostnadseffektivt alternativ som beteskydd, framforallt pa mindre arealer.

4.2.2 Fordelar och nackdelar

Fran intervjudelen framkom fordelar och nackdelar med olika betestyper, majoriteten av de
tillfragade var entreprendrer och svaren for bade fordelar och nackdelar fokuserades pa
praktiska problem med uppsattning eller skotsel av betestyperna, vilka material skyddet
bestod av och kostnader jamfort med andra beteskyddstyper.

Ett praktiskt problem med rishagnet &r att det antigen maste byggas i nara anslutning till en
yta med avverkningsrester som kan anvéndas till att bygga hégnet, alternativt att materialet
transporteras till foryngringsytan. Avstand fran véag till foryngringsytan dar hagnet ska sattas
upp &r en nackdel som flera av stdngselentreprentrerna anger 6ka kostnaden (person C;
person E; person A). For trdhdgnet angav (person A) dven problemet med brist av erfarenhet i
hur hagnet skulle byggas nar det forst installerades, nagot som rishagnet ocksa delar.
Tréhagnets framsta fordel daremot beskrevs vara att det &r ett bra miljoalternativ, framst
genom att minska anvandandet av impregnerade stolpar. De impregnerade stolparna och den
galvaniserade staltraden ger stangslet en lang hallbarhet pa upptill 25-30 ar. Enligt (person A)
ar detta resurssloseri da hignen tas ned efter cirka 10 ar. Aven den positiva miljofordelen med
trahagnet, jamfort med anvéndningen av impregnerade stolpar, delas av rishagnet. Att
rishagnet sedan lamnas for nedbrytning ute i naturen bidrar till en 6kning av samlad dod ved,
vilket &r en positiv bieffekt (Ehnstrom, 2001).

For de storre stalnatshagnen, angavs det att en fordel var att de inte behdvde sa mycket
underhall — om hagnet sattes upp pa "ratt satt” (person E). Person C angav aven att underhall
pa grund av att alg sprungit in i hagnet och forstort det, endast skett tva ganger pa sju ar for
honom. En anledning till dessa resultat kan vara att det ar entreprendrer som intervjuats.
Person A, som arbetar som naturvardare gav en bild av en annan bild, av mer underhall och
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tillsyn av hagnen. Om skogsagare till stalnatshagnen varit delaktiga i intervjun, kanske det
framkommit en annan bild med mer underhall for denna hagntyp. Enligt litteraturen ar dven
brist av underhall ett stort problem med just stalndtshagnen (Bergquist, 2017).

Det var framst personer i egenskap av entreprenorer eller som pa annat satt hade erfarenhet
om uppséattning av ett beteskydd som intervjuades. Detta urval var medvetet, da syftet framst
var att fa reda pa praktisk information om fordelar och nackdelar, uppséattning och skotsel,
samt kostnader for olika beteskydd. Svaren redovisas anonymt av etiska skal.
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4.2 Slutsats

Resultatet av studien indikerar att rishdgn kan reducera beteskador jamfort med kontrollyta
utan hagn, for bade ek och hagtorn. For ek skiljde sig aven rishagnet och stalnatshagnet at
statistiskt vad gallde andel beteskador, da rishagnet hade en lagre andel beteskador &n
stalnatshagnet. FOr 6vrigt var det svart att hitta statistiska skillnader mellan stalnatshagnet och
rishagnet.

Rishdgn har flera positiva aspekter, tillexempel byggs det utav rena material och kan darfér
lamnas kvar i naturen for nedbrytning. Detta bidrar i sin tur bade till tillskott av dodved,
samtidigt som nedtagningsmomentet av hagnet férsvinner. For att rishdgnet ska kunna ses
som ett fordelaktigt alternativ behovs dock fler forsok, framst i utformning, bade i avseende
for hur effektivt rishagn kan skydda mot beteskador, mot vilka djur, men dven om det gar att
bygga rishagn pa ett mer tidseffektivt och kostnadseffektivt satt. Det behGvs aven ga mer tid
for att se vilka langtgaende effekter rishagnet har som beteskydd, da forsoket pa
Herrevadskloster fortfarande ar i ett tidigt stadie.
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Bilagor
Bilaga 1: Fragor telefonintervjuer

Frage-guide for telefonintervjuerna

Datum:

Namn (valfritt):

Arbetstitel:

Arbetsplats:

o M w N oPE

S

8.
9.

Vad kostar beteskyddet per meter(/hektar/planta)?

Vilka material anvands och hur mycket gar at per meter/hektar?
Hur lang tid tar det att satta upp stangslet?

Hur lange haller stangslet/sitter det uppe?

Behover stangslet underhallas? 1 sa fall hur ofta och vad kostar det per meter/ hur lang
tid tar det?

Maste stangslet tas ned? Hur mycket kostar det per meter?

Behovs det nagra atgarder innan man kan installera stangslet? (till exempel
markberedning)

Nagra problem som kan uppkomma med att anvanda denna metod?

Hur effektivt ar stdngslet mot beteskador? Vilka djur skyddar det mot?

10. Hur lang erfarenhet har du av att anvanda den har metoden/produkten?

11. Vilka ar férdelarna med metoden?

12. Vilka ar nackdelarna med metoden?
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Bilaga 2: Intervjuade personer for olika betesskydd

Personer som deltog i telefonintervjun:
A: Man, erfarenhet av beteskydd trahagn
Yrkestitel: Naturvardsarbetare, Lansstyrelsen

Datum: 2019-03-28

B: Man, erfarenhet av beteskydd rishagn
Yrkestitel: Byggnadsarbetare
Datum: 2019-04-04

C: Man, erfarenhet av beteskydd stalnétshagn (160-200 cm)
Yrkestitel: Stangselentreprentr

Datum: 2019-04-25

D: Man, erfarenhet av beteskydd TRICO
Yrkestitel: Skogsvardentreprenor

Datum: 2019-03-27

E: Man, erfarenhet av beteskydd stalnétshagn (h6jd 200 cm)
Yrkestitel: Stangselentreprentr

Datum: 2019-04-04

F: Man, erfarenhet av beteskydd elektriskt stangsel
Yrkestitel: Stangselentreprentr

Datum: 2019-04-30

G: Man, erfarenhet av beteskydd Cervacol Extra
Yrkestitel: Skogsvardsentreprenor

Datum: 2019-04-04
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