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Abstract

Cognitive dissonance is a psychological concept which describes a feeling of discomfort that
can occur when your actions differ from your feeling of what is right to do. This essay aims
to immerse in this subject due to my interest in how this phenomenon arises. The concept of
cognitive dissonance was first introduced to me when reading the book Why we love dogs, eat
pigs and wear cows by psychologist Melanie Joy. To review what makes us value animals
differently, | have summarized literature on the subject.

Ethical theories have been described to provide examples of different arguments that can
affect how we value and ought to treat animals. The normative ethical theories that are
brought up in this essay are utilitarianism, animal rights ethics as well as relational ethics.
These have been selected due to their relevance for this subject.

Utilitarianism states the total well-being as most important, which can mean that the life of
one individual can be sacrificed for the gain of others, to maximize the total sum of well-
being. Animal rights ethics view the life and well-being of every individual as equal, in the
sense that humans should not be valued higher than other species. Relational ethics refer to
the relation between the human and the animal, for example between the farmer and the pig,
or between the dog owner and the dog. In the farmer-livestock relation, the production itself
is an obvious part. The relationship between humans and their pets are, however, a loving
relationship where the animal will be invited into the home and may take the role as a family
member.

These ethical theories provide a background to understand how differently we view animals
of varying species. The purpose of this essay is to investigate what makes us value animals
differently by compiling psychological and biological literature. This essay will discuss the
animal’s mental abilities, how categorization affects how we view animals — and vice versa -
and why we see certain species as food, and others as companions.

The fact that we traditionally have, and still view some animals as food has an influence on
how we value them, as we often do not question the categorization of them. The literature
addresses the difficulties in changing these values despite the scientific basis that farmed
animals have the ability to feel, just like our companion animals.



Introduktion

I sin bok Why we love dogs, eat pigs, and wear cows fran 2009 reflekterar psykologen
Melanie Joy kring varfor vi behandlar djur olika. Som titeln visar namns till exempel att
somliga djurslag raknas som familjemedlemmar medan andra rdknas som mat. Vidare tar Joy
upp begreppet kognitiv dissonans, en kéansla av obehag som uppstar nar en persons moraliska
uppfattning och agerande gar emot varandra (Festinger, 1957). Med inspiration fran Joys
reflektioner belyser och diskuterar den héar studien vad som gor att méanniskor ibland agerar i
motsats till sina varderingar.

Definitioner

For att diskutera olika satt att konsumera djur behovs ett antal definitioner. Jag har valt att
anvéanda mig av ordet omnivor, som i min uppsats innebar en person som valjer att ata kott,
men &ven &ter annat. Vegetarian &ar en person som inte ater kott eller animalieprodukter.
Vegan &r en person som varken ater eller anvander sig av ndgra animalieprodukter. Med
ordet kott menar jag de delar av ett djur som betraktas som foda, det vill sdga muskler och
annan vavnad fran djur. Ordet djur anvands i betydelsen icke-méanskliga ryggradsdiur.

Varfor ar etik relevant i fraga om djur?

Relationen mellan méanniska och djur har forandrats mycket under de senaste 100 aren, vilket
har inneburit stora attitydforandringar (Sandge & Christiansen, 2013). Utvecklingen gar mot
en mer intensiv animalieproduktion, vilket leder till att djuren pressas hardare for att
producera en billig produkt for en befolkning som blir allt rikare (Sandge & Christiansen,
2013).

Da jordens befolkning tros oka till 9.15 miljarder ar 2050 beraknas aven kottkonsumtionen
Oka, vilket troligtvis kan leda till att produktionen intensifieras ytterligare for att mota
behoven (Rauw, 2015). Enligt Jordbruksverkets statistik 6ver svensk animalieproduktion var
produktionen av noét, gris och fjaderfa hogre i mars 2017 an mars 2016 (Jordbruksverket,
2017Db). Siffror frdn 2013 visar att andelen svenskt kott i svensk konsumtion minskar
samtidigt som kdttkonsumtionen generellt 6kar (Jordbruksverket, 2013). Nyare siffror visar
att Sveriges import av kott 6kat stadigt mellan 2011 till 2016 och andelen svenskproducerat
minskar, forutom for gris dar andelen svenskproducerat 6kat samtidigt som totala
konsumtionen minskat (Jordbruksverket, 2017a). De har uppgifterna visar pa att bade
produktionen och importen okar.

Samtidigt okar intresset for djurvalfard, delvis pa grund av att forskning gett vetenskapliga
bevis for att djur ar kdnnande varelser kapabla att uppleva kanslor som exempelvis stress eller
uppleva god valfard (Boissy & Lee, 2014; Bekoff, 2008). Fragan om djurs vélfard har ocksa
Iyfts mer da intresset 6kar for hur maten blir till (McKendree et al., 2014), vilket har lett till
ett behov av ytterligare kunskap inom a@mnet (Algers et al., 2011). Samtidigt som intresset for
djurens valfard okar och konsumenter vill fa insyn i hur djuren har det, ifragasatts produktion
och slakt av djur mer och mer (Algers & Berg, 2017). Manniskan har dock alltid stéllt
normativa fragor om huruvida det vi ater ar ratt eller fel (Kaiser & Algers, 2016).

Ménniskan har traditionellt sett djuren bland annat som verktyg att anvénda sig av, for att
mota vara behov (Sandge & Christiansen, 2013). Pa artonhundratalet gjordes de forsta
forsoken att lagligt skydda djur, da fran misshandel som var det mest uppmarksammade



problemet. Det var vald mot djur, som idag lyder under brottsbalken, som asyftades, inte det
generella skyddet mot onddigt lidande som vi idag har i djurskyddslagen. Anvandandet av
djur i sig sags da inte som ett problem, da uppfattningen var att djur och manniskor
Oomsesidigt var beroende av varandra. Sedan andra varldskriget har djurvalfard
uppmarksammats mer, fokus har da lagts pa att satta granser for vad vi far géra nar vi
anvander djur - nar vi haller, transporterar och slaktar dem (Sandge & Christiansen, 2013).

Logiken kring hur vi varderar arter olika ar ofta motséagelsefull (Herzog, 2010). Vilka djur vi
anvander till att foda andra djur &r en etisk aspekt Herzog tar upp. Hér diskuteras skillnaden
mellan att mata en orm med kattungar, jamfort med att mata en katt med gris och fisk, och
faktumet att det senare ofta kanns béttre delvis eftersom maten kommer serverad ur en
kattmatsburk i stéllet for att man sjalv behéver hantera djurkroppen. Det hér ar aktuella
diskussionspunkter inom djuretik och var kanske omedvetna kategorisering av arterna
paverkar hur vi anvander dem.

Den nu pagaende djuretikdebatten borjade pa 1970-talet med olika asikter om huruvida djur
ar till fér manniskan att anvanda, dar bland andra filosoferna Peter Singer och Tom Regan var
betydelsefulla. Regan foretrader djurrdtt och Singer djurskydd (Donovan & Adams, 2007).
Deras etiska skiljaktigheter skapar kontrovers och debatt &n idag (Sandge & Christiansen,
2013). Enligt Sandge & Christiansen (2013) dr etiken ett viktigt underlag for diskussion om
hur vi ska behandla djur. Forfattarna tar upp olika synsatt for hur manniskan, som &r kapabel
att tanka etiskt, bor behandla de djur vi ansvarar for.

Utilitaristen Singer (1990) menar att &ven om méanniskor och djur inte har samma typ av
lidande, ska djur anda visas jamlik hansyn till motsvarande lidande. Hans uppfattning ar att
djur kan kénna lidande samt andra kanslor, vilka ar lika etiskt relevanta oberoende av art.
Enligt djurrattsetikern Regan (2004) &r det inte godhet, utan réttvisa, att behandla djuren med
respekt. Det ar enligt Regan var skyldighet att respektera djur.

Etiska teorier

Utilitarism

Den utilitaristiska teorin anger att det enda etiskt riktiga att gora ar att forsoka uppna storsta
mojliga nytta for storsta mojliga antal (Tannsjo, 2010). En utilitarist menar att det ar
acceptabelt att offra en individs valfard om det leder till att andras véalfard 6kas, exempelvis
kan det da vara ratt att doda ett djur om konsekvensen blir en storre vinst i valfard pa det
stora hela, dar &ven inrdknat miljon och méanniskan (Sandge & Christiansen, 2013). Nytta och
smarta vags mot varandra och utilitaristen motséatter sig att utsatta djur for smérta eller
lidande om inte nyttan dverstiger smértan (Davies, 2016).

Enligt den klassiska utilitarismen ska lyckan maximeras totalt sett, och allas vélbefinnande
oavsett art rdknas in i den kalkylen (Tannsjo, 2010). Den hér sortens utilitarism kallas
vanligtvis hedonistisk utilitarism, manga nutida utilitarister forordar dock en variant de kallar
preferens-utilitarism, som framforallt Singer foretrader. Preferens-utilitarism innebadr att
handlingar som leder till att individens intressen uppnas ar det viktigaste (Singer, 1990).
Enligt den hedonistiska utilitarismen har en individ moralisk status sa lange den kan uppleva
kanslor (Tannsjo, 2010). Diskussionen om huruvida ett djurs moraliska status bor bestdmmas



efter dess smartkanslighet togs upp redan 1789 av filosofen och utilitaristen Bentham:
”frdgan ar inte om de kan resonera eller prata, utan kan de lida?” (Bentham, 1823).

En utilitarist kan dven vara vegetarian eller vegan, baserat pa argumentet att nyttan av att
anvanda sig av djur som mat eller pa andra vis, inte éverstiger smartan eller lidandet det
innebér for djuren (Davies, 2016). Nyttan argumenteras i de fallen inte 6vervéga smértan, och
darfor anses det inte finnas belagg for att nyttja djur. Manniskor och andra djurs upplevelser
ses enligt utilitarismen som moraliskt relevanta i och med att de bidrar till att 6ka eller
minska lyckan. Allas intressen ska ges jamlik uppmarksamhet, vilket innebér att séttet pa
vilket en ménniska behandlar ett djur ar ett moraliskt beslut (Tannsjo, 2010). Enligt
utilitarismen bor drastiska forandringar ske till det battre i hur vi behandlar lantbruksdjur,
exempelvis intensivt uppfodda slaktkycklingar som inte ges tillrackligt utrymme for att kunna
uppleva god vélfard (Sandge & Christiansen, 2013).

Djurréattighetsetik

Rattighetsetik har sin grund i pliktetik som innebér att den handling som &r moraliskt ratt &r
den som kan ténkas leda till att forverkliga den goda viljan (Robertson et al., 2007). Till
skillnad fran utilitarismen ar det inom pliktetiken inte handlingens konsekvens som &r
moraliskt relevant (Tannsjo, 2010). Rattighetsetiken innebar att varje moraliskt objekt har ratt
till ndgon sorts moralisk integritet, att varje moraliskt objekt &ger sig sjalv, oavsett
omsténdigheter (Tannsjo, 2010). Det har innebér dven en respekt for livet, det &r darfor alltid
fel att doda en individ a&ven om andra vinner pa det (Sandge & Christiansen, 2013).

Djurrattsetiker har en abolitionistisk synvinkel som innebdr att det alltid &r fel att offra en
annan varelses integritet eller rattigheter aven om det leder till att agenten uppnar ett mal,
exempelvis i diskussioner om det ar ratt att offra produktionsdjurs eller férsoksdjurs vélfard
for manniskans fordel (Sandge & Christiansen, 2013). Djurrattsetiker foresprakar att
individens vélfard &r etiskt relevant, oberoende av hur viktig individen ar som resurs. Enligt
djurréattsetiker finns det inget som kan rattfardiga forminskandet av ett djurs rattigheter,
fragan &r istallet om anvandandet av djuret &r respektfullt och bidrar till ett bibehallande av
djurets vardighet (Sandge & Christiansen, 2013).

Relationsetik

Relationsetik innebar att relationen vi har till en viss art ar grunden for hur de ska behandlas
(Sandge & Christiansen, 2013). Exempelvis har méanniskan i véstvarlden en kamratlig
relation till hundar, vilket ar argument for att det &r fel att doda dem. Den kamratliga
relationen ska uppratthallas i hela hundens liv, om inte nagot oforutsett hander. Att doda
hunden av bekvamlighetsskél, exempelvis att man inte langre har tid, skulle enligt en
relationsetiker vara ett misslyckande i att respektera det speciella band som finns mellan hund
och &gare. Nér det kommer till produktionsdjur, finns en relation mellan lantbrukaren och
flocken som hen har hand om. | den hér typen av relation &r slakten en naturlig del av
relationen och darfor inget som ifragasétts. Olika arter har olika relation till manniskan, som
ligger till grund for hur vi bor behandla dem (Sandge & Christiansen, 2013).

Hybrider

Det finns &ven kombinationer mellan utilitarism och djurréttsetik, dar viss behandling av djur
inte &r accepterad, oavsett vinst, exempelvis intensiv smérta. Det kan anses acceptabelt att



slakta ett djur som haft det bra i livet, eller att anvanda djur till férsok om det kan leda till
botemedel for en allvarlig mansklig sjukdom, sa lange det inte innebéar stark smarta for djuren
(Sandge & Christiansen, 2013).

Sentientism

Sentientism &r en grundsyn som innebdr att kdnnande djur har moralisk status just for att de
ar kdnnande (Rodogno, 2010). Méanniskans rattigheter eller intressen Overstiger inte
automatiskt andra djurs da alla kannande varelser, oavsett art, betraktas som moraliska objekt
(Sandge & Christiansen, 2013). De hér egenskaperna i sin tur ar for en sentientist avgorande
for att en varelse ska ha moraliskt varde (Rodogno, 2010). Regan och Singer argumenterar
for olika normativa etiska teorier (djurrattsetik respektive utilitarism) men bada ar
sentientister. Trots sina etiska skiljaktigheter delar de en syn pa djur som kan beskrivas som
att kannande djur har moralisk status. Manga som bryr sig om djurs vélfard delar en
sentientistisk syn pa djur, dar framfor allt kannande djur ska skyddas (Wiirbel, 2009).

Kognitiv dissonans

Teorin om kognitiv dissonans — kanslan av obehag som uppstar nar en persons moraliska
uppfattning och agerande gar emot varandra — introducerades av socialpsykologen Festinger
(1957) i sin bok A Theory of Cognitive Dissonance.

Ett klassiskt exempel pa kognitiv dissonans ar en rokare som vet att rokning ar daligt for
halsan, men anda fortsatter roka (Festinger, 1957). Ett annat exempel &r en brottsling, som vet
att det finns en hog risk att bli arresterad, men &nda fortsatter att bega brott. Personer som
upplever kognitiv dissonans ser séllan sjalv sitt agerande som inkonsekvent (Festinger, 1957).

Behovet av att rattfardiga sitt beteende orsakas ofta av en svarighet att dndra detsamma. Om
det exempelvis skulle vara for jobbigt for en person att sluta roka, forsoker hen istallet att
hitta ursakter eller argument som stodjer rokning. Exempel pa sddana argument kan vara att
hen uppskattar rokningen sa mycket att det &r vart riskerna, eller att om hen slutade réka
kunde det leda till viktuppgang, vilket skulle kunna vara lika daligt for halsan som
rokningens eventuella halsoeffekter (Festinger, 1957). De har resonemangen kan da dvertyga
rokaren att det &r godtagbart att fortsatta.

Om hen inte hittar nagra positiva argument kvarstar dock dissonansen, och personen i fraga
fortsétter att k&nna obehaget av att agera i strid med sina vérderingar (Festinger, 1957;
Bjorkwall & Crépin, 2004). Kanslan av psykologiskt obehag kan motivera personen i fraga
att minska dissonansen genom att agera i balans med sina varderingar, exempelvis att sluta
roka. Det kan aven leda till att personen i fraga forsoker att undvika information som 6kar
dissonansen, exempelvis information om att rékning ar daligt for halsan (Festinger, 1957).



Syfte och fragestallningar

Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka begreppet kognitiv dissonans i manniskans relation till,
samt anvandande av, djur. Syftet &r mer precist att undersoka hur kognitiv dissonans som
fenomen anvands i manniskors resonemang om sitt ansvar for djuren, och hur vi drar granser
pa olika sétt som inte nddvandigtvis bygger pa logiska resonemang.

Jag vill jamféra det psykologiska underlaget med biologisk litteratur om hur djurs kognitiva
formaga skiljer sig mellan arter, for att se om resonemangen kan motiveras biologiskt — och
granska ur ett etiskt perspektiv om argumentationen haller.

Fragestallningar

> Hur paverkar resonemang fargade av kognitiv dissonans vilka djur vi ater och pa
andra satt anvéander oss av?

» Vilka argument ligger till grund for att vardera vissa djur som mat och andra som
séllskap?

Material och metod

Litteraturstudien har genomforts i syfte att underséka och sammanstélla vad som hittills
forskats pa amnet kognitiv dissonans i samband med hur vi anvander djur. Artikelsékning
utfordes pa tidigare forskning via Sveriges Lantbruksuniversitets bibliotekskatalog Primo,
Web of Science samt Google Scholar. S6kord var cognitive dissonance, animal ethics, ethical
theories, animal cognition och ethics of animal use i olika kombinationer. Engelska sokord
anvandes eftersom litteraturen ar engelsksprakig. S6kning pa cognitive dissonance i Primo
gav 20 588 traffar, Google Scholar gav 190 000 traffar, medan Web of Science gav 2 010
traffar. Resultaten sorterades pa relevans och nyare artiklar prioriterades. Rubrikerna 6gnades
igenom for att hitta relevanta artiklar. Utifran rubrikerna valdes ett dversiktligt antal artiklar
som verkade relevanta. Relevans bedomdes utifran resultat av sékning i artiklarna efter
begreppet cognitive dissonance. Efter att abstract lasts pa de utvalda artiklarna anvéandes ett
urval av dem till studien, resten visade sig inte vara relevanta och valdes bort. Darutéver har
kéllor fran den lasta litteraturen anvants. Totalt har 39 artiklar anvants.

Via Sveriges Lantbruksuniversitets bibliotek soktes aven tryckt litteratur pa amnet djuretik.
Litteratur fran olika forfattare anvandes for att forsoka undvika vinklade slutsatser. Totalt har
15 bécker anvants.

Kéllor som har varit av icke-vetenskaplig karaktar, exempelvis statistik, har bedomts tillfora
underlag for diskussion samt haft vetenskaplig grund.

Kognitiv dissonans &r ett psykologiskt begrepp, darfor har litteratur fran bade psykologiska
och biologiska tidskrifter anvants. Litteratur om manniskans psykologi har anvants for att fa
en inblick i hur kognitiv dissonans paverkar hur vi anvander och varderar djur.



Litteraturgenomgang

Orsaker till att kognitiv dissonans uppstar

Konsumtion av kott ar ett kansligt amne (Onwezen & van der Weele, 2016). Manga gillar att
ata kott men inte att orsaka djur lidande, darfor kan obehag uppsta nar vi gor kopplingen att
kottbiten pa tallriken tidigare varit ett levande djur (Loughnan et al., 2014; Kunst & Hohle,
2016). Generellt forsoker manniskan undvika negativa kanslor och stravar efter att uppna
kognitiv balans (Festinger, 1957; Onwezen & van der Weele, 2016).

Distanseringen som uppstatt mellan djur och kottbit beror till stor del pa att man inte langre
har samma insyn i djurhallning och produktion som forr, vilket innebar att man har mindre
koll pa hur processen gar till, och darmed kanske inte ens reflekterar 6ver att kéttbiten
kommer fran ett djur (Kunst & Hohle, 2016). Efter besok pa en mjolkgard ar de flesta inte
dvertygade om att djuren lever ett bra liv enligt en studie (Ventura et al., 2016).

En studie visar att ndr en grupp ménniskor stalls infor valet, valjer en tredjedel att inte se hur
en draktig sugga halls inom kéttproduktion, utan véljer hellre att titta pa en vit bild (Bell et
al., 2017). Radsla for att kdnna skuld kan vara en orsak till att avsiktligt valja bort
information om produktionsprocessen (Bell et al., 2017). Fornekelse av nagons mentala
kapacitet ar ocksa vanligast nar vi kanner skuld for skada skedd mot andra (Bandura, 1999).
Nar man som djuralskare blir pAmind om att kottet harstammar fran djur (Kunst & Hohle,
2016) och att man genom konsumtion av animaliska produkter bidrar till att djuren blir
slaktade (Loughnan et al., 2014) kan kognitiv dissonans uppsta.

Begreppet kognitiv dissonans kan forklaras som misslyckande i stravandet efter att handla i
konsekvens med sina etiska varderingar (Bjorkwall & Crépin, 2004).

Hur upplever vi kognitiv dissonans?

Nar vi blir pAminda om att det ar ett djur vi ater, vacks var empati och lusten att ata kottbiten
minskar (Kunst & Hohle, 2016). Liknande effekt kan observeras i hur vi bendmner slakt, om
vi istallet for att slakta eller doda skulle kalla det skorda, minskar empatin for djuret, da vi
haller isar tanken pa kott, och tanken pa ett levande djur (Kunst & Hohle, 2016). Dissonansen
som gor att vi inte vill forknippa koétt med djur kallas kottparadox (Bratanova et al., 2011;
Loughnan et al., 2014). Nér vi gor kopplingen kan det leda till en obehagskénsla som vi kan
hantera pa olika vis.

Kognitiv dissonans kan liknas vid k&nslan av hunger (Festinger, 1957). Den som upplever
hunger kommer att forsoka minska den genom att ata. Pa liknande sétt vill en manniska
minska det obehag som upplevs vid kognitiv dissonans genom att skapa balans mellan
varderingar och agerande (Festinger, 1957). Ké&nslan av kognitiv dissonans kan vara antingen
tillfallig eller ihallande. En ihallande variant ar att fortsatta géra nagot som man vet gar emot
ens moraliska varderingar. | det fallet kan man forsoka andra sina varderingar for att minska
dissonansen och kunna fortsatta sitt beteende utan att utsta det psykologiska obehag som
annars skulle uppsta. Pa sa satt minskas dissonansen mellan kunskap och agerande. Pa
samma vis kan en kansla av kognitiv dissonans bli tillfallig om man andrar sitt beteende sa att
det stammer 6verens med ens varderingar (Festinger, 1957).



Kognitiv dissonans kan ses som en utmaning liknande ett hinder for manniskans evolution
(Perlovsky, 2013). Perlovsky beskriver kognitiv dissonans som obehaget av att ha olika
uppfattningar som ar i konflikt med varandra. N&r ny vetenskap presenteras ar kognitiv
dissonans tydlig, da det ofta tar ett tag innan man accepterar den nya kunskapen. Nar den nya
vetenskapen skiljer sig fran den vi sedan tidigare tror pa, blir det latt sa att vi forkastar den
nya, for att minska dissonansen. Eftersom ny vetenskap ar kallan till mansklig evolution
enligt Perlovsky (2013) ser han kognitiv dissonans som ett hot mot densamma. Han papekar
dven att den har paradoxala aspekten inte har fatt tillracklig uppmarksamhet under de 50 aren
som teorin om kognitiv dissonans utvecklats.

Satt att hantera kognitiv dissonans

Festinger (1957) namner nagra satt att hantera det obehag som uppstar vid kognitiv
dissonans.

1.1 Andra sitt beteende eller sin uppfattning — ”jag tycker om djur sa jag slutar ta kott” /
’jag dter kott men det dr vad djuren r till for”

Forandringen som ar enklast att utféra ar oftast den som sker (Festinger, 1957). | det har fallet
ar det en konflikt mellan vad som é&r viktigast, att ata kott eller karleken till djur (Onwezen &
van der Weele, 2016).

Vegetarianer undviker i manga fall kéttparadoxen genom att valja ett beteende som ar baserat
pa moralisk omtanke om djuren, att inte &ta kétt (Loughnan et al., 2014). Det ar dock vart att
notera att inte alla vegetarianer har djurs valmaende som primar orsak till sitt val av kost, da
det finns vegetarianer som valt bort kott for att exempelvis framja hélsa eller véarna om miljon
(Dyett et al., 2013). Att bli vegetarian av djuretiska skal for att undvika obehaget som tanken
pa kott framjar, ar ett satt att dndra sitt beteende efter sin uppfattning, for att uppna kognitiv
balans. Andra sétt ar att minska sitt kottatande alternativt att enbart ata djur som hanterats bra
(Loughnan et al., 2014).

Manniskans formaga att forsta konsekvenser av sina handlingar anses allmant vara langt mer
avancerad an andra djurs, enligt Penn & Povinelli (2007). Det har &r en av de vanligare
motiveringarna till att anse att det &r ratt att anvénda djur som vi vill (Singer, 1990). Mental
kapacitet ar en grund for att ge en varelse moraliskt vérde, vilket innebér att fornekelse av
djurs kapacitet att lida minskar djurets uppfattade varde (Bratanova et al., 2011). Att erkénna
djurs mentala formaga goér dem mer lika oss vilket skapar konflikt med var anvandning av
djur som livsmedel (Bastian et al., 2012). Uppfattningen att djuren vi ater ar lagre staende
och mindre kapabla att uppleva kanslor och smérta kan pa sa vis minska dissonansen och
darmed gora att det kdnns mer godtagbart att ata kott (Bilewicz et al., 2011; Bratanova et al.,
2011; Loughnan et al., 2010; Onwezen & van der Weele, 2016).

Om smaértkanslighet ligger till grund fér djurs moraliska status, skulle minskandet av djurs
formaga att kanna smarta kunna leda till att det kdnns mer acceptabelt att dta dem (Loughnan
et al., 2014). Att genom avel anpassa djuren till miljon, sa att de blir mindre kansliga, i stallet
for att anpassa miljon till djuren, diskuteras som alternativ for att 6ka produktion utan att géra
det pa djurens bekostnad (D’Eath et al., 2010).



1.2 Skapa sig en uppfattning om att ens egna beteende &r godtagbart, utan att andra
beteendet — “jag tycker om djur men jag ater kott sa sallan sa det ar okej, det hade
kunnat vara varre”

| vissa fall trivialiserar man sina inkonsekventa handlingar snarare &n att férneka djurs
kanslor och upplevelse av smarta, genom resonemang om att det &r vanligt att ata kott och
darfor inte ett beteende som behover ifragasattas. Med tiden kan den upplevda dissonansen
minska da man paminns mindre om djurens liv samt formaga att lida och snarare ser dem
som livsmedel (Bastian et al., 2012).

Nar kognitiv dissonans uppstar kan man vélja att antingen ta reda pa fakta och utifran det ta
ett beslut om sitt beteende, eller valja att lasa litteratur som bekréaftar det egna beteendet for
att minska den kognitiva dissonansen och darmed inte behova reflektera 6ver sina vérderingar
eller andra sitt beteende (Liang, 2016). Om man exempelvis vill dta kott med gott samvete,
kan man vélja information som stdammer éverens med hur man vill leva, det vill sdga lyssna
pa dem som foresprakar kottatande (Liang, 2016).

1.3 Forneka information som motsager nuvarande uppfattning — ’jag mar béttre om jag
inte tdnker pé att det ar djur jag dter”

Den etiska inkonsekvensen mellan empati for djur och konsumtion av kétt medfor att man
ogillar att tanka pa kottets ursprung, vilket djur det kommer ifran och processerna som leder
till att kottet hamnar pa bordet (Vialles, 1994).

Ett satt ar att undvika att associera kottet pa tallriken med ett tidigare levande djur (Kunst &
Hohle, 2016). Det har ar en typ av strategisk ignorans eller faktaresistens, som innebér att
man undviker information som visar pa att ens beteende kan vara daligt for sig sjalv eller
andra (Onwezen & van der Weele, 2016).

Vid kontakt med processat kott kanner man mindre empati for det slaktade djuret &n vid icke
processat kott (Kunst & Hohle, 2016). Néar kottbiten inkluderar fler delar av kroppen och
darmed visuellt pAminner mer om djuret 6kar empatin och lusten att ata den minskar, jamfort
med en modifierad kottbit dar det inte &r lika uppenbart vilken del av djuret den kommer ifran
(Kunst & Hohle, 2016). Ett satt att minska olustkénslan &r att ata kottprodukter som inte med
sitt utseende paminner om att de varit djur, exempelvis hamburgare, korv, nuggets eller
fiskpinnar. Faktumet att de inte ser ut som djur skonar oss fran det obehag som kunde
uppstatt om vi tankt pa produkternas ursprung (Kunst & Hohle, 2016).

Djurens kognitiva formaga och manniskans uppfattning av den

Att djur har medvetande och kan kanna samma sorts kanslor som vi rader det inga tvivel om,
resonerade Darwin redan 1871. Gladje ar tydligt hos djur som leker och skréack hos ett djur,
liksom hos oss, leder till muskelspanningar, forhojd puls samt att haret reser sig. Det har &r
bevis for att de har medvetande (Darwin, 1871). Observationer av moderskénslor, mod och
radsla, misstanksamhet, ilska, avundsjuka och karlek tas upp som exempel pa djurs formaga
att kanna (Darwin, 1871). Kognitiva formagor innefattar bland annat minne, kategorisering,
uppmarksamhet, resonemang och sprak (Fernandes et al., 2015). Genom tester av olika
kognitiva processer har manga djurarter visat sig komma ihag sina skétares ansikten, och
minnas vilka som hanterat dem aversivt (Fernandes et al., 2015).



Uppfattningen om huruvida djur kan tdnka och kénna skiljer sig markant mellan olika
grupper av manniskor (Davis & Cheeke, 1998). Manga anser att djurs intelligens och
medvetande &r relevanta faktorer for hur de bor behandlas. Nér deltagare i en studie fick
rangordna ett antal djurarter efter intelligens, fran hogst till lagst, svarade de flesta likadant:
hund, katt, gris, hast, ko, far, kyckling och sist kalkon (Davis & Cheeke, 1998).

Manniskan ater helst inte djur som har hog mental formaga, da detta kan kannas moraliskt fel
och obehagligt (Bratanova et al., 2011; Bastian et al., 2012; Loughnan et al., 2014).
Omnivorer kan forminska sin uppfattning om djurens mentala formaga for att rattfardiga
konsumtionen av dem, alternativt valja att ata djur med lagre mental formaga.

Djur med hog social formaga har troligen utvecklat satt att forutspa och anvéanda sig av
andras beteende (Cooper et al., 2003). ”Theory of mind” har anvénts som ett sétt att
undersoka kognitiva processer hos djur. Kognitiva studier har utforts pa grisars formaga att
minnas individer, samt deras formaga att minnas platser. Grisarna har visats aterkomma till
och minnas platser dér foder har placerats i hopp om att aterigen finna foder pa samma plats
(Mendl et al., 2010).

Medvetenhet ar svart att bedéma och det &r viktigt att vi inser svarigheterna i att tolka ett
djurs formaga att kanna utifran de vetenskapliga bevis som finns (Dawkins, 2006). Djurs
medvetenhet ar ett av de viktigaste omradena inom biologi menar Dawkins (2006). Var
forstaelse for djur okar och det &r viktigt att vi tar tillvara pa den forstaelsen (Dawkins, 2006).
Medvetenhet definieras som formagan att uppleva exempelvis smarta, och tron pa att djur har
den sortens medvetande ar grunden till att bry sig om deras véalfard (Dawkins, 2006).
Svarigheten i att bedoma formagan att kanna grundas i att vi inte kan se skillnad mellan en
hjarna med eller utan medvetande, vi vet inte vad vi ska leta efter i hjarnan som tyder pa djurs
medvetande (Dawkins, 2006). Det har behdver dock inte innebéra att djur inte har formagan
att kdnna, istéallet visar det att vi inte har forskat tillrackligt pa amnet. Franvaron av bevis ar
inte detsamma som bevis pa franvaro (Lund et al., 2007).

Djur upplever kanslor, och deras kéanslor &r lika viktiga for dem som vara kénslor &r for oss,
menar Bekoff (2008). Manga djur visar sina kéanslor 6ppet (Bekoff, 2008). Manniskan saknar
dock en hogre niva av verbal kommunikation med andra djur, likt den som finns mellan
manniskor, vilket ar ytterligare en aspekt till varfor kanslor hos djur &r svara att méata (Boissy
& Lee, 2014). | en studie diskuteras huruvida kognitionstest bor inféras pa produktionsdjur
liknande de som utfors pa sallskapsdjur. Produktionsdjurs kognition &r en viktig faktor for att
forbattra deras livsstandard samt produktion (Fernandes et al., 2015). Forfattarna pekar pa
vikten av att forbattra valfarden for de har arterna.

Manniskans relation till djur och effekter av relationen

Andelen kott i ménniskans diet 6kar generellt, vilket skulle kunna antyda att vi lever i en tid
dar man inte vardesatter djurs liv, ignorerar deras lidande, och fornekar dem moralisk status
(Bratanova et al., 2011). Samtidigt har vi fler sdllskapsdjur an nagonsin, mer an var tredje
hushall i USA har katt eller hund (Bratanova et al., 2011). | Sverige har 30% av hushallen
katt eller hund (Statistiska Centralbyran, 2012).

Over 75% av barnen i USA véxer upp med djur, majoriteten av dem ser sina séllskapsdjur
som familj eller speciella vénner (Bekoff, 2008). Barn som vaxer upp med djur har visats bli
mer sjalvstandiga och har lattare for att visa k&nslor (Bekoff, 2008). Eftersom hundar har
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varit en del av manniskans kultur sa lange har de utvecklats med oss (Cooper et al., 2003).
Hundar anvander sig av manskliga sociala signaler som exempelvis att peka, eftersom de
lever i ménniskans vérld. Hastar har visat sig kunna ta hjalp av ménskliga signaler for att hitta
moro6tter (Lovrovich et al., 2015). Med det har tankeséttet skulle det kunna innebéra att andra
arter hade kunnat ha likvardiga sociala fardigheter om vi latit dem vara lika nara inpa oss
(Cooper et al., 2003).

De som i hogre utstrackning konsumerar animaliska produkter ser det troligen inte som ett
moraliskt problem, och de har formodligen en hogre acceptans av dominans och ojamlikhet
(Bratanova et al., 2011). Trots att kottatande ar ett starkt moraliskt laddat beteende som
innebar ett etiskt stallningstagande, ses det séllan som ett moraliskt val att dta kott (Hoogland
et al., 2005). Det har fenomenet kan kallas karnism, i likhet med att en vegetarian har valt att
ata vegetariskt, har en karnist valt att dta kott (Joy, 2009). Karnism foérklaras som en osynlig
ideologi, ett normaliserat beteende som utférs utan vidare eftertanke (Joy, 2009). Ménniskan
skyddas till stor del fran att se djurs lidande, genom att vi inte far insyn i laboratorier eller
slakterier (Donovan & Adams, 2007). Studier visar att méanniskor ar obekvama med att se
produktionsdjur illa behandlade, vilket paverkar hur de presenteras for konsumenten
(Bohanec & Bohanec, 2013). Markningar som exempelvis “etiskt kott” kan fa en konsument
att kanna att hen bidrar till en forbattring av produktionsdjurens liv (Bohanec & Bohanec,
2013). Interaktioner mellan djurhallare och djur inom livsmedelsproduktion har visat sig
minska produktion och vélfard hos djuren (Jones, 1993; Barnett et al., 1994; Hemsworth,
2003). Ungdjur som tidigt fatt positiv kontakt med manniskor har dock visat sig bli lattare att
hantera och verkar mindre radda for nya ménniskor och miljoer (Fernandes et al., 2015).
Lantbrukarens beteende och kroppssprak kan vara skrackinjagande for djuren, vilket leder till
hog stress som paverkar valfard och produktion (Hemsworth, 2003). Att kalla sin ko vid
namn har dock en positiv korrelation med hog mjolkproduktion, vilket kan antyda att
lantbrukare som namnger sina kor har en battre relation till dem, som i sin tur gor att korna
mar béttre och producerar mer (Rowlinson, 2009).

Ménniskan har enligt viss relationsetik moralisk skyldighet att ta hand om de djur som av
olika anledningar inte kan ta hand om sig sjalva, pa basta mojliga vis for individen (Donovan
& Adams, 2007). Det har omhandertagandet medfor att en relation skapas dar det ar fel att
skada kannande individer om inte konsekvensen innebér en forbattring av individens
situation. Slakt &r darfor inte en del av relationen, da relationen bygger pa att djur ar
moraliska objekt som bor behandlas med omtanke. Med det resonemanget ér det fel att déda
ett kdnnande djur om inte i sjalvforsvar eller i forsvar av andra under ens personliga omsorg
(Donovan & Adams, 2007).

Kategorisering av djur

Nar ett djurslag kategoriseras som livsmedel ser man arten som mindre kapabel till att kdnna
smarta (Bratanova et al., 2011). Djurets formaga att lida hanger ihop med moraliskt varde pa
sa vis att man tillskriver djuret lagre moraliskt varde om man uppfattar det som mindre
kapabelt att kdnna smarta. Kategorisering av djur som livsmedel leder saledes till att man
uppfattar dem ha lagre moraliskt varde (Bratanova et al., 2011).

Manniskan ser inte alla djurarter som mat. Eftersom man i vésterlandska lander inte ser katter
som mat, skulle det inte vara accepterat att 4ta den &ven om den skulle dodas pa samma sétt
som en kanin uppfodd for slakt (Vialles, 1994). Det har ar ett exempel pa att kategoriseringen

11



paverkar hur vi agerar (Bratanova et al., 2011). Djur som datt en naturlig dod eller via en
olycka ses inte heller som lampade att ata, sa slakten ar nodvandig for att vi ska kanna att det
ar godtagbart att ata kottet (Vialles, 1994). Det har dock betydelse om djurarten generellt
kategoriserats som mat, om sa ar fallet kan det vara accepterat att ata ett sjalvdétt djur utan att
det slaktats (Bratanova et al., 2011).

Slakt av djur for humankonsumtion ses ofta som ett kontroversiellt &mne (Algers & Berg,
2017). Manga som betraktar slakt som nédvandig anser aven att djuren har en moralisk status
som bor respekteras (Loughnan et al., 2014). Slakten har gatt fran att vara nagot man gor pa
gatan till en narmast osynlig aktivitet, som vi vet pagar men pa ett nastan abstrakt vis da vi
inte har nagon insyn i verksamheten (Vialles, 1994). Enligt industrin behover inte
konsumenten vara béttre informerad om kéttproduktionen, det finns en finansiell risk om
konsumenten far insikt i produktionen och upplever att den har aversiva inslag, som kan
medf6ra att kunden avstar fran att kopa animalieprodukter (Croney & Reynnells, 2008).
Forfattarna menar vidare att konsumenter av animalieprodukter troligen inte vill se alla
aspekter av produktionen. Studier visar att manniskor reagerar negativt pa att se
produktionsdjur bli illa behandlade (Bohanec & Bohanec, 2013).

Att bendmna produktionsdjur som saker i stéllet for unika individer kan ha till effekt att man
later djuren behandlas sémre &n vad man annars hade tillatit, om man hade tillskrivit dem en
personlighet. Orden vi anvander nar vi talar om djurproduktion, som exempelvis enheter,
flock eller slakt, for tankarna bort ifran att det &r levande djur vi dodar for mat (Croney &
Reynnells, 2008). Objektifieringen och motviljan att informera om alla delar av
produktionskedjan kan ses som moraliskt tvivelaktig (Croney & Reynnells, 2008).

Aptit och kultur samt ett intresse for traditionella rétter &r skél till att dta kott enligt Hoogland
et al. (2005). Djur och kott ses ofta som tva skilda saker (Hoogland et al., 2005). Det har
innebar att man kan &ta gris och notkreatur utan att tanka pa dem som en gang levande djur.
Faktumet att vi slaktar fler djur &n ndgonsin samtidigt som vi spenderar stora summor pengar
pa séllskapsdjur, ar ett exempel pa att var behandling av djur ar motségelsefull, da vi ser vissa
arter som mat och andra som en del av familjen (Bratanova et al., 2011).

Speciesism

Speciesism ar ett begrepp som innebér sarbehandling av individer baserat pa dess
arttillhorighet, som kan liknas med rasism eller sexism (Sandge & Christiansen, 2013). Den
feministiska omsorgsetiken framfor att manniskan bér behandla andra djur med respekt
baserat pa den anti-speciesistiska uppfattningen att alla djur, oavsett art, &r kannande
individer (Donovan & Adams, 2007).

Djurs formaga att visa ansiktsuttryck kan paverka hur vi varderar dem. Att uppfatta djurarter
med tolkningsbara ansiktsuttryck som mer vardefulla ar ett exempel pa antropomorfism, som
innebar ett formanskligande av djurs uttryck (Turner & D’Silva, 2006). Exempelvis &r det pa
sa vis vanligare att sympatisera med en hund dn med en fisk (Turner & D’Silva, 2006). Det &r
dock viktigt att vi inte applicerar manskliga behov pa djur, da varje art har specifika behov
som behdver tillgodoses for att uppna god valfard (Tannsjo, 2010). Vi bor uppmarksamma
vad djuren séger oss, i stéllet for vad andra manniskor séger till oss om djuren. Vardet bor
inte ligga i hur lika de & ménniskor, vi bor i stéllet vardera djurens unika egenskaper
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(Donovan & Adams, 2007). Forfattarna menar att vidare etologisk forskning &r viktig for att
oka var forstaelse for djur, och varije arts specifika behov.

Tankar kring djur som mat

Det finns manga olika orsaker till att manniskor véljer en vegetarisk diet, de varierar fran
asikter om djurvalfard, religiosa eller kulturella asikter, miljé och halsa. Manga studier visar
pa halsofordelar med en vegetarisk diet och drar slutsatsen att det darfor ar naturligt att
manga har halsoaspekten som grund for sitt val av diet (Dyett et al., 2013).

Positiva halsoeffekter av en vegetarisk diet dr bland annat mindre risk for kroniska
sjukdomar, langre livslangd samt minskad dodlighet (Dyett et al., 2013). Det kan finnas olika
orsaker till varfor en vegetarisk diet paverkar halsan positivt, som exempelvis hogt intag av
vegetabilisk fiber, antioxidanter och vitaminer jamfort med en omnivors diet som ofta
innehaller hoga nivaer av kolesterol och fett. Trots den har informationen véljer manga att
fortsatta ata kott (Dyett et al., 2013).

Det finns tydlig koppling mellan diet och etisk profil (Lund et al., 2016). | en enkatstudie ett
forskarteam i Storbritannien gjorde hade de flesta omnivorer en blandning av etiska teorier,
men den utilitaristiska var dominerande (Lund et al., 2016). VVeganer och vegetarianer hade
mindre blandning av etiska teorier, sarskilt veganerna som mest holl sig till djurratt.
Vegetarianerna lutade saval mot djurratt som utilitaristisk etik.

Lagandringar ska baseras pa etik, oberoende av konsumenters valmajlighet, menar Rauw
(2015). Han liknar det med valet att kdpa klader som tillverkats oetiskt, till ett lagre pris. Vi
bor inte ges utrymme att gora den typen av val (Rauw, 2015).
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Diskussion

Hur paverkar kognitiv dissonans vilka djur vi ater och pa andra satt anvander oss
av?

Ju mer en djurart har visats vara kannande och rationell, desto svarare verkar det vara for oss
att dta dem. Det héar har framkommit tydligt i studier dar man framst valjer att dta mindre
mentalt begavade djur, och kénner obehag av att fa reda pa att djuren man ater har hogre
intelligens. Det finns dven studier som visar pa att grisar uppfattas ha hog kognitiv formaga
(Davis & Cheeke, 1998), nagot som bidrar till att vissa inte vill ata dem.

Né&r man uppmarksammar att djuren man ater har medvetande och kanslor kan man kanna ett
obehag i form av kognitiv dissonans. Det kan i sin tur kan fa till foljd att man véljer att ata
mindre kott i syfte att minska obehaget, alternativt ata djur med lagre mental formaga. Ett
annat alternativ ar att avsta fran information som visar att djuren behandlas saémre an vad vi
vill tillata, for att kunna fortsatta dta kott och undvika kognitiv dissonans.

Obehaget som uppstar nar man agerar emot sina varderingar kan pa sa vis minskas av att
andra sitt beteende sa att det stiammer Gverens med ens asikter, alternativt andra sina asikter
sa de stammer med ens beteende. Manniskan vill inte se vad som hander med djuret pa vagen
till tallriken, och for att inte behtva uppleva dissonans undviker vi den informationen. Vet
man inte, s behdver man inte ta stillning” ar ett resonemang som gor att man inte vill ta reda
pa information som man kanner kan paverka ens varderingar. Det krdvs mer av en att dndra
sitt beteende, darfor ar kognitiv dissonans vanligt.

Manniskor kan ha en syn pa produktionsdjur som att de ar till for oss att ata, eller att vi ar
omsesidigt beroende av varandra, djuren behdver oss for att 6verleva och vi behdver ata dem
for att 6verleva och ser det inte som ett moraliskt problem att dta djur, de uppfattar darfor
ingen kognitiv dissonans i och med att de agerar i balans med sina varderingar om de ater
kott.

Litteraturen har fatt mig att fundera 6ver varfor man inte lyssnar mer lyhort pa forskningen
om den vegetariska dietens halsoférdelar och tar till oss information om hur vi kan leva mer
hélsosamt och samtidigt slippa slakta djur for mat.

Vilka argument ligger till grund for att vardera vissa djur som mat och andra som
sdllskap?

Det finns manga faktorer som paverkar hur vi varderar djur. Vilka djur vi ser som mat beror
mycket pa tradition. Studier visar att nar ett djur presenteras som mat, accepteras det per
automatik av de flesta. Traditionens roll & &ven tydlig nér vi ser till olika kulturer,
exempelvis om man jamfor Kina och Sverige. Arter som &r norm att &ta i Kina, exempelvis
hundar och katter, ar nagot svenskar vanligtvis inte skulle se som mat. Nar en djurart
kategoriseras som mat tillskriver vi arten lagre intelligens, kanske omedvetet, vilket bidrar till
acceptans att ata dem. Tradition paverkar ocksa att de som ar uppvaxta med att ata kott
kanske inte reflekterar dver det i lika hog grad som om de varit uppvéxta med en vegetarisk
diet. Djurartens intelligens och uppfattade formaga att tanka och kanna paverkar hur vi
varderar dem, hogre intelligens tolkas som att arten & mer lik méanniskan och darfor fortjanar
hogre valfard.

Speciesism spelar en stor roll i kategorisering av djur, och gor att vi ger djur olika moraliskt
varde, vilket kan leda till att vi ser vissa djur som mat och andra som sallskap.
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Antropocentrism paverkar vilka djurarter vi sympatiserar med, exempelvis tenderar vi att
k&nna mer for en hund med sina vadjande 6gon an for en fisk vars ansiktsuttryck skiljer sig
mer fran vara och darfor blir svarare att bedéma och kanna empati for.

En fundering som kommer upp &r varfor det ar sa kansligt att tillskriva djur tankar och
kanslor? Darwin sade redan pa sin tid att djurs hjarnor skiljer sig fran manskliga bara i
kapacitet, inte i sort. Sedan dess ar det ett fatal forskare som vagat uttala sig liknande,
somliga menar att vi inte skulle kunna bete oss som vi gér mot vissa djurarter om vi tillat oss
att erkénna att de liknar oss mentalt. Det hér tror jag att det ligger mycket i, och kan
diskuteras likna andra beteenden vi historiskt sett ansett vara acceptabla men senare insett
varit moraliskt tveksamma.

Att mata medvetande ar komplicerat, da vi inte kan urskilja vad i hjarnan som tyder pa att en
individ kan uppleva kénslor eller ej. Vi har inte uppfunnit en tillforlitlig metod for att méta
djurs medvetenhet. Alternativa metoder som har anvénts inkluderar antropomorfism, att man
tolkar in ansiktsuttryck, manskliga uttryck for exempelvis gladje och smarta hos djuren. Nar
man endast observerar djuret innebar det dock att resultaten paverkas av observatorens
tolkning vilket kan leda till opalitliga data. Trots att det finns svarigheter i att mata och
jamfora data om olika arters intelligens och mentala formaga verkar den generella asikten
vara att djur har dessa formagor.

Det finns manga satt att etiskt resonera kring vad som spelar roll for moralisk status och
maénsklig hansyn. Studier visar varierande slutsatser dar vissa etiska resonemang har tydlig
grund i biologisk kunskap om djurarten, medan andra anser biologiska fakta som mindre
relevanta for ett etiskt stallningstagande.

Det finns en hel del studier som utforts pa olika djurarters kognition, som inte jamfor
kognitionen mellan arter. Da olika metoder anvants ar det dock svart att jamfora de har
studierna, for att fa en 6verblick dver olika arters kognitiva formagor. Franvaron av bevis for
att exempelvis grisar har lika stor hjarnkapacitet som en annan art behdver inte betyda att det
ar sa, det kan vara resultat av ett outforskat forskningsfalt. En studie dér deltagare fragades
hur de upplever olika arters intelligens resulterade i att flertalet rangordnade gris som mer
intelligent &n hast, trots att gris ses som ett produktionsdjur i hogre utstrackning &n hast som
huvudsakligen ses som ett sallskapsdjur (Davis & Cheeke, 1998). Andra studier visar att man
har lattare att &ta djur som man tillskrivit lagre intelligens, vilket gér mig forvanad over
resultaten i Davis & Cheekes studie. Det &r intressant att fundera dver vilka faktorer som
paverkar att vi varderar djur som vi gor.

Vissa studier har matt hjarnaktivitet vid olika behandlingar, men resultaten ar svartolkade da
forskare annu inte kommit fram till vad i hjarnan som indikerar medvetande eller k&nslor hos
djur. Hos manniskor mats medvetande ofta genom enkater, vilket av naturliga skél inte kan
anvandas pa andra djur. | studier pd manniskans medvetande méts aven aktivitet i
kanslocentrum, en metod som majligen i framtiden kan komma att appliceras aven pa andra
djur. Det vore intressant att kunna se och jamféra om var uppfattning av olika arter har nagon
koppling till vad vi kan hitta i deras hjarnaktivitet.
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Reflektion 6ver arbetsprocessen

Det har varit svart att hitta biologisk litteratur pa djurs kognition i jamforelse mellan olika
arter, eftersom det annu verkar finnas svarigheter i att géra sddana jamforelser. Eftersom mitt
syfte delvis var att undersoka om de psykologiska resonemangen om djurs varde hade
biologisk grund, blev det da svart att diskutera just det har.

Framtida forskning

Forskning inom etologi leder till stérre forstaelse for djurs kognition och behov, vilket kan
leda till att vi varderar djur annorlunda och behandlar dem pa sétt som ar mer passande till
deras naturliga beteenden och behov. Storre forstaelse for arters specifika behov kan forbéttra
lagstiftning, mot en hdgre djurvalfard.

Eftersom kunskapen om djurs kognitiva formaga vager tungt i hur vi vérderar en djurart,
anser jag att etologisk men dven neuropsykiatrisk forskning ar mycket viktig exempelvis for
att undersoka om vara varderingar av djur ar baserade pa hur intelligenta och kannande de ér,
eller om vara varderingar snarare bygger pa antagande, tradition och férdomar. Forskning pa
djurs intelligens kan bidra till att 6ka djurs moraliska status. Det hadr kan i sin tur leda till att
vi omvérderar vilka djur vi ser som mat, och vilka vi ser som sallskap eller
familjemedlemmar.

Det skulle vara intressant att, som jag fran borjan hade planerat, d&ven undersoka hur kognitiv
dissonans paverkar vilka djur vi véljer att bevara och varfor, inom djurpark och
bevarandearbete.

Exempel pa framtida fragestallningar

Hur paverkar kognitiv dissonans vilka djurarter vi véljer att bevara, och ar det etiskt
forsvarbart att inom bevarandearbete placera vissa djur i fangenskap for att gynna andra
individer?

Vilka konsekvenser kan finnas, exempelvis inom livsmedelsindustrin, av att tillskriva djur
intelligens och ett hogre moraliskt varde?

Metodkritik

I min arbetsplan hade jag dedikerat forsta tiden till att leta upp artiklar, det har blev dock mer
utdraget da jag under skrivandets gang hittade fler intressanta artiklar &n jag ursprungligen
hade réknat med att l&sa.

Mycket tid gick at till att salla bland artiklar, for att effektivisera hade jag kunnat forsoka
halla mig till ett férutbestamt antal artiklar i stallet for att under skrivandets gang lagga till
manga nya. Jag hade kunnat lasa in mig annu mer pa amnet innan jag borjade leta artiklar for
att fa en béattre dverblick éver vad som tidigare forskats pa amnet, lampliga sokord, samt vad
forfattare till tidigare artiklar ansag fattas inom amnet.

Fragestallningarna hade kunnat begransas ytterligare, da de blev rétt stora fragor blev det
tidskravande att salla bort sadant som var intressant, men inte tillrackligt relevant for
uppsatsens syfte.

Arbetet hade fatt ytterligare tyngd om jag tagit med fler exempel som det jag fran borjan
tankt ha med om djur pa djurpark. Hur vi bedomer vilka djur som ska bevaras, och varfor,
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hade varit ett bra satt att ta upp en annan aspekt i hur kognitiv dissonans spelar in i hur vi
varderar djur. Pa grund av den stora mangden intressant litteratur om djur som livsmedel
valde jag dock att fokusera pa det.

Tillampning och konsekvenser

Min uppsats kan fungera exempelvis som grund till diskussion for elever eller larare i skolor.
Etiska diskussioner &r en viktig del av en persons utveckling och bor inkluderas aven i fraga
om djur, redan i skolan da det enligt min erfarenhet for séllan talas om djuren vi &ter och
varfor.
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Slutsats

Litteraturen har visat att kognitiv dissonans ofta spelar en roll i hur vi vérderar djur. Vi ser
vissa djur som mat, och andra som séllskap, baserat pa tradition och personlig uppfattning.
Uppfattningen kan vara baserad pa fakta om djurarten i fraga, eller pA om arten normalt sett
kategoriseras som mat. Det kan aven vara en kombination av de har aspekterna.

Det finns manga typer av kognitiv dissonans, man kan se att vissa manniskor som far reda pa
information om hur slakt eller hantering av produktionsdjur gar till, véljer att sluta &ta en viss
sorts katt, eller valjer att helt och hallet avsta fran kott eller mjolk. Det kan dven te sig sa att
man ifragasatter den informationen och véljer att inte tro pa den, for att pa sa vis kunna
fortsatta dta kott utan att kénna det psykologiska obehaget av kognitiv dissonans nar ens
varderingar och handlingar gar emot varandra. Huruvida vi ater djur eller inte paverkar hur
mycket vi vill veta om djurets vag fran stall till tallrik.

Aspekter som paverkar hur vi ser pa djur, och varfor vi ater djur ar bland annat miljo, halsa
samt djurs medvetande. Valet att 4ta, eller inte ata djur, &r ofta baserat pa nagon eller flera av
de hér aspekterna.

En studie visar tydligt att de biologiska uppgifterna om djurets kognitiva formagor inte
paverkade om djuret kategoriserades som mat. Andra studier visar dock oftast ett samband
mellan att djur som kategoriseras som mat uppfattas ha lagre intelligens och kognitiv
formaga. Majligtvis for att minska konsumentens kognitiva dissonans, eller som ett
omedvetet resultat av traditionella fordomar mot en art. Séllskapsdjur vérderas ofta som mer
jamstallda manniskan, vilket paverkar var vilja att bjuda in dem i vara hem, och se dem som
familjemedlemmar. Vi har en tendens att tycka mer om, och kanna mer for, djur som har
ansiktsuttryck som liknar vara eller som vi tror att vi kan tolka. Det har innebar exempelvis
att vi tycker mer om djur som har léttare for att andra sina ansiktsuttryck, da vi pa ett
antropomorfiskt vis tolkar det som att de ar mer lika oss manniskor, och pa sa vis hojer det
var uppfattning av deras intelligens.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Kognitiv dissonans dr ett psykologiskt begrepp som beskriver en kénsla av obehag som kan
uppsta nar man tycker en sak och gor en annan. Jag har valt att férdjupa mig i amnet eftersom
jag tycker det ar intressant hur det har fenomenet uppstar, vad som paverkar att man gor val
som gar emot ens varderingar. Begreppet kognitiv dissonans kom jag forst i kontakt med nar
jag laste boken Why we love dogs, eat pigs and wear cows av psykologen Melanie Joy. For
att satta mig in i vad som gor att vi varderar djur olika har jag sammanfattat litteratur som tar
upp amnet.

Etiska teorier har beskrivits for att ge exempel pa de olika resonemang som kan paverka hur
vi varderar djur. De etiska teorier som tagits upp ar utilitarism, djurréttsetik samt
relationsetik. De har har valts ut eftersom det & de som har mest relevans for uppsatsens
amne.

Utilitarismen ser den totala lyckan som viktigast, vilken kan innebéra att en individs liv kan
offras for att gynna andra, for att 6ka den totala lyckan.

Djurrattsetiken ser alla individers liv och valmaende som likvardiga, vilket innebar att
maéanniskor inte ska vérderas hdgre an andra arter.

Relationsetiken ser till relationen vi har med djur, vilken kan vara exempelvis relationen
mellan lantbrukare och produktionsdjur eller mellan hundégare och hund. I relationen
lantbrukaren har med sina produktionsdjur &r sjalva produktionen en sjalvklar del dar slakt
ingar och darfor inte ifragasatts. Relationen mellan manniska och dess séllskapsdjur ar
daremot en karleksfull relation dar djuret bjuds in i hemmet och far ta rollen som
familjemedlem.

De har etiska teorierna ger en bakgrund till hur olika synsétt vi har pa djur. Uppsatsens syfte
ar att undersdka vad som gor att vi varderar djur olika. Genom att sammanstalla psykologisk
och biologisk litteratur har en diskussion tagit form kring exempelvis djurs mentala férmaga,
vilken effekt kategorisering har pa hur vi ser pa djur och varfor vi ser vissa djur som mat och
andra som sallskap.

Vilka djur vi traditionellt sett som mat har paverkan, da vi inte ifragasatter den
kategoriseringen av dem. Litteraturen tar upp svarigheterna i att &ndra sina varderingar trots
vetenskaplig grund for att produktionsdjur har férmaga att kanna, liksom séllskapsdijur.
Litteraturen tar aven upp exempel pa sétt att hantera kognitiv dissonans, och hur vi genom att
andra beteende eller uppfattning kan undvika obehaget som kognitiv dissonans innebér.

Tack!

Jag vill tacka min handledare Helena Rdcklinsberg och min kritiska van Stina Larsson for
hjalp, stod och inspiration. Jag vill &ven tacka vanner och familj.
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