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FORORD

Lantmaéstare Kandidatprogrammet &r en tredrig universitetsutbildning vilken omfattar 180
hogskolepodng. En av de obligatoriska delarna i denna &r att genomfora ett eget arbete
som ska presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan t.ex. ha
formen av ett mindre fors6k som utvirderas eller en sammanstéllning av litteratur vilken
analyseras. Arbetsinsatsen ska motsvara minst 10 veckors heltidsstudier (15 hp).

Det har alltid legat 1 vart intresse hur lantbrukare utvecklar lonsamma foretag och en
fungerande riskhantering dr en viktig del for att lyckas. Intresset for politik har alltid legat
oss ndra och fascineras av att politiska beslut kan skapa fordndringar 1 lantbrukares attityd
och beslutsfattande. Bakgrunden till idén skapades efter konsekvenserna av foregaende
ars torka och efter ett par givande samtal med var handledare Jan Larsson samt Bengt
Johnsson sé utformades fragestéllningarna.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Jan Larsson, SLU som givit oss snabb och bra
respons. Vi vill dven rikta ett stort tack till Bengt Johnsson, Jordbruksverket som bidragit
med viktiga rdd, synpunkter samt information kring dmnet. Slutligen ska ett varmt tack
riktas till alla lantbrukare som tog sig tiden att bade forbereda sig och som stillde upp pa
vara intervjuer.

Erik Hunter, SLU har varit examinator.

Alnarp Maj 2019

Niklas Bengtsson och Martin Olsson
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SAMMANFATTNING

Denna studie dr gjord med anledning av den forvidntade ©kade riskexponering
vaxtodlingsproducenter kommer std infor vid ett fordndrat klimat. Torkan 2018 slog hért
mot landets lantbrukare och 16nsamheten upplevdes som kraftigt forsimrad. Regeringen
valde att infora ett krispaket, vilket en del representanter fran branschen inte ansag vara
tillrackligt. Jordbruksverket haller med till viss del och ser det problematiskt att dven
lantbrukare som inte har drabbat av torka, far tillgang till ett krisstdd. Idag kan inte
lantbrukare forsdkra sig mot exceptionella vdderfenomen och forsdkringsutbudet for
vaxtodlingsproducenter dr relativt smalt. Anledningen till detta dr att premien anses bli
for kostsam for att anses som attraktiv. Linder bade i1 och utanfér Europa véljer olika
tillvigagangsitt for att hantera de risker som vixtodlingsproducenter exponeras for. Inom
EU:s gemensamma jordbrukspolitik finns mdojligheten till att finansiera riskhantering med
statliga medel for att exempelvis subventionera forsédkringspremier. Sverige har varit av
den uppfattningen att gardsstodet tillsammans med marknadsrelaterade atgirder é&r
tillrackliga, for att hantera de produktionsrisker lantbruket utsétts for.

Syftet med studien 4r att undersbka om véxtodlingsproducenter tycker att
riskhanteringsverktygen vi har idag ér tillrdckliga, samt undersdka hur andra ldnder har
valt att ga tillvdga.

Litteraturstudien innehdller &mnen som berdr riskhantering och forklarar vilka verktyg
Sveriges véxtodlingsproducenter har tillgang till idag for att hantera produktionsrisker.
Den forvintade nyttoteorin anvédnds for att forstd hur individer tar beslut under osidkerhet
och risk. Studien tar d&ven upp ldnder i1 och utanfor EU, for att f4 en forstaelse hur olika
lander viljer att hantera deras produktionsrisker.

Atta vixtodlingsproducenter utspridda i landet intervjuades genom semistrukturerade
telefonintervjuer for att & svar pé fragestdllningarna. Svaren resulterade 1 relativt spridda
svar, men samtliga av respondenterna ansdg att de verktyg som idag finns tillgéngliga for
att hantera risker 1 véxtodlingsproduktionen inte &r tillrdckliga. Skattesystemets
utformning har 6ppnat upp mojligheter for resultatutjimning men lantbrukarna kan inte
anvédnda dess fulla potential. P4 grund av den déliga l16nsamheten i1 branschen finns det
inget resultat att bygga buffert pd till simre ar. Gérdstodet anses till viss del blivit
kapitaliserat 1 hogre kostnader och ddarmed tappat sin funktion, eftersom syftet har varit
att stodet ska fungera som en buffert for att jimna ut fluktuationer mellan aren.



SUMMARY

This study is made due to the increased risk exposure crop producers will face in a
changing climate. The drought 2018 struck hard against the country's farmers and
profitability was perceived as a severe deterioration. The government chose to set up a
rescue package, which some representatives from the industry did not consider enough.
The Agriculture Department agrees to some extent and sees it problematic that even
farmers who have not been affected by drought can have access to emergency support.
Today, farmers cannot insure against exceptional weather phenomena and the insurance
supply for crop producers is relatively narrow. The reason for this is that the premium is
deemed too costly to be considered attractive. Countries both inside and outside Europe
choose different outlines to manage the risks to which crop producers are exposed. Under
the EU's Common agricultural policy, there is the possibility of financing risk
management with governmental funds, for example to subsidize insurance premiums.
Sweden has believed the farm payment, together with market measures, is sufficient to
manage the production risks that agriculture is exposed to.

The aim of the study is to investigate whether crop producers think that the risk
management tools available today are sufficient, and to examine how other countries have
chosen to proceed.

The literature review contains topics that concern risk management and explains which
tools Sweden's crop producers access have to today, to manage production risks. The
expected utility theory is used to understand how individuals take decisions under
uncertainty and thus a risk. The study also mentions countries inside and outside the EU,
in order to gain an understanding of how different countries choose to manage their
production risks.

Eight crop producers spread out in the country were interviewed by semi structured
telephone interviews to get answers to the questions in the study. Responses resulted in
relatively dispersed responses, but all respondents considered that the tools currently
available to manage risks in crop production are not sufficient. The tax system's design
has opened opportunities for profit buffering, but farmers cannot use its full potential. Due
to the poor profitability of the industry, there is no net income to buffer for poorer years.
The farm payment is considered to be partially capitalized in higher costs and thus lost its
function, as the aim has been that the subsidies should serve as a buffer to smooth out
fluctuations over the years.



1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Lantbrukets framtid star infor ett fordndrat klimat och ddrmed ocksd en hogre
riskexponering. Forskning visar att en global temperaturhjning kommer ge en storre
O0kning av extremvéder i1 form av att mer regn kommer falla under kortare perioder och
langvarig torka tenderar till att bli vanligare (IPCC, u.d). De hoga temperaturerna och det
uteblivna regnet under sdsongen 2018 resulterade i de sdmsta skordarna sen 50-talet
(Lantménnen, 2018). Det ekonomiska utfallet blev stora och den enskilde lantbrukaren
upplevde att l6nsamheten blev forsdmrad (Moller & Andersson, 2019). Regeringen
inforde ett krispaket och de stora kooperativen valde att gora rekordstora utdelningar for
att mildra konsekvenserna av torkan.

Sverige har valt att infora en livsmedelsstrategi som har till mal att 6ka den svenska
livsmedelsproduktionen samt stirka lantbrukarens konkurrenskraft
(Néringsdepartementet, 2016). Samtidigt har det visat sig att den enskilda lantbrukaren
har hamnat 1 stora svarigheter under senaste tiden nér kriser kopplat till en minskad
produktion eller kraftigt prisfall har intréffat. Idag finns fler riskhanteringsverktyg kopplat
till marknad 1 form av prissédkring, kontraktsodling eller nigon form av markning. Utbudet
pa verktyg for att hantera risker inom véxtodlingsproduktion dr idag relativt begransad,
men inom animalier finns det bade statliga och privata forsdkringar som kan kombineras
och de flesta animalieproducenter har sin verksamhet forsdkrad. Idag erbjuder
forsakringsbolagen grodaforsikring for specifika hindelser som exempelvis hagelskador
eller omsadd. Anledningen till det begriansade utbudet ar att efterfrdgan inte anses finnas
och att lantbrukarna tycker att premien blir for stor 1 forhallande till vad den skulle utgora
for nytta (Jordbruksverket, 2019b).

I CAP:s budgetpelare II finns mojligheten for varje medlemsland att avsétta pengar for
riskhantering genom att exempelvis subventionera fOrsdkringar eller infora
inkomstforsdkringar. For att gora detta mdojligt behover medel anvidndas frdn antingen
direktstodet eller landsbygdsprogrammet. Ett sista alternativ &r att hoja de nationella
medlen 1 budgetpelare Il genom att infora skattehdjningar (Naringsdepartementet,
2018a).

1.2 Problematisering

“Det finns en problematik med att krispaketet som inférdes med anledningen av 2018 ars
torka dven kan sokas av lantbrukare som inte led allvarligt av torkan. Vi hade dock inga
alternativ, administrationskostnaderna skulle bli enorma om vi skulle behdva utreda varje
enskild lantbrukares forlust orsakad av torkan.” (Johnsson, 2019)

Sverige har historiskt sett varit av den uppfattningen att direktstodet, det arecalbaserade
inkomststodet, ar tillrackligt gott skydd for finansiell riskhantering. Savél regeringen som
branschen har delat den uppfattningen 1 fragan (Naringsdepartementet, 2018b; Sandberg,



2012). Iregeringens senaste rapport gillande EU:s gemensamma jordbrukspolitik belyser
de dock problematiken kring att direktstodet, dven kallat gdrdsstodet, har till viss del blivit
kapitaliserat. Slutsatsen dr att gardsstodet har bidragit till hogre markpriser och hogre
arrendekostnader och ddrmed bidragit till en viss inflation 1 branschen. Konsekvensen av
detta &r att den enskilde lantbrukaren blir sa pass beroende av sitt gardsstod och &r pa vissa
gardar avgorande for verksamhetens existens. Intresset for att infora privata
katastrofforsédkringar har varit svalt eftersom premien skulle bli allt for hog for att ticka
risken (Néringsdepartementet, 2018a). Forskning tyder pa att ett fordndrat klimat
kommer leda till hogre riskexponering eftersom extremvider 1 form av ldngvarig torka
och skyfall formodligen kommer att intridffa oftare (IPCC, u.a). Torkan 2018 gav utfallet
att regeringen var tvungen att sétta till likvida medel i1 form av ett krispaket for att ticka
upp de ekonomiska forlusterna och den hogre risklantbruket utsattes for. Gérdsstodet
ansags alltsa inte som ett tillrackligt verktyg for att hantera risk (Néaringsdepartementet,
2018b). Problematiken med krispaketet var att varje enskild lantbrukares ekonomiska
bortfall ej gick att kartligga utan att avgifterna for administration skulle bli for hoga.
Resultatet blev att alla lantbrukare med ratt till gardsstod fir soka pengar pd den
stodberittigande arealen (Johnsson, 2019).

Pé grund av foregdende ars torka och den forskning som visar pa ett forandrat klimat sa
ar avsikten med studien att undersdka vilka mojliga verktyg det finns for
vixtodlingsproducenter att hantera risk samt dven skapa en uppfattning hur andra lander
har valt att gd tillvdga. Vi vill ocksd undersoka lantbrukarens syn pa nyttan med att fa fler
verktyg att hantera risker kopplat till forsékringar och EU-stod.

1.2 Syfte och Ml

Syftet med denna studie dr att studera vad det finns for finansiella riskhanteringsverktyg
hos vixtodlare 1 Sverige och andra ldnder, samt undersdka om lantbrukare anser att de
verktyg som finns idag &r tillrdckliga. Vi vill &ven undersdka om lantbrukare ser en nytta
med att infora fler verktyg.

Malet med studien &r att identifiera vilka olika alternativ till riskhanteringsverktyg Sverige
har mdjlighet att infora kopplat till vixtodlingsproduktion samt att undersoka vilken nytta
lantbrukarna anser att de har av dessa verktyg.



1.3 Fragestillning

Tycker lantbrukare fortfarande att gardsstodet ar ett tillrackligt verktyg for att hantera
risker 1 vixtodlingen?

Finns det ndgot intresse for att infora privata forsakringar for skordebortfall?

Ser lantbrukare ndgon nytta med att avsétta delar av sitt gardsstdd till en subventionerad
riskhantering?

Hur hanterar andra ldnder finansiell riskhantering kopplat till produktion?

Anser lantbrukarna att riskhanteringsverktygen inom beskattning é&r tillrackliga for att
hantera produktionsrisker?

1.4 Avgrinsning

I studien kommer endast riskhantering som &r avsedd for produktionen i véixtodling att
berdras. Vi kommer inte underséka mdjligheten for riskhantering inom marknad eller
animalieproduktion. Studien kommer bara att inrikta sig mot finansiella
riskhanteringsverktyg och kommer inte ta hinsyn till managementrelaterade verktyg, samt
att studien kommer att vara mer vinklat mot forsdkringsrelaterade riskverktyg.
Intervjufrdgor kopplat till statliga medel for riskhantering kommer endast att behandla
scenariot om det finns ndgot intresse att omfordela pengar i landsbygdsprogrammet eller
ta medel fran direktstodet. Vi kommer inte berdra storleken pa de olika atgarder, utan mer
kring attityden till tgirderna.



2. LITTERATURSTUDIE

Litteraturstudien &dr en beskrivande litteraturéversikt som baseras fran tidigare forskning.
Forsta delen presenterar den forskning som tyder pa att lantbruket 1 framtiden kommer att
exponeras for en storre risk. I andra delen definieras risk samt en redogorelse 6ver vilka
riskhanteringsverktyg det finns tillgédngliga bade 1 Sverige och i1 andra ldander. Innebdrden
av forsdkring forklaras samt belyser problematiken kring att utveckla nya forsékringar
mot produktionsrisker inom véxtodlingen. EU:s jordbrukspolitik kommer dven att berdras
for att forstd konsekvenserna av att finansiera riskhanteringsverktyg med hjélp av statliga
medel.

2.1 Ett forandrat klimat

Enligt FN:s senaste rapport frdn klimatpanelen [IPCC kommer konsekvenserna redan vid
1,5 graders uppvarmning bli storre dn vad som tidigare befarats. Lantbruket kommer att
paverkas med mer extremvider 1 form av torka, stormar och éversvimningar (IPCC, u.a).
En rapport fran Nordic Agri Research har nyligen presenterat data frdn virldsbanken som
visar pé att medeltemperaturen 1 de nordiska ldnderna har varit 6kande sedan ar 1987,
jamfort med perioden 1961-1990. Fran ar 2009 har dven nederborden varit hogre én det
tidigare genomsnittet for samma period. Mellan dren 1915-2015 har hélften av dren varit
varmare dn genomsnittet, varav 26 av dessa ar som var ¢ver snittet, har intriaffat efter
1985. Under samma 100-arsperiod har ungefar tvé tredjedelar av de &r da nederborden
varit over genomsnittet intridffat efter &r 1985. Denna data stodjer alltsd att klimatet har
forandrats till viss del, med en hogre andel nederbord och hogre temperaturer. Resultatet
frén ytterligare en studie visar att ungefar tva tredjedelar av varldens befolkning kommer
pa nagot sitt bli drabbade av torka om medeltemperaturen stiger 1 virlden (Nordic Agri
Research, u.d). Torrperioderna tenderar ocksa att bli langre och mer intensiva. Vid redan
idag torra omraden sa finns indikationer att perioderna med torka kan bli hela 2 manader
langre vid endast 1,5 graders uppviarmning och 4,2 ménader lingre vid en 3-gradig
uppvarmning. Vid en fortsatt hastighet av den globala uppvirmningen kommer
efterfrdgan pa vatten 1 redan utsatta omrdden femfaldigas och leda till stora problem
gillande livsmedelsforsorjning. Rapporten visar dven att frekvensen pa nér perioder med
torka intrdffar kommer att oka betydligt. Vid en global uppvdrmning pa tre grader
tenderar naturkatastrofer som tidigare har intréffat var 100:e ar, komma tillbaka vart tredje
till vart femte ar (Naumann et al., 2018).
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2.2 Vixtodlingsaret 2018

Sverige dr inget undantag och drabbades under 2018 av extremvéder 1 form av torka.
Véren och sommaren kunde kategoriseras med hoga temperaturer och lite nederbord
vilket ledde till torkdrabbade grodor samt begridnsad foderdtgédng till lantbrukets
produktionsdjur (SMHI, 2018).

C C

Figur 1. Avvikelse 1 medeltemperatur forsommaren 2018. Fran vénster: Maj, juni, juli.
(SMHI, 2018)

Lantménnen kunde 1 sin slutgiltiga skordeprognos, som har till syfte att uppskatta arets
totala skord av spannmal, oljevédxter samt trindsdd i landet, faststélla att det extrema
védret har haft en stor inverkan pd 2018 ars skord. Bedomningen blev att den totala
skorden uppgick till 3,5 miljoner ton, vilket nédstan ar halverat mot ett normalér da snittet
pa senaste femdrsperioden dr 6,2 miljoner ton. Detta resulterade i den simsta skorden
sedan slutet av 50-talet (Lantminnen, 2018). Aven djurbonder blev hart drabbade av
torkan. Skorden pa grovfoder minskade generellt med 30 procent i landet och grodor som
skulle skordas till avsalu eller kraftfoder blev istéllet ensilerat for att klara av att forse
djuren med grovfoder. Skorden av dkerbonor blev endast en tredjedel jamfort med
foregaende ar vilket gjorde att tillgdngen pa proteinfoder blev kraftigt nedsatt (SCB,
2018). De okade kostnaderna for att kopa foder som vanligtvis producerades pa garden
gjorde att ménga lantbrukare tog beslutet att slakta sina djur, vilket skapade rekordlanga
slaktkder (Gustavsson, 2018). Det ekonomiska utfallet blev sdklart stort. Enligt
Lantbruksbarometern, som é&r en undersokning som gors till 1 000 lantbrukare
tillsammans med Swedbank och LRF Konsult, s upplevde lantbrukarna att Ionsamheten
forsdmrats rejélt jamfort med samma period under foregaende ar. Endast 34 procent av
lantbrukarna ansag att 1onsamheten var ganska eller mycket god, samtidigt som hela 64
procent ansag att Ionsamheten var ganska eller mycket dalig. Lonsamhetsindex dr nagot
som mdts 1 varje arsrapport och varen 2019 resulterade 1 ett minus pa 30 procent, vilket ar
en stor avvikelse fran foregdende ar, dd indexet hamnade pé plus 5 procent. Innan torkan
var prognosen for 2019 plus 1 procent (Moller & Andersson, 2019).
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2.2.1 Atgiirder pad grund av torkan

”De krispengar som gick till lantbrukarna under 2018 var visserligen vérdefulla, men 1
den storleksordningen att de hjdlpte bonden i kanske en vecka med att ticka de utékade
foderkostnaderna.” (Ohlsson 2019 se Hugosson, 2019).

Den unika situationen ledde fram till en rad étgérder. I juli 2018 foreslog bland annat
ndringsdepartementet ett nationellt stddpaket pa totalt 1,22 miljarder kronor. Stodpaketet
skulle bland annat ticka 6kade kostnader och forlorad inkomst 1 lantbruket som medforts
av torkan. 400 miljoner betalades ut under hosten 2018 till mjolk, ndét och
lammproducenter och skulle stotta likviditeten for de extra kostnader for inkop av foder
som torkan har medf6rt under aret. 60 miljoner skot regeringen till for nedsatt
kontrollavgift for slakterierna vilket gav ldgre slakterikostnader (Naringsdepartementet,
2018b). De resterande 760 miljonerna betalas ut under juli 2019 och fanns tillgidngligt att
sOka under varen 2019. Syftet med stodpaketet ér att det ska berora alla produktionsgrenar
och baseras pa produktionsareal och djurenhet. Grunden kommer vara SAM-ansdkan
2018 och ersdttningen blir per hektar eller djurantal (Jordbruksverket, 2019a). Patrik
Ohlsson, Ordférande LRF Viarmland, anser dock att regeringens krispaket dr ldngt ifrén
tillrackligt. Enligt LRF:s egna berdkningar s kommer torkan att kosta branschen drygt 10
miljarder kronor. Patrik anser att pengarna fran krispaketet dr virdefulla, men det krédvs
aven politiska beslut for att kunna bygga egna buffertar av bade pengar och foder
(Hugosson, 2019).

Regeringen foresldr ocksé flera forslag till regelldttnader och subventioner till lantbruket
med anledning av torkan. Exempelvis har lantbrukare fatt utokade mojligheter till
ekonomisk radgivning genom att kostnaden f6r radgivningen subventionerades upp till 70
procent (LRF Konsult, 2019). De stora lantbrukskooperativen 1 landet valde dven de att ta
till extraordindra atgdrder for att mildra effekterna av torkan hos lantbrukarna. Arla:s
styrelse tog beslutet att hela nettoresultat for 2018 pa totalt 285-310 miljoner EUR skulle
betalas ut till de 11 200 #garna i Europa (Bratthall, 2018). Aven Lantmiinnen valde att
gora en rekordutdelning till sina medlemmar. Den totala utdelningen foreslogs att uppga
till 619 miljoner, jaimfort med 567 miljoner fran foregaende ar (Schonning, 2019).

2.3 Definition av risk

Risk och osdkerhet dr tva begrepp som allt for ofta blandas ihop, dels for att de liknar
varandra och dven dr svara att tolka. Risk kan delas upp i tre olika kategorier. Systematiska
risker, icke-systematiska risker och katastrofala risker.

Vid systematiska risker kan sannolikheten ndr det intrdffar maitas, dd hindelser inom
denna kategori dterkommer over tid och det finns ett monster. Icke-systematiska risker dr
sdllan dterkommande och erfarenheterna kring dessa handelser dr sma. Den sista kategorin
ar katastrofala hiandelser och kdnnetecknas med att risken for att hindelsen ska intraffa ar
lag, men har stor inverkan nir det val intraffar (Hardaker et al., 2015).
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2.4 Riskhanteringsverktyg i Sverige

Enskilda lantbrukare har visat sig hamna i stora svarigheter da kriser kopplat till marknad
eller produktion har drabbat jordbruket. De offentliga stodsystemen har visat sig
otillrackliga under krissituationer. Flertalet riskhanteringsverktyg har vuxit fram under
senaste tiden och har framst varit kopplat till marknaden. Exempel pd sddana ar
prissdkring, kontraktsodling och olika former av mirkningssystem. Inom
animalieproduktionen finns idag ett flertal forsdkringar kopplade till produktionsrisker
och de flesta producenter har sina djur forsikrade. Det finns dven ett statligt finansierat
forsakringsskydd mot salmonella inom animalieproduktion som gar att kombinera med
privata forsékringar.

Inom vixtodlingen dr utbudet mer begriansat och de f4 som finns r riktade till specifika
hiandelser som exempelvis hagelskador, omsadd pa grund av skyfall eller torka samt
ersittning for salmonella i lagrad ravara. Forsdkringar mot extremvéder 1 form av torka
och nederbord 1 for stora mangder saknas idag helt. Anledningen till detta dr att risken &r
for hog och premien for den enskilda lantbrukaren skulle bli alltfor hog for att anses som
attraktiv for en privat forsidkring. Inkomstforsakringar dr ndgot som idag helt saknas inom
jordbruket. Mojligheterna finns dock genom skattelagstiftningen att foretag tilldmpar
resultatutjimning och kan ddrmed hantera variationer for inkomst och skatter battre
(Jordbruksverket, 2019b). I Landshypotekets lantbrukspanel intervjuades 100 lantbrukare
angdende torkans konsekvenser och endast 19 procent ansdg att ett statligt
skordeskadeskydd borde aterinforas. 29 procent ansdg att politikerna borde arbeta for ett
okat ekonomiskt stod men majoriteten ansag att politikernas fokus pa kort sikt borde vara
regellattnader och ha en fortsatt dialog med néringen (Landshypotek Bank, 2018).

2.5 Resultatutjamning

Genom den svenska skattelagstiftningen fir enskilda néringsidkare mojlighet till
resultatutjimning vilket ocksd kan anses som viss riskhantering. Exempel é&r
periodiseringsfond, expansionsfond och skogskonto.

2.5.1 Periodiseringfond

Periodiseringsfond innebdr att en enskild ndringsidkare har mgjlighet att skjuta upp en del
av beskattningen fran arets inkomst till ett senare ar. Syftet dr att jamna ut resultaten
mellan dren eftersom vinsten kan lyftas fram under ett &r med forlust och darmed kvittas
vinsten mot forlusten och foretaget far en jimnare beskattning. Hur stor andel av
inkomsten som far sittas av dr reglerat till 30 procent och méiste aterforas till beskattning
senast under det sjitte aret. Nar en avsdttning till periodiseringsfond dr gjord kan
nédringsidkaren sjilv bestimma nér och hur stor del som ska dterforas till beskattning, dock
senast under det sjdtte aret (Skatteverket, u.a-b).

2.5.2 Expansionsfond

Expansionsfond &r ett sitt att gora skattereglerna mellan enskild ndringsidkare och
aktiebolag mer likvirdiga. Mojligheten ges till den enskilde naringsidkaren att skjuta upp
skatten till ett ar senare och endast betala bolagsskatt med en skattesats pa 22 procent. Den
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totala inkomsten for niaringsverksamheten blir dd mindre och de medel som sétts undan
till expansionsfonden behover endast beskattas till 22 procent. Till skillnad frén
periodiseringsfond s& finns hdr ingen tidsgrins ndr pengarna ska aterforas till
verksamheten. Nér pengarna aterfors frdn fonden tas detta upp som en intdkt i1
niringsverksamheten och den tidigare skatten som betalades &terbetalas.
Expansionsfonden ger alltsd mojlighet till att kvitta underskott mot tidigare vinster da
pengar kan aterforas 1 verksamheten (Skatteverket, u.d-a).

2.5.3 Skogskonto

Skogskonto finns for att hantera de stora inkomstvariationer ett skogsédgande kan innebéra
mellan aren. Den enskilda ndringsidkaren har ritt till uppskov av beskattningen av
skogsinkomster genom att betala in delar av skogsintdkterna till ett sérskilt skogskonto.
Pengarna pa ett skogskonto inkomstbeskattas inte forridn det aret det tas ut (Skatteverket,
u.a-c).

2.6 Forsikring

Forsdkringsbolagens huvudsakliga uppgift ér att utjimna och hantera risker. Syftet med
forsdkring dr att sammanfora en stor méngd forsékringstagare sa att de gemensamt med
jamforelsevis smd insatser tidcker kostnader for enskildas personers stora ekonomiska
forluster. Alla forsdkringstagare betalar en premie som &r en kostnad, oftast arlig, som
forsakringstagaren maste erldgga till forsdkringsbolaget for att omfattas av riskskyddet.
Forsdkringstagaren betalar alltsd for att forsdkringsbolaget ska ta  Over
risken. Forsdkringstagarna bestar av personer med bade hog risk och 1ag risk vilket gor
att premien berdknas individuellt beroende pa personens riskexponering och vad denne
vill betala 1 sjdlvrisk. Sjdlvrisk ar ett viktigt verktyg for riskdelning och for att férebygga
forsakringsbedrigerier. Forsdkringar har en viktig samhéllsfunktion da fler foretag och
privatpersoner kan riskexponera i hogre grad, da de har stérre mdjlighet till riskspridning
samt att de enskilda ekonomiska forlusterna blir pdtagligt mindre (Nilsson & Lindhult,
2007). En forutsittning for att en forsdkring ska fungera dr att skadan som skett ar plotsligt
eller oforutsedd. Omfattningen av kostnaderna som skadan orsakat ska ocksé vara mgjliga
att berdkna (Noreen et al., 2017). Forsdkringsbolagens tjdnster kan delas upp i
produktsegment som omfattar konsumentforsikringar, livforsikring, foretagsforsikring
samt aterforsidkring. Det dr forsdkringsbrevet som dr kontraktet och kan skilja i utformning
beroende pé vilket forsékringsbolag och kundens behov (Jaensson, 1997).

2.6.1 Force Majeure

Vid naturkatastrofer har forsikringsbolagen rétt att hivda force majeure. Force Majeure
ar en sorts friskrivningsklausul som tillimpas vid extraordindra hindelser. Uttrycket har
sitt ursprung fran Frankrike och kan dversittas till “hdgre makt”. Begreppet anvidnds inom
juridiken och innebér att en avtalspart har paverkats av speciella omstindigheter som
denne inte kunnat paverka och har ritt att frias frdn ansvar. Exempel péd extraordinira
héndelser ar naturkatastrofer, krig, myndighetsdtgérder, upplopp eller allvarliga hindelser
pa arbetsmarknaden. Gemensamt for alla hidndelser dr att risken for att det ska hinda ar s
liten sé det séllan tas 1 beaktning nér ett avtal sluts (Magnusson & Nyberg, 2015). Om en
av parterna ska ha ritt att hivda force majeure ska héndelsen ocksd vara utom kontroll
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och avtalsparten ska inte ha mojlighet att paverka dess utfall. Det finns alltid en
problematik vad som &r inom respektive utom kontroll i dessa fall. Det 4r olika beroende
pa fall, men kan generaliseras sa att alla direkta handlingar som utfors av avtalspart eller
dennes anstilld anses vara inom kontroll. Alla handlingar hur en verksamhet bedrivs anses
ocksa vara inom kontroll (Albinsson, 2016).

2.6.2 Moral Hazard

Nar det géller ett utokat forsdkringsskydd sd finns alltid en moralisk risk, dven kallad
moral hazard. Begreppet innebédr att en forsdkringstagare viljer medvetet att ta storre
risker och bete sig bedrigligt eftersom denne ar forsdkrad. Forsdkringstagaren utvecklar
ett opportunistiskt beteende vilket resulterar i en minskad effektivitet av forsdkringsavtalet
inom nationalekonomiska termer. Konsekvensen blir en sorts moraliskt kontraktsbrott dd
forsakringstagaren inte foljer forsdkringsgivarens villkor (Lind & Eriksson, 2015).

2.7 CAP - EU:s gemensamma jordbrukspolitik

EU har en gemensam jordbrukspolitik som gar under bendmningen CAP, Common
Agriculture Policy. Strukturen dr uppbyggd av tva olika pelare. Forsta pelaren bestir av
europeiska garantifonden f6r jordbruket som finansierar direktstodet samt
marknadsdtgirder och den andra pelaren finansierar Landsbygdsprogrammen genom
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling. Pelare 1 ar till 100 procent finansierade
gemensamt av EU och Pelare II dr 50 procent finansierad gemensamt av EU och 50
procent finansierad med nationella medel. Syftet med jordbrukspolitiken ar att trygga
EU-medborgarnas livsmedelsforsorjning, hantera globala konjunkturvixlingar och
prissvangningar, anvinda naturresurser pa ett mer hallbart sitt samt bidra till att begrénsa
klimatfordndringarna. Mélet &r att EU:s befolkning ska kunna kopa livsmedel till rimliga
priser samt att jordbrukarna ska garanteras en skélig levnadsstandard. For att uppné dessa
mal kan varje enskilt land kombinera tre olika vigar: inkomststdd till jordbrukare baserat
pa areal, sd kallat direktstod, marknadsstodjande atgérder, till exempel for plotsliga
prisfall, samt landsbygdsutveckling (Europeiska kommissionen, 2015). Budgetpelare 1
omfattar  direktstodet  till lantbrukarna. Budgetpelare II finansierar
Landsbygdsprogrammet som innehaller kompensationsstdd, stdd till betesmarker, stod till
vallodling, investeringsstod, stod till eko, startstod, kompetensutveckling samt stod till
bredband. Det finns forhallandevis stor frihet for medlemsldanderna att gora fordelningen
1 landsbygdsprogrammet, men kravet dr att minst 30 procent ska gé till milj6- och
klimatétgarder (Johnsson, 2019).

2.7.1 Direktstod

Direktstddet dr den storsta delen av jordbruksstddet och stir for 72 procent av EU:s
gemensamma budget. Stodet fungerar som ett inkomststdd for den enskilde lantbrukaren,
aven 1 folkmun kallat gérdsstod, och for utbetalning kravs det att tvérvillkoren f6ljs. Stodet
ar inte produktionsbaserad utan baserad pa areal. Eftersom varje medlemsland 1 EU é&r
unikt, sd forvaltas direktstodet genom sé kallad “delad forvaltning”. Det innebér att EU
satter regelverket och varje medlemsland har ansvar for forvaltningen av pengarna samt
kontroller sa att reglerna foljs av lantbrukarna. Medlemslédnderna kan effektivisera och
anpassa direktstodet till nationell nivd genom att kombinera olika system. Varje enskilt
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land kan vélja att frikoppla delar av direktstodet, alltsd frikoppla fran arealbaserad och
istéllet dronmérka dom till ndgot specifikt. Frikopplingen av direktstddet dr begrinsat till
13 procent, med vissa undantag d& exempelvis Finland har valt att frikopplat 20 procent
av direktstodet. Den frikopplade andelen kan di kopplas till produktion av ett visst
djurslag eller en viss groda. Syftet med att medlemsldnder kan frikoppla stod, dven kallat
oronmarka stod, dr att bibehélla produktionen i regioner eller sektorer som genomgéar
svarigheter men som anses vara viktiga att bibehdlla ur ett socialt, ekonomiskt och
ekologiskt perspektiv. Med en storre andel frikopplade direktstdod som baseras pa vissa
produktioner eller grodor sé blir inkomststddet, alltsd gardsstodet, mindre f6r den enskilda
lantbrukaren. Det dr upp till varje medlemsland hur de vill ta stéllning i denna friga. Hur
stor andel som é&r frikopplad och vilka sektorer det berdr skiljer sig stort mellan ldnderna.
Samtliga EU:s medlemsldnder, med en viss reservation fran Tyskland, anvédnder sig av
nagon form av frikopplade stod. I Sverige har vi valt att frikoppla 13 procent av direktstod
till ntkottsproduktion och alla nétdjur dver ett ar far cirka 800 kr/djur och ar (Europeiska
kommissionen, 2015).

2.7.2 Statligt finansierade riskhanteringsverktyg

Eftersom medlemsldnderna har relativt stor flexibilitet hur pengarna ska fordelas i
budgetpelare I samt dven har mojlighet att 1 viss man slussa pengar mellan de tva
budgetpelarna si finns hdr utrymme for att finansiera riskhantering. Sverige véljer i1
dagsldget att inte utnyttja detta utan har valt andra alternativ. Skulle Sverige véilja att satsa
pa riskhantering 1 form av t.ex. subventionerade forsékringar finns det flera alternativ att
finansiera detta. Dels sa kan pengar slussas fran budgetpelare I vilket skulle leda till ett
minskat girdsstod for den enskilda lantbrukaren. Ett annat alternativ dr att oka de
nationella medlen 1 budgetpelare II vilket ger en hogre skatt for Sveriges skattebetalare.
Det tredje alternativet ér att omfordela pengarna i budgetpelare II genom att minska vissa
specifika stod for att frigora medel till finansiering av riskhantering. Sverige anség for
nuvarande CAP-reform att gdrdsstodet till den enskilda lantbrukaren var ett tillrdckligt
grundstod och att behovet for att avsitta ytterligare budgetmedel inte fanns (Johnsson,
2019).

2.8 Internationell jamforelse

Majoriteten av de verktyg som finns tillgidngliga for att hantera produktionsrisker inom
EU ir klassiska forsdkringssystem. De dr generellt privata och erbjuder bade forsékringar
mot enskilda héndelser samt kombinerade forsdkringslosningar. I de flesta av EU:s
medlemslénder 4r det endast ett fatal forsdkringsbolag som erbjuder forsidkringslosningar
riktat mot lantbruk. Det dr frimst tvd faktorer som avgor vilket utbud och vilken
omfattning av forsdkringarna som finns 1 varje medlemsland. Den fGrsta &r behovet, alltsd
vilken riskexponering varje land anses ha. Den andra faktorn &r hur stora statliga
ekonomiska medel varje medlemsland viljer att avsitta till att hantera risk. Vissa lander
viljer att exempelvis subventionera forsdkringar, medans andra véljer att ge stod 1
efterhand 1 form av kompensationssystem eller katastroffonder. Storleken pa de
ekonomiska medel varje medlemsland véljer att sitta av beror pa hur landets politik &r
utformad och hur betydelsefull respektive produktionsgren anses vara for landet (Bielza
et al.,2008).
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Jamforelsevis med Sverige har andra delar av virlden storre erfarenhet av fenomen som
exempelvis torka, hagel, 6versvimningar m.m. Féljande avsnitt redovisar hur Australien,
Spanien, Nederldnderna och Finland har valt for att utveckla verktyg for riskhantering.

2.8.1 Australien - Ett land utanfor EU

Australien dr ett land med erfarenheter av extremviader och dd framfrallt torka. Den stora
riskexponeringen har lett fram till att flera system har utvecklats for riskhantering.
Skattesystemet har gjort att lantbrukarna har tillgang till olika politiska verktyg for att
sjdlva hantera sina risker. Bland annat fir bonderna mdjligheten att spara delar av sitt
resultat for att kunna tidcka upp for oférutsdgbara hiandelser. Sparandet dr avdragsgillt och
tdr max uppgé till 400 000 AUD. Utbver detta finns ocksd mojligheten att periodisera
resultat under fyra ars tid for att jamna ut resultat och dd motverka fluktuationer mellan
aren.

Pé& grund av landets varierande nederbord och stora risk for torka sd har dven staten
utvecklat ett system med malet att effektivisera vattenhdllningen. Ett kvotsystem har
utvecklats da staten tillhandahdller licenser for bevattning. Detta har skapat en marknad
diar foretag, staten eller privata aktorer koper andelar 1 vatten och far betala ett
marknadspris. Detta skapar en konkurrens mellan bonder och allménheten, vilket tvingar
aktorerna till att effektivt hushélla med vattnet.

En annan kategori av verktyg for att hantera risk handlar om forsékring och
prissdkringssystem. Lantbrukarna kan forsdkra sina grodor mot forluster orsakat av
exempelvis hagel, frost och brand. P4 marknaden kan lantbrukare anvidnda futures eller
kontraktsodling for att minska prisfluktuationer. De mesta &tgérder som staten
tillhandahdller gillande riskhantering fokuserar pa katastrofala hindelser 1 form av
naturkatastrofer samt djur- och véxtsjukdomar. Inom politiken delas naturkatastrofer in 1
tva olika kategorier, “National Disaster Relief and Recovery Arrangement” (NDRRA)
samt “National Drought Policy” (NDP). NDRRA beror storre delen av de naturkatastrofer
som paverkar landet som exempelvis skogsbrinder, jordbdvningar, dversvimningar,
stormar, cykloner, jordras, tsunamis, meteorit-nedslag och tornados. Inom denna kategori
finns inget paket for torka, frost, djur- eller méinskliga epidemier. Stodpaketen inom
NDRRA utldses automatiskt sé fort kostnaderna for en provins eller stat uppgar till 240
000 AUD. Regeringen ersitter dd staten eller provinsen for belopp mellan 50 till 75
procent av kostnaden, s lange den &r beréttigad under en viss klassificering. Tidigare lag
aven tork-relaterade drenden under detta program, men pa grund av mer frekventa skador
till f6ljd av torka fick regeringen skapa ett specifikt program bara for torka, NDP. Detta
stodpaket 16ses ut nédr en torka klassas som exceptionell omstdndighet. For att uppnd
exceptionell omstindighet finns det olika kriterier att uppna, vilka baseras pa
meteorologiska foreteelser, skordeavkastning, vattenniver m.m.

Sammanfattningsvis baseras Australiens verktyg for riskhantering pa aktorerna egna
formaga att hantera risk samt regeringens tillforsel av stod under exceptionella
omstdndigheter (Kimura & Anton, 2011).

2.8.2 Spanien - Ett land med erfarenheter

Spanien dr ett land som 1 Europa ar intressant att undersdka, d& landet har ett varierat
klimat pa grund av dess geografiska position och landskapets utformning. Klimatet &r
praglat av bade ldngvarig torka och oregelbunden nederbord vilket har lett fram till
speciella forutsittningar och risker for lantbrukarna. I Spanien har foérsidkringsbolagen gétt
samman med staten och aktorer 1 branschen for att tillsammans utveckla verktyg for
riskhantering. Staten 4r med och finansierar riskhanteringen genom att forsidkringspremier
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subventioneras till en nivd som blir 6verkomlig {f6r landets lantbrukare. De flesta grodor
gar idag att forsdkra mot forluster p.g.a. 6versvimningar, ihéllande regn, frost-, hagel- och
vindskador, samt torka. Vissa grodor kan dven forsdkras mot avkastningsforluster fran
viderskador. Forsdkringarna &r antingen baserade pa geografisk placering eller
individanpassat. Lantbrukare kan teckna antingen en multiriskforsékring eller en
avkastningsforsikring. Forsdkringen géllande avkastning baseras pa antingen geografiskt
omrade eller individanpassas. Multiriskforsdkring dr de vanligaste och fungerar som en
basforsakring. Forsakringar ar det verktyg som dominerar marknaden for riskhantering 1
landet.

Anledningen till forsékringssystemets utformning och statens inblandning, &r att
minimera behovet av ad-hoc stdd vid oforutsdgbara hdndelser pa marknaden eller inom
produktionen. Sammanfattningsvis finns inget statligt skordeskadeskydd, utan Spanien
har valt att istéllet subventionera forsékringspremier (Anton & Kimura, 2011).

2.8.3 Nederlinderna - Ett land med stora virden och liknande klimat

Nederlidnderna &r ett annat land som &r av intresse for denna studie d landet till storre del
ar dominerat av laglandslandskap med ett maritimt klimat, som gar att jamfora med
Skénes kust samt Sveriges véstkustklimat. Landet dr &ven precis som Spanien medlemmar
1 EU vilket ger olika mojligheter for att hantera risker inom jordbruket. Nederldnderna
erbjuder olika 16sningar for lantbrukarna att hantera sina risker. Foretagare far mojlighet
till att bland annat sprida resultat over tre ar for att kunna jimna ut kassaflodet. Det finns
aven mojlighet att balansera forluster fran ett specifikt &r 6ver de tre foregaende aren eller
de nio kommande &ren, men detta dr inget som &r specifikt for lantbrukssektorn.
Majoriteten av forsdkringsbolagen som erbjuder forsdkringar till lantbrukare é&r
uppbyggda som oOmsesidiga bolag, diar endast vissa bolag riktar sig till lantbruk.
Traditionellt sett dr grodaforsdkring mot hagel den vanligaste forsdkringen inom
vixtodling. I samband med CAP-reformen 2010 infordes dven en flerskadeforsikring 1
landet. Forsdkringen var subventionerad och 75 procent finansierades av EU och
resterande 25 procent av nationella medel. Flerskadeforsidkringen 1 Nederldnderna édr en
form av kombination mellan vanlig skadeforsékring och viderderivata-forsikringar dir
tva mal maste uppfyllas for att forsdkringstagaren ska vara berittigad till erséttningen.
Skadan ska vara kopplad till en specifik klimathidndelse samt minst uppga till 30 procent
av EU:s bestimda normskdrd. Den nederlédndska regeringens mal var att komma ifrén ad-
hoc erséttningar i sa stor grad som mgjligt. Den statliga subventionen har medfort att fler
forsakringsgivare blivit villiga att tillhandahalla denna typ av forsdkringar (Melyukhina,
2011).

Sammanfattningsvis har Nederldnderna anvént vissa av de medel som finns 1 EU {or att
subventionera forsdkringar och jamfort med Sverige finns hir ett alternativ for
flerskadeforsdkringar.

2.8.4 Finland - ett land i Norden

Finland &r ett land som ur denna studies synpunkt kan vara av stort intresse da detta land
precis som Sverige har ett nordiskt klimat och har liknande foérutséttningar som stora delar
av Sverige. Under 2016 avvecklades de statliga skordeskadeskyddet och ersattes istéllet
av privata forsdkringslosningar. Ett antal forsdkringsbolag lanserade d& en
skordeskadeforsdkring, men efterfragan var sval. Vissa anser att anledningen till det svala
intresset dr att lanseringen dr ny och att manga lantbrukare har dalig erfarenhet av det
tidigare statliga skordeskadeskyddet (Westerberg, 2016). Syftet med den nya
skordeskadeforsdkringen var att skapa ett skydd mot vidderfenomen som exempelvis
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séllsynt kraftigt stortregn, en exceptionell torka, vdta som hindrar skoérden till 61jd av regn
eller oversvdmning, ihallande regn, Oversvimning samt misslyckad Overvintring av
hostsaddda- eller flerdriga grodor pa grund av ovanliga omstandigheter. Forsdkringen gér
att teckna till grédor som dr d&mnade for odling till skord, vilket 1 detta fall inte kommer
att ticka skador pa grongddslingsgrodor, naturvardsédkrar samt betesmarker. Denna
forsakring gar inte heller att anvinda till skador pa tridgdrdsvixter, bar eller
fruktodlingar. Definitionen av ett exceptionellt viderfenomen é&r att hidndelsen kan 1 snitt
intriffa max tre ganger under en 100-drsperiod. Om en hindelse ska klassas som ett
séllsynt fenomen ska det statistiskt sett intrdffa en gang var tionde ar. Skadan ska kunna
kopplas till ett viderfenomen som é&r allmint konstaterat och informationen samlas fran
mitresultat av ndrliggande viderstationer. Forsdkringen kommer att ersétta forlusten av
den nettofortjdnst som har orsakats av skadan. Ersattningsbeloppet dr baserat pa det viarde
av den forlorade grodan men man riknar bort kostnader som forsvinner pa grund av
skadan, sa som transport, torkning m.m. Ersdttningsbeloppets évre grins for denna typ av
forsakring ligger pa 800 EUR for varje forsdkrat hektar som drabbats. Vid varje skada har
forsdkringstagaren en sjdlvrisk pa 20 procent av det erséttningsberéttigade skadebeloppet
med ett minsta virde pa 1 000 EUR. Det som faststéller forsdkringens utfall r i slutdnden
vad som foreligger 1 forsdkringsbrevet, men forsdkringen miste vara tecknad innan sadd
for att vara giltig (OP Forsakring AB, 2017).
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3. TEORETISKT RAMVERK

3.1 Beslutsfattande under risk och oséikerhet

Under en situation nér en lantbrukare star infor olika val uppstér alltid ett problem kring
beslutsfattande. Inom den ekonomiska teorin for beslutsfattande beskrivs normalt sett
situationer dér resultatet av en héndelse dr kédnd med en viss sdkerhet. I verkligheten tas
daremot beslut nastan alltid med en risk, alltsad dar det finns en osdkerhet om resultatet
och dé sdkerheten inte ar kind. I foljande avsnitt presenteras den forvéntade nyttoteorin
som dr en modell for hur beslutfattare antas upptrdda under situationer som inkluderar risk
och ddrmed en osédkerhet. Teorin dr en forklaring hur den rationella beslutsfattaren tar
beslut for att maximera nyttan av resultatet under risk och osdkerhet (Johnson &
Busemeyer, 2010).

3.2 Forvintad nyttoteori

For att kunna forsté riskhanteringens uppkomst och grunden till att individer vill skydda
sig mot risk med exempelvis forsédkringar, beskrivs hér hur den forvintade nyttoteorin gor
antaganden kring individers beslutsfattande under risk. I teorin antas det att varje individ
vill hitta en maximal nytta fran varje utfall den utsétts for och att man handlar rationellt.
Hur varje individ handlar 1 olika situationer beror och bestims frimst pd dennes
preferenser.

Rationella handlandet utgdr fran tre olika grundprinciper. Forsta grundprincipen
forutsétter att varje individ tycker att mer av en nytta dr béttre dn mindre. Andra
grundprincipen menar att varje individ har absoluta preferenser som gor att varje individ
kan bedoma vilka alternativ hen foredrar mer framfor nadgot annat eller kunna avgéra om
alternativen éar lika bra. Den tredje grundprincipen menar pé att individen ar konsekvent i
sitt handlande.

Vidare menar ocksd (Hardaker ef al., 2015) att teorin dr baserad pa 1) att beslutsfattaren
vet om sina mal, syften och vérderingar 2) att dessa dr ihallande dver tid samt att 3) den
som fattar beslutet har ett antal alternativ att védlja mellan dédr konsekvensen av riskerna ar
kdnda.

Tankarna kring nyttoteori har gett upphov till tre olika sorters individer, risk-aversiv,
riskneutrala och risk prefererade. Detta grundar sig i att individer ser olika nytta med varje
utfall och har olika preferenser till deras riskexponering samt olika attityder kring detta.
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Nytta

Riskprefererande Riskaversiv Riskneutral

Figur 1. Nyttofunktionen (Hardaker ef al., 2015). Egen Bearbetning

Ett exempel som kan ges for att sdrskilja dessa ér att sdtta individerna i ett scenario dir de
far spela mellan att ga dérifrén med en fast summa eller f4 chansen pa storvinst med risk
for forlust. Riskaversiva individer kommer att vélja det fasta alternativet d4 denna person
prioriterar en sdker formogenhet framfor en vinst med en forviantad formogenhet. Den
riskprefererande individen kommer att vilja det alternativ dar sannolikheten dr hogst till
en hogre vinst, men dir det ocksé finns en sannolikhet till ligre vinst och forlust. Den
riskneutrala ar likgiltig till detta beslut och kommer att vélja det alternativ som ger hogst
utdelning oavsett vad osdkerheten 1 beslutet dr (Sherrick et al., 2004) (Sherrick et al.,
2003) (Hardaker et al., 2015).

Skillnaden pa dessa utfall blir ett matt pa riskaversionens storlek och dé ett matt pa risk-
kostnaden, vilket kan tolkas som en riskpremie. Ska ovanstdende som ndmnts gélla maste
individen dock veta vad utfallen kan komma att bli och vilken sannolikheten ar for olika
utfall. Detta gor saken mer komplext nir sannolikheten inte 4r kiind som under eventuella
naturkatastrofer. Men méanniskor kommer fortfarande att soka efter att nyttomaximera
efter det som individen kénner till och pé sé vis stapla upp sannolikheten for varje utfall,
samt att riskverktyg dr en del som bidrar till att individer ska handla rationellt (Hultkrantz
& Nilsson, 2008).

Resultat
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4. MATERIAL OCH METOD

4.1 Intervjuer och tillvigaging

Till denna studie har vi valt att anvénda oss av semistrukturerade kvalitativa intervjuer for
att samla in data hos lantbrukare. Semistrukturerade intervjuer genomfors genom en form
av standardisering dér intervjun haller ett tema, men ger intervjuaren en mojlighet till
foljdfragor om sa skulle behdvas, samt att alla de intervjuade far samma grundfrdgor for
att da kunna gora en jimforelse av svaren (Patel, 2011).

Vi har valt denna intervjuteknik eftersom frdgorna kriver en viss forkunskap. Under
intervjun har vi dven viss mdjlighet att bringa klarhet 1 vissa frigor som kan vara aningen
komplexa. Genom att ha semistrukturerade kvalitativa intervjuer kommer vi att ha
mojlighet till att forklara bakgrunden till olika frigor om den intervjuade inte fOrstér
frdgan. Det ger oss dven mojlighet till att fa ta del av den intervjuades idéer och tankar
kring d&mnet.

Intervjuer har gjorts over telefon for att kunna fa storre spridning dver landet, samt att det
aven ger oss mojlighet att samla in data pé kortare tid med en mindre budget. Det har inte
medfort till en begransning 1 intervjuplats, och har dven sparat tid for de intervjuade under
radande varbrukstider i landet. Vi kommer att 1 sd stor utstrickning som mojligt att spela
in samtalen for att pa sd vis lattare folja upp resultatet. Samtalen kommer sedan att
sammanstéllas i1 ett dokument for att ldttare kunna analysera resultatet. Detta kommer att
bifogas som bilaga 1.

Alla de intervjuade blev forst kontaktade via ett telefonsamtal eller mail {for att se om de
var intresserade av att stélla upp pé en intervju. Efter denna kontakt s& bestdmdes en dag
och tid for intervjun. De fick dven en intervju bilaga skickat till sig som forklarade lite
djupare i1 vad dmnet handlade om och nagra av fragorna som skulle stéllas till individerna.
Denna bilaga dr bifogad 1 dokumentet som bilaga 2.

For att kunna genomfora denna studie 1 form av kvalitativa intervjuer har det krivts att vi
ar insatta 1 amnet med de olika mojligheterna till finansiell riskhantering samt att forsta
anledningar till vad det kan bero pd, ddrav valet till den teoretiska litteraturen. Den
teoretiska litteraturen har samlats in framst genom s6kmotorn Google och Google Scholar,
men dven har en del killor samlats in fran SLU:s s6kmotor Primo. Vi har dven haft kontakt
med nyckelpersoner fran Jordbruksverket och SLU som har varit vara muntliga kéllor.
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4.2 Urval

Efter en Oversikt av det teoretiska ramverket, borjade vi soka efter individer att intervjua.
Urvalet sattes som krav att de skulle bestd av vixtodlare over hela landet som far sin
huvudinkomst genom verksamheten, dér vi ansag att det var viktigt att fa stor spridning
eftersom bonder har olika finansiella problem beroende péd var de befinner sig 1 landet.
Dessa individer har framst sokts fram genom kontakter och kommer att uppga till ett antal
pa totalt 8 personer. Urvalet har bestatt av vanliga lantbrukare, samt lantbrukare som ar
pa nagot sitt mer involverad 1 &mnet som ska diskuteras 1 intervjun. Vi har inte tagit
hénsyn till urvalet pa de intervjuade i form av alder och kon.

4.3 Kritik

Trovardigheten kan komma att ifrdgaséttas pa uppgifterna som samlas in frén
intervjuerna, dd den personliga tolkningen kan komma att forvranga resultatet. Eftersom
vi kommer att anvidnda oss av telefonintervjuer sa kan det enligt (Krag Jacobsen, 1993)
medfora ndgra komplikationer, dir det bland annat medfor att det inte gér att ldsa av
kroppsspraket, att det gor det littare for den intervjuade att undvika samtal, samt att ett
telefonsamtal kan tendera till att bli mer abstrakt. Eftersom frdgorna &r s& komplexa 1 sig
s& kan det medfora till att de vanliga lantbrukarna som intervjuas, kommer att fa
svarigheter 1 att svara pa frdgorna. De intervjuade bedriver olika bolagsformer, och kan
pa sd vis dven komma att paverka svaren 1 intervjun. De intervjuade har dven bestatt av
driftledare samt foretagsédgare, vilket kan ha en viss inverkan pa resultatet. Det kan dven
kritiseras att urvalet har bestétt av enbart méan. Vi har medvetet valt att intervjua personer
som &r relativt insatta 1 &mnet, vilket kan ge en vinklad bild pé resultatet.

Det ar en viss kritik mot materialet som samlats in géllande riskhantering 1 andra lander,
da det finns risk att kédllorna inte dr uppdaterade och nya politiska beslut kan ha lett till att
informationen har blivit inaktuell.
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5. RESULTAT

5.1 Riskexponering

"Eftersom vi dr véixtodlare sd dr vi ganska riskbendgna i allmdnhet” (Respodent D, 2019).

Ingen av de atta respondenter anser sig vara riskaversiva i deras foretagande. Tre stycken
anser att de ar riskneutrala da de noga forsoker védga for och nackdelar mot varandra och
har dven flera olika verksamheter inom sitt foretagande. De resterande fem lantbrukarna
ar nagot riskprefererande, da de ar villiga att ta en hogre risk mot att det finns chans till
en hogre nytta. P4 skalan mellan ett till tio, hamnar alla respondenter mellan fem till atta
1 deras attityd till risktagande. Majoriteten dr mer spekulativa till risk i privatlivet dn vad
de ar 1 sitt foretagande. Tre stycken anser att de dr lika eller mer riskbenédgna i privatlivet
an vad de dr 1 sitt foretagande. I intervjuerna ser vi att varken fOretagens storlek,
geografiska l4ge samt alder pa respondenterna har haft inverkan pa dess instillning till
risk. Dock kan vi inte dra nagra slutsatser av detta pa grund av den begransade miangden
svar.

Attityd till riskexponering

A B C D E F G H

Respondent

=

OFRr NWRAOUOON XXWLWO

Risk prefererande

Risk aversiv

® Lantbruk m Privat

Figur 1. Attityd till riskexponering hos lantbrukarna. Kdlla: Egen bearbetning av resultatet

5.2 Vixtodlingsaret 2018

”Salt en del pd kontrakt lite for tidigt, ndr man tyckte det var vettiga priser. Missade pd
sd vis de sista 20-30 ére prisokningarna pa marknaden.” (Respondent A, 2019)

"Av mer tur dn skicklighet hade jag inte sdkrat upp sa mycket spannmdl i forvdg som
tanken var fran borjan. Det gjorde att jag var med pa prisuppgangen.” (Respondent H,
2019).
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"Skérdenivderna var 25 till 50 procent av den genomsnittliga nivdan av samtliga grédor.
Det var dven problem med kvalitet, da de volymer vi skordade blev klassade som
foderkvalitet. Laga volymer av ddlig kvalitet helt enkelt” (Respondent G, 2019).

Respondenternas I6nsamhet 1 fOretagen har varit varierande under 2018. Alla
respondenter har upplevt en forsdmrad skord, men det ekonomiska utfallet av det hela har
varierat. Fem lantbrukare har fatt en forsdmrad 16nsamhet under 2018. Samtliga av dessa
fem har fatt en simre skord 1 form av fysisk vara och kvalitén var ocksé simre. Respondent
A och E har haft daliga kontrakt di det har varit svart att fylla upp kvantiteten av fysisk
vara samt att priset pa kontrakten har upplevts som relativt daliga jamfort med senare ars
prisbild. Samtliga av de fem respondenterna som har haft en forsdmrad 16nsamhet
upplever att marknaden inte har kompenserat for det skdrdebortfallet dd 6kningen av
priset inte upplevs som tillracklig. Respondenternas geografiska ldge har ocksé spelat en
betydande roll. Respondent C och G dr placerade 1 Skdne och upplever en kraftigt
forsdmrad l6nsamhet. Detta pa grund av att skordebortfallet blev 50-75 procent samt att
de inte hade mgjlighet att dra ner pa insatsvaror 1 tid.

Tre av respondenterna upplevde samma eller en forbéttrad 16nsamhet under 2018. En
gemensam ndmnare for dessa tre dr att de hade minimalt eller inga kontrakterade
spannmalsaffdrer alls sedan tidigare. De kunde d& vara med pa prisuppgangen och blev
delvis kompenserade for det fysiska skordebortfallet.

Respondent D ansag sig ha en god strategi med att minska insatsvarorna i tid och dven sdg
mojligheten med att utnyttja nya affarsmojligheter med att exempelvis sdlja halm.
Halmforsdljningen blev 16nsam och kompenserade delvis upp for den daliga skdrden.
Samma respondent anser sig ha lyckats sédlja sin spannmal till ett bra pris under hosten
2018. Respondent D anser alltsd att ldgre insatser, nya affirsmoéjligheter och bra
spannmaélsaffarer har gjort att Ionsamheten har blivit béttre under 2018.

Respondent F upplevde samma eller forbattrad 16nsamhet under 2018 och odlar framst
specialgrodor. Eftersom de hade mojlighet till bevattning kunde de pa sé vis sdkra sin
skord. Samtidigt blev det en prisdkning da alla odlare inte har haft mgjlighet att sékra sin
odling och utbudet blev begrinsat pd marknaden. Daremot kommer odlingsaret 2019 bli
sdmre d4 insatsvarorna har blivit dyrare.

Den sista av de tre respondenterna som inte upplevde en forsimrad lonsamhet &r
respondent H och dr ekoodlare. Hen hade kontrakterat minimalt med spannmal sedan
innan och den markanta prisuppgangen pa den ekologiska marknaden har gjort att hen har
upplevt en viss forbattring av I6nsamheten.

5.3 Resultatutjimning

”Lantbruket hade behovt ha en biittre ekonomi for att kunna utnyttja dessa verktyg bdttre.
Tanken med systemet dr bra, men i lantbruket generellt idag finns inga overvinster att
sdtta undan dessa medel till.” (Respondent C, 2019).

Majoriteten av respondenterna har anvént sig av resultatutjimning tidigare, men endast
respondent A och F anvénder sig av det i dagsldget. Ingen av de tvéa respondenterna som
har mgjlighet till resultatutjimning kommer att anvinda sig av det under 2018 {6r att ticka
upp for ett daligt resultat. Respondent A kommer att lyfta fram det f6r 2018, men péd grund
av andra skél. De senaste arens daliga l16nsamhet har gjort att en resultatutjimning inte
har varit mojlig for majoriteten av respondenterna, eftersom det inte har funnits medel att
sétta undan till detta. Tre av respondenterna hade valt att anvinda detta verktyg detta éar,
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om tidigare ars lonsamhet hade gjort detta mojligt. Respondent H anser att systemet med
resultatutjimning bor vidareutvecklas for att vara mer applicerbart for lantbrukare.

5.4 Verktyg for riskhantering

“"Under foregaende dr kunde vi inte jobba med exempelvis terminssdkring for att
minimera prisrisker eftersom det snarare blev tvirtom. De lantbrukare som inte spred
sina risker blev de stora vinnarna och att prissdkra fysisk vara blev i sig en sorts okning
av risk, dd manga lantbrukare laste fast sin vara.” (Respondent H, 2019).

“Jag tycker inte gardsstodet pa langa vdgar rdcker till for att balansera den risk vi utsdtts
for, som exempelvis foregdende drs torka. Tanken med gardsstodet dr rdtt, men beloppet
dr fel utformat. Det ska vara ett hogre belopp och du ska fa det om du dr en aktiv
lantbrukare. Utan gardsstodet idag skulle inte mdnga klara sig. Det hade kunnat vara ett
bra system, men dagens utformning dr absolut inte bra.” (Respondent C, 2019).

Respondenterna anser att de marknadsrelaterade atgérder som idag finns ar bra verktyg
for att hantera risk. Nagra anser dock att prissédkring under 2018 har varit ett daligt verktyg
och det bidragit till en forsdmrad lonsamhet, eftersom de inte kunnat ta del av
prisokningen och fatt betala straffavgifter for att kvantiteten samt kvalitén inte gick att
uppfylla. Alla de intervjuade respondenterna ir Gverens om att syftet med gardsstodet ar
bra, men det radder delade meningar kring dess utformning och storlek. Tre av
respondenterna anser att syftet med att bygga en buffert med gérdsstddet har tappat sin
funktion, d& det idag har blivit kapitaliserat i hogre pris pd insatsvaror, hogre arrenden
samt hogre markpriser. Majoriteten av respondenterna belyser ocksd problematiken att
deras verksamhet inte skulle klara sig utan gardsstodet.

” Aven om syftet med gardsstodet dir en form av riskhantering, sd dr det idag en post som
kommer med i varan kalkyl. Vi bygger inte direkt en buffert kring gdrdsstod, dven om det
dr sd regeringen tdnkt att det ska vara. For over tid har den hjdlpt till att oka upp pris pa
markkop och hégre arrendekostnader. Nu dr det mer ett “ont mdste” for oss.”
(Respondent E, 2019).

Nagra anser att gardsstodet har gjort det formanligt att 4ga mark och inte bruka den. Det
utjdmnade gardsstodet gor det svarare for producenter att fi tillgang till mark, da
girdsstodet gor att det blir 16nsamt att bedriva en extensiv produktion i skogs och
mellanbygder, menar respondent H. Majoriteten anser att gardsstodet mer ska riktas till
brukaren av marken och inte d4gandet.

Det rader delade meningar kring storleken pa gardsstodet. Nagra anser att det ska behéllas
som det dr och dven Okas. Gardstodet har succesivt blivit nedtrappat for att finansiera olika
miljoatgarder och det gynnar inte produktionsjordbruket, menar respondent C. Andra
respondenter anser att gardsstddet dver tid ska borja fasas ut och att lantbruket ska bli mer
marknadsorienterade och ddirmed mindre stddberoende. Respondent A och G anser att det
ar viktigt att lantbrukare sjdlva ska fa i storsta mojliga mén administrera de stéd de har
ratt till, pa grund av risken for politiska storningar. Politiken kan svidnga fort och plotsligt
kan de pengar lantbrukarna har rétt till vara borta. Lantbruket har 1dnga omloppstider och
krdver en langsiktighet och det dr dd béttre att lantbrukarna sjidlva fir administrera
pengarna, menar alltsi respondent A och G. Sammanfattningsvis anser samtliga



26

respondenter att de verktyg som finns idag for att hantera risker inte &r tillrdckliga. Dels
for att terminssdkring under 2018 var negativt for foretagets I6nsamhet och dels for att
gardsstodet, med dess utformning, har till viss del tappat sin funktion.

5.5 Ett forindrat klimat kriver fler verktyg

“Generellt kan man ju sdga att jag vill gdrna ha gardsstodet sa intakt som mojligt, for det
dr egentligen var garanti och den storsta sdkerhetsfaktorn. Borjar man tumma pd
gardsstodet sa dr ju risken att det inte kommer oss till gagn dnda, utan hamnar ndgon
annanstans.” (Respondent G, 2019).

Genom resultatet fran intervjuerna géar det att utldsa att majoriteten av respondenterna
anser att fler verktyg borde finnas pd marknaden for att hantera produktionsrisker. Ett
alternativ skulle vara att subventionera forsdkringspremier till rimliga kostnader for
lantbrukare. Majoriteten anser att en forsdkring skulle géra nytta men vissa belyser att det
finns en problematik kring utformning och administration. Frekvensen for nér
forsdkringen ska 16sas ut anses vara svér att utforma och det krdvs en ganska hog grad av
administration for att faststélla lantbrukarens riskexponering. Respondent A menar att ett
utokat forsdkringsutbud kan gora att lantbrukare medvetet utsitter sig for hogre risk.

Sju av de atta respondenterna anser att verktyg for riskhantering ska finansieras fran
landsbygdsprogrammet och inte fran gardsstodet. De anser att pengarna ska omfordelas
eller att det ska tillsitta mer nationella medel. Exempelvis sa tycker respondent B att det
ar for latt att f4 investeringsstod och respondent H anser att pengarna som satsas pa
bredbandsutveckling pa landsbygden egentligen ska finnas under infrastruktursatsningar,
inte landsbygdsprogrammet.

Asikterna kring hur tillvigagangsittet ska utformas for en eventuell bredare riskhantering
skiljer sig mellan respondenterna. Nagra anser att den ska vara tvingande eftersom den
subventioneras av skattemedel och det kan bli en odnskad effekt av riskhanteringen om
vissa inte dr involverade. Samtidigt anser vissa att den ska vara frivillig da alla foretag har
olika forutséttningar och de menar att det inte kommer bli praktiskt mojligt att forma ett
system som passar alla. Fyra av representanterna tycker att det borde finnas ett intresse
frdn bankernas sida att stdlla krav pd ett utokat forsdkringsskydd vid en nystartad
verksamhet eller nér krediter ska sokas.

” Man kan tdinka sig att staten blir garanten for kontrollen av systemet och att EU:s politik
ersdtter premien, da blir det en marknadsmdssig forsdkring, men det dr
Jjordbruksersdttningarna som gor att premien blir losbar for lantbrukaren.” (Respondent
H, 2019).

Generellt om vem som skulle vara ansvarig for en form av satsning pa
skordeskadeforsdkring dr det delade meningar om. Om en form av forsékring ska utformas
sé tycker majoriteten av respondenterna att branschen tillsammans med forsékringsbolag
ska ta ansvar for detta. Ddremot rdder det olika uppfattningar om utifall den skall
subventioneras eller vara helt privat. En del respondenter anser att en subventionerad
forsakring bor vara tvingande och dven dd med en viss statlig inblandning. Tre av
respondenterna anser att ansvaret for en subventionerad forsdkring bor kombineras mellan
staten och de kommersiella forsdkringsbolagen, dé staten har ansvar 6ver kontroll och en
viss finansiering, och forsidkringsbolagen erbjuder sjédlva forsdkringen. Om en helt privat
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forsdkringslosning skulle tas fram sa dr samtliga respondenter Gverens om att denna bor
utformas av kommersiella forsdkringsbolag tillsammans med branschen.

”Det hade réickt med att teckna upp till 75 procent, for jag betalar hellre en hégre sjdlvrisk
dn en hog premie. Jag tycker inte att den ska vara utformad for att hindra en katastrof,
utan mer for att bromsa utfallet.” (Respondent G, 2019).

Nér frdgan gillande en rimlig nivd pa sjélvrisk till en skdrdeskadeskyddsforsdkring
anvidnde vi oss av en finlindsk modell, ddr denna typ av fOrsdkringar finns, ndr vi
intervjuade. Villkoren for den finska modellen &r att forsdkringen tacker nettoforlusten
frén volymen av skordebortfallet som har orsakats av exempelvis ett ovanligt kraftigt regn
eller en exceptionell torka. Erséttningsbeloppet pa varan &r ett snitt pa senaste arets
avrakningspris och hur stor skordebortfallet &r i fysisk vara jamfors med en normskord
for omrddet. Den finska modellen har idag en sjilvrisk pa 20 procent. Samtliga
respondenter tycker att en sjélvrisk pa 20 procent dr rimlig eftersom det bidrar till att
lantbrukare inte utsétter sig for mer risk an nédvindigt. Vissa av respondenterna har svért
att uttala sig da premien och villkoren dr aningen diffusa.

Respondent G och C anser att nivan pa sjéalvrisk kan vara hogre for att minska kostnaden
for premien. Samma respondenter belyser att syftet med en katastrofforsdkring inte ar att
fa alla kostnader tickta, utan att bromsa dess paverkan. En hogre sjdlvrisk skulle ocksa
leda till att forsdkringen blir mer attraktiv, eftersom kostnaden for premien gar ner, menar
respondent G.

Respondent H argumenterade for att ersittningsnivan pa den finska modellen upplevdes
vara for lag samt att premisserna att forsdkringen 16ser ut var for hart satta. Eftersom den
finska forsdkringen enbart ersétter nettoforlusten av skordebortfallet sa ticker de inte de
O0kade omkostnaderna for forsdmrad kvalité, svarare skordearbete och en minska hostsadd
exempelvis, menar respondent H.

Respondent C och H anser att frdgan kring ett dterinforande av statligt skordebortfallskydd
ater bor utvdrderas. Framst for att vi stir infor kommande klimatforandringar och att ny
teknik har 6ppnat upp nya mdjligheter for att minska administrationskostnaderna.
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6. DISKUSSION

Syftet med denna studie har varit att kartligga vad det finns for finansiella
riskhanteringsverktyg for véixtodlare 1 Sverige och andra lidnder, samt underséka om
lantbrukare anser att de verktyg som finns idag &r tillrdckliga. Vi har d&ven undersokt om
lantbrukare ser en nytta med att infora fler verktyg for att hantera produktionsrisker.

6.1 Arbetsging

Vi upplever att fragestillningen samt syftet har varit en aning komplext och har dérfor
krivt en ganska omfattande litteraturdversikt. Detta for att bade vi och ldsaren ska forsta
sambandet mellan de verktyg som finns tillgidngliga idag och dven vad konsekvenserna
blir av att infora fler riskhanteringsverktyg. Det har dven varit viktigt att forstd vad en
forsdkring dr och vilka problem som kan uppstd med ett utdkat forsdkringsutbud.
Litteraturen kring EU:s gemensamma jordbrukspolitik dr av stor betydelse for att fa en
insikt hur en enskild lantbrukare paverkas av de politiska besluten som fattas kring
stodsystemen. Anledningen till att vi har valt att studera andra l&dnder ar for att dels belysa
hur de har valt att gd till viga for att hantera risker 1 vixtodlingsproduktionen samt hur
politiska beslut kan paverka mojligheterna till att hantera risker for den enskilde
lantbrukaren. Den omfattande litteraturstudien var vélbehovlig for att kunna formulera sa
precisa intervjufragor som mojligt till lantbrukarna. Vi var dven tvungna att vara vél
insatta eftersom @mnet upplevdes som aningen komplext dven for lantbrukare och det
behovdes goras en del fortydliganden under intervjuerna.

Vi valde att anvdnda oss av forvdntad nyttoteori eftersom det ger oss en forstaelse av
individers attityd till risktagande och hur intervjupersonerna fattar rationella beslut under
risk.

Sammanstillningarna av litteraturstudien och intervjuerna har kopplat ihop det hela pa ett
bra sdtt, men har medfort till det uppenbara att &mnet dr komplext och svart att ge ett
konkret svar pd. Detta har resulterat 1 att studien inte riktigt ger ett tydligt svar pa vilka
atgirder som bor séttas in for att hantera riskerna for vixtodlingsproduktionen. Den breda
fragestdllningen och de Gppna intervjuerna har gjort det svart att faststélla konkreta svar
pa atgédrderna. En stor faktor ar att de olika intervjupersonerna har haft olika kompetens
inom @mnet vilket har medfort en ganska stor spridning av svaren.

Metoden kan ifragaséttas da det hade underlittat att vara fysiskt pa plats nir intervjuerna
genomfordes. Det hade eventuellt medfort en storre forstaelse och bittre mojlighet till
tolkning. Vi hade da ocksé fatt mgjligheten att fortydliga vara intervjufragor ytterligare
och upplysa de intervjuade med ytterligare information, dér forkunskapen var en aning
knapphindig. Det har varit till stor nytta att spela in vdra samtal da vi 1 efterhand har tolkat
deras svar annorlunda jamfort med sjdlva intervjutillféllet.
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6.1 Reflektion

Samtliga av de intervjuade ansig att de verktyg som finns tillgingliga idag, 1 form av
marknadsrelaterade atgarder samt gardsstodet, inte dr tillrdckliga for att hantera den risk
deras produktion utsitts for. Detta resultat dr intressant da Jordbruksverket (2019) ndmner
att regeringen tillsammans med branschen tidigare har ansett att verktyg som finns har
varit tillrdckliga, men att det vore aktuellt att ater undersdka fragan efter foregdende ars
torka. I resultatet kan man se att flera av de intervjuade ser en problematik med hur dagens
girdsstod utformas, da det till viss del har blivit kapitaliserat i hdga markpriser och hogre
arrenden. Regeringen (2018) haller med om att problematiken finns d& de belyses i
rapporten gillande EU:s framtida jordbrukspolitik. De intervjuade &r dverens om att en
subventionerad forsdakringspremie inte ska finansieras genom att skira ner pa gardsstodet.
Alternativen dr att omfordela eller tillfora mer nationella medel till
landsbygdsprogrammet.

De intervjuade anser att verktygen kring resultatutjamning ar bra utformade, men pa grund
av den daliga I6nsamheten sd finns inte mdjligheten att utnyttja dess fulla potential.
Regeringen (2018) ndmner ocksa att skattesystemets utformning i Sverige har stor
betydelse for lantbrukarens mdjlighet att hantera olika risker. Resultatet 1 studien visar att
manga lantbrukare inte har mojlighet att utnyttja detta och vill istillet se ett utokat system
anpassat till lantbruk, dar det exempelvis ska bli skattereducerat att utféra klimatatgarder.
Enligt Lind och Eriksson (2015) sa kan ett utokat forsdkringsutbud leda till att
forsdkringstagaren medvetet utsétter sig for en hogre risk, sé kallat moral hazard. Négra
av de intervjuade belyser just den fragan da de tror att endast de lantbrukarna som utsétter
sig for onddig risk skulle gynnas av ett utokat forsdkringsutbud. I litteraturéversikten har
vi hittat att manga lidnder 1 Europa erbjuder ett storre utbud av forsdkring kopplade till
vixtodlingsproduktionen. Enligt OP forsdkring AB (2017) finns mgjligheten i Finland att
forsakra sig mot exceptionell torka och kraftigt regn. I resultatet kan vi se att det finns ett
intresse av en privat skordeskadeskyddsforsdkring. Hur hog premien ska vara och hur
villkoren ska utformas for att anpassas till svenska forhallanden dr svart att faststélla, men
samtliga anser att en sjdlvrisk pa 20 procent dr rimlig. Vissa tycker att sjélvrisken dven
kan vara hogre for att sdnka kostnaden for premien och tycker att syftet med en sadan
forsakring ska vara att bromsa utfallet av katastrofen och inte férhindra den. Vi ser dock
en problematik med de svar vi har fétt in géllande den privata forsékringslosningen. D4 vi
inte har varit tydliga nog kring villkoren for den finska modellen sa kan det vara legitimt
att kritisera det intresse som fanns for forsdkringen. Forsdkringens definition av
exceptionell eller kraftig dr att det hdnder tre ganger var 100:e ar, respektive en gédng var
10:e &r. Detta betyder alltsa att ett fordndrat klimat som i sin tur leder till storre
riskexponering gor att forsékringen inte 16ser ut oftare, eftersom snittet pd vad som ridknas
som exceptionellt eller kraftigt kommer att hdjas 1 takt med att klimatet eventuellt
fordndras.
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6.3 Slutsatser

Det finns inte tillrackligt med verktyg for att hantera den risk som lantbrukare
exponeras for.

Vid en satsning pa statligt finansierad riskhantering ska medel inte forskjutas fran
budgetpelare I, vilket ger ett lagre gardsstod. Medel ska antingen omfordelas 1
landsbygdsprogrammet eller skjutas till ytterligare fran nationellt héll.
Gardsstodet har till viss del tappat sitt syfte, da det har blivit kapitaliserat 1 hogre
markpriser och arrenden. Detta gor lantbrukare stddberoende di de inte klarar sig
utan gardsstodet.

Skattesystemets utformning anses vara ett bra verktyg for att hantera risk.
Lantbrukare kan dock inte utnyttja dess potential pa grund av en dalig 16nsambhet.
Lantbrukare anser att skattesystemet bor vidareutvecklas for att avsitta pengar
kopplade till klimatatgéirder.

Lantbrukare &r beredda att betala 20 procents sjélvrisk eller mer, for en eventuell
skordeskadeskyddsforsikring.

Med bakgrund av var undersOkning anser vi att dessa fragestéillningar skulle vara
intressanta att forska vidare pa.

Vad blir konsekvenserna av en succesiv nedskédrning av gardsstodet?
Hur kan skattessystemet utformas for att forbéttra lantbrukets konkurrenskraft?
Vid vilka forsdkringsvillkor blir en skdrdeskadeskyddsforsidkring intressant?
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BILAGOR

Bilaga 1

Intervju Sammanstéllning

Vart i landet bedriver du din verksamhet?
Respondent A - S6dra Varmland

Respondent B - Visteras, Vastmanland, Mellansverige.
Respondent C - Skurup, sodra Skane.

Respondent D — Mariestad, Norra Skaraborg

Respondent E — Malardalen, strax utanfor Nykvarn
Respondent F — Smaland, Mélilla

Respondent G - Oster om Helsingborg, Nordvistra Skéne
Respondent H — Skiinninge, Ostergotland

Vilka ér dina huvudgrodor?

Respondent A - Vete, havre, korn, raps, rag

Respondent B — Vete, korn, havre, liten del raps.

Respondent C - Spannmél, oljevaxter, grasfrdo och sockerbetor.

Respondent D — Vete, rdg och oljevixter

Respondent E — Hostvete, hostraps, varkorn och vall

Respondent F — Framst potatis och jordgubbar, men dven spannmal for en fungerande
vaxtfoljd.

Respondent G - Hostvete, havre, rédsvingel, raps, dkerbonor och varkorn.

Respondent H — Spannmél, lusernvall, oljevixter och dkerbonor. Borjat odla dngsvingel,
frovall.

Hur mycket mark i dagsliget brukar du?
Respondent A — 200 hektar.

Respondent B — 980 hektar

Respondent C - 1450 hektar

Respondent D — 1200 hektar

Respondent E — 600 hektar

Respondent F - 500 hektar

Respondent G - 480 hektar

Respondent H — 200 hektar

Ar viixtodlingen din huvudsakliga inkomst?

Respondent A — Ja, tillsammans med skogsbruket

Respondent B - Ja

Respondent C - Vi bedriver védxtodling och har dven ett sidospar dar vi séljer och koper
spannmal. Det dr ett handelsbolag vi bedriver.

Respondent D — I detta bolaget, Ja.

Respondent E — Ja, det dr ungefar hélften av omsittningen, resten dr entreprenad och
fastighetsuthyrning samt energi.

Respondent F - Ja

Respondent G - Ja
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Respondent H — Ja. Jag ér dven fortroendevald som tar mycket tid, men huvudinkomsten
ar lantbruket.

Hur gammal ir du?

Respondent A — 58 ar

Respondent B - 60 ar.

Respondent C - 57 ar

Respondent D - 28 &r, ér driftledare

Respondent E — 24 ar pd mig som driftsledare, VD dr 44 &r samt ordférande &r 73 ér
Respondent F - Jag dr 26 &r gammal och dgaren 52 4r.

Respondent G - 38 ér

Respondent H — 43 ér.

Om ni tinker pa risk i allmédnhet, vad skulle ni anse att er personliga attityd till
risktagande ir pa en skala mellan 1 till 10?

Respondent A

Placerar sig som 7 d& han handlar med terminer och dylikt. Motiveringen &r att han har
likviditet och klarar dé av att ta hyfsade risker. Har man dalig likviditet har man inte lika
stor mojlighet till att chansa, och blir kanske pa sa vis mer benégen till att forsdkra sig,
vilket inte dr géller 1 hans fall.

Respondent B

Vi anser att vi dr runt en 6-7 nagonting. Egentligen skulle vi vilja vara hogre totalt for att
det dr ju de som har tagit risker som har blivit framgangsrika. Kanske inte just med
spannmalshandel, men mer om man tittar pa fastighetshandel exempelvis.

Respondent C
Jag anser mig sjdlv som en 7,5. Jag dr inte helt frimmande f6r att prova nigot helt nytt.
Men det finns ett ganska hogt matt av forsiktighet ocksa.

Respondent D
Ingen minns en fegis sa jag sitter nog en 8:a.

Respondent E

Eftersom vi dr viaxtodlare sé dr vi ganska riskbenédgna i allménhet. Foretaget har flera ben
att std pa vilket har mildrat konsekvenserna av torkan. Detta syns 1 bokslutet att vi har en
stabil 1dngsiktighet och dven fast arets torka kommer resultatet bli positivt. Om vi ser till
foretaget 1 helhet sa blir siffran ndgon stans i mitten, men om vi avgrinsar oss till
vaxtodlingen sd blir det en 7:a.

Respondent F )
Jag vill sitta en 5:a. Agaren vill alltid ha svar av mig varfor vissa dtgédrder utfors och hora
riskerna med detta. Vi dr dven 6ppna for nya saker, men brukar inte forhasta oss.

Respondent G
Satt over totalen tycker jag vi dr en 5:a.

Respondent H
Jag anser att jag dr en 6:a. Jag dr absolut inte en 10:a.
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Ar det olika privat resp. i lantbruket? Sitt ett viirde pa bada, orsak till ev. skillnad!

Respondent A
Mer spekulativ 1 lantbruket dn privat. Sitter nog en 5:a som privat.

Respondent B
Lika tror jag, alltsd en 6:a.

Respondent C
Kanske lite forsiktigare privat. Kanske en 6:a.

Respondent D
Mer riskbendgen 1 lantbruket, sétter en 5:a privat.

Respondent E
Privat kanske jag ar en 6:a. Det dr ganska lika hur jag driver foretag och hur jag ér privat.

Respondent F
Jag dr nog lite mer riskbenégen privat. En 7:a.

Respondent G
Det dr ganska lika, en 5:a.

Respondent H
Jag agerar samma 1 mitt privatliv som jag gor 1 mitt foretagande tycker jag. Alltsd en 6:a.

Upplever du en forsiamrad lonsamhet under 2018?

Respondent A

Ja ndgot forsdmrad, men de 6kade priserna motverkar en del. Salt en del pa kontrakt lite
for tidigt, ndr man tyckte det var vettiga priser. Missade pa sa vis de sista 20-30 ore
prisokningarna pd marknaden.

Respondent B

Ja, det syns dock inte 1 bokslutet konstigt nog. Varfor vet jag inte riktigt. Lite farre insatser
och mindre kdrningar. Jag tror att var revisor véarderar upp hostsddden en hel del. Vi hade
ingen hostsid nédr vi gick in 2018 och nu infor 2019 har vi 350 hektar. Det blev en sorts
lagerdkning. Vi dndrade foretaget under 2018 eftersom jag hade en kompanjon tidigare sa
det skiljer en hel del. Exempelvis s& var det bara jag som tog ut 16n under detta aret. 2018
ars bokslut blir alltsd inte sd representativt for aret. Jag tycker heller inte marknaden
lyckades kompensera det skordebortfall som blev.

Respondent C

Ja grotesk forsdmrad. Skorden var ndstan halverad och bruttointikten blev dd ocksa
halverad. Vilket stéller till problem, d& kostnaderna &r som ett normaldr. Det har varit ett
jattedéligt ar helt enkelt.

Respondent D

Nej. Anledningen é&r att vi drog ner pa de flesta insatserna 1 tid pa alla grodor férutom 1
oljevéxterna. I hostsddden och vérveten var vi véldigt vl forberedda och bromsade 1 tid.
Senare fick vi dven bra betalt for grodorna och det 6ppnades en helt ny marknad i form av
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halmforsdljningen for oss. Tidigare har vi aldrig sélt halm, men nér priset var 1,60 kr/kg 1
strang sa var det vildigt intressant. Det stigande priset pd marknaden, l4gre insatser samt
en lonsam forséljning av halm rdddade forlusterna pa rapsen och den minskade skorden.

Nar hetsen vil infaller, sé ar det lite sa att den enes brod dr den andres dod kan man siga.
Vi sélde spannmal under den mest hektiska perioden 1 augusti-september. Vi brukar aldrig
sdlja forst efter nydr annars, men detta aret 6kade priserna fort nir det fanns en stor
osdkerhet pa marknaden. Priserna i hostas var nistan 20 procent hogre én vad de &r idag.

Respondent E

Ja, det gor vi. Kort och grovt sé tog torkan och hettan halva skérden for oss. I rapsen tog
det 25 procent i skord och i vallen tog det ocksa hélften av skérden sa dér har vi tappat
fysisk vara. Vi har kunnat himta en del pd marknaden genom att vara framéat pa
spannmélshandeln och vi har dven sélt en del halm som vi kommit dver pd vara filt.
Viédret ar den storsta faktorn men en del daliga affdrer i form av tidigare kontrakterade
volymer skapade problem da vi inte hade volymen for att fylla dessa. Sa det &r en blandad
effekt av de tvé faktorerna. Vi har senare kunnat kompensera detta med affarer som varit
gynnsamma pa marknaden. Man fér ju dndé séga att det har varit sdljarens marknad forra
hosten, dér vi kunde sélja till jattebra priser.

Respondent F

Inte for 2018. 2019 kommer dock bli sdmre. Eftersom vi odlar specialgrodor och har
tillgang till bevattning sa har vi kunnat sdkra skérden for 2018. Andra bonder 1 Sverige
som inte har haft mgjlighet till bevattning har da fatt simre skordar vilket medfort till brist
pa potatis och en prisuppgang pa marknaden. Daremot nu 2019 sa har det slagit tillbaka,
eftersom det ar hogre priser pa utsdde 1 hela landet pa grund av bristen av potatis. Priset
pa insatsvaror har alltsa gatt upp nu 2019, sé bakslaget kommer nu. Jordgubbarna hade ett
rekordér 2018 med den virmen som var.

Respondent G

Absolut, frimst pd grund av skordebortfall. Skérdenivéerna var 25 till 50 procent av den
genomsnittliga nivén av samtliga grodor. Det var dven problem med kvalitet, d& de
volymer vi skordade blev klassade som foderkvalitet. Laga volymer av dalig kvalitet helt
enkelt. Vi lyckades dock skdra ner pd insatsvaror. Jag kénde inte att marknaden har
kompenserat for skordebortfallet eftersom att d&ven om jag fick 100 procent béttre
avrakningspris dn tidigare sa racker det fortfarande inte om man har 75 procent mindre
volym. Marknaden kompenserade alltsa inte for skordebortfallet.

Respondent H

Nej, jag hade en svagt forbéttrad 1onsamhet. Av mer tur dn skicklighet hade jag inte sdkrat
upp sa mycket spannmal i forvdg som tanken var fran borjan. Det gjorde att jag var med
pa prisuppgéngen. Jag fick dock storre skordesdnkningar 4n genomsnittet i omradet. Men
sammantaget blev det en svag forbéttring mot foregaende éar.

Tack vare att jag har delvis ekoproduktion s& blev prisuppgidngen markant pd den
ekologiska spannmalen. Det blev heller inte det stora skordebortfallet pé det ekologiska
som det blev pa det konventionella. Det var alltsa ekoprisuppgangen som raddade det for
min del. Om jag inte haft eko hade det blivit ett simre ar.

Har du avsatt pengar tidigare till resultatreglering (periodiseringsfond,
expansionsfond, skogskonto)?

Respondent A
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Ja det har han. Han kommer att lyfta fram delar av det till rets bokslut men det ér inte pa
grund av arets forsdmrade skord.

Respondent B

Ja, jag har gjort det tidigare pa min enskilda firma. Det var under &ren jag jobbade borta
mycket. D& behovde jag anvénda periodiseringsfond. Under de fem senaste dren da jag
blev heltidsbonde d& har det inte varit aktuellt, till viss del for att vi 4r 1 en
uppbyggnadsfas, eftersom vi véxte kraftigt for fem &r sedan. Skogskonto ar inte aktuellt
eftersom vi arrenderar all mark.

Respondent C

I handelsbolaget dir vi jobbar nu delar vi ut vinsten direkt till aktiebolagen. Tidigare nir
detta drevs 1 aktiebolagsform sa var var tanke att gora avsittningar for detta, men den
daliga 16nsamheten har inte gjort detta mojligt. Lantbruket hade behdvt ha en battre
ekonomi for att kunna utnyttja dessa verktyg bittre. Tanken med det dr god men i
lantbruket generellt idag finns inga dvervinster att sdtta undan till dessa medel.

Respondent D

Jag tror inte vi har det 1 detta bolaget. Eftersom bolaget ar ett aktiebolag med tva dgare sa
kan det anses som en hjdlp vid resultatsreglering. Emil och Henrik har ju
periodiseringsfonder. Vi har kommer inte redovisa dessa pengar for just detta aret utan
det har fallit vil ut dnda.

Respondent E

Nej, det dr lagret i bokforingen som ar levande for att flytta resultat fran det ena eller andra
aret, sd det dr vil det som vi kan ha for att periodisera. Men 1 praktiken gor det ingen
skillnad utan det &r bara en pappersprodukt.

Respondent F

Jag dr inte helt insatt, men eftersom dgaren har 700 hektar skog sé borde det finnas nagon
form av skogskonto. Men dven vinsten som han far ut tror jag kommer att periodiseras.
Det blir inte aktuellt att lyfta fram dem {6r 2018 men da for 2019, dé vi dven har investerat
mycket frdn och med forra ret.

Respondent G

Ja, men inte de senaste aren eftersom mdjligheten inte har funnits, frimst pa grund av en
dalig 16nsamhet. Vi har anvént oss av periodiseringsfonder och expansionsfonder tidigare.
Under 2016 och 2017 valde vi att lyfta fram tidigare resultat men under 2018 finns inte
mojligheten eftersom Ionsamheten inte har varit god nog for att utnyttja detta. Nar vi gick
in 12018 sa hoppades vi ett hyfsat normalar som skulle kunna hjilpa oss att bygga upp en
buffert igen. Sa utfallet blev inte riktigt ett 6nskat scenario.

Respondent H

Ja innan vi gjorde generationsskifte kunde vi nyttja periodiseringsfonder och annat. Efter
generationsskiftet blev den ekonomiska situationen aningen anstrangd trots att det blev
klassat som gdva. Vi har alltsé inte haft de utrymmena de senaste aren. Jag tycker att detta
ar viktiga verktyg for framtiden och blir oroad nir politiker idag borjar undergriva
skogskonto och bdrjar titta pa att plocka bort det exempelvis. Det gér egentligen ét helt
fel hall.

Jag skulle hellre tycka att det borde finnas ndgot som heter klimatkonto eller
klimatinvesteringskonto dir foretagare skulle kunna sétta av pengar pd ett
investeringskonto som de inte kan plocka ut for att kopa vilken traktor som helst. Under
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lonsamma &r kan foretagaren sétta av pengar hér och kanske till och med lata dom bli
forrdntade pd ndgot séitt om det finns ndgon form av klok forvaltning. Dessa ska senare
kunna plockas ut utan beskattning, mot att de investeras ndr du behdver gora storre
satsningar. Allt frén att sétta solpaneler pa taket till att tickdika exempelvis.

Har behdvs mer kreativitet fran politiken for att kunna jadmna ut resultat dver dren.

Regeringen anser att girdsstodet samt marknadsrelaterade atgirder ér tillrickligt
bra verktyg for riskhantering i dagsliget. Marknadsrelaterade atgirder kan
exempelvis vara. prissikring, futures, kontraktsodling mm. Vad tycker ni om detta
pastiaende?

Respondent A

Vill kunna skoéta sig sjdlv s& mycket som mojligt. Dar pengar kommer fran annat héll sa
ar det latt att de forsvinner 1 kryphal pa vigen. Som exempelvis administrationskostnader.
Det &r battre att lita p4 marknaden genom att forsoka fa béttre betalt for produkterna och
den egna foretagets formaga sa mycket som mgjligt. Det bésta &r att bonderna far ut sa
mycket som mgjligt sjdlva av pengarna och att det inte hamnar pa administrationsavgifter
och fel sorters satsningar. Om nu budgetpelare II innebér att det dels ska finansieras av
nationella medel, sd kommer vi {4 betala det sjdlva i1 slutdndan 1 alla fall. Hellre det &n att
lita pé statsmakter. Jag dr inte glad 1 statligt skordeskadeskydd da man kommer fa betala
till det 1 alla fall 1 slutinden 1 form av hogre skatter for att técka
administrationskostnaderna.

Respondent B

Jag tycker inte det ar tillrdckligt. Det skulle vara sd pass bra I[onsamhet sa att mdjligheten
fanns for att fondera pengar for kommande ar. Tyvérr finns inte den 16nsamheten. Det
vore bra om det fanns ndgon form av grodaforsdkring. Det tror jag pa.

Respondent C

Jag tycker inte gardsstodet pd langa végar racker till for att balansera den risk vi utsétts
for, som exempelvis foregdende ars torka. Tanken med gérdsstodet &r ritt, men beloppet
ar fel utformat. Det ska vara ett hogre belopp och du ska fa det om du &r en aktiv
lantbrukare. Utan gardsstodet idag skulle inte ménga klara sig. Det hade kunnat vara ett
bra system, men dagens utformning ar absolut inte bra.

Hade gérdsstodet varit den storleken sé att det dr huvuddelen av EU:stodet s hade det
varit annorlunda. Idag &r mycket borttaget till pelare II till andra sorts satsningar. Tanken
med gardsstod som skydd for att hantera risker dr god, men da maéste det vara av den
skalan sd att det 4r meningsfullt. Idag &r det for lite pengar 1 det for att kunna skydda sig
mot de riskerna. Succesivt tas pengar frdn gardsstodet for att ldgga pengar pa
miljoatgarder och liknande. Summan blir d& att det blir en sorts ersittning for oss
lantbrukare till att ta hand om miljon. Detta dr absolut da ingen forsdkring. Om det ska
fungera, sd tar jag antingen gardsstodet for att betala forsédkringspremierna eller sa lagger
jag det undan det for att anvdandas under sdmre tider.

Respondent D

Nej det tror jag inte, man kan forsékra sig en del idag och dven aktivt sprida risker sjilv
pa marknaden som jag anser fungerar. Gardsstodet i sig dr jag inte sd fortjust i. Just nu
finns ett krispaket att soka men jag tycker det ér fel utformat, det borde redan ha funnits
tillgdngligt 1 hostas for att hjdlpa lantbrukare att klara likviditeten. Jag misstanker att 9 av
10 lantbruksforetag har idag en ytterst anstrangd likviditet och pengarna maste fram pa
nagot sétt. Det ar ju ofta likviditeten som sitter stopp, &ven om det ibland funkar pa ldngre
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sikt med anstriangd likviditet. Men nej jag tycker att det finns ménga goda forutsittningar
att &tminstone fOr oss att sprida véra risker for sidana torkar.

Respondent E

Jag anser att de marknadsrelaterade verktygen dr bra sétt att hantera risk, vi anvénder oss
av det idag sdsom exempelvis borsen. Jag héller dock inte med om att gardsstodet ar det.
Aven om syftet med girdsstddet dr en form av riskhantering, sa #r det idag en post som
kommer med i varan kalkyl. Vi bygger inte direkt en buffert kring grdsstdd, &ven om det
ar s regeringen tinkt att det ska vara. For over tid har den hjélpt till att 6ka upp pris pa
markkdp och hogre arrendekostnader. Nu ér det mer ett ”ont maste” for oss. Tappar vi
gardsstodet sa kommer kostnaderna for mark behdva sjunka for att kalkylen ska ga ihop.
Dérfor tycker jag inte att girdsstodet har den Onskade effekten som ni beskriver for
riskspridning. Sen finns det ju mer riktade former av stdd som kan tdcka upp det enskilda
fallet av risker, men det blir pa sd liten basis att det inte dr riktigt samma fraga. Dér kanske
det har storre effekt dd det blir mer kopplat till en viss insats.

Respondent F

Just till potatis och jordgubbar s dr marknaden tillracklig, men inte till spannmalen. I vér
odling hade skordeskadeforsdkringar varit bra, eftersom det handlar om s& mycket virde.
2012 var det stora 0versvdmningar hiar och ungefar 30 procent av skorden fick, eftersom
det stod under vatten. Det finns ingen forsdkring som técker detta och vi gick miste om
mycket pengar.

Marknaden fOr potatis har svarat bra for den daliga skorden 2018 eftersom det fanns ett
litet utbud och att importen av potatis dr begriansad. For oss har 2018 varit ett bra ar
eftersom vi har haft mojlighet till bevattning och lyckats producera mycket potatis till
skillnad fran véra konkurrenter. Ett daligt produktionsar dr egentligen bra for oss eftersom
priset okar sa pass mycket

Just 1 potatisbranschen sa dr gardsstodet inte av sé stor betydelse eftersom det &r sa lite
pengar 1 sammanhanget. Det dr knappt en procent av den totala omséttningen. Sa for
potatisodlare s har gardsstodet inte lika stor betydelse som det har for spannmalsbonder.
Om vi tittar pd krisstddet nu som tillkommit efter torkan, sé fir potatisbranschen ingen
erséttning.

Respondent G

Det stimmer till viss del, men det som omkullkastar pdstiendet dr I6nsamheten i
lantbruket 1 stort. Under ett normalér sa skulle lantbruket behdva ha mojlighet till att bygga
en buffert for att klara de daliga aren. Men 1 dagslaget behdver vi ndstan fa rekordar for
att bygga buffert. S& egentligen ar det dr en l1onsamhetsfrédga och vi har 6verlag egentligen
ganska goda verktyg for att hantera risker. Den storsta riskfaktorn som vi inte kan paverka
ar de politiska svingningarna, dér vi ofta fir ganska kortsiktiga och hastiga svingningar i
en bransch som &r ganska langsiktig som jag ser det. S& om jag forsoker uppné resultat
over en 10-20 ars period eller dnnu ldngre sa omkullkastas ofta sddana tankar av de
politiska svingningarna.

Respondent H

Till viss del kan man sédga att gardsstodet blir en sorts forsdkringslosning. Forra dret var
det tydligt, om vi inte hade haft gardsstodet sa hade det gett dnnu storre ekonomiska
konsekvenser. Jag tycker fragan dr filosofisk darfor att man kan inte bara titta pd om vi
inte hade haft gérdsstodet. Hade inte hela EU:s jordbrukspolitik och alla EU:s bonder haft
gardsstodet, sa hade marknadspriset redan behovt vara pa en visentlig niva redan innan.
Detta eftersom mycket av spannmalsproduktionen inte hade existerat utan gardsstod. Det
gor det da svért att sdga att marknaden inte hade kompenserat detta och bara siga att
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gardsstodet ger oss en inkomstforsdkring. Detta eftersom spannmalsproduktionen hade
varit mindre och vi hade behovt ha ett hogre grunderséttning.

Det finns en splittring mellan sldttbygd och mellanbygd/skogsbygd géllande gérdsstodet.
Eftersom jag dr placerad i slattbygd borde jag vara vén av ett gérdsstod, for att det ar ett
enkelt sitt. Jag dr dock vildigt kritisk till ett stort grdsstod. Jag tycker att det bara gér
rakt igenom, pengarna kapitaliseras 1 hogre markpriser och hogre arrendekostnader. Sahér
funkar det oavsett om vi dr placerade mellanbygd/skogsbygd eller i slittbygd. Gardsstodet
passiviserar produktionen och gynnar mer dgandet dn brukandet av mark. Det blir en viss
subvention for att 4ga marken. Jag tycker att det hade varit mera rétt att skédra ner en aning
pa gardsstodet. Problematiken dr dock att politikerna vill foéra over pengarna fran
gardsstodet till landsbygdsprogrammet. Detta for att slippa fora 6ver sd mycket nationella
medel till landsbygdsprogrammet. Svenska politiker har alltsd en helt annan ingang till
detta. Personligen skulle jag vilja ta gérdsstodet for att ligga pa bra atgirder i
landsbygdsprogrammet. Atgirder som ocksé vixtodlare i slittbygd kan dra nytta av och
sé det inte bara gér till hagmarker och den sorters verksamhet.

Sammanfattningsvis racker inte gardsstod och marknadsétgirder for att hantera risker.
Under foregaende dr kunde vi inte jobba med exempelvis terminssékring for att minimera
prisrisker eftersom det snarare blev tvirtom. De lantbrukare som inte spred sina risker
blev de stora vinnarna och att prissidkra fysisk vara blev i sig en sorts 6kning av risk, da
manga lantbrukare laste fast sin vara.

Jag tycker alltsa det &r intressant att titta pa skattelagstiftningen och hur den kan utvecklas.
Detta ar vil sa viktigt 1 jdmforelse med att EU:s jordbrukspolitik ska vara ansvariga for
olika riskhanteringssystem.

Jag tycker dven att diskussionerna kring skordeskadeskydd &r avfardade lite for 1att och
dd med hénvisning till dldre lantbrukare som varit aktiva under den tid dd staten gjorde
det tillgdngligt. Problemet med det tidigare skordeskadeskyddet var den invecklade
administrationen och vad lite det egentligen gav utfall {for. Jag tycker det alternativet bor
utvirderas igen, speciellt nédr vi stdr infor utmaningar bade pa marknaden och klimatet.

I CAP, EU:s gemensamma jordbrukspolitik, finns utrymme for varje medlemsland
att  finansiera  riskhantering genom  exempelvis att subventionera
forsidkringspremier. Finansieringen kan utformas pa olika sitt. Alternativen ér att
ta pengar fran gardsstodet eller att omfordela pengarna i landsbygdsprogrammet
genom att skiira ner pa niagon annan del, som exempelvis investeringsstod, stod till
naturbetesmarker, kompensationsstod. Hur tinker du kring detta?

Respondent A

Beror pé hur frekvent dessa dren blir, antar att aren ska vara véldigt extrema om de ens
ska betalas ut. De andra pengarna i form av gérdsstod kommer dnda ut varje ar. Risk att
pengarna forsvinner om det gar igenom staten eller forsdkringsbolag. Eftersom
forsdkringsbolag har omkostnader pa minst 30 procent, sa bor rimligtvis staten fa hogre.
Snarare mot 50 procent. Om det dr vara egna pengar behaller jag det som det dr da jag vet
att jag far ut dem. Annat om man kan fa ut andra pengar. Vart ojimnt fordelat med
krisstodet. Problemet som var forut nir forsdkringskyddet var bredare, var att de som var
slarviga eller rent av ddliga lantbrukare fick ut mer av forsdkringen och de bittre
lantbrukarna fick vara med och finansiera detta.

Respondent B

Jag tycker att medel ska tas frdn landsbygdsprogrammet. Jag kan tycka att det kinns lite
for enkelt ibland att fa investeringsstod. Reglerna péd investeringsstod bor stramas &t en
aning for att sdtta undan pengar till mer riskhantering.
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Respondent C

Om nagra medel ska anvédndas s dr det frdn landsbygdsprogrammet. Gardsstodet ska vi
inte rora mer. Finansiera en forsdkringsform &r inte felaktigt, frdgan &r om staten eller
forsakringsbolagen dr kapabla till att géra en bra utformning. Antingen ska staten
administrera detta eller det mest troliga &r att ndgot forsakringsbolag gor detta. Risken dr
alltid da stor att pengarna inte gar till det som det ska. En traditionell
skadeskordeforsdkring som vi hade tidigare anser jag dr inte helt fel och d& fa den
finansierade frén pelare II. Detta dr ett sitt att fa lantbrukare att verkligen ta forsékringen.
Problemet med forsdkringar att bade forsdkringstagare och forsdkringsgivare ska ha nytta
av utformningen. Titta bara i skogen, dir har forsékringsutbudet fordndrats efter Gudrun.
Jag har inget emot tanken, utformning &dr en annan sak. Om forsdkringen ska finnas s ska
den delvis vara subventionerad.

Respondent D

Hela fragestéllning dr ganska komplex, men jag tycker nog att det ar bra om staten och
EU ir beredda pa att hantera kriser. Se bara pA SAAB och alla storkbanker, de har vil
utarbetade system for krishantering. Jag anser att lantbruket ska jobba aktivt for att kunna
hantera kriser sjdlva s mycket som mojligt. Generellt sé dr lantbrukare vildigt duktiga pa
att skrika hogt med att det dr fel men ingen gor nagot at det. Vi lantbrukare ér foretagare
precis som alla andra och jag hor aldrig nagra foretag 1 andra branscher skrika lika mycket
som lantbrukare, kanske ndgon bank. Den svenska medborgaren verkar heller inte
virdesétta lantbruket sarskilt hogt dd mycket mat importeras och sjélv{orsorjningsgraden
ligger pé 50 procent.

Jag héller med till viss del att det &r béttre att anvinda vissa delar av stoden for att
exempelvis subventionera forsékringar, eftersom det tar bort lite av gardsstodet som jag
anser ar alldeles for hogt idag. Gardsstodet bidrar med att &kermark som inte dr I6nsam
fortsdtter brukas av inaktiva lantbrukare. Det vore bittre att rikta dessa medel till
lantbrukare som é&r aktiva och rddda sina grodor, istdllet for att Bosse 78 ar som putsar sin
trdda ska 3 ett par extra hundralappar for detta.

Respondent E

Det dr en komplex fraga. Ska den vara statligt subventionerad och finansieras frén
gardsstodet sé bor det ske dver tid, eftersom markpriser och andra 6kade kostnaderna &r
starkt relaterade till ett hogt gardsstod. Jag kopplar mer till vad staten kan gora for att
stotta bonder. Vi har torkstodet detta &r som lantbrukare kan sdka och skulle vilja ha en
liknelse till detta. Ddr har pengarna tagits ndgonstans ifrdn fOr att sitta in 1 de
produktionsgrenar som dr drabbade. Jag tror att det blir ett komplext uppldgg om man ska
ta pengar frén allas stodpott for att sen ldgga in 1 en pott som alla inte kommer vara i behov
av att soka heller. Jag tror inte att alla skulle vara intresserade av att soka en exempelvis
skordeskadeforsdkring eller torkforsdkring. Jag tror att det dr svéart med statliga medel att
subventionera riskhantering och ta frdn gardsstddet, utan det ska isa fall tas nagon
annanstans ifran. Jag ser ingen nytta med detta i vart foretagande och behdver bittre
information om forsikringen i form av premie, sjélvrisk och villkor. Aven vilka medel det
ror sig om fran den statliga sektorn. Det gér sdkert att 16sa ett sddant har uppldgg men for
oss som enskilda lantbrukare kanner vi inte direkt ett behov av en sddan forsikring.

Respondent F

Ja som jag sa tidigare, sa skulle det fungerat i denna odlingen. Eftersom gérdsstodet dr sdn
liten del av omséttningen sa skulle en skordeforsdkring var intressant. Vi har dock anvint
investeringsstod relativt flitigt vid nybyggnationer.

Respondent G
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Generellt kan man ju sédga att jag vill gdrna ha gardsstddet sa intakt som mojligt, for det
ar egentligen var garanti och den storsta sdkerhetsfaktorn. Borjar man tomma pa
girdsstodet sa dr ju risken att det inte kommer oss till gagn dndd, utan hamnar ndgon
annanstans. Sa pelare I vill jag gérna ha sé intakt som mgjligt. Ska man vara visionir sa
hade ju pelare 1 kunnat f& forsvinna om vi hade kunnat vara sdkra pé att vi fatt den
kompenserad genom andra atgirder 1 pelare Il och landsbygdsprogrammet. Men med
erfarenhet av hur det brukar kunna ga till nér politikerna far mer svingrum sa tror jag att
det inte kommer att komma oss till gagn. Sa darfor kan man sdga att
landsbygdsprogrammet kénns som en mycket osékrare stdd, men jag tycker absolut att
det ar landsbygdsprogrammet som bor belastas till sddana saker.

Respondent H

Den enkla 16sningen vore séaklart att ta fran girdsstodet. Jag dr dock rdadd for att detta
system skulle gora nagon nytta. Det skulle bara 16sas ut vissa ar och visst, premien har
man nytta av att den blir subventionerad. Men jag skulle vilja sdga att omfordela 1
landsbygdsprogrammet dr en béttre vag att g, eftersom vi blir da tvungna att betala de
med hjilp av nationella medel, och inte ta av de pengar som redan finns. Det tvingar oss
ocksa till att fundera hur landsbygdsprogrammets 5,2 miljarder ska prioriteras. Idag finns
en méngd atgirder 1 landsbygdsprogrammet dér endast en del gér till nytta for lantbruket.
Bara 700-800 miljoner gar till bredbandsutbygge och hér ar vi splittrade i landet hur detta
ska finansieras. Jag anser att infrastruktursatsningar ska finansiera bredbandsutbygge och
andra tycker att landsbygdsprogrammet ska bekosta detta. Jag tycker alltsd det ar rimligt
att ett eventuellt nytt verktyg bekostas genom landsbygdsprogrammet.

For att ev. infora en bredare riskhantering kan tillvigagangssittet vara lagstiftning
(tvingande), subventioner (morot) eller informationsinsatser. Hur ser du pa dessa
alternativ?

Respondent A

Branschen maste dé ta fram en produkt som dr rimlig som man anser behovs, s att bonden
kan vélja sjdlv om man vill betala for den sidkerheten. For 1 dag ar det rétt tufft som
nystartad att klara likviditeten, och kan da behdva ha en form av forsdkring som man vet
att man kan klara detta ndgra ar med denna skorden som kommer tas.

Respondent B
Alternativet dr att subventionera premier. Det tycker jag skulle vara bra.

Respondent C

Om finansieringen &r statligt subventionerade sa ska det vara tvingande att ha forsékring.
Om forsdkringen ska subventioneras sa tycker jag att den ska vara tvingande. Om den blir
frivillig kommer hela systemet bli snedvridet d& vissa struntar i denna forsdkring och
andra inte. | detta scenario borde da alltsd staten, 1 form av jordbruksverket, vara
involverade 1 utformningen.

Respondent D

Jag tycker att det borde inforas nidgon form av krisstod, istdllet for att f4 det pa
gardsstdden, men didremot tycker jag inte det ska vara tvingande utan det ska vara
frivilligt. D4 ar det béttre att subventionera sa att det blir en prisvérd forsékring.

Respondent E
Pé sétt och viss skulle det bli tvingande. Idag dr det inget tvang att soka gérdsstod men
tvarvillkoren maste foljas for att stodet ska utbetalas. Om pengarna tas frdn gérdsstodet sa
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blir det en typ av tvingande atgird eftersom sd pass manga berdrs. Jag tror mer pa att
staten med sina medel som gardsstod eller landsbygdsprogram omfordelar dem 1 nagon
form av buffert for att kunna sétta in stod 1 samband med exempelvis torka, det tror jag ar
melodin.

Respondent F
Ingen kommentar

Respondent G

Tycker det kan vara frivilligt men informationsinsatser absolut, eftersom foretagen ar
uppbyggda pa sd manga olika sitt sa kanske denna typ av riskhantering inte passar alla.
En reducerad premie pé en forsdkring kan locka fler till att teckna, men det ska vara upp
till lantbrukarna sjdlva om det passar foretaget. Hagelforsdkring ar ett exempel pa en sddan
form av forsékring som du inte maste ha men det rekommenderas att du tar den och kan
gott fungera sa fortsatt. Darfor tycker jag inte att det dr statens uppgift att stilla de kraven
att det ska vara obligatoriskt. Diaremot sa kan jag tycka att det bor ligga 1 bankernas
intresse att exempelvis lantbrukare, som utsétter sig for stor risk i forhdllande till deras
l6nsamhet, tecknar en sddan forsdkring for att kunna bevilja l&n och stélla sdkerheter.

Respondent H
Kommentarer finns i andra fragor.

Betygsiitt forslaget med att finansiera riskhantering med hjilp av statliga medel pa
en skala 1-10. 1 dr ”ser ingen nytta”, 10 ir ”ser stor nytta”.

Respondent A

Jag sitter en 3:a. Jag anser att varje foretag borde ldgga undan mer pengar sjilv én att
lagga det pd premier om det inte dr si katastrofala sd det inte gér att klara
likviditetsméssigt. Det géller att varje lantbrukare far ut sd mycket pengar som mojligt
frdn EU och ser ingen fordel att Idgga dem 1 ndgon sorts fond. Risken dr da att det politiska
klimatet fordndras och pengarna plotsligt ar borta.

Respondent B
Jag skulle sétta en 9 eller 10. Alltsé riktigt hogt.

Respondent C
Jag skulle sétta en 8:a. Med detta dret farskt i minnet sé skulle vi ha blivit av med minga
problem om denna 16sning var tillgdnglig.

Respondent D
Satter nog en 6:a.

Respondent E

Jag dr mer at en 10:a da jag hoppas vi kan komma ifrdn de omfattande stddprogrammen
eftersom de har pa inflationen 1 manga anseenden. Pé sikt hade jag velat se att vi kommer
bort ifran géardsstod, 1 alla fall till viss del och kanske snarare ha buffertar for tuffa
situationer. Ar dock inte en stark 10:a, d& detta kommer ta tid och drabbar minga i form
av nyforvirv av mark med mera. Hoppas som sagt att vi kommer bort fran gardsstdden
och att marknaden ska kunna betala for det istéllet sd att vi mer blir en aktor pd marknaden
4n det vi dr nu. Ar egentligen nigonstans 5-6:a och snart kommer en ny CAP som kommer
berdra detta. For oss som arrendatorer kan omstéllningen ske snabbare eftersom vi kan
sétta oss ner med vara jorddgare och gora ett nytt uppldagg, men for ndgon som precis kopt
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mark blir det svarare pga. sina banklan och rantor. Tappar man da gardsstodet direkt kan
detta bli svart att klara det.

Respondent F
Ingen kommentar

Respondent G

Jag dr ju ganska ndra l:an egentligen, men sitter en 3:a. Det far inte bli for stora
sviangningar bara. Generellt dr det sékraste séttet att behilla det som idag for vi vet hur
det fungerar. Ska det fordndras ndgonting sa far det inte vara for stora svingningar som
frigor den sdkerhet vi har idag med gardsstodet. Jag ser mer nytta med att fa de pengarna
sjalv for att fa rorelsefriheten att hantera besluten sjalv.

Respondent H

Jag dr en 6-7 ndgonting. En argumentation for att det ska tas medel fran gardsstodet &r att
det d4 kan subventioneras en forsdkringspremie och gynnar brukaren av marken. Det
gynnar alltsd inte den som dger mark. For mig &r det viktigt att den som brukar jorden far
stdd, inte den som dger marken. Detta argument driver pa en viss stimulans, eftersom det
inte finns ndgra pengar att tjina genom att bedriva en extensiv produktion.

Generellt: vem ska vara ansvarig for en ev. satsning pa katastrofforsikring?

Respondent A

Ar bittre att satsa pa nagon form av forsikring som gér att teckna sjilv dir man viljer vad
det ska teckna och veta precis vad som betalas och vad man far ut. Branschen tillsammans
med forsdkringsbolagen dr det bésta alternativet da forsdkringsbolag ofta har en lidgre
omkostnad kontra vad staten har. Ska staten blanda sig 1 blir det ofta tvingande och dé kan
man inte ta marknadsmassiga beslut. Dér dr ju ocksé risken att banker och andra ldngivare
kommer att eventuellt i framtiden stilla krav pa nystartade att ta en sadan forsékring da
man har mer risk med likviditeten.

Respondent B

Jag skulle tycka en kombination vore det bista. Men det bésta vore med privat for da
skulle det finnas olika varianter. Aven olika sjilvrisker blir d& aktuella. Dessutom har vi
inte varit sa imponerade av hur jordbruksverket skoter sig hittills och jag vet inte om de
orkar med dnnu en sak att administrera.

Respondent C

Ett alternativ dr att géra det helt privat utan nagra subventioner. Jag har inget emot detta.
Dock nir alternativet finns att pengar finns att himta frd&n CAP sa borde alla inkluderas.
Det som saknas 1 Sverige idag dr att teckna en helt privat skordeskadeforsidkring. Det
borde finnas en mdjlighet.

Respondent D

Om det ror sig om ren och skdr forsdkring sd borde de privata forsdkringsbolagen
tillsammans med branschen ta fram ndgot forslag. Men om det blir en form av krisstod
dar pengar tas fran gardsstodet sa dr det saklart regeringen i1 form av jordbruksverket som
ska skota detta.

Respondent E
Om det ska utvecklas ndgon form av fond dér EU sitter av medel till krisstdd, sa ska
jordbruksverket skdta administrationen. Ar det diremot att vi som enskilda foretagare som
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ska betala in till en forsdkring sa tycker jag att en annan aktor ska forvalta dessa medel
dar till exempel forsdkringsbolag kan skota det.

Respondent F

De privata forsdkringsbolagen kdnnetecknas att det jobbar nédra kunder och att ersittning
betalas ut 1 tid, till skillnad fran jordbruksverket. Jordbruksverket ér inte kinda for att vara
snabba med att betala ut. Det skulle bara gora lantbrukarna mer irriterade och ska det da
fungera smidigast sd hade privata forsdkringsbolag varit det bidsta alternativet. Men
didremot maste man ha en dialog med jordbruksverket for att veta var grinsen gér séklart.

Respondent G

Jag tycker nog att det ska vara via staten direkt. S& som jag uppfattar den typen av
forsdkring dr det en katastrofforsdkring och ger ett skydd for liknande scenario som 2018.
Sa det dr ju ingen forsdkring som ga in vid 20 procent skérdebortfall, utan den kanske bor
g4 in nér det borjar ndrma sig 50 procent och nér det dr en nationell katastrof eller over ett
stort omrdde som drabbas pa nagot sitt. S det kanske dr en forsékring som ska losas ut
var tjugonde ar eller tjugofemte &r.

Respondent H

Fragan kan falla ut 1 ett rent ideologiskt stillningstagande, dir man tycker att staten inte
ska ta hand om sant som den privata marknaden kan gora. Man kan ocksé tycka att staten
ska ta ett ansvar 1 denna friga. Jag &r pragmatisk 1 det ssmmanhanget och tror att bada
verktygen, bade privata aktdrer och staten kan ha en roll i detta. Det viktigaste att inte
dubbeljobba. Staten far inte utforma ett system som sen far konkurrens av privata aktorer.
Det kan vara att staten tar hand om kontrolldelarna, men kommersiella aktorer skulle
kunna sté for sjdlva forsdkringserbjudandet. Man kan tinka sig att staten blir garanten for
kontrollen av systemet och att EU:s politik ersdtter premien, da blir det en
marknadsmaéssig forsdkring, men det ér jordbrukserséttningarna som gor att premien blir
16sbar for lantbrukaren.

Det ar dock en helt annan friga vad som i framtiden kommer att anses som extra ordinéra
héndelser och hur mycket behover skdrdarna variera for att en forsékring ska 16sa ut. Hur
mycket kan priser och skordar variera och d4nda ligga inom risken for féretagande? Dérfor
har jag en viss forsiktig tilltro till att denna typen av forsdkringslosningar kan hjilpa oss
foretagare. Den absolut viktigaste biten ar att vi ska {4 chansen att tjana pengar och lagra
upp under de bra dren, det dr en nyckelfaktor for att det ska fungera.

I Finland finns ett visst utbud av privata skordeskadeforsikringar. Du kan
exempelvis forsikra dig mot ihdallande regn och exceptionell torka. Sjilvrisken ar pa
20 procent. Tycker du nivén ir rimlig?

Respondent A
Bittre med ndgot man betalar till sjdlv om det inte finns ndgra ytterligare EU pengar.

Respondent B
20 procent maste man nog ha och jag anser att en niva pa 20-25 procent dr rimlig.

Respondent C

Jag tycker absolut nivan dr rimlig. Ett &r som detta hade man varit beredd att betala en
ganska hog premie och en hog sjdlvrisk och dnda dra nytta av forsédkringen. Om man slér
ut det pa en 10 ars basis och det inte intraffar ndgot mer under perioden sa far premien
séklart inte vara for hog, eftersom dé blir det inte intressant. Sjélvrisken kan ddremot vara



48

ganska saftig. Min filosofi ar att anvénda forsékringar nér det verkligen behdvs, déarfor har
jag sjilv relativt hog sjélvrisk och lag premie. Vi har hoga sjdlvrisker pa vara maskiner.
Betalar hellre lite mindre i premie.

Respondent D

Jag tycker den dr rimlig for det gor ju att lantbrukare sjdlva behdver jobba for att minska
sin risk. Man kan gora mycket atgérder sjilv som lantbrukare. Om 20 procent anses som
en stor post sa motiverar det till att gora atgirder for att skydda sig som exempelvis rejila
Oppna diken, drineringar eller bevattningsanldggningar. Jag tycker nog att den ar skélig.

Respondent E

Forst och framst beror det pa vilken premie det dr. Kan tdnka mig att en sddan forsékring
skulle bli rétt dyr, om inte annat efter foregdende ér, eftersom skadan skulle drabba s&
manga samtidigt. Premien blir da hog for att ticka upp forsdkringsbolagen kostnader. Om
premien blir hog sa tycker jag att 20 procent sjdlvrisk later mycket, men det beror pd hur
mycket av min hektar omséattning som dr premie ocksd. Men 20 procent ér vél ingen dum
risk pa en skordeskadeforsdkring kan jag tycka. Den ska inte vara hogre. Svér fraga da
man maste viga den emot premien, sa kan tyvérr inte ge ett rakt svar.

Respondent F

Ja visst ar det alltid roligare om det ar ldgre sjdlvrisk, men samtidigt att inte f4 nagon
erséttning alls sa dr helt klart 20 procent rimligt. Ska det fortsdtta att vara sa hér ostadigt
med vider och vind sa hade inte en ldgre sjdlvrisk varit nagra problem mot att betala en
hogre premie. D4 har man rdd att betala en hogre premie om den 16ser ut oftare. Men det
ar svart att veta 1 forvdg. Blir vadret vérre 1 framtiden s kommer nog bonder att investera
1 mer teknik fOr att sédkra upp sig i sa stor grad som mojligt.

Respondent G

Jag tycker absolut att sjdlvrisken kan vara pd 20 procent, men skulle ocksd kunna vara
annu hogre, eftersom att det dr en forsdkring for att minska en katastrof. Jag har ingen
strdvan efter eller hade inte behovt teckna en forsdkring som ger mig 100 procent
ersittning for forlorad skord upp till normal niva. For mig kanske hade det rackt med att
teckna upp till 75 procent, for jag betalar hellre en hogre sjélvrisk &n en hog premie. Jag
tycker inte att den ska vara utformad for att hindra en katastrof, utan mer for att bromsa
utfallet. Det bygger alltsa pa att den inte 16ser ut hela tiden. Vid 20 procent sjélvrisk kan
man teoretiskt sett sdga att jag har nytta av forsdkringen vid 22 procent skordebortfall. Sa
tycker inte jag den borde vara utformad utan det kanske ska vara vid 25 procent istéllet.
Sa hellre en hogre sjdlvrisk och en lidgre premie som kanske gor att fler tecknar den.

Respondent H

Jag reflekterar 6ver de villkor du ldser upp och anser att erséttningsnivan ar for lag samt
att premisserna att den ska 16sa ut dr for hért satta. Darfor att under ett blotar ar inte
skordeforlusterna det stora problemet, utan det dr ofta kvalitéerna och alla omsténdigheter
runt om som exempelvis utebliven hostsadd och daliga forutséttningar for en fungerande
strategi for ogrds samt viaxtskydd. Vad jag tolkar sa fAngar inte forsakringen upp alls i den
omfattningen som det borde gora. Vad du har sagt till mig sd tycker jag att
forsdkringslosningar enbart dr ett sitt att forsorja forsakringsbolagen.

Ovriga kommentarer

Respondent A
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Vi kommer tvingas att bli mer marknadsméssiga om vi ska kunna hidnga med. Ser ett
problem med att ha pengar pa hog da det létt blir att de pengarna “’lanas” for temporir
finansiering av andra saker. Tycker att de pengarna i budgetpelare Il borde verkligen
hamna pé landsbygden och ser ett problem med att en del av de pengarna hamnat pa
bredbandsutveckling for landsbygden d& de pengarna borde staten finansierat. Arealstodet
blir mindre 1 forhallande till omsittning och kénns bra d4 man inte kdnner sig lika
beroende av det ldngre. Med stdd och statliga forsékringar ger det mer mdjlighet for de
”daliga” att lyckas.

Respondent B

Hela krispaketet anser jag utformas efter att den som skriker mest, fir mest. Det tycker
jag som spannmalsodlare.

Vi har kompisar 1 Kanada som har grodaforsdkring. Den dr subventionerad till mer &dn 50
procent. Men de har inget gardsstod. Sa tar man inte forsdkring sa ar skyddet noll.

De tyckte forsdkringen var dyr 1 borjan, men tycker att de kan sova gott om nétterna nu.
En grodaforsdkring borde egentligen vara till fordel nér krediter ska sokas. Det borde vara
lattare att fa 1an och dven en béttre ridnta d4 du tar en mindre risk och har en forsikring.
Jag tror att intresset skulle vara relativt stor for grodaforsédkringar om en del av kostnaden
for premien blev subventionerad och priset gick ner for lantbrukaren.

Respondent E

Om man kopplar till vilken siffra man satte 1 vad man &r benédgen att ta for risk sé tror jag
att det kan korrelera till gardsstodet, for det &r en trygg och fast inkomst. Jag tror att vi
som kan ténka oss att ta hogre risk kan ocksa tinka sig att vara utan gardsstodet och lever
hellre fritt pa marknaden. Det finns olika sitt att se pa saken da man kanske vaskar fram
vassare foretagare om man har mer frihet som foretagare 1 de hir sammanhangen och
darfor tror jag att det inte ar fel att vara mindre stddberoende.

Respondent G

Om man tinker efter 2018 sd ar det ratt manga som har en anstrdngd ekonomi och ingen
marginal alls, och da kan en s&dan forsdkring vara ett sett att minimera risken ett till tva
ar framét, 4ven om det kan kosta en del men bara for att komma pé rétt kol. Bankerna
borde kunna stilla detta kravet pa manga efter 2018. Det hade varit ett drémscenario att
vara utan stoden, men om staten eller EU tappar tvirvillkoren over oss till stoden sa
behover vi inte folja reglerna, men da far det bli vite eller boter eller ndgot annat system
istillet for stodsystemet dr det som gor att vi foljer reglerna idag. Mycket av
sdkerhetstinket bor fortfarande ligga pa Gardsniva, da det finns odlingstekniska
mojligheter som kan minimera risken.

Respondent H

Svenskt lantbruk har 1 varje jordbrukspolitisk reform varit alldeles for inriktade till att
undvika att omfordela och forlora for mycket pengar. Alltsdé omfordela pengar mellan
produktionsgrenar. Detta har alltsa spelat storre roll for vart agerande dn var politiska
kompass. Alla bonder séger att de vill ha betalt for de som de producerar, dn att vara
beroende av politik. Andd dr vi s beroende av politiska stdd och bidrag si ingen
lantbrukare klarar av att sdga nej till dom. Hér tycker jag att lantbrukare som foretagare
bor fundera pa om hur mitt lantbruk skulle behdva se ut for att bli mindre beroende av
politiken. Ar jag d& mindre intresserad av att bli beroende av politiken s& méste jag bli
mer marknadsorienterad. Hir anser jag att lantbrukare har varit daliga pa att tinka igenom
sin situation. Bonderna vill bade bli frisldppta fran politiken och fa betalt f6r de som dom
producerar, och samtidigt ha en lugn och stabil tillvaro.
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Det jag har lart mig frdn EU:s jordbrukspolitik &r att det inte finns ndgra enkla l6sningar.
GOr man ndgot 1 ena dnden sé kan det bli problem 1 andra. Det handlar om att gora alla sa
gott som ndjda. Det viktigaste tycker jag ér att man paverkar och skapar vissa beteenden
hos lantbrukare och det &r otroligt viktigt att ta med sig. Vilka beteenden vill vi skapa hos
lantbrukarna? Det man kunde se nér girdsstoden utjimnades, som i teorin ansags relativt
odramatisk i Sverige, var att gardsstodet hojdes 1 de mindre produktiva delarna av landet
och det blivit en viss passivitet. Det har blivit d&nnu dyrare for dom som verkligen vill
bruka marken aktivt. Detta exempel dr en sorts beteendeforskjutning som &r otroligt
viktiga att kunna se nér nya reformer bildas.

Ett annat exempel dr kompensationstddet som har bidragit till att djurbonder ar véldigt
stodoptimerade till antalet djur per ha. Detta blev olyckligt forra ret d& djurproducenter
hade véldigt lite mark tillgéngligt {6r att producera foder. Systemet har alltsa lett till att
djurbonder tar storre risk da de inte tjanar pa att ha for mycket mark till forhédllande till
det djurantal.
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Bilaga 2

Bilaga till lantbrukare

Bakgrund

Forskning visar pé att ett fordndrat klimat kommer att leda till en hogre riskexponering
for lantbrukare. Idag finns det olika verktyg for att hantera risker inom lantbruket och de
flesta av dessa verktyg dr kopplat till marknad. Det finns &dven mojligheter inom
skattelagstiftningen att jamna ut resultat. Dessa medel kan ocksd anses som verktyg for
riskhantering eftersom de kan periodisera och flytta resultat mellan aren. Exempel pa
verktyg ar periodiseringsfond, expansionsfond och skogskonto.

Utbudet for finansiella produktionsrisker inom véxtodlingen, som exempelvis
grodaforsdkringar dr desto mindre.

Regeringen och branschen anser att gardsstodet &r ett tillrackligt verktyg for att hantera
produktionsrisker och att resterande del ska hanteras pa marknaden med géillande utbud
och efterfragan. I andra ldnder som exempelvis Finland finns det privata
forsdkringslosningar for skordeskadeskydd som ticker bland annat langvarig torka och
ihallande regn. Svenska forsdkringsbolag anser att en saddan 10sning dven gar att
implementera hir 1 Sverige men att efterfrdgan ar svag eftersom premien blir allt for hog
for att klara av att tdcka risken.

I CAP-budgeten (EU:s gemensamma jordbrukspolitik) finns utrymme att avsitta pengar
for riskhantering och dirmed exempelvis subventionera premien pa forsakringar. Féljden
blir att omfordela pengar 1 landsbygdsprogrammet eller alternativt sitta av pengar fran
gardsstodet. Sverige har valt att inte avsdtta statliga medel for riskhantering eftersom
gardsstodet har ansetts som tillrdckligt. Varje medlemsland har en viss frihet hur pengarna
ska fordelas och ménga medlemslidnder viljer idag att finansiera riskhantering genom att
exempelvis subventionera forsidkringar.

Riskhanteringsverktyg - Olika verktyg for att hantera risker. Exempelvis prissidkring, ny
teknik, nya grodor och forsdkringar.

Finansiell riskexponering — Hur mycket en person utsitts sig for finansiell risk.
Forsikring - Ett verktyg for att utjdmna och hantera risker inom ett kollektiv.

Premie - Den avgift forsidkringstagaren betalar forsdkringsgivaren for att ta del av
riskutjimningen.

Subvention - Ett ekonomiskt stdd (ofta statligt) for att sdnka priset pa en viss vara eller
tjanst.

Gérdsstod - Det arealbaserade inkomststodet som baseras pa hektar.

Intervjuguide
Detta ér frigor som inte ska besvaras nu, utan ar ett underlag for sjdlva intervjun.

e Om ni tdnker pa risk 1 allménhet, vad skulle ni anse att er personliga attityd till
risktagande dr pd en skala mellan 1 till 10 dér 1 betyder foredrar sékerhet/undviker
om mojligt risk, 5 &r neutral och 10 &r riskbendgen/tar girna risk med chans pa
mer nytta?

e Har du avsatt pengar tidigare till resultatreglering (periodiseringsfond,
expansionsfond, skogskonto)?
o Om ja, kommer ni att lyfta fram det for drsbokslut 2018?

e Regeringen anser att gardsstodet samt marknadsrelaterade atgirder &r tillrackligt
bra verktyg for riskhantering i1 dagsldget. Vad tycker ni om detta pastaende?
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e 1 CAP finns utrymme for varje medlemsland att subventionera forsidkringspremier.
Finansieringen kan utformas pa olika satt. Alternativen &r att ta pengar fran
gardsstodet eller att omfordela pengarna i landsbygdsprogrammet.

o Betygsitt forslaget pa en skala 1-10. 1 &r ”ser ingen nytta”, 10 ar “’ser stor
nytta”.

e [ Finland finns ett visst utbud av privata skordeskadeforsidkringar. Sjélvrisken ar
pa 20 procent.
o Tycker du nivén pé sjélvrisken ar rimlig?
o Vad anser du ér en rimlig niva pa sjalvrisk?






