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Sammanfattning

Uttern (lutra lutra) klassas idag som néra hotad och antalet individer i Sverige har minskat
enda sen 1950-talet. Ett av hoten mot arten ar trafiken och man har sett en ékning i trafik-
dodligheten under flera decennier.

Uttern &r ett djur som ater mestadels fisk och lever darfor i och néra vatten vilket gor att den
ofta vandrar langs med &ars strander dar infrastruktur kan bli ett hinder. Vid en bro kan uttern
tvingas eller vélja att g upp pa bron. Den tvingas Gver vagen om strémmen &r for kraftig
och det inte finns en torr passage eller om en bro eller trumma &r 6versvimmad. Aven vat-
tenfall i samband med broar kan utgdra ett hinder som tvingar uttern att korsa vagbanan.
Uttern kan &ven vélja att korsa en bro via den évre vdgen. Uttern spillningsmarkerar sitt revir
och gor detta pa till exempel stora stenar eller utstickande element p& brofundamentet.
Sedan slutet av 1990-talet finns det flera atgardsprogram och riktlinjer for att anpassa infra-
struktur som utterpassage for att minska antalet viltolyckor inte bara med uttrar utan &ven
med andra mindre déaggdjur.

Uppsala 4r en stad som har vaxt och véxer kraftigt. Fyrisan som I6per genom centrala Upp-
sala ar ett bra exempel pa en & som har paverkats kraftigt av stadsutvecklingen. Sammanlagd
korsar 23 broar vattendraget under den undersokta stréckan mellan Ulva kvarn i norr och
Flottsund i s6der.

Malet med detta arbete var att kartlagga mojliga barriareffekter langs Fyrisan och att utvar-
dera hela ans funktionalitet som vandringsled for uttern. Utifran det ska rekommendationer
ges om hur strackan kan anpassas for uttern.

Under studien har ett poangsystem utvecklats for att kunna klassa broarna angéende deras
anpassning som utterpassage. Klassningen stracker sig éver fem klasser: utmérkt — bra — ok
— risk — hinder.

Studien finner att tva broar kan klassas som risk och fem broar klassas som hinder. Av dessa
otillrackligt anpassade broar befinner sig sex i centrala Uppsala och i samband med tva vat-
tenfall som ocksa utgér stora hinder finns det ett stort atgardsbehov i Uppsala centrum. Det
ar framforallt murarna i centrala Uppsala som finns pa bada sidor om Fyrisan som utgor ett
problem och hela detta omréade borde anpassas av Uppsala kommun. Dock borde Kvarnfallet
och Islandsfallet prioriteras eftersom dessa objekt ge upphov till de stérsta vandringshindren.
Studien ser Fyrisan som ett viktigt vattendrag i Uppsala lan vilket understryker vikten av att
anpassa hela strackan for uttern.

Den positiva effekten av de olika atgardsprogrammen och riktlinjerna ses tydligt vid Flott-
sundbron. Denna bro byggdes 2018 och uppfyller alla krav pa en utterpassage och ar darmed
ett bra exempel pa hur nya broar byggs for att minska risken for bade méanniskor och djur.



Abstract

The Eurasian otter (lutra lutra) is near threated worldwide. In Sweden the population has
decreased since the 1950s. One reason for this is the increased road mortality. As otters live
by the water they often migrate along rivers where crossing infrastructures can become an
obstacle. The otter can then be forced to or even choose to cross the road on the upper side.
Circumstances that forces otters to do so are rapid flow or water levels higher than normal.
Even waterfalls combined with bridges can become an obstacle.

The reason for the otter to choose the path over the bridge lies in its behavior to mark its
territory on objects that stick out, which is the case on some bridge constructions.

The Swedish city of Uppsala is a fast-growing city. The Fyris-river runs through the city
center and is highly affected by the town’s infrastructure. This study focuses on otters living
close to Uppsala and examines the effects that the infrastructure especially bridges along the
Fyris-river might have on the species. Even other parts of the infrastructure as waterfalls and
walls were included.

The goal of this study is to evaluate the chosen section regarding its permeability for otters
and thus give an estimation on how well an otter can migrate through Uppsala. Furthermore,
recommendations on how to improve the assessed bridges are giving. The section studied
ranges from Ulva kvarn north of Uppsala to Flottsund in the south and includes 23 bridges
as well as three waterfalls.

To evaluate the bridges a score system was developed during this study summarizing several
factors that are of importance if the bridge is supposed to function as an otter passage. This
system is ranging over five categories: Excellent — good — okay — risk — obstacle.

The study finds that two bridges can be categorized as risk and five bridges are an obstacle.
Of those seven bridges, which are not functioning well as otter passage, six are in the city
center of Uppsala. With two of the three waterfalls located close to those bridges, the city
center is a barrier and is probably hard to migrate through for otters.

There are also two bridges classified as excellent of which one, the Flottsunds-bridge, was
build 2018. This bridge fulfills all requirements to function as an otter passage and is a good
example for how bridges should be built since changing the policies in 2006.

The study concludes that the administration of Uppsala needs to adjust several bridges, es-
pecially in Uppsala city center. The two waterfalls Kvarnfallet and Islandsfallet should be
prioritized as those are the main obstacles on the assessed section.
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1 Inledning

De senaste aren har aspen fatt mycket uppmarksamhet i Uppsala. Ett stort projekt
har arbetat med att ateretablera denna fiskart i de norra delarna av Fyrisan och for
detta syfte har asptrappor anlagts vid tre vattenfall som tidigare har hindrat aspen
fran att vandra uppstroms. En annan rodlistad art som ocksa bérjat fa mer uppmark-
samhet men inget projekt ar uttern.

Uttern (lutra lutra) ar idag globalt klassad som néra hotat (IUCN 2015). | Sverige
skattas antalet individer till 2000-2700 och arten klassas darmed &ven har som nara
hotad (Artdatabanken 2015). Utterns utbredningsomraden i Sverige stracker sig
framforallt 6ver Norrland och de dstra delarna av Syd- och Mellansverige (Natur-
vardsverket 2015). | Uppsala med omnejd férekommer uttern bland annat vid Ekoln
sOder om staden men &ven i vattendrag som mynnar i Ekoln. Arten har &ven rappor-
terats langs med Fyrisan norr om Uppsala tatort (Hammar 2006).

Uttern ar ett ddggdjur som lever i och i ndrheten av vatten och ater framforallt
fisk vilket gor att arten ar beroende av vatten, varfor den ofta vandrar l1angs med
vattendrag (Artdatabanken 2015). Dér kan broar utgora ett hinder och om uttern
valjer eller tvingas att korsa en trafikerat vag utsétts djuret for en stor risk att bli
pakord. Enligt Naturvardverket (2006) har antal trafikdodade uttrar i Sverige okat i
flera decennier. Detta verkar dven vara fallet i Uppsala lan dér antal trafikdodade
uttrar har 6kat fran tva individer ar 2000 till fjorton uttrar ar 2017 (Bilaga 1).*

Uppsala ar en stad som hela tiden vaxer och med Fyrisan som gar mitt igenom
Uppsala centrum paverkas vattendraget starkt av stadsutvecklingen. Framforallt for-
tatningar kan ha en negativ paverkan pa djurs rérelsemonster da det kan betyda att
gron infrastruktur ersatts av byggnader eller vagar (Naturvardsverket 2019). Fran
sjon Ekoln upp till Ulva kvarn uppstroms vid Fyrisan norr om Uppsala finns det 23
vagar som korsar an samt tre anlagda vattenfall. Sarskilt i Uppsala stadskarna ar an

! Opublicerade data fran Naturhistoriska riksmuseet (2019)



kraftigt forandrad fran sin naturliga utformning. Konstgjorda vattenfall och andra
begransningar kan bli ett hinder for uttern vid dess vandringar.

For att nd malet av en livskraftig utterpopulation behovs det inte bara 4000 indi-
vider (Naturvardsverket 2006), det ar aven viktigt att dessa individer kan sprida sig
sa att det uppstar ett genutbyte (Naturvardsverket 2019). For att uppna detta mal ar
det viktigt att bade befintliga och nybyggda broar anpassas sa att de inte utgor ett
hinder for uttern.

Redan idag arbetar man med att oka konnektiviteten. | Sveriges Miljomal "Ett
rikt véaxt- och djurliv” papekas att det behovs battre gron infrastruktur (Naturvard-
verket 2019). Vidare finns det ett atgardsprogram for bevarandet av uttern samt krav
pa vagars utformning utfardat av Trafikverket.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete ar att kartlagga barriareffekterna som finns langs Fyrisan
mellan populationerna séder och norr om Uppsala tatort. Darfor har alla 23 broar
langs denna stracka fran Ulva kvarn till Flottsund undersokts angdende deras an-
passning som utterpassage. Aven andra element av stadens infrastruktur som anses
vara av betydelse for artens rérelsemonster har undersokts. Exempel pa sadana ar
murar och vattenfall. Undersokningen har lett till en beddmning angaende huruvida
en utter kan vandra mellan de ovannamnda punkterna och vilka hinder den kommer
att méta. Utifran bedémningen har dven forslag getts om hur strackan kan anpassas
och forbdttras for uttern.

1.2 Bakgrund

Sedan 1990-talet har Naturvardsverket och VVagverket som senare dopts om till Tra-
fikverket arbetat med att forbattra uttrars forutsattningar néar det kommer till barria-
reffekter av korsande infrastruktur. Man stéllde upp handlingsplaner nér uttern blev
utrotningshotad och Trafikverket har borjat anpassa infrastrukturen mer och mer
efter uttrars behov.

1.2.1 Utterns Ekologi

Uttern ar ett marddjur som inklusive svansen blir 90-120 cm lang och vager 5-10
kg. Arten har en 6vervagande brun pals med ljusgra buk och hals. I fangaskap kan
uttern bli 10-15 & gammal men i naturen ar den genomsnittliga livslangden 4 &r
(Artdatabanken 2015).



De 1-1,5 kg foda som uttern behéver per dag bestar till storsta del av fisk men
aven groddjur, kréftor, storre insekter, faglar och mindre daggdjur kan inga bero-
ende pa utterns jaktomrade och arstid (Artdatabanken 2015).

Dérmed ar en optimal livsmiljo for arten ett vatten som ar rik pa lattillganglig
foda aret runt. Men &ven undangémda platser for att vila och foda upp ungar ar
viktiga for arten. Uttern parar sig pa senvintern och foder vanligtvis 2—4 ungar efter
tva manader draktighetstid pa senvaren eller forsommaren. Sedan lever honan och
ungarna i en familjegrupp fram till nasta arets brunst. Under denna tid far ungarna
lara sig allt om effektiv jakt och val av biotop (Artdatabanken 2015).

Uttern har hemomraden som skiljer sig mellan hanar och honor i utbredning och
syfte. Medan honan har ett hemomrade pa ungefar 28 km strand som tjanar som
fodoomrade har hanen ett hemomrade pa cirka 45 km strand som ar parningsomra-
det. Storleken kan variera beroende pa exempelvis topografin och narvaron av andra
individer. For att visa ndrvaro men &ven for att informera om kdn och parningsstatus
patrullerar och spillningsmarkerar uttern sitt hemomrade regelbundet. En hanes
hemomrade kan 6verlappa med flera honors hemomrade dock inte med andra hanars
(Artdatabanken 2015).

For en livskraftig utterpopulation behdvs det ett stort omrade som har gott om
sammanhéangande vattendrag. Om omradet &r for litet och &r dessutom isolerat gor
detta populationen sarbar. Andra hot for artens livskraftighet &r den hdga PCB-be-
lastningen och trafiken. Daremot har uttern idag inga kanda fienden i form av pre-
datorer. Dock férekommer det att uttern dodas av exempelvis lodjur eller 6rn (Art-
databanken 2015).

1.2.2 Utterns bevarande i Sverige

Naturvardsverket publicerade ar 2006 ett ”Atgardsprogram foér bevarandet av utter”
som skulle fungera som ett vagledande dokument och gélla 2006 — 2010.

Enligt Naturvardsverket (2006) har antalet uttrar minskat sedan 1950-talet. Aven
efter uttern fredades ar 1968 har antalet fortsatt minska och ar 1983 - 1992 uppskat-
tades utterpopulation till 500 - 1000 individer. Inventeringen visade en tatare fore-
komst i norra Norrland jamfort med resten av landet men &ven fran Uppland till
Blekinge fanns arten.

2006 uppskattades antalet uttrar till 1500 - 2000 och malet &r att 6ka detta antal
till 4000 fram till &ret 2025 och darmed na ett livskraftigt bestand. Uttern skulle
darmed kunna strykas fran den nationella roda listan (Naturvardsverket 2006).

Ett av hoten mot uttern &r trafiken och antalet trafikdodade uttrar har 6kat. Ar
2004 registrerade Nationalhistoriska riksmuseet 37 déda uttrar varav 80 % hade do-
dats i trafiken. FOr att motverka den trenden startades ett projekt for att minska vilto-
lyckor och fran ar 2006 ska broar byggas pa ett sadant satt att de inte blir ett hinder



for uttrar. Detsamma galler for jarnvagsbroar fran och med ar 2008 (Naturvardsver-
ket 2006).

Aven befintliga broar som har pekats ut som hégt prioriterade konfliktpunkter
ska anpassas fram till ar 2008. Men &ven andra broar ska undersokas och forbattras
(Naturvardsverket 2006).

1.2.3 Uttrar och broar

Nér en vég korsar ett vattendrag via en bro kan uttern av olika anledningar bli tvingat
eller vélja att ta vagen over istéllet for under bron. Exempelvis kan uttern bli tvingat
till det ifall det inte finns en torr passage under bron, samtidigt som vattnet ar for
stromt eller om bron/trumman &r 6versvammad. Aven ett hinder i samband med
bron som damningar eller ett vattenfall kan tvinga uttern upp pa vagen (Arrendal
2015)

Uttrar markerar sina revir med spillning. Om uttern anser utstickande delar vid
brofundamentet som lamplig markeringsplats kan den dven da vilja ett ta vagen
éver bron (Arrendal 2015). Eftersom uttrar ofta kanner till sina hemomraden vél kan
de ocksa ta en genvag mellan tva vattendrag och darmed dyka upp pa véagar dar de
inte forvantas (Arrendal 2015).

Det finns olika mojligheter att anpassa broar till uttrarnas fordel, det finns dock
skillnader i hur frekvent de olika lésningarna anvands av uttrar. | en nationell utvar-
dering skriver Arrendal (2015) att uttrar helst anvander strander och flytbryggor.
Fordelen med strander ar dven att de gynnar andra arter som migrerar langs vatten-
drag. Detta galler &ven for flytbryggor om de ligger i anslutningen till den naturliga
stranden.

Torrtrummor anvands enligt Arrendal (2015) mindre ofta, dock 6kas anvand-
ningen markant om stangsel satts in som ytterligare atgard.

1.2.4 Hur ska en utterpassage utformas?

Végar kan utgéra en stor fara for olika djur. Valutformade passager minskar ris-
ken att bli pakord inte bara for uttern utan dven for andra medelstora déggdjur och
exempelvis kraldjur och dr en kostnadseffektiv atgard for att minska antalet vilto-
lyckor (Trafikverket 2017b).

Enligt Trafikverket finns det olika satt att underlatta uttrars passage langs vat-
tendrag. | rapporten "Krav for vagars och gators utformning” (Trafikverket 2015)
nadmns tre alternativ som passager med sarskild anpassning till uttrar: En konstgjord
strandbrink, tunnel eller vagtrumma och spang.

Det finns flera krav om hur dessa passager ska utformas. Bade en strandbrink
och en spang ska ha en bredd pa minst 0,4 m och en fri h6jd pa 0,4 m. Hoéjden kan
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dock minskas till 0,3 m om detta behovs for att sékerstalla att passagen har ett av-
stand pa 0,2 m till hégsta vattenniva (Trafikverket 2015).

Om en tunnel eller trumma anvands for att skapa en torr passage ska denna vara
i linje med strandlinjen och dérmed vara en forlangning av densamma samt ha en
diameter mellan 500 och 750 mm (Trafikverket, 2015).

Vid alla tre passagealternativ ska uttern lockas till att anvédnda dessa genom mar-
keringsstenar som ska ha en diameter pa 0,2 — 0,3 m (Trafikverket, 2015).

Vid stangsling langs med vagen ska ett faunastangsel med en maskstorlek pa 5x5
cm anvandas och minst 0,2 m ska gravas ned alternativ kan 0,6 m vikas bort fran
véagen och tackas med till exempel storre stenkross for att uttern inte ska kunna gréva
sig under stangslet (Trafikverket 2015). Stangslet ska fortsatta 50 m at varje hall
fran bron (Trafikverket, 2017a).

Om passagen dven ska nyttjas av méanniskor kan det vara bra att rumsligt avskilja
passagerna for manniskor och vilda djur. Aven om uttern inte stors av manniskors
eller tamdjurs anvandning av passagen?® kan andra mer kansliga djur som ocksa
anvander passagen storas (Vagverket 2005).

> fortsatter 50 m fortsatter 50 m %
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Figur 1. En valanpassad utterpassage.

2 pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-16.
3 Pers. medd. Mia Bisther (Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan) 2019-05-17
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1.2.5 Tidigare bristanalyser

Det har tidigare gjorts bristanalyser av korsande infrastruktur. Ett for denna studie
relevant exempel ar ”Bristanalysen utter — Region Mélardalen” dar flera l1&n har in-
gatt i en utvéardering av broars passager med sarskilt fokus pa Uppsala lan (Arrendal
2008).

Studien ar ingen fullstandig bristanalys utan hade som mal att ge en uppfattning
om vilka problem som finns. Studien har utvarderat broar med arlig dygnsmedeltra-
fikméangd (ADT) pd minst 400 och undersokt genom GIS och BaTman om det kan
finnas ett atgardsbehov eller om det behovs ett besok i falt for att inhdmta mer in-
formation och efter det géra en bedémning.

| bristanalysen undersoktes dven tre broar som ligger i det undersokta avsnittet
for den hér studien. Dessa broar ar Flottsundsbron, Bérbyleden och bron vid Ulva
kvarn och Arrendal (2008) kom fram till att Barbyleden och Flottsundbron troligen
inte behdvde atgardas. Daremot fanns det ett atgardsbehov vid bron vid Ulva kvarn
och dérmed &ven behovet for ett faltbesok.

Studien innefattade bara nationella broar som underhalls av Trafikverket och ger
darmed ingen information om hur en & som en kontinuerlig spridningsvag paverkas
av infrastruktur som broar.

1.3 Metod

En litteraturstudie genomférdes for att samla kunskap om utterns beteende, fram-
forallt hur den reagerar vid fysiska hinder som broar och vattenfall. Information
inhamtades om broars olika konstruktionssatt och deras effekter pa uttrar, samt moj-
ligheterna att utteranpassa broar. Denna kunskap har sedan anvénts for att skapa ett
protokoll som har anvants vid faltstudien (Bilaga 2).

Vid féltstudien undersoktes alla broars beskaffenhet och noteringar gjordes en-
ligt det ovannamnda protokollet. All data utvéarderades sedan for att bedéma barria-
reffekterna langs Fyrisan.

Eftersom det inte finns ett system for klassning av broar angaende deras funkt-
ionalitet som utterpassage, har ett poangsystem uppforts for denna studie som grun-
dar sig pa informationen fran nationella utvarderingar, rekommendationer och krav
fran Trafikverket samt utlatande av experter.

Trafikverket har utfardat flera rapporter om hur befintliga broar kan viltanpassas
for att underlatta passagen som har tjanat som underlag for beddmningen av broarna.

Vidare har experter pa faunapassager for utter kontaktats och tagit stallning till
hur arten vanligen beter sig kring broar och andra element som kan finnas langs en

Q

a.
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1.3.1 Kiriterier for klassning av broar

Alla undersokta broar i denna studie klassades efter hur val anpassade de ar for utt-
rar. Som underlag for denna klassning tjanade avsnitten ovan om vilka passager som
foredras av djuren samt hur passagen ska utformas. Klassningen genomférdes ge-
nom att podngsétta de olika broarna i sex kategorier som kan summeras av foljande
formel:

trafikrisk + passagetyp + dimensionella krav + positiv egenskap + negativ egen-
skap + alternativ vdg = Summa = Klass

Kategorin "trafikrisk” géller endast broar som saknar en passage. Har beddmdes
risken som utgar fran trafiken ifall uttern skulle korsa vagbanan utifran vilka fordon
och hur frekvent dessa anvander bron. Detta resulterade i en poangséattning fran 0
till -3 dar 0 star for att bron &r avstangd for trafik eller att bron anvands som gang-
och cykelbro (GC-bro), -1 star for en bro med en gata som har lag trafikflode, -2
star for en bro med frekvent anvéand allman vag och -3 motsvarar en storre vag med
ett hogt trafikflode.

Vidare poangsattes passagetypen da uttrar enligt Arrendal (2015) foredrar vissa pas-
sagetyper framfor andra. Flytbryggor och strandbrinkar foredras av uttern och po-
angsattes darfér med 3 podng medan hyllor och torrtrummor motsvarade 2 respek-
tive 1 poéng.

Aven de dimensionella kraven (Trafikverket 2015) skulle tas med i ekvationen. Det
stélls tre krav namligen pa bredd, fri hojd pa passagen samt hojd ovanfor vattenytan.
For varje krav som uppfylldes sattes 1 poang.

De tva kategorier positiv eller negativ aspekt tar hansyn till positiva egenskaper
som ett valutformat utterstangsel, markeringsstenar eller bullerskydd som far ett po-
ang vardera. Men dven negativa egenskaper som mansklig anvéndning av passagen,
vattenfall eller stenmurar langs med an inkluderas. Alla dessa negativa egenskaper
forutom stenmurar poédngsétts med -1 vardera medan stenmuren viktas som en
tyngre negativ effekt eftersom den hindrar uttern fran att ga i land och far darfor -3
poang.

Vid de broar som saknar en passage togs &ven hansyn till ifall det finns en alter-
nativ vag runt bron. Om det finns ett satt for uttern att ta sig upp pa land innan och
efter bron och pa det viset kunna ga runt bron far bron 1 poéng i denna kategori. En
sammanfattning av hur de olika egenskaper podngsatts finns i Tabell 1.

Alla poang i de olika kategorierna summeras sedan och resulterar i klassningen
enligt nedan.
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Tabell 1. Sammanfattning av poangséttningen for olika kriterier som klassar bron.

Trafikrisk | Motorvég/Storre vag Allman vdg Gata/lag anvandning GC-vég/passage finns
-3 -2 -1 0
Passagetyp Ingen passage Torrtrumma Hylla Flytbrygga/Strand
1 2 3
Dimension- 0,2 m Qver vatten 0,4 m bred 0,4 m fri hojd
ella Krav 1 1 1
Positiva Markeringssten Bra stangsel  Bulleravskarmning
egenskaper 1 1 1
Negativa Hundar Manniskor Vattenfall vid bro Mur pa bada sidor
egenskaper -1 -1 -1 -3
Alternativ Kan ga runt bron  Genvag 6ver land
Véag 1 1

Klass 1 - utmarkt

Minst 7 poang. Bron har en passage av vélanpassad typ. Passagens typ foéredras av
uttern och den uppfyller samtliga dimensionella (se 1.2.3) sa som vissa kvalitativa
krav som sténgsel, markeringsstenar samt bra anslutning till stranden.

Klass 2 — bra

4-6 podng. Bron har en funktionell passage och uppfyller alla eller de flesta dimens-
ionella krav. Det saknas dock kvalitativa egenskaper sasom markeringsstenar eller
sténgsel.

Klass 3 — Ok

1-3 poang. Bron &r inte anpassad for utter. Passagen finns inte hela aret eller saknas
helt. Det finns dock mojligheten for uttern att ga runt hela bron utan en storre risk
for att bli pakord

Klass 4 — Riskfylld

0-(-2) podng. Det finns ingen passage under bron och bron anvéands av motordrivha
fordon. Detta innebar en risk for uttern om den véljer att ga dver vagen istéllet for
att simma under bron i och med att den utsatts for faran att bli pakord.

Klass 5 — Hinder

-3 poéng eller mindre. Bron blir till ett hinder nar vattnet under bron har en hdg
strdmhastighet eftersom det saknas en passage under bron. Vidare ar den utformat
pa ett sadant satt att det inte gar for uttern att ta sig upp pa land och gar runt hela
bron. Uttern maste antingen vanda eller ta en stor omvag for att komma forbi bron.
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Tabell 2. Oversikt klassning av broar efter poang.
Poan Minst 7 4-6 1-3 -2-0 -3 och mindre
Klass bra ok risk

1.3.2 Parametrar som har undersokts i falt

For Klassning av Bron enligt 1.3.1 har olika parametrar undersokts vid ett faltbesok
som aterfinns i protokollet i Bilaga 2.

Tid och plats for varje faltbesok har noterats i protokollet tillsammans med filnam-
nen for bilderna pa broar, sa att det &r mojligt att titta pa broarna vid utvarderingen
av data.

For att fa ett kvantitativt matt pa brons dimension mattes bredd under bron, langd
pa passagen under bron, samt om majligt fri h6jd under bron. Dessa tre parametrar
maéttes sa langt mojligt oavsett om det fanns en passage under bron.

Vidare méttes passagens bredd och typ av passage, material, eventuell lutning
och andra anmarkningar av intresse noterades. Aven kvalitativa egenskaper som
bullerskydd, stdngsel och markeringsstenar undersoktes.

Det noterades dven om det fanns en vag under bron. | samband med detta méttes
bredden pa vagen, anvandningen uppskattades och placeringen i passagen anmark-
tes.

Vidare beskrevs omgivningen i en omkrets av 200-300 m till bron samt andra
iakttagelser av betydelse.
| protokollet refereras till de olika sidor om Fyrisan som vanster och hoger, darmed
menas vanster och hoger om man befinner sig pa an med blicken riktad nedstroms.
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2 Resultat

| studien har ett cirka 20 kilometer langt avsnitt av Fyrisan fran Ulva kvarn norr om
Uppsala till Flottsundsbron séder om Uppsala undersokts. Avsnittet undersoktes an-
gaende ans infrastruktur med fokus pé infrastrukturens egenskaper som dimension,
omgivningen, passage mm. Sammanlagt har egenskaperna dokumenterats for 23
broar och de tre vattenfallen, Islandsfallet, Kvarnfallet och Fallet vid Ulva kvarn.

Broarnas omgivning och anvandning skiljer sig at ganska kraftigt. Sa befinner
sig nitton av de understkta broarna i en urban miljo. De broar som befinner sig i en
rural miljo &r bron till Klastorp, Ulva Kvarnsbron, Vindbron och Flottsundsbron.
Vidare &r tolv av broarna bilbroar dock &r tva av dem — Vindbron och bron till Klas-
torp avstangda for allménna motordrivna fordon. Studien omfattade &ven en Jarn-
vagsbro och tio GC-broar.

Av de 23 undersokta broar klassades 14 som bra utterpassager dock var endast
tva av dessa broar av valanpassad typ och klassades som klass 1 - utmérkt medan
de resterande tolv klassades saknade kvalitativa egenskaper och klassades darmed
som Klass 2 - bra.

Manga av de broar som inte ha en funktionell utterpassage befinner sig i en urban
miljo i Uppsala stadskérna. Sammanlagt klassades nio broar som inte funktionella
angaende deras passage, varav tva klassades som klass 3 — ok, tva klassades som
klass 4 — risk och fem broar tillhérde klass 5 — hinder.

Under tva broar, Barbyleden och Fyrisvallsbron fanns det tydliga utterspar.

Nérmare beskrivningar av varje enskilt objekt enligt protokollet finns i Bilaga
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© Lantméteriet. Innehaller bearbetningar av forfattaren.
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2.1 Utvardering och klassning av broarna

De undersokta broarna varierar mycket i utformningen och anpassningsgrad for ut-
tern. Flera broar saknar en passage under bron och kan darmed bli ett hinder for
arten.

2.1.1 Broar utan Passage

Broar som saknar Passage ar Islandsbron, Vastgétaspangen, Nybron, Dombron, S:t
Olofsbron, Jarnbron, Haglunds bro, Eddaspangen och bron vid Ulva kvarn. Av
dessa saknar Islandsbron, Vastgotaspangen, Nybron, Dombron och bron vid Ulva
kvarn mdjligheten att ta sig upp i land och forbi bron i och med att det finns en mur
och andra anlaggningar langs med Fyrisans kant innan eller efter bron eller pa bada
sidor om bron. Darfor klassas dessa broar som Klass 5 - hinder.

Vid de resterande broarna Jérnbron, S:t Olofsbron och Haglunds bro finns det
mojlighet for uttern att ta sig upp pa land och pa det viset passera bron pa ovansidan.
Vid Jarnbron som ar en GC-bro innebar detta inga problem och en liten risk, da det
varken &r tunga fordon eller frekvent trafik. Denna bro klassas darmed som Klass 3
—ok.

S:t Olofshbron och Haglunds bro anvands av bilar men frekvensen ar lIag. Passa-
gen innebar anda att det finns en viss risk for pakdrning pa ovansidan av bron och
dessa broar klassas darmed som Klass 4 — Risk.

Klassningen av broarna enligt kriterierna finns sammanfattad i Tabell 3 och Ta-
bell 4

Tabell 3. Klassning av broarna Islandsbron, Vastg6taspangen, Nybron och Dombron.

Bro Islandsbron  Vastgotaspangen Nybron Dombron
Trafik- Allmin vég GC-Bro Gata GC-Bro
risk -2 0 -1 0
Passage- ingen passage ingen passage ingen passage ingen passage
typ 0 0 0 0
Krav 0 0 0 0
Positiv 0 0 0 0
Mur; Vattenfall Mur Mur Mur
Negativ -4 -3 -3 -3
Alt. Vég 0 0 0 0
Summa -6 -3 -4 -3
Klass-
ning

18



Tabell 4. Klassning av broarna S:t Olofsbron, Jarnbron, Haglunds bro och Ulva Kvarnsbron.

Bro S:t Olofsbron  Jarnbron Haglunds bro  Ulva Kvarnsbron
Trafik- Gata GC-Bro Gata lag anvandning
risk -1 0 -1 -1
Passage- | ingen passage ingen passage ingen passage ingen passage
typ 0 0 0
Krav 0 0 0 0
Positiv 0 0 0 0
Mur; Vattenfall
Negativ 0 0 0 -4
Ga kring bron  ga kring bron  ga kring bron genar 6ver land
Alt. Vag 1 1 1 1
Summa 0 1 0 -3
Klass-
ning risk ok risk i

2.1.2 Broar med passage

Av alla undersokta broar med passage hade bara en bro, Hamnspangen, en flyt-
brygga. Resterande broar hade en passage i form av en strandbrink.

Bada typer av passage klassas enligt Arrendal (2015) som frekvent anvanda pas-
sager av utter och kan darmed ses som en passage som uttern skulle féredra (3 podng
i klassningssystemet). Ett undantag gjordes vid bedémning av Vindbrons passage
da denna pa grund av utformningen av passagen snarare kan likstallas med en torr-
trumma.

Broar som klassas som Klass 1 - utméarkt

Bara vid en bro, Flottsundbron finns det ett faunastéangsel och plexiglas som skérmar
av bullret fran trafiken. Bron har darmed tva kompletterande atgarder. Passagen i
sin helhet verkar valgenomtankt eftersom passagen som ar tilltankt for djur befinner
sig avskild pa andra sidan an fran passagen for manniskor. Passagen uppfyller dess-
utom alla krav férutom 0,2 m hojd dver hogsta vattenflédet. Matningarna genom-
fordes under varen darmed var vattenstandet vid faltbesoket hogre an vanligt men
enligt Trafikverkets krav (2015) ska en konstgjord strandbrink ha en hojd pa minst
0,2 m 6ver hogsta vattenstandet. Det verkade inte som om brons konstruktion hind-
rade en sadan anpassning dock finns det en storre passage bakom en pelare som
uppfyller detta krav. Darmed klassas Flottsundbron som Klass 1 — utmérkt. Den
enda forbattringsatgarden skulle vara markeringsstenar pa den artificiella stranden.
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Aven under bron som tillhér Barbyleden finns det en strandpassage som uppfylI-
ler alla dimensionella krav. Dessutom finns det bullerskydd i from av plexiglas langs
vagen vilket resulterar i att dven denna bro klassas som Klass 1 — utmarkt.

En Sammanfattning av kriterier som lett fram till klassningen av bada broar finns
i Tabell 5.

Tabell 5. Oversikt Klassning och Kriterier for Flottsundbron och Barbyleden

Bro Barbyleden Flottsundsbron
Passage finns Passage finns
Trafikrisk 0 0
Strand Strand
Passagetyp 3 3
Dimensionella Alla uppfyllda Alla uppfyllda
Krav 3 3
Positiva egen- Bulleravsk&rmning Bulleravskdrmning; Stéangsel
skaper 1 2
Negativ 0 0
Alt. Vég 0 0
Summa 7 8
Klassning ﬁl

Broar som klassas som Klass 2 — Bra

Vid inga av de resterande broarna finns kompletterande atgarder utan bara en strand-
passage. De flesta av dessa uppfyller alla dimensionella krav, bara vid Fyrisvalls-
bron och Eddaspangen har passagen en for 1ag hojd ovanfor vattenytan. Trots detta
kan de klassas som funktionella passager.

Darmed klassas Kungsangsbron, Hamnspéangen, Eddaspangen, Luthagsbron,
Fyrisspangen, Jarnvéagsbron, Strandangsspangen, Idunspangen, Fyrisvallsbron, Fy-
rishovsbron, Barbyspangen och Klastorpsbron som Klass 2 - Bra. Det skulle dock
var ganska latt att forse dessa passager med markeringsstenar av en storlek 0,2-0,3
m och darmed 6ka klassen pa passagen.

En Gversikt 6ver klassningarna av broarna enligt kriterierna finns i Tabell 6 och
Tabell 7.
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Tabell 6. Oversikt Klassning av Kungséngsbron, Hamnspangen, Eddaspéngen, Luthagsbron, Fy-
risspangen och Jarnvéagsbron.

Kungsangs- Hamn- Edda- Luthags- Fy- Jarnvags-
Bro bron spangen spangen bron risspangen bron
Passage Passage Passage Passage Passage Passage
finns finns finns finns finns finns
Trafikrisk 0 0 0 0 0 0
Passage- Strands Flytbrygga Strands Strands Strands Strands
typ 3 3 3 3 3 3
Uppfyllda Uppfyllda Fri H6jd  Uppfyllda  Uppfyllda Uppfyllda
Krav 3 3 1 3 3 3
Bullerskydd
Positiv 0 0 0 0 0 1
Manniskor Hundar
Negativ -1 0 0 0 0 -1
Alt. Vag 0 0 0 0 0 0
Summa 5 6 4 6 6 6
Klassning bra bra bra bra bra bra
Tabell 7. Oversikt Klassning av Strandséngsspangen, ldunspangen, Fyrisvallsbron, Fyrishovsspangen,
Barbyspangen och bron till Klastorp.
Stranddngs- Idun- Fyrisvalls- Fyrishovs- Barby- Klastorps
Bro spangen spangen bron spangen  spangen  bron
Passage Passage Passage Passage Passage
Passage finns finns finns finns finns finns
Trafikrisk 0 0 0 0 0 0
Passage- Strand Strand Strand Strand Strand Strand
typ 3 3 3 3 3 3
Uppfyllda Uppfyllda Bredd; Fri  Uppfyllda Uppfyllda Uppfyllda
Krav 3 3 Hojd 2 3 3 3
Positiv 0 0 0 0 0 0
Negativ 0 0 0 0 0 0
Alt. Vag 0 0 0 0 0 0
Summa 6 6 5 6 6 6
Klassning bra bra bra bra bra bra
Vindbron

Vindbrons passage &r ett specialfall, eftersom det &r oklart om passagen ar funkt-
ionell. Den ligger dessutom en bit ovanfor branten som leder ned till vattnet. Vidare
ar passagen mycket lag. Bron ar avstangd for motordrivna fordon och darmed skulle
det inte innebara nagon risk for uttern att korsa vagen ifall den inte anser passagen
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som lamplig. Déarfor klassas bron som Klass 3 — ok. Enligt Arrendal &r det dven
mojligt for uttern att simma under bron har da strommen inte ar for kraftigt* vilket
bekrafta klassningen.

Alla Kriterier som lett fram till klassningen finns i Tabell 8.

Tabell 8. Oversikt Klassning av Vindbron.

Bro Vindbron
Avstangd for allman trafik
Trafikrisk 0
Liksatts med torrtrumma
Passagetyp 1
Bredd; Hojd ovanfor vatten
Krav 2
Positiv 0
Negativ 0
Alt. Vag 0
Summa 3

Klassning ok

2.2 Utvardering av Vattenfallen

2.2.1 Islandsfallet

Islandsfallet ger upphov till en stark strom nedstroms och &r darmed inte simbar for
uttern. Om uttern ska ta sig uppstroms finns det ingen maéjlighet till detta da det
finns murar pa bada sidor om bron. Vid hdg vattenféring kan uttern eventuellt nd
trappan som ligger pa vanster sidan om Fyrisan, nedstroms av Islandsfallet. Dock
skulle detta innebara en risk da vagen pa ovansidan &r en kraftig trafikerad vag.

Om uttern ska ta sig nedstroms skulle den eventuellt kunna ga pa muren som
avgransar asptrappan fran fallet. Dock skulle det innebéra att uttern maste ta ett hopp
pa 1 m ned fran muren nedstroms.

Om denna mur skulle anpassas med en enkel trdkonstruktion nedstroms om Is-
landfallet skulle uttrar kunna ta sig forbi fallet och Islandsbron som ligger i direkt
anslutning till fallet.

4 Pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-16.
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2.2.2 Kvarnfallet

Kvarnfallet kan bli ett stort hinder for uttern da den inte &r simbar pa grund av den
starka strommen. Det finns en asptrappa pa hogra sidan om Fyrisan som leder runt
och in mot den gamla Kvarnbyggnaden.

Denna asptrappan ar dock utformad sa att det inte finns en torr passage langs dess
hela utstrackning.

Det ar svart att anpassa detta hinder sa att uttern kan ta sig forbi. Den enda moj-
ligheten &r att anpassa asptrappan sa att uttern kan ta den vagen. Detta skulle kunna
goras genom att satta upp en hylla i tunnelpassagen och storre stenar i resten av
asptrappan sd att uttern kan vandra via dem. Aven en tré- eller metallkonstruktion
langs hela asptrappan skulle kunna vara ett alternativ for att anpassa detta hinder.

2.2.3 Ulva Kvarnfallet

Fallet vid Ulva kvarn &r det storsta vattenfallet 1angs hela strackan och &r darmed
det storsta hindret. 1 och med att asptrappan ar byggd under marken &r det svart att
uppskatta om den skulle kunna anvéndas av utter. En forsta bedémning sager dock
att den inte ar lamplig for utter men eventuellt skulle kunna anpassas med hyllor sa
att den blir en utterpassage.

En annan majlighet vid detta hinder &r att uttern gar 6ver land. Detta &r ett bete-
ende man har sett hos uttrar som kanner sitt hemomrade val (Se ovan 1.2.3). Fyrisan
svanger strax uppstroms om Ulva kvarn och l6per Osterut vilket betyder att det finns
en genvag 6ver land for uttern (Se Figur 3). Om denna genvag ar funktionell sa
skulle Ulva kvarnfallet antagligen inte vara ett stérre hinder utan uttern foredrar an-
tagligen genvégen over land. Denna teori bekréaftas dven av Arrendal som menar att
det ar vanligt att uttern genar dver land vid detta hinder. Vidare séger hon att uttern
genar annu narmare hindret an visat i Figur 3°.

5 Pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-16.
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3 Diskussion

De 23 broar som har undersokts i denna studie varierar kraftigt i egenskaper som
fysiska dimensioner, anvandning och anpassning for utterpassage. Det finns flera
broar som har klassats som ett hinder varav de flesta befinner sig i centrala Uppsala.
Aven broarna som utgér en risk befinner sig har och avsnittet som léper genom
stadskarnan kan darmed anses vara ett hinder for utterns vandring. Detta kan far en
stor betydelse for utterns rérelsemonster speciellt da hindren féljer efter varandra
vilket kan leda till en barridreffekt.

3.1 Utvardering av hela strackan Flottsund till Ulva kvarn

Av alla 23 undersokta broar klassades 14 som bra eller utmérkt passage. Det betyder
att nastan 40 % av broarna inte nar upp till en bra standard och det &r nastan en
tredjedel av broarna som innebar en risk for pakorning eller som anses vara ett hin-
der ifall uttern inte kan simma under dem.

Néstan alla av de inte godkanda broarna befinner sig i Uppsala stadscentrum och
forvaltas av Uppsala kommun (Trafikverket 2019). De fyra broar som har klassats
som ett hinder ligger efter varandra vilket minskar kraftigt chansen att en utter kan
migrera genom Uppsala tétort.

Arrendal pastar att uttern i dagslaget kan simma forbi dessa broar®. Dock varierar
vattenforingen och darmed strommen under aret och skulle denna 6ka kraftigt blir
detta avsnitt en barriar som behéver dtgardas. Aven om uttern kan ta sig forbi bro-
arna idag sa kan det vara bra att langsiktigt anpassa omradet sa att d&ven forandringar
som vi inte kan paverkar som exempelvis vattenflode inte blir till ett hinder i sam-
band med var infrastruktur. Man far ocksa ha i atanke att passager inte bara anvands
av uttern utan kan nyttjas dven av andra mindre déggdjur som skulle gynnas av en
anpassning.

6 Pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-16.
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Ett annat stort problem under denna stracka ar de tva vattenfallen Islandsfallet
och Kvarnfallet som ger upphov till en stark strém och utgdr darmed ett hinder som
inte kan Gvervinnas av uttern. Det finns en asptrappa vid bada fallen dock &r ingen
av dem anpassade till utter och darmed inte en alternativ vég.

Ett annat hinder som ligger utanfér Uppsala tatort ar bron vid Ulva Kvarn som
forvaltas av Trafikverket (Trafikverket 2019). Strommen vid detta objekt &r &nnu
starkare som resultat av en storre fallhéjd vid vattenfallet. Aven hér finns det ingen
alternativ vag. Dock kan antas att uttern tar en genvag 6ver land har da Ulva Kvarn
ligger i en av Fyrisans meandrar.

Det finns alltsa flera hinder langs strackan Ulva kvarn till Flottsund som fram-
forallt befinner sig i centrala Uppsala (Figur 2, ovan).

3.1.1 Flottsundsbron — ett exempel pa ett bra arbete med Trafikverkets
krav pa vagars och gators utformning

Flottsundbron &r bron langst sGderut och har i denna studie klassats som klass 1 —
utmérkt. Bron byggdes ar 2018 och ar darmed den nyaste bron sett Gver hela
strackan. Det ar antagligen darfor den uppfyller alla krav som stélls pa en bro som
ska fungerar som utterpassage. Bade de dimensionella krav samt utformningen i sin
helhet verkar ha f6ljt Trafikverkets rekommendationer da denna bro ar den enda
bron som har bade bullerskydd och ett faunastangsel. Vidare finns det en GC-pas-
sage under bron men pa andra sidan om an sa det verkar ha funnits en tanke om att
rumsligt separera passagerna fran varandra.

Flottsundsbron &r darmed ett bra exempel pa hur kunskapen, atgardsplaner och
lagstiftning kring naturvard kan implementeras vid planering av ny infrastruktur.

3.2 Studiens betydelse

Som det har namnts ovan arbetar bade Trafikverket och Naturvardsverket med att
forbattra uttrars livsmiljGer. Det finns flera rapporter som foljer upp de olika insatta
atgarderna och dokumenterar deras anvandning av utter (Arrendal 2015). Det som
verkar saknas &r en nationell bristanalys av infrastrukturer, framforallt vagar som
korsar vattendrag. Dessa bristanalyser har gjorts pa regional niva exempelvis i reg-
ionen Mélardalen dar aven Uppsala lan ingick. En nationell bristanalys skulle dock
behovas for att peka ut de bestaende delarna av infrastrukturen som ar ett hinder for
uttrar och andra arter.

Denna studie har fokuserat pa ett vattendrag som &r starkt paverkat av stadsut-
veckling. Aven om tre av de 23 undersokta broarna har analyserats i en tidigare
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studie (Arrendal 2008) sa har de bara utvarderats enskild och inte i ett storre sam-
manhang. Djur ror sig ofta langs med vattendrag som kan darfor anses vara en led-
linje for djurs rorelse i landskapet. Det som skiljer denna studie fran andra invente-
ringar &r att den analyserar de undersokta objekten i ett storre perspektiv och skapar
ett samband mellan dem. Detta resulterar i att fyra broar, som klassade var for sig
inte utgor ett stdrre hinder, i kombination med varandra och deras omgivning ses
som en barridr.

Figur 4 visar en karta dver Uppsala lans hydrologi med de storre vattendrag och
sjoar samt den i denna studie undersdkta strdckan med broarna som har klassats som
hinder.

Den undersokta strackan ar av vasentlig betydelse da Fyrisan &r en viktig forbin-
delse till de norra delarna av lanet. Detta bekraftades &ven av Arrendal som beteck-
nar Fyrisan som “en pulsader i Uppland”’. Barriarerna som finns smaskaligt langs
Fyrisans i centrala Uppsala skulle darmed fa en storre betydelse for utterpopulation-
erna i Uppland eftersom Fyrisan inte fungerar som en bra spridningsvag for arten.

Denna tolkning b6r man dock vara forsiktig med eftersom det finns mindre vat-
tendrag som inte finns med pa kartan men anda kan tjana som spridningsvag for
uttern. Enligt Bisther kan uttern &ven ta sig en l&ngre stracka ¢ver land om det be-
hovs.® Det finns inte heller nagon annan studie som tyder pa att detta problem exi-
sterar i Uppsala lan.

Arrendal menar att uttrarna i Uppland inte har nagra problem att na olika vat-
tendrag idag men tycker anda att barriarerna i Fyrisan behover atgards for att gynna
arten. Hon fortsétter att uttern i Uppland idag mar bra men en minskad populations-
storlek skulle gora den negativa effekten av hindren langs Fyrisan mer patagligt®.

7 Pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-23
8 Pers. medd. Mia Bisther (Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan) 2019-05-29
% Pers. medd. Johanna Arrendal (MyraNatur) 2019-05-23
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Figur 4. Karta 6ver hela Uppsala l&ns stdrre vattendrag samt den i denna studie undersokta strackan.
© Lantméteriet. Innehaller bearbetningar av forfattaren.

3.2.1 Atgardsbehov och Uppsala kommuns ansvar

I denna studie klassades fyra broar i centrala Uppsala som hinder da det inte fanns
en torrpassage under broarna och ingen alternativ vdg. Detta hinder har antagligen
funnits lange eftersom broarna byggdes 1956 och tidigare. Det skulle ocksa innebéra
att ansvarig myndighet for forvaltning av dessa broar — Uppsala kommun - inte har
sett behovet att atgarda de barriareffekterna som aterfinns har.
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Det kan finnas olika anledningar till att atgarder som skulle utteranpassa denna
stracka inte ha prioriterats. Exempelvis kan man argumentera att strommen vid
dessa broar, med undantaget Islandbron, inte ar sa kraftig sa att uttern kan simma
under dessa. Vidare kan broarna pa grund av deras alder omfattas av ett skydd for
kulturarv och darfor har man inte fatt tillstand att anlagga exempelvis en utterhylla.
Vidare kan man argumentera att uttern valjer en annan vég och undviker att vandra
genom en storre stad. Detta verkar dock inte vara fallet da det finns utterspar under
tva broar langs den undersokta strackan.

Forutom broarna finns det dven andra objekt som utgdr ett hinder som inte kan
overvinnas simmandes och behdver darfor atgardas sa att uttern kan ta sig forbi dem.
Dessa dr Islandsfallet och Kvarnfallet.

Det har tidigare funnits stort engagemang for att ateretablera en annan rodlistad
art i Fyrisan namligen aspen, vilket lyckades genom att bygga asptrappar vid de
stora hindren for arten: Islandsfallet, Kvarnfallet och Ulva Kvarn.

Ett liknande projekt skulle ocksa kunna genomforas med uttern som ocksa ar en
rodlistad art och som alltid har funnits i Uppsala lan. Aven for denna art ar de stora
hindren de tre ovanndmnda vattenfallen och man skulle kunna arbete vidare med
delar av asptrapporna for att anpassa dessa aven for uttern.

3.3 Felkéallor

Enligt flera kallor och uttalande av forskare pa omradet utter har strommens hastig-
het vid en bro stor betydelse for om denna blir ett hinder. Under denna studie fanns
det inte mojlighet att méta en strommens hastighet utan den noterades bara om den
uppskattades som kraftig. Darmed har denna parametern inte tagits med vid klass-
ning av broarna och kan déarmed gett upphov till klassningsfel eftersom studien har
utgatt ifran att uttern behover en torr passage for att en bro inte ska utgora ett hinder.

Dock bor tillaggas att strommens hastighet kan variera under tiden och d&ven om
den de flesta aren inte ar tillrackligt stort for att géra broar till ett hinder sa kan det
finnas undantag.

Poangsystemet som har tagits fram under denna studie kan ocksa ha bidragit till
felaktiga klassningar. Aven om poangsattningen for de olika faktorerna grundar sig
pa tidigare forskning sa hade det behovts en noggrannare undersokning om hur
dessa faktorer paverkar uttern. Viktningen kan darfor vara fel, sa att faktorer kan fa
storre eller mindre inverkan pa resultatet an de egentligen borde haft.
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3.4 Framtida Forskning

| det regionala perspektivet som omfattar Uppsala kommun och Uppsala 1&n be-
hovs det mer forskning for att kartlagga hur uttern rér sig idag och hur den skulle
kunna rora sig i lanet. Vidare behdvs det mer forskning kring hur en kraftigt forand-
rad & som Fyrisan i centrala Uppsala paverkar arten och om en anpassning med
hyllor skulle ge 6nskad effekt och en minskning av de barriérer som finns idag. Det
skulle &ven vara intressant att titta pa bieffekterna pa andra arter som ocksa kan
tnktas anvénda sig av utterpassagerna.

Det kan aven vara viktigt att sékerstélla att vandringen av uttern genom Uppsala
inte ha en betydande negativ paverkan pa aspen som ocksa ar en rodlistad art och
har statt i fokus for olika projekt i Uppsala med omnejd. Uttern ar en fiskatare och
det behdver sakerstéllas att en battre livsmiljo for uttern och en darmed 6kande po-
pulation inte blir ett hot for andra arter.

Pa ett storre plan behovs det dven forskning kring barridreffekter pa nationell
niva. Det ar viktigt att hitta de delar av var infrastruktur som kan utgéra ett hinder
men &ven att se sambanden mellan flera sddana objekt. Denna information behover
utvarderas med ett vidare perspektiv och med hansyn till de geografiska forutsatt-
ningarna for att hitta barridreffekter som &r storskaliga. |1 samband med detta kan
klassningssystemet som har utvecklats under denna studie vidareutvecklas och an-
vandas for att utvardera strackor dar man misstanker spridningsbarriérer och déarmed
kartlagga dessa.

Vid nationella utvarderingar och atgarder angaende korsande infrastruktur har
man ofta fokuserad pa broar som forvaltas av Trafikverket. Det skulle dven behdvas
utvérderingar kring kommunégda broar eftersom det &r de som har klassats som
problematisk i denna studie.
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4  Slutsatser och Rekommendationer

Framforallt avsnittet av Fyrisan som stracker sig genom Uppsalas stadscentrum
kan klassas som problematisk. Det ar framforallt murarna langs med an som gor
broarna till ett hinder. Men detta &r inte bara ett problem vid broarna utan éver hela
strackan. For att anpassa omradet skulle alla broar som i dagslaget saknar en torr
passage behdva utrustas med hyllor eller strandbrinkar. Dessa borde dven anléggas
vid det avsnittet av an som begransas av murar pa bada sidor och darmed hindrar
uttern fran att ga i land.

De storsta hindren &r dock Islandsfallet och Kvarnfallet som saknar sékra alter-
nativa vagar. Strommens hastighet ar for stark under hela aret och darmed blir det
svart for uttern att ta sig forbi dessa hinder simmandes. Islandsfallet skulle med for-
del kunna utteranpassas genom att nyttja bestaende element dvs av asptrappan. Mu-
ren som avgransar denna fran forsen kan omvandlas till en torrpassage genom att
bygga en trappa eller stege upp pa muren.

Vid Kvarnfallet finns det en lang asptrappa som leder runt och in under det fore
detta kvarnhuset. Denna passage har en strackvis hdg stromhastighet och det skulle
darfor behdvas en torr passage. En sadan skulle kunna byggas genom en kombinat-
ion av stenar i vattnet och hyllor vid de avsnitten dar asptrappans utformning inte
tillater stenar.

Det finns aven manga broar som har en bra eller utmarkt utformning for uttern.
Ingen av dessa passager har idag markeringsstenar en positiv atgard som med en-
kelhet skulle kunna genomforas. Markeringsstenar av en storlek 0,2 — 0,3 m skulle
Oka utterns vilja att ta vagen under bron och darmed minska risken att den blir
pakord dar det inte finns stangsel langs med végen.

Avslutningsvis vill jag framhava att uttern &ven om den har aterhamtat sig under
de senare aren fortfarande ar en rodlistad art och &r darmed i behov av stod for att
kunna na en gynnsam bevarandestatus. Langsiktigt ska alla konfliktpunkter med in-
frastruktur atgardas (Naturvardverket 2006). | samband med detta rekommenderar
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jag att prioritera hindren lIslandsfallet och Kvarnfallet vid planering av forbatt-
ringsatgarder da dessa i dagslaget utgor de storsta problem for utterns vandring ge-
nom Uppsala men att langsiktigt atgarda alla hinder med tanke pa Naturvardsverkets
mal och att dven andra icke-simmande arter kan gynnas pa det viset.
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Appendix

Bilaga 1

Statistik 6ver antal trafikdodade uttrar per ar i Uppsala lan (opublicerad: Naturhi-
storiska riksmuseet 2019; bearbetat data)
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Bilaga 2

Protokoll: Faltbestk av broar

Bro (Namn)

Koordinater

Datum

Fotonummren

Bredd u. bron

Langd (passagen) (m)

Hojd max (m)

H6jd min (m)

Typ av passage (Hylla/Flytbrygga/ torrtrumma)

Passagebredd (m)

Marktécke (material/vegetation)

Stangsel

Avskarmning (Buller)

Markeringsstenar

Anmérkningar som pelare i Passagen/Lutning (uppskattad)

Vag under bron (typ, bredd (m), anvandning, placering)

Omgivningen

Allmanna laktagelser
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Bilaga 3

Beskrivning av de undersokta elementen

Flottsundsbron

Flottsundbron ligger soder om stadsdelen Sunnersta vid Uppsalas kommun-
grans till Knivsta. Landskapet &r 6ppet med angar pa vénstra sidan om Fyrisan. Pa
hogra sidan befinner sig ett bostadsomrade samt en mindre skog.

Omradet uppstréms langs Fyrisan dr skyddat som Naturreservat ”Arike Fyris”
och uttrar har skadats vid évre foret cirka fem kilometrar uppstroms vilket gor
Flottsundsbron till en viktig passage for uttrar.

300 meter efter Flottsundbron nar Dag Hammarskjolds vagen riksvag 255 och
enligt Trafikverket ligger Arsdygnstrafiken p& 2900 fordon. Over hela bron har
det installerats bulleravskarmning i form av plexiglas.

Bron &r mer an 30 m bred (uppskattat 55m) och under bron finns det en passage
pa varsin sida om Fyrisan.

R 5 s i

Figur 5 a+b. Flottsundsbrons a vénstra passage, b hégra passage.

Passagen pa vanstra sidan utgors av en grusad gang- och cykelvag med en
langd pa 13,4 m och en bredd pa 4,3 m. Hojden varierar mellan 3,4 m och 4,3 m.

Passagen pa hogra sidan ar svartillganglig ovanifran da det ar en smal brant
med storre stenar som leder ned dit. Fran vattnet ar tillgangligheten béttre och den
flacka delen av passagen utgors av en 1,3 m bred vag som bestar av storre stenar
som binds ihop av betong. Darefter foljer en pelare och en brant passage dven
denna bestaende av storre sammanfogade stenar. Langden pa passagen ar 13,4 m.

37



Pa denna sida finns det aven ett faunastangsel som stracker sig 6ver hela bran-
ten ned till vattnet och den flacka passagen. Det strécker sig 10 m upp for branten
och gar sedan 6ver ich en vagg for avskarmning av buller.

Vindbron

Vindbron befinner Gster om stadsdelen Ullerdker pa andra sidan av Uppsala-
asen. Bron ligger dven i norra kanten pa naturreservatet ”Arike Fyris” och i den
omedelbara omgivningen befinner sig akrar, skogspartier och éppna angar.

Vindbrovégen leder dver denna bro men ar avstdngd for motortrafik och tra-
fikintensiteten ar darmed mycket liten. Under tiden som matningarna pagick pas-
serade tre bilar.

Vindbron &r placerad 400 m uppstroms fran 6vre foret dar uttrar har rapporte-
rats (Artportalen) och har darmed betydelse som passage for uttrar.

Bron har en bredd pa mer an 30 m (uppskattat 36m) och passagen under har en
langd pa 4,6 m passagen ar mycket liten och befinner sig pa den hogra sidan av
Fyrisan.

Passagen marken i passagen dar tackt av grovt grus och passagen &r 5 m bred.
Hojden under bron uppgar fran 0,35m till 0,75 m.

Det finns dven majlighet for uttern an ga runt bron.
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Figur 6. Vindbron.

Kungséngsbron

Kungséangsbron ar belagen 6ster om Polacksbacken och nara stadsomradet
Kungséngen. Kungséangsleden som gar éver bron &r en forbindelse mellan Dag
Hammarskjolds vagen och Industriomradet ”Bolanderna” vilket ger upphov till ett
stort trafikflode Gver bron. Det finns ingen avskarmning uppe pa bron.

Den omedelbara omgivningen bestar av akrar, ett Gppet falt som nyttjas som
idrottsanldggning samt ett reningsverk.

Kungséngsbron stracker sig 6ver mer dan 300 m och har tva passager pa varsin
sida om Fyrisan som &r ungefar 60 m pa vanstra sidan och mer an 200 m bred pa
hogra sidan. Langden pé passagerna uppgar till 13 m och hojden varierar starkt.

Den vénstra passagen ar mestadels tckt av asfalt med vissa partier av storre
stenar. 30 m fran vattenbrynet befinner sig stora betongpelare och det finns tva
vagar, en GC-vég och en bilvag som gar under bron. Vid faltarbete var dven bilar
parkerade under i passagen. VVagarna under bron anvands framst av cyklister.

Passagen pa hogra sidan utgors av en bred passage dar det befinner sig en GC-
vag nara intill vattnet, sedan foljer en stracka pa cirka 200 m med buskar och
mindre trad. Néra brofastet pa denna sida ligger ytterligare en bilvag (Ullerakers-
vagen).

Pa bada sidor finns det lampliga stéallen for uttrar att ta sig upp pa land och ta
sig ned igen bron kan darmed kringgas.
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Figur 7. Kungséngsbron

Hamnspangen

Hamnspangen befinner sig i hojd med Stadsparken i Uppsala tatort. Pa vénstra
sidan om Fyrisan befinner sig ett bostadsomrade, pa denna sidan finns det aven en
kajkant sa att en utter inte kan ta sig upp pa land har. P& hogra sidan befinner sig
stadsparken. Har leder en liten slutning som ar bevaxt med gréas ned till vattnet.
Det finns dven en brygga langs med Fyrisan har.

Hamnspangen ar en Gang- och Cykelbro med frekvent anvandning. Bron &r
mer an 30 m bred (cirka 34 m) och langden pé passagen under bron uppgar till 5
m.

Passagen utgdrs av en 2,3 m bred flytbrygga som ligger pa samma sida som
stadsparken och som kan anvandas av gangtrafikanter. Hojden under bryggan ar
mellan 1,5 m och 1,7 m men varierar med vattenflodet i Fyrisan. Bryggan ligger
en nagra centimeter ovanfor vattenytan.
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Figur 8. Hamnspéngen.

Islandsbron och Islandsfallet

Islandsbron ligger i héjd med norra entrén av stadsparken och Baverns grénd
gar éver bron som ar frekvent trafikerat. Bron befinner sig i en stadsmiljo och pa
béada sidor av Fyrisan finns det murar som hindrar uttrar fran att ta sig upp pa land.

Under Islandsbron befinner sig Islandsfallet och en Fisktrappa.

Det finns ingen passage underbron som ar mer an 30 m bred. Dock har det i
samband med fisktrappan byggts en mur som &r ungefér 0,3 m bred. Uppstréms
ligger den i héjd med vattenytan medan den nedstréms ligger cirka 1 m ovanfor-
vattenytan. Nedstroms pa vanstra sidan finns det dven en trappa som leder ned till
vattnet. Forsta trappsteget ligger cirka 30 cm ovanfor vattenytan beroende pa vat-
tenforingen i an. Uppstroms pa vanstra sidan finns det ytterligare en trappa som &r
tillganglig for uttrar. Darmed skulle uttrar kunna kringga bron vid ratt vattenfor-
hallanden.
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Figur 9. Islandsbron och Islandsfallet.
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Broar utan passage under bron

Vid undersékningen fanns det sex broar i Uppsala stadskérna som inte hade en
passage till dessa raknas Vastgotaspangen, Nybron, Dombron, S:t Olofsbron, Jarn-
bron och Haglunds bro.

et UL
e . g g Ny

Figur 10 a-f. a Vastgotaspangen, b Nybron, ¢ Dombron, d S:t Olofsbron, e Jarnbron, f Haglunds bro

Fran Islandsfallet till Dombron begrénsas Fyrisan av en 2-3 meter hog stenmur
pé bada sidorna. Det finns nagra trappor som leder ned till vattnet.

Fran och med S:t Olofbron finns det vegetation som stracker sig ned till vattnet
péa atminstone en sida om an.

De sex broarna varierar i storlek, bredden varierar mellan 12 och 30 meter me-
dan langden varier mellan 3 och 25 meter.

Vastgotespangen, Dombron och Jarnbron nyttjas bara som GC-broar, S:t
Olofsbron, Nybron och Haglunds bro tillater &ven motortrafik men trafikflodet ar
lagt.

Kvarnfallet

Mellan Dombron och S:t Olofsbron befinner sig Kvarnfallet som har en fallhéjd
pa strax dver en meter. Fallet ger upphov till en stark strom nedstroms. Det finns
en asptrappa som leder runt huset som forut varit kvarnen och gar éver i en tunnel
under kvarnen for att sedan mynnar i Fyrisan uppstroms om Kvarnfallet. Strackvis
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finns det stora stenar i den nedre delen av asptrappan men mestadels ar strémmen
kraftig och det finns ingen torrpassage.

Figur 11. Kvarnfallet

Eddaspangen

Eddaspangen befinner sig i Uppsala tatort i en parkliknande miljo. Langs med Fy-
risan finns det grasytor som sluttar ned till brynet. Bron ar en GC-bro med mattlig
anvandning.

Langs med brofundamentet ar vattnet mycket grunt (0,1m) vilket innebér att
det antagligen finns en passage under sommarmanaderna.

Bredden under bron ar 30 meter och langden pa passagen uppmattes till 3,2 m.
Hojden under bron uppgar till 2 m och den torra passagen uppskattas fa en bredd
pa 0,4 meter.
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Figur 12. Eddaspangen

Luthagsbron

Luthagsbron befinner sig strax nordvast om Uppsala Stadscentrum och langs med
Fyrisan finns det ett parkliknande omrade dar graset sluttar ned till vattnet. Over
bron gar Luthagsbron som en starkt trafikerad vag.

Bredden under bron &r mer an 30 meter (uppskattad 40 m) héjden varierar mel-
lan 1,7 moch 1 m.

Det finns passager pa bada sidor om Fyrisan men bara vid den pa hogra sidan
var det mojligt att ta sig fram och genomfora matningarna. Passagen pa hogra si-
dan ar 25 m Iang och har en Bredd mellan 3 och 6 meter. Den &r stangslat med
byggstaket fran bada hallen antagligen for att hindra manniskor fran att ga under
denna bro. Materialet under bron &r en blandning av grus, lera och sten.

Under samma bro men i en separat tunnel pa vénstra sidan finns det dven en
GC-vag.
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Figur 13. Luthagsbron

Fyrisspangen
Fyrisspangen befinner sig cirka 200 m uppstroms fran Luthagsbron i hojd med
Fyrisskolan i Uppsala tatort. Langs med Fyrisan finns det vegetation framforallt
gras och buskar.

Fyrisspangen ar en GC-bro med en bredd under bron pa 24 m och en héjd va-
rierande mellan 1,7 m och 1,9 m.

Det finns passager pa bada sidor om Fyrisan som &r 1,7 m langa och 2,5 m
breda.

Passagen pa hogra sidan ar en flack passage som ar tackt av gras och forna
medan passagen pa vanstra sidan ar brant (ungefar 30 °).
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Figur 14. Fyrisspangen

Jarnvagsbron

Bron befinner sig nordvast om Uppsalas Stadscentrum och &ar en jarnvégsbro i
bruk. Aven hér finns det vegetation langs Fyrisan och omgivningen ar mestadels
bebyggelse med nagra 6ppna ytor.

Pa brons sodra sida ar ett bullerskydd installerat i from av plexiglas, detta fort-
satts med en bullervagg langs med jarnvagen. Pa den andra sidan finns det enbart
ett finmaskigt faunastangsel.

Bron mer an 30 m bred (uppskattad 50 m) och hojden under bron varierar mel-
lan 1,4 och 2,7 meter.

Det finns passager pa bada sidor om Fyrisdn som bestar av grus och betong.
Langden pa passagen uppgar till 8 meter och passagens bredd varierar mellan 3
och 5,3 meter.
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Pa den hogra sidan av Fyrisan finns det en gangstig som ar frekvent anvand
och det verkar som att manga hundar passerar har. Det finns dven en GC-véag pa
andra sidan som avgransas fran strandpassagen av en mur.

Figur 15 a+b. Jarnvagsbrons a vanstra passage, b hdgra passage.

Strandangsspangen

Strandangsspangen ar en GC-bro som befinner sig nagra meter norr om jarnvagen.
Mellan stadsdelarna Luthagen och Svartbacken. Omgivningen kan beskrivas som
en 6ppen stadsmiljo med parkkaraktar langs med Fyrisan.

Bredden under bron uppgar till 29 meter och hojden varierar mellan 0,7 och 2
m.

Det finns passager pa bada sidor om an som har en langd pa 2,7 m. Den hogra
passagen har en bredd pa 1 m bestar av sand och vaxter medan den vénstra stracker
sig 6ver 4,9 m och materialet &r framst grovt grus. Bada passager har en viss lut-
ning.
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Figur 16. Strandangsspangen

Idunspangen

Idunspangen ar en GC-bro som befinner sig mellan stadsdelarna Svartbacken och

Luthagen. Omgivningen ar en 6ppen stadsmiljé med ett parkomrade langs Fyrisan.
Bredden under bron &r 29 m och hojden varierar mellan 0,7 och 2,3 m. Under

bron finns det en passage pa varsin sida om Fyrisan. Den hogra passagen ar 4,3 m

bred och bestar av sand och grus. Den vénstra passagen bestar av grévre grus och

ar 4,6 m bred.
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Figur 17. Idunspangen

Fyrisvallsbron

Over Fyrisvallsbron forléper Gamla Uppsalagatan som &ar en méttlig till frekvent
trafikerad vag. Omgivningen dr ett bebyggt omrade, en parkeringsplats och utom-
husanlaggningen till Fyrishovs bad.

Bron har en bredd pa 31,4 m fran brofaste till brofaste. Och hojden under bron
varierar mellan 1,5 och 2 m.

Pa Fyrisans hogra sida finns det en passage av lerig sand som &r 11,6 m lang
och blir smalare uppstréoms. Vid den bredaste punkten &r passagen 2,7 m bred.
Eftersom vattnet &r grunt vid kanten kan antas att passagen blir bredare under som-
maren och darmed hela passagen torr.

Under bron fanns tassavtryck i leran nar métningarna genomfordes.
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Figur 18. Passage under Fyrisvallsbron.

Fyrishovsspangen

Fyrishovsspangen ar en GC-bro som ar en forbindelse mellan Fyrishov och en
parkeringsplats pa andra sidan Fyrisan och anvands darmed frekvent av gangtra-
fikanter.

Omgivningen 6ppna ytor, bebyggelse och Fyrishovs med sin utomhusanlégg-
ning. Langs med an vaxer mestadels gras och nagra enstaka trad.

Under bron &r bredden mer &n 30 m (uppskattad 35m) och hojden varierar mel-
lan 0,9 och 3,4 m.

Det finns passager pa bada sidor av an. Den pa hogra sidan har en bredd pa 5,6
m och bestar av lera gyttja som ar mattlig bevéaxt med gras.

Passagen pa vanstra sidan utgors av en 3 m bred strand som ar tackt av grovt
grus.
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Figur 19. Fyrishovsspangen

Barbyleden

Bron som Barbyleden 16per éver befinner sig mellan stadsdelarna Tuna Backar
och Libroback och ligger darmed i den norra delen av staden. Omradet i narheten
ar industriomrade pa vastra sidan om Fyrisan och en kolonitradgard pa Gsta sidan.
Uppstroms ligger 6ppna angar och akrar.

Bron &r av storre slag da Barbyleden &r klassat som riksvédg. P& grund av ett
hogt trafikflode med hdg hastigheter har bullerskydd i form av plexiglas installe-
rats langs med hela bron.

Under bron ar bredden 26 m och hdjden varierar mellan 1,7 och 2,5 m. Det
finns passager pa bada sidor om an som 2 m breda, 20 m langa och bestar av en
blandning av sand och gyttja/lera samt ett trappsteg av betong. Det finns dven fast
installerade ror tvars ver passagen pa hogra sidan.
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Figur 20. Bro Bérbyleden

Barbyspangen

Barbyspangen ar en GC-bro ett tiotal meter uppstroms fran Barbyleden. Omgiv-
ningen ar darmed samma som Barbyledens dvs. ett industriomrade, en kolonitrad-
gard och angar/akrar.

Bron ar 28 m bred och héjden varierar mellan 1 och 2 m. Det finns passager pa
béada sidor om Fyrisan under bron som ar 4,7 m langa. Bredden varierar mellan 3,2
och 3,5 m pa hogra respektive vanstra sidan. Materialet ar grovt grus.
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Figur 21. Barbyspéangens hogra passage

Bron till Klastorp

Bron till Klastorpet befinner sig strax nordvast om Uppsala tatort, 1 km vésterut
fran Arna. Omgivningen praglas av akrar pa hogra sidan Fyrisan och militarflyg-
platsen Arna pé vénstra sidan. | samband med flygplatsen finns det ett staket Gver
en langre stracka langs med Fyrisan.

Bron &r avstangd for allménheten med ett staket pa bron. Darmed kunde inga
matningar pa vanstra sidan genomforas.

Bron ar ungefar 30 m bred och hojden uppmattes till 2,5 meter. P4 véanstra sidan
av Fyrisan finns det en passage under bron som &r 3,4 m lang och uppskattningsvis
5 m bred. Passagen ar tackt av hogt grés.

Pa hogra sidan finns det ingen passage men vattnet ar grund och darmed &r det
mojligt att det finns en vid lagre vattenfldde.
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Figur 22. Bron till Klastorp

Bron vid Ulva Kvarn och Ulva Kvarnfallet

Bron vid Ulva Kvarn ligger ett fatal kilometrar norr om Uppsala. Omgivningen ar
oppen mark och samt omradet “Ulva kvarn” som ar anlagd som en gard med flera
hus. Har finns det &ven ett vattenfall samt en asptrappa.

Bron vid Ulva kvarn &r en allman vag med Iag trafikuppkomst och en bredd pa
12 m och en langd pa 4,5 m. Under bron finns det ingen passage.

Uppstroms ar det en bevaxt slutning som leder ned till brynet. Nedstréms om
bron kan vattnet nas forst efter cirka 100 m.

Precis nedstroms om bron ligger ett vattenfall med en fallh6jd pa ungefar 3 m.
Detta ger upphov till en stark strém under cirka 100 m. Bredvid vattenfallet har
det byggts en asptrappa som befinner sig mestadels i underjordiska tunnlar.
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Figur 23a+b. Ulva kvarns bro a uppstréms och b
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