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SAMMANFATTNING

Musen (Mus musculus) &r, enligt EU:s definition av forsoksdjur, det vanligaste forsoksdjuret i
Sverige. Det &r en social liten gnagare som i naturen lever i grupper av olika konstellationer.
De paverkas negativt bade psykiskt och fysiskt av ensamhallning varfor det ar lagkrav inom
EU att halla moss i grupp sa langt som mdjligt. Ett stort problem som hittills varit svarlost i
forsoksdjurshallning ar aggression mellan hanmdss. Det paverkar bade djurvalfarden och
forsoksresultat da mossen kan skada varandra allvarligt. Darfor ar arbetet med att hitta metoder
for att minska aggression mellan hanmoss en viktig del av arbetet med 3R.

Ett annat viktigt forskningsomrade i arbetet for okad valfard hos forsoksmass ar utvecklandet
av en battre miljo. Dagens musburar ar sma och kala och ger mycket lite utrymme till att utfora
naturliga beteenden.

| detta arbete jamfors aggressionsheteende mellan hanmdss i tva olika bursystem. Det ena &r av
typen som anvands i de allra flesta musforsok, en liten fyrkantig bur utan mer berikning &n
bomaterial. Det andra bursystemet ar en komplex bur i flera vaningar med klattermajlighet och
flera mojliga gdmstallen och sovplatser.

Beteendestudier gjordes pa videoinspelningar av mossen direkt efter att de hanterats utanfor
buren. Totalt observerades nio musgrupper varav slagsmal sags i sex av dem. Ingen tydlig
skillnad kunde ses i aggressionsbeteende mellan méssen i de olika bursystemen. Tvartemot en
del tidigare forskning sags ingen dramatisk 6kning i aggression i den komplexa buren. Aven
om datamangden var for liten for att ge statistisk signifikans sa tyder resultaten pa att den
komplexa buren kan vara ett mojligt alternativ for battre framtida hallning av moéss som
forsoksdjur.



SUMMARY

The mouse (Mus musculus) is the most common laboratory animal in Sweden according to the
EU definition of laboratory animals. It is a small and social rodent and it’s wild relatives live
in groups of different constellations. Since it is negatively affected both psychologically and
physiologically by single housing it is bound by law in the EU to house laboratory mice socially
when possible. A major problem in keeping laboratory mice is intra cage aggression which is a
concern both of animal welfare and experimental results since the physical injuries can be
severe. That is why finding a way of keeping male mice together with minimal aggression is an
important part of the 3R research.

Another very important field of research to improve the welfare of laboratory mice is to find a
way of improving their environment. Today’s standard cages are small square boxes that leave
little room for performing natural behaviors.

In this study the intra cage aggression between male mice kept in two different housing systems
is compared. The first cage is a typical standard cage, small and square shaped with no
enrichment except for nesting material. The other cage is a complex cage of several levels with
possibility to climb and hide.

Behavioral studies were performed on pre-recorded videos directly after the mice had been put
back in to the cage after handling. A total of nine groups of mice were observed. Fighting was
seen in six of these. No obvious difference in aggressive behavior could be seen between the
caging systems contrary to earlier research on environmental enrichment. The amount of data
was too small to gain statistical significance however the results indicate that the complex
caging system might be an alternative to more mice friendly caging in the future.
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INLEDNING

Musen (Mus musculus) &r en liten gnagare med vuxenvikt pa ca 18-40 g (Carpenter & Marion,
2018). Den ar en mycket anpassningsbar omnivor som aterfinns nastan dverallt dar manniskor
lever (Latham & Mason, 2004). Manniskor relaterar till moss pa flera olika satt. Vi ser dem
bade som séllskapsdjur, skadedjur och som i det har fallet forsoksdjur. Ar 2016 var musen,
enligt EU:s definition av forsoksdjur, det mest anvénda forsoksdjuret i Sverige (Ljung &
Bornestaf, 2018).

Labbmusen tillhér samma art som den vanliga husmusen (Mus musculus) och har i stort samma
beteenderepertoar som den behover fa utlopp for. Trots detta halls labbméss traditionellt i sma,
sparsamt inredda, fyrkantiga burar som inte ger utrymme for att utéva sarskilt manga beteenden
alls. Detta riskerar att bidra till dalig valfard hos méssen och onormala mdss, vilket dven kan
leda till opalitliga forskningsresultat (Sherwin, 2003).

Ett stort problem pa manga forsoksdjursanlaggningar ar aggressivitet mellan hanméss. Enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av
djur som anvands for vetenskapliga andamal® ska moss héllas i grupp sé langt det ar mojligt
eftersom de ar sociala djur. Hanmoss kan vara territoriella och forsvara sitt revir fran andra
hanar. | en liten bur &r det inte mojligt for mossen att komma undan och aggressiviteten kan om
den eskalerar till slagsmal leda till att mossen far fysiska skador. Dessa kan bli sa allvarliga att
mossen maste separeras eller tas ur forsoket och avlivas. Da ensamhallning av moss kan inverka
negativt pa mossens psykiska och fysiska hélsa ar det av stor vikt att hitta ett satt att halla
hanmass pa dar aggressiviteten mellan dem minimeras (Kaliste et al., 2006).

Syftet med denna studie ar att jamféra aggressionen mellan hanmass i olika inhysningssystem
och &r en del i ett storre projekt med syfte att forbattra inhysningssystem for moss som halls
som forsoksdjur. Mer specifikt ar fragestallningarna: Kan mass inhysas i mer komplexa miljoer
utan okad grad av aggression? Ar det ndgon skillnad i aggressionsnivd mellan hanmoss
som halls i en standardbur jamfort med en mer komplex bur?

LITTERATUROVERSIKT
De 3 R:en

3R éar en princip som anvéands inom forskning med djurforsok. Det star for replace (ersétta),
reduce (minska) och refine (férfina) (Jordbruksverket, 2018). Det 4r ett satt att géra djurforsok
mer etiskt accepterade genom att ersatta djurforsék med andra forskningstekniker nar det &r
mojligt, minska antalet djur som anvénds i forsok och sist men inte minst att gora tillvaron
battre for de djur som anda anvands i forsok. Att arbeta med de 3R:en ar viktigt i all forskning
med djurforsok och att forbattra inhysningssystem for forsokdjur ar en del av detta arbete.

1 0J L 276, 20.10.2010, p. 33-79 Celex 32010L0063



Den vilda musen

Det finns flera olika underarter till musen som aterfinns pa olika platser i vérlden (Latham &
Mason, 2004). Musens anpassningsformaga gor att den kan bo nastan éverallt. Musrevir har
uppmatts till allt fran tva kvadratmeter i en kallare upp till 80 000 kvadratmeter pa vatmarker i
Australien. Ett vanligt skogsrevir for en mus &r i genomsnitt cirka 6000 kvadratmeter. Ju fler
moss som vistas inom samma omrade och maste konkurrera om samma resurser desto
aggressivare forsvarar mossen sitt revir (Latham & Mason, 2004).

Vilda moss foredrar platser med tat undervegetation framfor stora Oppna ytor (Latham &
Mason, 2004). De vill ha en skyddad boplats som ger skydd fran véder, vind och rovdjur.
Tillgang till fodokallor &r ocksa en viktig faktor. Mdss ar duktiga gravare och kan bade grava
egna bohalor (som kan vara alltifran en gdng med en hala langst in eller ett komplext system)
eller ta 6ver begagnade sadana fran till exempel kaniner. Mdss som lever nara manniskor
bygger géarna sitt bo i undanskymda utrymmen sasom inne i vaggar, i forrad eller liknande
(Latham & Mason, 2004).

Det finns relativt lite forskning pa hur musens sociala organisation ser ut i det vilda, det mesta
baseras pa studier gjorda i stora inhadgnader. Varianter som setts ar dominanta hanar som
aggressivt jagar bort eventuella inkraktare av hankadn, alternativt ett fatal dominanta hanar som
forsvarar sina revir och mellan dem ett ingenmansland dér icke-dominanta hanar lever i fred
(Weber et al., 2017). Honor och hanar kan ha éverlappande revir och honor parar sig garna med
flera olika hanar inom samma brunstcykel (de Fraipont et al., 2003). Olika hanars revir
overlappar mycket sdllan med varandra (Latham & Mason, 2004). Honor lever i mer eller
mindre stabila grupper som kan variera i sammanséttning 6ver aret (Konig & Lindholm, 2012).
Inte alla honor i en grupp ar reproduktivt aktiva men dven icke reproducerande honor i en grupp
hjalper till att ta hand om ungarna. Mellan honor ses relativt laga aggressionsnivaer sa lange
det inte rader brist pa resurser (Latham & Mason, 2004; Konig & Lindholm, 2012; Weidt et al.,
2018).

Till skillnad fran oss manniskor sa ar luktsinnet troligen det dominerande sinnet hos mdssen.
De anvander urinmarkeringar bland annat for att méarka upp revir (Olsson et al., 2003). Vilda
moss kan urinmarkera pa samma plats i sapass stor utstrackning att det bildas flera millimeter
tjocka avlagringar (Latham & Mason, 2004). Lukter kan ocksa paverka tiden for hanars
kdnsmognad och brunstsynkronisera honor (Olsson et al., 2003).

Hur halls labbmdss idag?

Det vanligaste sattet att halla forsoksmoss idag ar sma fyrkantiga plastburar. Dessa kan vara sa
kallade 6ppna eller slutna system dér de 6ppna antingen bara har ett metallgaller som tak eller
ett filterlock dar gallertaket tacks av ett luftfilter. Slutna system eller IVC (individually
ventilated cage) ar mer avancerade dar hepa-filtrerad luft tillférs varje enskild bur i ett slutet
system. Foder serveras vanligen i fri tillgang i form av kommersiella muspellets som laggs i en
nedsankning i takgallret och vatten tillnandahalls i vattenflaska med pip. Enligt Statens
jordbruksverks foreskrifter och allméanna rad om forsoksdjur (SJVFS 2017:40) ska botten vara
tackt med lampligt stromaterial och mdssen ska ha tillgang till bomaterial. Ytan ska vara minst
330 cm2 dar tre till fem moss far hallas beroende pa storlek pa mossen. Systemet ar utformat



for att enkelt kunna standardisera mossens levnadsvillkor och ur skoétselperspektiv vara
ergonomiskt och lattarbetat for personalen (Olsson & Dahlborn, 2002).

Musbeteende och hur det paverkas av miljon

Forsoksmoss har, trots hard inavel under manga generationer, kvar beteenden fran sina vilda
forfader (Oortmerssen, 1971). Beteenden som ses utforas av forsoksmoss aterfinns hos deras
vilda artfrander d&ven om vissa skillnader i aggressionsniva, gravbeteende och bobyggarformaga
kan ses mellan olika foérsoksmuslinjer (Oortmerssen, 1971).

Den vanliga labburen och standardskotseln tillgodoser labbmusens mest basala fysiska behov
sd som att kunna &ta sig matt, dricka sig otorstig och med bomaterial kunna bygga ett bo att
sova i. | fraga om att ge mdossen mojlighet att utféra sina naturliga beteenden lamnar de
traditionella labburarna mycket att dnska (Van de Weerd et al., 1997; Olsson & Dahlborn, 2002;
Olsson et al., 2003).

Torftig milj6 kan ge onormala djur som ger onormala resultat

En av grundprinciperna nar djur anvands i forsok ar att djuren som anvénds som modell ska
vara friska och fysiologiskt normala (Sherwin & Olsson, 2004). Dagens enkla standardburar
riskerar att paverka djurets fysiologi vilket i sin tur kan paverka forskningsresultat med risk for
att validiteten forsamras eller i varsta fall forloras (Sherwin, 2003). Exempel pa hur djuret kan
paverkas ar nedsatt hjarnfunktion, 6kade angestbeteenden eller kad kénslighet dven for milda
stressorer (Wirbel, 2001). Méss som halls under standardforhallanden konsumerar, om de far
mojlighet, mer angestddmpande medicin &n maoss i berikade burar vilket indikerar att en
standardmiljo innebar 6kad stress for mossen (Sherwin & Olsson, 2004).

Men repeterbarheten da?

Det har hojts negativa roster mot miljoberikning eftersom det anses kunna paverka
repeterbarheten i djurforsok. Man menar da bade att nya resultat som fatts fran djur i berikade
miljoer kan skilja sig fran tidigare resultat, till exempel inom farmakologisk forskning, men
ocksa att olika individer kan reagera olika pa berikning vilket skulle kunna leda till storre
variation inom studier (Toth, 2015). Till exempel ger tillgang till motionshjul under uppvéxten
effekter pa hur hjarnan reagerar pa kronisk exponering for en syntetisk cannabinoid (Macri et
al., 2013). En okad variation skulle kunna innebara att fler forsoksdjur maste anvandas och i
praktiken leda till att ett av R:en (refinement) motverkar ett annat (reduction) vilket blir
kontraproduktivt. Wolfer et al. (2004) kunde inte se nagon negativ paverkan pa repeterbarheten
mellan laboratorier och André et al. (2018) som tittade pa en mangd parametrar visade att
mindre miljéberikning inte paverkade resultatet namnvart. De kom alltsa fram till att det inte &r
nagon risk for studieresultatets validitet att forbattra burmiljon med enklare former av
miljoberikning. Dessutom visade Crabbe (1999) att forsoksresultat kan skilja sig mellan
laboratorier trots att mossen halls under likadana standardférhallanden.

Miljoberikning
Miljoberikning ar en bred term med manga definitioner. Det kan beskrivas sa enkelt som att

miljoberikning dr ett tillagg till en standardmiljo (Olsson & Dahlborn, 2002). Enligt en lite mer
avancerad definition ska djuret pa nagot sétt kunna interagera med miljétillagget (Van de Weerd



et al., 1998). Vissa menar att tillagget till miljon dessutom ska tillata naturligt motiverade
beteenden och ge djuret mojlighet att paverka sin miljo (André et al., 2018) eller pa nagot satt
ska gora nytta for djuret genom att till exempel forbattra en fysiologisk funktion sa som
fortplantning eller dverlevnad. Det ska dessutom vara nagot som ar atravart for djuret (Olsson
et al., 2003).

Enligt direktiv (EU) nr. 2010/63 ar det ett krav att ge forsoksdjur tillgang till berikning.
Berikningen ska anpassas efter arten och ses over regelbundet. Det &r vanligt att forse
forsoksdjur med nagon typ av enklare miljoberikning. Det ar dock inte sjalvklart att
miljoberikningen som anvands ar testad och utvarderad for om och hur den paverkar djuren
(Andreé et al., 2018). Det vanliga nér burar till gnagare miljoberikas &r att tillsdtta saker till en
mycket kal och trakig bur. Nar det kommer till kaniner och marsvin har nya satt att halla djuren
pa utvecklats sa som till exempel storre hagar istallet for burar. Mojligen ar det dags att hitta ett
helt nytt, mer komplext inhysningssystem aven for moss menar Olsson et al. (2003).

Maoss som halls i berikad miljo far ett battre immunférsvar. De blir snabbare friska efter
infektion med encefalitvirus jamfort med mass som halls under standardférhallanden (de Sousa
etal., 2011). Miljoberikning gor att hjarnskador laker snabbare (van Praag et al., 2000) och kan
verka positivt pa kronisk smarta (Vachon et al., 2013). Miljoberikade mdss uppvisar mindre
grad av angestbeteenden och 6kad NK-cell aktivitet vilket bidrar till ett battre immunforsvar
(Benaroya-Milshtein et al., 2004).

Grupphallning av moss och hur de paverkas av isolering

Eftersom mass ar sociala djur ar det krav enligt direktiv (EU) nr. 2010/63 att de ska hallas i par
eller grupp. Detta ar ofta relativt problemfritt nar det kommer till honmdss men hanmdss kan
vara en utmaning att halla tillsammans pa grund av hoga aggressionsnivaer (Kappel et al.,
2017).

Fordelar med grupphallning av moss ar manga. Moss ar sociala djur och majlighet att interagera
med en artfrande ger en positiv inverkan pa valfarden hos mass (Kappel et al., 2017). Férutom
att vara bra for mossen sa innebar grupphallning farre burar per musindivid vilket ger mindre
arbetsbelastning pa personalen som stadar burar och lagre kostnader (Annas et al., 2013).

Stressen som isolering innebér for en mus paverkar denna fysiologiskt. Till exempel vaxer
virusorsakade tumorer snabbare pa moss som halls ensamma jamfort med grupphallna
artfrander (Grimm, 1996) vilket tyder pd att immunsystemet paverkas. Aven det metaboliska
systemet paverkas, ensamhallna individer har storre aptit och storre andel visceral fettansattning
an djur som halls i grupp (Schipper et al., 2018). | preferenstester ses att moss ar beredda att
arbeta for att kunna komma i kontakt med en annan mus och grupphallna moss delar ofta bo
och sover i tat kontakt med varandra (Van Loo et al., 2001, 2004). Darfor rekommenderas att
aven hanmoss halls tillsammans nar det & majligt (Van Loo et al., 2003b).

Aggression mellan hanmaoss

Hanmass forsvarar i naturen sitt revir mot andra hanar och revirforsvar forekommer aven hos
tama maoss. En hdg grad av aggression kan forutom okad psykisk stress for alla méss i buren
ocksa ge fysiska skador i form av bitsar. Slagsmalen kan bli sa allvarliga att avlivning av



inblandade individer blir nodvéndigt (Kappel et al., 2017). Okad frustration pa grund av en
undermalig burmiljo eller oférmaga att leva ut naturliga beteenden kan leda till att frustrationen
omriktas mot burgrannar istéllet (Van Loo et al., 2003b). I naturen jagar dominanta hanar bort
inkraktande hanar fran sitt revir (Latham & Mason, 2004). | en liten bur kan den jagade musen
inte fly vilket bade innebér en stor stressfaktor for den flyende musen och kan dessutom trappa
upp det aggressiva beteendet hos den dominanta musen (Kappel et al., 2017).

Att mata aggression hos madss

Aggression kan métas pa flera satt. Genom beteendestudier kan aggressiva interaktioner iakttas
och noteras for hur lange och hur ofta de férekommer (Kappel et al., 2017). Tidpunkten for nér
observationerna dger rum har betydelse. Mdss ar mer aktiva under den moérka delen av dygnet
och med 6kad aktivitet kan folja en 6kad aggressionsniva (Giles et al., 2018). Aggressionsnivan
Okar de forsta 45 minuterna efter hantering av méssen (Gray & Hurst, 1995; Ambrose &
Morton, 2000) Utdver beteendestudier kan réakning av antal och bedémning av omfattning av
sarskador fran slagsmal anvandas som matmetod for aggression hos moss. Det gors ofta i
kombination med beteendestudier (Van Loo et al., 2002).

Metoder for att minska problemet med aggression mellan hanmdss

Det finns rekommendationer for att forsoka minska aggressionsnivaerna i hanmusgrupper men
ingen komplett 16sning som alltid fungerar (Van Loo et al., 2003b). Troligen beror det pa att
problemet ar komplext och paverkas av flera faktorer (Kappel et al., 2017). Dagens
standardburar ar sa sma att dven det minsta musrevir i det vilda & manga ganger storre (Latham
& Mason, 2004). Det & mojligt att en dominant mushane ser hela buren som sitt revir och
forsvarar den mot rivaliserande hanar oavsett om dessa har nagonstans att fly eller inte (Kappel
et al., 2017). Detta forutsatter dock att hanen ser buren som sitt revir som behdver forsvaras,
nagot som inte alls ar sakert da labbmass sallan traffar fraimmande mdss och behover darfor
inte forsvara buren fran okanda inkraktare (Weber et al., 2017).

Burstadning och doftmarkérer

Maoss anvander luktsinnet och doftmarkeringar for att kommunicera. Gray & Hurst (1995)
visade att mushanar slass mindre om hela buren inklusive galler byts ut eller rengors vid
burstadning istéllet for att bara byta ut det smutsiga bottenstréet. De sag att ju mer av buren
som stadades helt ren desto mindre brakade mossen. Andra har visat att medflyttning av anvént
bomaterial med vid burbytet kan minska aggressionsnivan alternativt inte ha nagon effekt pa
denna medan nedsmutsat bottenstro ar det som ger en 6kad aggressionsniva (Van Loo et al.,
2000, 2003a; Annas et al., 2013).

Gruppsammansattning och burstorlek

Ett vanligt rad ar att halla moss i sa stabila grupper som majligt. Om majligt ar det optimala att
anvanda kullsyskon, i andra hand bor grupper av fraimmande mdss sattas ihop fore kdnsmognad
for att sedan inte omgrupperas. Mdss tenderar namligen att visa mer och mer aggressivt
beteende ju aldre de &r (Van Loo et al., 2000). Storleken pa gruppen ar ocksa en viktig faktor.
Atta individer i en grupp ger signifikant 6kad mangd skador och aggressiva interaktioner &n
gruppstorlekar pa tre individer (Van Loo et al., 2001). Vanligt ar att halla forsoksmass i grupper
om tre till fem individer. En mindre 6kning i aggressivitet kan ses ocksa nar burstorleken tkas.



Detta forslas bero pa att nar ytan blir tillrackligt liten fis en “crowding” effekt som gor det
omojligt for en dominant hane att uppréatta och forsvara ett revir (Van Loo et al., 2001).

Miljoberikning

Miljoberikning som ett satt att minska aggression har testats av. manga med blandade resultat
(Olsson & Dahlborn, 2002). En tankbar orsak kan vara dels att miljoberikning &r en bred term
som kan innefatta flera olika saker och dels att forsoken lagts upp pa olika sétt i fraga om hur
miljoberikningen presenterats, hur manga moss, vilken typ och vilken alder (Van Loo et al.,
2002).

Bomaterial

Bomaterial har en positiv effekt pA moss och ar lagkrav genom direktiv (EU) nr. 2010/63.
Tillgang till bomaterial har visat sig kunna signifikant minska aggressionsnivaerna mellan
hanmass (Van Loo et al., 2002) men har haft motsatt effekt i andra studier (Kaliste et al., 2006).
Moss foredrar bomaterial som gar att manipulera och bygga bon med (Van de Weerd et al.,
1997).

Gomslen — hus, hyllor och tunnlar

Hus, hyllor och tunnlar &r en typ av miljéberikning som med ett samlingsnamn kan kallas
gémslen. Van Loo et al. (2002) testade en sa kallad Utrecht shelter som ar en gallerhylla som
visat sig vara popular bland mossen. Den fungerar bade som en plattform att sitta pa och ett
skyddat utrymme att sova och/eller ggmma sig under. Aggressiviteten mellan mossen 6kade
dock nar de hade tillgang till hyllan nagot som sdgs bade genom oOkat antal aggressiva
interaktioner, Okat antal sar och forandringar i stressrelaterade parametrar pa blodprov (Van
Loo et al., 2002). Aven Howerton et al. (2008) s&g 6kade aggressionsnivaer nar hanmass fick
tillgang till ett hus. | en annan studie sags signifikant minskad aggression nar berikning gavs i
form av engangshus, tunnlar och bomaterial (Ambrose & Morton, 2000). Denna minskning
sags endast nar ny och ren berikning sattes in, gammal och nedsmutsad berikning resulterade
istallet i en 6kad aggressionsniva (Ambrose & Morton, 2000).

Kaliste et al. (2006) sag att bomaterial medforde 6kad aggression hos en linje hogaggressiva
moss men nar detta kompletterades med en tunnel eller ett enkelt hus sa minskade
aggressionsnivaerna drastiskt. En tankbar forklaring till att hyllor verkar fungera samre an
bomaterial for att reglera aggressionsnivaerna kan vara att bomaterialet ar formbart och ger
mdssen mojlighet att paverka sin miljo vilket anses vara en viktig stressminskande faktor (Van
Loo et al., 2002). Hus och hyllor kan ocksa erbjuda skydd fran aggressiva burkamrater (Barnard
etal., 1996).

Living apart together

Ett alternativ till grupphallning av mdss ar “living apart together” som innebir att mossen hélls
ensamma men med endast ett galler mot en annan mus och pa sa satt far mojlighet till social
interaktion. De kan se, lukta pa och hora varandra men inte slass. Tanken med detta &r god men
det har snarare visat sig innebéra en 6kad stressniva for mossen jamfort med ensamhallning
varfor det inte kan anses vara ett bra alternativ for att minska aggressionsproblem (Van Loo et
al., 2007).



Kastration

Kirurgisk kastration har visat sig fungera bra for att minska eller helt eliminera aggression
mellan mushanar av typen CD-1 (Kesel, 2013). Argumenten for kastration &r att det ar en
relativt enkel operation som totalt innebar mindre jobb och tidsatgang jamfort med regelbunden
sarvard efter slagsmal (Kesel, 2013). Kastration har ocksa testats som anti-aggressionsmetod
hos moss som halls i undervisningssyfte, dven dar med lyckat resultat trots att operationen da
utfordes efter konsmognad. Efter kastration kunde 10 mushanar hallas tillsammans utan att
aggression var ett problem (Vaughan et al., 2014).

MATERIAL OCH METODER

| studien ingick totalt tolv grupper med fyra moss av typen C57BL/6NCrl. Mdssen koptes in
fran Charles River och var i tva olika aldersgrupper, sex respektive nio veckor. Pa grund av
stort bortfall av grupper till foljd av aggression mellan individer i den yngre aldersgruppen
koptes fler moss in, vilket resulterade i atta grupper av yngre moss och fyra av éldre.

Mdossen fodrades med pelleterat helfoder for moss. Dricksvatten gavs i vattenflaska. Foder och
vatten serverades i fri tillgang. Som stromaterial anvandes alspan och bomaterial i form av atta
gram enviro-dri och en nestlet tillhandaholls i bada bursystemen. Vid burbyte flyttades
bomaterialet ver. Vid flytt fran standard till komplex bur byttes hélften av bomaterialet ut till
rent dito. | standardburen lades bomaterialet in direkt pa golvet i ena halvan av buren och i den
komplexa buren delades bomaterialet upp i tva hogar som placerades i olika delar av buren.
Hélften av burarna rengjordes varje vecka, hélften varannan vecka.

Temperaturen i rummet dar mossen holls var 24 +- 1°C

Inhysningssystem
Standard

Buren som i studien bendmndes som “standard” var en bur av market Allentown. Den var i ett
plan, rektangulér till ytan och med ett gallertak som i sin tur ticktes av ett tak med filter. |
gallertaket fanns en triangular nedsankning som var avdelad pa mitten. Ena halvan av
nedsénkningen rymde en vattenflaska och den andra halvan fylldes med foder. Bottenytan var
lika stor som den sammanlagda bottenytan i den komplexa buren.

Komplex

Buren som i studien bendmndes som “komplex” hade flera plan varav tva hela plan forutom
bottenplan och tva halva plan med nedsankning dar bomaterial kunde placeras. Mdssen hade
mojlighet att klattra mellan planen. Buren hade matten: hgjd: 127 (30,48 cm) langd: 12 (30,48
cm) och bredd: 2” (5,8 cm). Den totala bottenytan inklusive hyllplan var samma som i
standardburen. En langsida bestod av vit, ej genomskinlig plast med cirkulara lufthal Gver hela
sidan. Den andra langsidan bestod av tva luckor i genomskinlig plast med cirkuldra lufthal ver
hela dorrarna. Lufthalen fungerade bade som ventilation och som klattermdjlighet. Pa ena
kortsidan fanns tva vattenflaskor med pip och tva foderstationer. Dessa var placerade pa hojden
ovanpa varandra med ordningen uppifran: foderstation, vattenflaska, foderstation, vattenflaska.
Foderstationerna bestod av en behallare som satt utanfor buren med en gallerférsedd 6ppning



in mot buren dar mossen kunde komma at fodret. Framfor foderdppningen satt tva skruvbultar
som fungerade som sittpinnar som mossen kunde sitta pa for att na fodret.

Beteendeobservationer

Madssen filmades dygnet runt under en langre tid men i denna studie studerades endast tiden
direkt efter hantering och en timme framat. Kameran som anvéndes for videoinspelning stod
20 cm fran buren. Mdossen fick ingen specifik tid att vanja sig vid kameran men denna stod pa
plats direkt fran att djuren sattes i standardburen nar de kom. Under natten fanns IR-lampor for
att kunna filma daven i morker. Hanteringen innefattade burrengdring, kontroll av skador
och/eller vagning.

Identifiering av musbeteende och upprattande av musetogram

For att identifiera olika musbeteenden och hur dessa sag ut gjordes provobservationer pa delar
av filmmaterialet. Ett etogram med definitioner av for denna studie intressanta beteenden
upprattades med inspiration fran hemsidan www.mousebehavior.org. Det fardiga etogrammet
redovisas i tabell 1.

Tabell 1. Etogram 6ver aktuella musbeteenden

Beteende Definition
Attack En mus hoppar pa en annan mus och bits och/eller sparkas
Slagsmal Tva eller fler individer involverade med tét kontakt dar de rullar runt/brottas

sparkas och bits. Slagsmal inleds ofta med attack och/eller jakt. Tiden for
slagsmalets borjan raknas da fran och med attacken och/eller jagandet inleds.
Om nytt slagsmal uppstar inom en minut raknas detta som samma slagsmal.

Aggressiv jakt En mus jagar en flyende mus i snabbare tempo &n nér de bara foljer efter
varandra. Kan sla éver i slagsmal men behdver inte gora det. Ser ut som en
forlangd attack.

Aggressivt bett En mus biter annan mus med téanderna nagonstans pa kroppen.
Ridande En mus bestiger en annan mus.
Vakt En mus vaktar hela eller delar av buren och attackerar de andra méssen om de

befinner sig inom det vaktade omradet.

Datainsamling

Beteendeobservationerna utfordes pa redan inspelade filmer. Filmerna spelades in varen och
sommaren 2017 och observationerna gjordes i oktober 2018. Tre av grupperna togs ur forsoket
pa grund av allvarliga skador och observerades darfor inte. Totalt gjordes 21 observationer pa
de resterande nio grupper av moss som ingick i forsoket. Tre av grupperna observerades tre
ganger varav en observation i standardburen och tva i den komplexa. Resterande sex grupper
observerades tva ganger varav en gang i standardburen och en gang i den komplexa buren. Alla
observationer gjordes dagtid med ljuset tant.

Observationsordning

Ordningen for observationerna bestdmdes slumpmaéssigt genom lottning. Ett nummer och
bokstaven ’s” for standard och k™ for komplex skrevs upp pé papperslappar som drogs en i
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taget. For att undvika att observera samma grupp direkt efter sig sjalv i de olika systemen sa
drogs en ny lapp om det skulle visa sig att samma grupp drogs tva ganger direkt efter varandra.

Hur observationerna gjordes

I filmklippen fanns en digital klocka som visade tid med en sekunds noggrannhet. Filmklippen
studerades forst for att se vilken tidpunkt buren alternativt mdssen sattes tillbaka efter hantering
och tiden for detta noterades som start for observationen. | de fall mdssen sattes tillbaka i buren
en och en for hand raknades starttiden fran det att alla moss var pa plats i buren och dorrar
respektive lock stangts. Sluttid for observationen sattes till en timme efter starttiden. Nér inga
slagsmal sags snabbspolades filmen i fyra gangers hastighet. Om tecken pa slagsmal sags
(mdssen borjade rora sig snabbare runt i buren och runt varandra) pausades filmen och spolades
tillbaka till tiden strax innan héndelsen. Sedan spelades filmen i normal hastighet och om
slagsmal eller aggressiv jakt iakttogs noterades starttid och sluttid for denna genom att pausa
filmen och skriva av klockslaget. Ett slagsmal raknades som avslutat forst om det gatt en minut
innan ett nytt slagsmal borjade. Om nytt slagsmal uppstod inom en minut réknades det som
samma slagsmal och sluttiden sattes till nar slagsmalet slutade och inget nytt uppstod inom en
minut. Om vaktbeteende noterades detta som en kommentar.

Berékningar

Resultatet fran videoobservationerna fordes in i ett exceldokument. Durationen av varje
slagsmal raknades ut i Excel genom att subtrahera starttiden for slagsmalet fran sluttiden for
detsamma. Totala tiden slagsmal for varje bur raknades ut och stélldes upp i ett diagram. For
respektive bursystem raknades medelvérden ut for duration per slagsmal, antal slagsmal per
timme och totala tiden som slagsmal observerades.

RESULTAT

Slagsmal sags i atta av totalt 21 observationer. Fyra av dessa var i standardburen och fyra i den
komplexa buren. Tre grupper, bur-1D 9, 10 och 12, observerades tva dagar i den komplexa
buren. Antalet slagsmal per bur och dag redovisas i figur 1.
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Figur 1. Totalantal slagsmal observerades under 1h i varje bur och observationstillfalle. 'S stdr for
standard och "K” for komplex. Dag star for “’dag efter insdttning alternativt flytt till komplex bur”.



Totala tiden som slagsmal observerades under 1 timme i varje bur och observationstillfalle i
de burar dar slagsmal observerades redovisas i figur 2.
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Figur 2. Total tid som slagsmal observerades under 1 timme i varje bur och observationstillfalle i de
burar dar slagsmal observerades. “S” stdr for standard och "K” for komplex. Dag stir for "dag efter
insattning alternativt flytt till komplex bur”.

En grupp, bur-1D 11, avvek kraftigt fran de andra burarna bade i antal observerade slagsmal
och i totaltid mossen slogs. | denna bur hittades ocksa en mus dod, dodsorsak okand men den
hade inga storre synliga skador. Bur-1D 11 réknades darfor inte med i kommande berakningar.
Da det i flera av grupperna inte sags nagra slagsmal alls sa blev dataméangden liten och den lilla
skillnaden som sags var inte tillrackligt stor for att géra nagra statistiska berakningar, resultaten
redovisas darfor deskriptivt.
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Medelfrekvensen av slagsmal per timme i standard respektive komplext bursystem var 1
respektive 0,73 slagsmal/timme. Detta redovisas i figur 3.

Frekvens: antal slagsmal per observerad timme
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Figur 3. Frekvens: antal slagsmal per timme i standard respektive komplex bur.

Det slagsmal med hogst uppmatt duration var i den komplexa buren 2 minuter och 47 sekunder
respektive 54 sekunder i standardburen. Som Kkortast slogs méssen i 3 sekunder i den komplexa
buren respektive 5 sekunder i standardburen. Medeldurationen per slagsmal i standardburen
respektive den komplexa buren redovisas i figur 4.
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Figur 4. Medeldurationen, langden for varje slagsmal i snitt uppdelat pa standard respektive komplex
bur.

Medelvarde for totaltid slagsmal per timme uppdelat pa standard- och komplex bur redovisas i
figur 5.
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Medelvarde totaltid slagsmal per timme
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Figur 5. Medelvarde totaltid slagsmal per timme uppdelat pa standard och komplex bur.

Skador

| 6 av 12 burar hittades sar pa mossen, totalt 19 skadade maoss. | tre av musgrupperna (Bur-1D
2, 6 och 7) sags sa mycket skador i standardburen att dessa togs ur forsoket varfor inga
beteendeobservationer utfordes pa dessa i min studie. | figur 6 redovisas i vilka burar, av de
som beteendeobserverats, som skador noterats och om brak observerats efter hantering i
standard respektive komplex bur.

Skador och slagsmal

8 9 10 11 12

1 3 4 5

m Skador standard ~ m Slagsmal standard ~ ® Skador komplex Slagsmal komplex

Figur 6. Forekomst av skador och slagsmal uppdelat per grupp.

Vaktbeteende

I tva burar, Bur-1D 3 och 11 bada av komplex typ, sags vaktbeteende. | bur 3 satt tre av mossen
under storre delen av observationen vid den 6vre matstationen. Om nagon av dem rorde sig
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darifran blev de attackerade av den fjarde musen. | bur 11 vaktade en mus det nedre planet av
buren och attackerade de mdss som kom dit.

DISKUSSION

I mina berékningar ses bara mycket sma skillnader mellan bursystemen. Slagsmalsfrekvensen
ar mojligen nagot hogre i standardburen an i den komplexa buren, det skiljer med lite drygt en
fjardedels slagsmal per timme. Medeldurationen och den totala tiden som slagsmal ses &r nagot
langre i den komplexa buren men aven dar ar skillnaderna sma. Dataméangden &r for liten for
att ge signifikans och den lilla skillnaden som ses skulle kunna vara helt slumpmaéssig.

Gomslen, bomaterial och gruppstorlek

Gomslen i form av hus och hyllor &r en typ av miljéberikning som &r popular hos méss (Van
de Weerd et al., 1998). Gomslen som metod for att minska aggressionen mellan hanmdss har
utvarderats i flera studier men med varierande resultat. Vissa studier pekar pa okade
aggressionsnivaer i burar med gémslen medan andra visar tvartom (Van Loo et al., 2002;
Kaliste et al., 2006; Howerton et al., 2008). Faktorer som kan ha paverkat resultatet &r hur
gomslet och forsoket ar utformat. Van Loo et al. (2002) som sag 6kad aggression i burarna med
gomsle anvéande en fast metallhylla som inte gar att paverka av mossen och mossen med hylla
hade inte tillgang till bomaterial. Nar gomsle kombinerades med bomaterial minskade
aggressionen jamfort med nar mossen bara hade tillgang till bomaterial, i den studien
undersoktes dock inte bara gdmsle utan d&ven bomaterial (Kaliste et al., 2006).

I denna studie hade alla méss tillgang till bomaterial i bada bursystem. Bomaterial ar lagkrav
genom direktiv (EU) nr. 2010/63 och det ar rekommenderat att alltid ge méss tillgang till
bomaterial (Van Loo et al., 2003a).

Den komplexa buren i min studie ar till skillnad fran manga miljoberikningsstudier helt
annorlunda uppbyggd &n en vanlig bur och kan darfor inte likstéllas rakt av med en standardbur
dar ett hus eller hylla stéllts in. Med tanke pa att den har hyllor och sovplatser skulle den anda
kunna ses som en utveckling av gomslen som miljoberikning och da vara en mer avancerad
variant av forhallandena som undersoktes av Kaliste et al. (2006). Jag kunde inte se nagon
tydlig skillnad i aggression mellan standardférhallanden med endast bomaterial och den
komplexa buren med bade gomslemojligheter och bomaterial sa som Kaliste et al. (2006)
gjorde, vilket antyder att bomaterial i kombination med gdmslen inte &r hela svaret.

Annas et al. (2013) lagger fram bomaterial och hanteringen av detta som en viktig faktor att
tanka pa i hanteringen av aggression mellan hanmdss. Att éverfora bomaterial vid burstadning
istallet for att byta till helt nytt varje gang har visat sig ha en positiv effekt pa aggressionsnivan
(Van Loo et al., 2000). A andra sidan sdgs ingen skillnad i aggression varken nar nytt bomaterial
tillfordes eller om det flyttades med vid burstddning och det diskuterades huruvida andra
faktorer sa som gruppstorlek och graden av stérning kan paverka aggressionen. Van Loo et al.
(2001) kunde se att aggressionsnivaerna dkade i grupper med fler moss dn med farre. | denna
studie var gruppstorleken inom den rekommenderade och konstant i alla burar varfor den
variabeln inte bor ha haft inverkan pa resultaten. Aven bomaterial hanterades pd samma sétt i

13



bada bursystemen. Eftersom jag inte sag nagon tydlig skillnad i aggression mellan bursystemen
sa kan jag inte utesluta att gruppstorlek och hantering av bomaterial haft betydelse.

Komplexitetens vara eller icke vara

| flera studier tycks aggressionen mellan hanmdss 6ka med 6kad komplexitet i buren och det
har argumenterats for att komplexa burar skulle vara negativa i det hanseendet (Olsson &
Dahlborn, 2002; Howerton et al., 2008). | denna studie var det flera grupper som inte slogs alls,
varken i standard- eller komplex bur. Tre grupper fick tas ur forsoket pa grund av allvarliga
skador till foljd av slagsmal redan i standardburen. Av de sex grupper dar slagsmal observerades
var det bara tva som endast slogs i den komplexa buren (se fig. 6) och av de som slogs i bada
system sags ingen tydlig 6kning i den komplexa buren jamfort med standardburen. Detta skulle
kunna tolkas som att det var nagot annat an utformningen av buren som orsakade aggressionen.
Man skulle ocksa kunna tanka sig att nar aggression val uppkommit sa forsvinner den inte s
latt varfor de moss som borjat slass redan i standardburen fortsatter slass dven om de flyttas till
den komplexa buren.

Intressant hade varit att undersoka aggression hos mdss som inhysts direkt i den komplexa
buren utan erfarenhet fran standardburen. Kanske skulle de kunna utveckla ett mer normalt
musbeteende om de redan fran borjan hade mojlighet att komma undan utom synhall fran
varandra. For detta skulle det krdvas att mdssen fods upp i det komplexa bursystemet.

Nagot som jag reflekterat 6ver ar att den komplexa buren ar relativt smal vilket gor att mossen
i princip maste motas for att kunna passera varandra om de inte vill ta en omvag. Det kan
medfdra att en undergiven mus maste ga for nara den aggressiva musen och da triggar en
attackrespons. Matstationerna erbjuder en mindre yta att ata fran jamfort med en standardbur
och kan kanske bade vara lattare att forsvara och av mossen upplevas som viktigare att forsvara
da det blir en stérre konkurrens om resurser. Buren ar smal for att efterlikna de gangsystem
moss lever i naturen men det hade varit intressant att se om aggressionen paverkas av att bredda
den komplexa buren. Den komplexa buren i detta forsok har samma totala golvyta som
standardburen men uppdelat pa flera plan och det ar inte sjalvklart att en storre bur skulle ge
battre forutsattningar da mer yta ger hogre aggressionsnivaer (Van Loo et al., 2001).

Vaktbeteendet

Vaktbeteende hos hanmass ar helt naturligt i det vilda dar hanar upprattar revir som de forsvarar
mot inkrdktare (Latham & Mason, 2004). | mina observationer sags tydligt vaktbeteende i tva
burar, bada av komplex typ, dar en mus forsvarade hela eller delar av buren som ”sin” och
attackerade alla som kom in pa det vaktade omradet. | en av dessa burar avvek bade antal och
langd pa aggressionerna kraftigt jamfort med i de andra burarna. | den buren hittades senare en
mus dod. Forsoket innefattar for lite data for att kunna dra nagra sékra slutsatser, den kraftigt
Okade aggressionen i bur 11 komplex jamfért med samma grupp i standardburen &r
anmarkningsvard och den buren behdver undersokas narmare for att avgora varfor det blev sa.

14



Variation och repeterbarhet

Moss paverkas mycket bade beteendeméssigt, immunologiskt och fysiologiskt av miljon de
lever i (Van Loo et al., 2002; Benaroya-Milshtein et al., 2004; de Sousa et al., 2011). Nagra
argument som anvands mot att berika forsoksmossens miljo &r att variationen mellan och inom
forsok riskerar att 6ka och repeterbarheten, som &r en grundsten i all forskning, minska (Toth,
2015). Att repeterbarheten skulle minska &r dock inte alls sakert (André et al., 2018) och &ven
om massen halls under standardférhallanden kan resultat skilja sig mellan laboratorier (Crabbe,
1999). I denna studie sags variation i antalet slagsmal inom burvarianterna dvs. bade burar helt
utan slagsmal och burar med sa mycket slagsmal att det var nodvandigt att ta ut dessa ur
forsoket. Detta sags bade i standard och komplex bur alltsd kan inte standardburen utan
berikning ségas ge mindre variation mellan individer. En stor fordel med den komplexa buren,
med aspekt pa repeterbarheten, ar att den &r enkel att standardisera sa att den komplexa miljon
blir exakt lika for alla moss.

Argumentet for att gamla resultat skulle kunna bli mindre anvéndbara for att de resultaten
kommer fran méss som inhysts i gammaldags torftiga burar och darfor ar annorlunda &n moss
som lever i berikade miljoer (Toth, 2015) skulle kunna motas med att dessa studier i sa fall
kanske inte var sérskilt robusta och att resultaten da anda inte &r helt tillforlitliga.

Metoddiskussion

Mina beteendeobservationer utfordes pa redan inspelat material. En stor fordel med detta var
att jag kunde gdra provobservationer pa materialet tills dess att jag kande mig bekvam med
arbetssattet och utvecklat en metod som passade mig. Jag kunde titta pa materialet manga
ganger, spola tillbaka och pausa om nagot var otydligt. Mdss ar sma djur som ror sig snabbt
och med tanke pa att det kortaste slagsmalet jag observerade var tre sekunder langt sa hade det
l4tt kunnat missas om beteendeobservationerna skett direkt. Tack vare att tiden visades i filmen
sa var det enkelt att notera exakt hur lang tid varje slagsmal tog. Jag snabbspolade genom
filmerna nér inget slagsmal sags vilket kan ha lett till att jag missat nagot. Risken for det
bedomer jag dock som liten da jag i forvag, med hjélp av mina provobservationer, identifierade
tecken pa slagsmal och sa fort tecken pa slagsmal sags saktades uppspelningstakten ner och
filmen spolades tillbaka till strax innan den intressanta handelsen.

Vid ett par tillfallen hade kameran kommit ur lage sa att inte hela buren syntes i bild. Om
mossen befann sig i den delen av buren som var ur bild riskerades att slagsmal missades.
Eftersom inspelningarna redan var gjorda sa kunde jag inte sjalv justera kamerans eller burarnas
placering.

Urvalsstorlek

| flera av burarna jag observerade sags inga slagsmal alls varken i standard eller komplex bur
vilket gjorde att mangden insamlad data blev liten och inte méjlig att dra nagra tydliga slutsatser
fran. Ett liknande forsok med fler individer eller fler observationer per individ skulle vara
intressant for att battre kunna utvardera bursystemen.

15



Val av tidpunkt for observation

Att det inte sags nagot tydligt samband mellan skador och observerade slagsmal i denna studie
(se figur 6) kan bero pa att mossen enbart observerades under en timme efter hantering. Moss
ar nattaktiva och sover storre delen av dagen (Latham & Mason, 2004). Under dygnets morka
timmar &r de mer aktiva och uppvisar mer aggressionsbeteende &n under dagen (Giles et al.,
2018). Jag utfoérde mina observationer dagtid nar mossen naturligt & mindre aktiva och kan
tankas mindre benagna att slass vilket kan vara en anledning till att inget tydligt samband mellan
skador och observerade slagsmal sags. Da tidigare studier visat att moss tenderar att slass mer
efter hantering (Gray & Hurst, 1995; Ambrose & Morton, 2000) sa kan tiden direkt efter
hantering anda anses vara ett bra tillfalle att anvanda da det blir enkelt att standardisera
tidpunkten for aggressionsmatning. Mossen filmades dygnet runt i flera veckor sa om mer tid
funnits hade det varit intressant att observera mossen dven andra tider pa dygnet. Det skulle
ocksa ge mer data utan att behéva anvénda fler djur.

Val av muslinje

Aven om tama méss i stort har kvar samma beteenden som sina vilda forfader sé skiljer sig
forsoksmuslinjer fran varandra i hur aggressiva de ar mot artfrander (Oortmerssen, 1971). Aven
mellan subtyper inom samma inavlade muslinjer skiljer sig beteenden at (Matsuo et al., 2010).
Lagaggressiva linjer visar inte alls det 6kade aggressionsbeteende nér deras miljo berikas som
hogaggressiva linjer gor (Marashi et al., 2004). Den huvudlinjen som mossen ingaende i mitt
forsok tillnor (C57BL/6) &r en relativt lagaggressiv musstam och den som anvands mest i forsok
och darfor anser jag att den ar relevant att anvanda for att utvardera inhysningssystem (Nevison
etal., 1999; Hsieh et al., 2017). En annan I6sning pa problemet som ibland anvénds ar att endast
anvanda honmass i sa stor utstrackning som mojligt dd dessa inte alls uppvisar samma
aggressionsbeteende som hanmoss (Kappel et al., 2017). Det innebér dock att manga hanmaoss
fods upp bara for att avlivas vilket gar tvartemot 3R-principen (Kesel, 2013).

KONKLUSION

I denna studie hittades ingen tydlig skillnad i aggression mellan bursystemen. Bortraknat den
avvikande buren sa var inte mangden slagsmal hogre i den komplexa buren jamfort med
standardburen vilket talar for att moss kan inhysas i mer komplexa miljoer utan att det leder till
en okad grad av aggression. For att vidare utvardera hur aggressionsnivan paverkas av en ékad
komplexitet i buren foreslas mer studier dar aggressionsbeteende observeras dver en storre del
av dygnet, garna under natten nar méssen naturligt & mer aktiva. FOr att utesluta att mossens
aggressionsbheteende paverkas av standardburen vore det intressant med nya studier dar mossen
halls i den komplexa buren fran borjan. Da den komplexa buren ger mer utrymme for att utfoéra
naturliga beteenden sa som att klattra och ar ett mojligt alternativ for mer musvanlig framtida
mushallning och dérmed béttre och sakrare forskningsresultat sa anser jag att det vore mycket
intressant att folja upp denna studie med mer forskning.
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING
Bakgrund
Om madss och mussallskap

Musen &r en liten allatande gnagare som bor dverallt dar manniskor bor och har manga roller i
vart samhélle. Mossen kan vara édlskade sallskapsdijur, odnskade skadedjur och, som i det har
fallet, vardefulla forsoksdjur. Enligt EU:s definition & musen det vanligaste forsoksdjuret i
Sverige. M@ss ar sociala djur som i naturen lever tillsammans med andra maéss i grupper av
olika storlekar och konstellationer, oftast bestaende av en eller ett par hanar och flera honor dar
inte alla parar sig och far ungar. De mar daligt bade psykiskt och fysiskt av att bo ensamma och
darfor ar det lag i hela EU pa att forsoksmaoss sa langt det ar mojligt ska bo tillsammans med
andra moss.

Nagot som ofta blir ett problem inom forséksdjurshallning ar slagsmal och aggression mellan
hanmass. Vilda mushanar forsvarar sina egna omraden och jagar ivag fraimmande hanar som
kommer in pa deras revir. Tama moss tillhér samma art som vilda moss och beter sig pa manga
satt likadant som deras vilda slaktingar och dven dem kan slass, bita och sparka varandra. |
naturen kan méssen springa ivag fran varandra men det &r inte mojligt i en liten bur och méssen
kan da skada varandra ordentligt.

Hur moss halls idag och hur det paverkar mossen

Det &r inte bara att bo ensamma som mdss kan fara illa av. De burar som ofta anvands till
forsoksmass ar sma och sparsamt inredda fyrkantiga plastlador som visserligen ger musen allt
den behover for att 6verleva sa som mat, vatten och en torr sovplats men det finns inte mycket
plats eller mojlighet for att bete sig som en mus. En torftig miljo leder inte bara till uttrakade
moss utan kan ocksd ge hjarnskador och ett nedsatt immunforsvar vilket gér mossen mer
mottagliga for sjukdomar. Detta i sin tur kan paverka forskningsresultat och géra dem mindre
tillforlitliga. Djurforsok ar ett laddat &mne och det ar darfor viktigt att de genomfors sa bra som
mojligt sa att vi far sakra resultat fran dem och att djuren som anvands inte utsétts for lidande i
onddan. Att hitta bra satt att utforma musburar pa ar darfor ett fokusomrade i forskning om hur
djurforsok kan goras béttre.

Gar det att gora battre?

Flera forskare har forsokt forbattra musburar pa olika sétt och samtidigt fa mushanar att slass
mindre. Bomaterial, det vill sdga material som ar paverkbart och gar att bygga ett bo av sa som
strimlat papper eller traull, har visat sig vara vardefullt for moss och har ocksa viss effekt pa
hur mycket moss slass. Annan miljoberikning sa som hus och hyllor att klattra pa och gémma
sig under har ocksa testats men dar har resultaten varit varierande. Ibland slass hanmdss mer av
att ha mer saker i buren varfor en del forskare menar att det ar daligt att ge mushanar tillgang
till inredda burar.

Det har arbetet ar en del i ett storre projekt som gar ut pa att hitta béttre burar for forsoksmoss
an de sma fyrkantiga och sparsamt inredda standardburarna. Det som utférts i denna studie &r
att titta pa hanmoss som bor i tva olika sorters burar och se om det ar nagon skillnad pa hur
mycket de slass i varje bur och om det gar att halla méss i mer komplexa burar utan att de slass
mer.
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Hur forsoket genomférdes

| studien anvéandes tva olika sorters musburar. Den ena buren som anvandes var en vanlig
standardbur och den andra buren var en komplex bur som bestod av flera vaningar som massen
kunde klattra mellan. Den hade flera mojliga sovplatser och méjlighet att ggmma sig fran andra
moss. Bada burarna var lika stora men eftersom den komplexa buren var i flera vaningar sa var
den smalare och hdgre &n standardburen. Totalt ingick tolv grupper med mdss om fyra moss i
varje grupp. Varje musgrupp bodde forst i den vanliga standardburen och flyttades darefter till
den komplexa buren.

For att kunna méta hur mycket mossen slogs sa observerades redan inspelade filmer pa mossen.
Det noterades hur manga ganger mossen slogs och hur langt varje slagsmal var. Nar alla moss
blivit observerade i alla burar raknades ett medelvarde ut pa hur mycket mossen slogs i snitt i
varje bur. For att inte behdva titta pa mossen dygnet runt sa valdes en specifik tidpunkt ut, det
vill saga direkt efter att de hade satts tillbaka i buren efter att ha hanterats och en timme framat.
Denna tidpunkt valdes for att tidigare forskning visat att moss slass mer med varandra efter att
de hanterats utanfor buren. Nar mossen hanterades kontrollerades ocksa om de hade nagra
skador och om sa var fallet noterades det.

Hur gick det? Vad kom jag fram till?

Tre av musgrupperna slogs sa mycket i standardburen att de var tvungna att tas bort fran
forsoket for att de fick for allvarliga skador. Ytterligare en grupp stack ut s mycket i antalet
slagsmal jamfort med de andra att den inte kunde raknas med i resultatet men i den gruppen
slogs mossen bara i den komplexa buren och inte i standardburen. Flera av musgrupperna
varken slogs eller hade nagra skador alls. | utrdkningarna som gjordes sag inga tydliga
skillnader mellan burarna.

Jag jamforde resultatet med tidigare forskning om hur mycket mass slass i olika burmiljoer och
kom fram till att jag inte kunde se nagon direkt fara med att halla méssen i en mer komplex
miljo. Jag kunde inte se ndgot tydligt samband mellan om slagsmal observerades och om
mossen hade skador vilket formodligen beror pa att jag bara tittade pa mossen under en timme
pa dagen. Framtida forskning skulle kunna géras dar man tittar pa mossen under en storre del
av dygnet och da garna pa natten eftersom maoss ar nattaktiva och mest sover pa dagen.

Eftersom m@ssen forst bodde tillsammans i standardburen och sedan flyttades till den komplexa
buren finns risken att de blev osams redan i standardburen och sedan fortsatte braka i den
komplexa buren dven om de kanske inte skulle gjort de om de bott i den komplexa buren fran
borjan. Darfor skulle det vara intressant att se hur mycket mossen brakar om de far flytta in i
den komplexa buren direkt.

Sammantaget sa skulle den komplexa buren kunna vara ett méjligt alternativ for mer musvanlig
mushallning i aspekten att inte leda till en 6kad aggression hos hanmdss och da leda till battre
och sakrare forskning. Mer studier krévs for att undersoka detta narmare.
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