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Hej,

Kul att du hittat hit! Framfér dig har du resultatet
av 5 &r — och kanske mer specifikt — 5 méanaders
intensivt arbete vilket avslutar livskapitlet
Landskapsarkitektstudenter 300 hp och dppnar
dorren for Landskapsarkitekter 4 life.

Vi har alltid anseft att god design handlar
om problemldsning och att riktigt god design ar
férankrad hos de mdanniskor som anvander den.
Med det har arbetet har vi tagit oss an ett nytt
satt att se pd detta och genom ett konceptuellt
gestaltningsfoérslag visat hur det gdr att kombinera
verkliga behov med specifik expertis. Spdnnande,
eller hure Valkommen att |&sa vidare!

Tack till alla som tog sig tid att prata med oss
pd plats i Arstaviken. Ett sdrskilt stort tack till
Birgitta som féljde arbetet och deltog i flera
av vara workshops.

Sylvia, ett varmt tack fill dig
fér ett lysande handledarskap.

FRIDA FROGSJO & SOFIA BERGSTEN



SAMMANDRAG

I mdl angivna i Agenda 2030
uppmanas FN:s medlemslé&nder

att jobba enligt en rad olika
héllbarhetsaspekter. Daribland
behandlas mal fér hallbar
stadsplanering. Samtidigt pagdr en
global tfrend av ékad urbanisering,
vilket i ménga fall leder till fortatning
inom befintliga stadsstrukturer. |
Stockholm har fértatningsprojekt i vissa
fall lett till att offentliga ytor bebyggs.
Féliden av att offentliga ytor férsvinner
kan bli att intilliggande miljder far en
okad belastning och pd sikt b&de blir
slitna och underdimensionerade for sitt
syfte. En sddan underdimensionerad
plats &r promenadstrdket lAngs
Arstaviken, som dr ett uppskattat
gronomrdde med vattenndra lage
utmed Sédermalms sédra sidai
Stockholm.

I Agenda 2030 uppmanas
medlemsldnderna att jobba for
inkluderandet av medborgare i
stadsplaneringsprocesser. Design
Thinking ar en metod for att involvera
anvandarna kontinuerligt genom
designprocessen. Syftet med arbetet

ar att grunda och fortldpande
férankra gestaltningsmassiga beslut i
anvdndares behov pd en specifik plats
i ett landskapsarkitekturprojekt med
hjalp av metoden Design Thinking.
Arbetet appliceras pd en tatbebyggd
innerstadsdel i Stockholm dar
fortatning har medfort ett behov av
utdkad offentlig miljé. Frégestdliningen
som arbetet dmnar besvara ar:
Vilka &r de platsspecifika behoven i
Arstaviken ur ett anvéndarperspektiv
och hur kan de moétas i ett koncep-
tuellt gestaltningsférslag baserat pd
metoden Design Thinking?e
Huvudmetoden for det har arbetet
ar just Design Thinking. Metoden
anvands vanligen inom utvecklings-
och designyrken och dmnar att skapa
en lésningsorienterad designprocess
ddr idéer grundas i information
erhdllen av anvandaren. Fokus ligger
p& att bilda en djupare forstdelse
fér de underliggande problemen
kopplade till anvGndandet av, i
det har fallet, en plats. | arbetet
féljs Design Thinking-metodens olika
steg. Dar det funnits utrymme har

ocksd delmetoder modifierats och
utvecklats for att batire passa det
landskapsarkitektoniska perspektivet.
Baserat pd ett arbetssatt enligt
Design Thinking-metodens olika steg
och deltagandet av anvéndarna i
Arstaviken, presenteras avslutningsvis
ett konceptuellt gestaltningsfoérslag
pd& hur de offentliga ytorna i
Arstaviken kan utékas for att 16sa
de problem som finns dér. De beslut
som tagits, vilka lett fram till detta
konceptuella gestaltningsforsiag, ari
alla steg férankrade med Arstavikens
anvandare. Darmed har vi med det
har arbetet visat att Design Thinking
ar en mdjlig metod att anvéanda for
gestaltning inom landskapsarkitektur.
Med urvalet av delmetoder som
anvdants, skulle detta arbete mojligen
kunna anvéndas som referens for hur
man kan arbeta med Design Thinking i
andra landskapsarkitekturprojekt.
Avslutningsvis diskuteras val av
metod samt resultat.

Sammandrag



ABSTRACT

In goals set in Agenda 2030, the
member states of the UN are obligated
to work according to a number

of different sustainability aspects.
These include goals for sustainable
urban planning. In parallel there is an
ongoing global trend of urbanization,
which in many cases leads to
densification within existing urban
structures. In Stockholm, densification
projects have in some cases been
done at the expense of public space.
The consequence of decreasing
public spaces might mean increased
use of nearby environments and in
the long term these may become
underdimensioned for their purpose
and overly worn. An example of such
a place is the promenade along
Arstaviken, which is a popular green
area with a waterfront location
along the south side of S6dermalm,
Stockholm.

In Agenda 2030, the member
states are invited to work for the
inclusion of citizens in urban planning
processes. Design Thinking is a method
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for involving users continuously
throughout the design process.
The aim of this thesis is to base and
continuously anchor design related
decisions with the users of a specific
place in a landscape architecture
project by using the method Design
Thinking. The thesis is applied to a
densely populated inner city district
in Stockholm where densification
has resulted in a need for increased
public space. The question that this
thesis aims to answer is: What are the
specific needs in Arstaviken from the
perspective of the users and how can
these be metin a conceptual design
proposal based on the method Design
Thinking?

The main method for this thesis
is Design Thinking. The method is
commonly used in development and
design professions and aims to create
a solution-oriented design process in
which ideas are based on information
obtained by the user. Focus is on
forming a deeper understanding of the
underlying problems associated with

the use of, in this case, a site. The thesis
follows the different steps of the Design
Thinking method. Where there was
opportunities to do so, sub-methods
have also been modified and
developed to better fit the landscape
architectural perspective.

Based on the Design Thinking
method and the participation of the
users in Arstaviken, a conceptual
design proposal is presented, showing
how the public spaces in Arstaviken
can be increased to solve the
problems that exist there. The decisions
that have been made, which led to
this conceptual design proposal, are
in every step anchored with the users
of Arstaviken. With this thesis we have
shown that Design Thinking is a possible
method to use when designing for a
landscape architectural project. With
the selection of sub-methods, this work
could possibly be used as a reference
on how to work with Design Thinking in
other landscape architectural projects.

Finally, the choice of method and
results are discussed.



ENGLISH SUMMARY

Introduction

In 2015 the members of the UN agreed on

17 goals for developing a sustainable world

in the agreement of Agenda 2030 (Agenda
2030-delegationen 2019). The 11th goal concerns
sustainable cities and the sub-goals, 11.3 and 11.7,
establish the goals of working for a participant-
based urban planning to ensure a future with
sustainable green areas and public environments.
Sweden is currently going through an urbanization
and the capital city of Stockholm is growing

more dense (SCB 2019). To make sure that the
development is sustainable and well rooted with
the community it is important to create a good
dialogue (Boverket 2015a). Through the years

one theory has been well established in Sweden
when it comes to supporting the process of public
participation — Arnstein’s Ladder. But as this theory
was first published in the 1960’'s we look to Design
Thinking as a more contemporary method for
dealing with public participation. Design Thinking is
a process for creative problem solving where you
aim to get a deeper understanding of a problem
by drawing on the experiences of the people who
use it (IDEO University 2018a) — in this case, a public
place in Stockholm called Arstaviken.

Arstavikens location in Stockholm and Sweden (figure 1).

Aim &
research question

The aim of this thesis is to base and continuously
anchor design related decisions with the users of a
specific place in a landscape architecture project
by using the method Design Thinking. The study is
applied to a densified district in Stockholm where
there is a need of extended public space.

The research question for this thesis is:

What are the specific needs in Arstaviken from the
perspective of the users and how can these be
met in a conceptual design proposal based on the
method Design Thinking ¢

Method

In this thesis we used Design Thinking as our main
method. Design Thinking is a method for finding
innovative solutions by involving the user in the
design process (IDEO University 2018a). It does so by
problem solving. But instead of solely focusing on
solving a problem, focus is placed on investigating
the fundamental problem in the task, which can
lead to better and more suitable solutions (Griffin et
al. 2015). The core of Design Thinking is empathizing,
which means that not only do you listen to the
users, you also immerse yourself info them to

better understand what creates the problems
(Hommarbdck 2018). As a method, Design Thinking
is divided into five steps (IDEO University 2018a). The
first step, empathize, is about getting to know the
users and their problem. In the second step, define,
you analyze and filter your findings and create a
problem statement. The third step is ideate, where
you come up with creative ideas to solve the
problem. The fourth step is profotype where you
build rough prototypes to make your idea tangible.
At the fifth step, test, you reconnect with the users
to test your idea via your prototype and collect their

English summary



feedback. You continue to iterate*
between these last three steps, in a
so called feedback loop, until your
proposal meets the requirements you
are aiming for.

In this thesis we performed three full
iterations and finished on the fourth
with one last prototype. The methods
for these, and what stage they were
performed in, are listed here to the
right.

Other methods used in this thesis
were semi-structured interviews and an
overview of literature on the subject.

Result

The methods used in Design Thinking provided us » How might we create activities that make it
with information about Arstaviken and the problem:s
that needed solving, for example in workshops and
observations. The information was then analysed
and resulted in insight statements and later three

design questions, which were:

» Where in Arstaviken could we expand the public
space in order to accommodate more activities,
improve the traffic situation and solve the

problem of security and exclusion?
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*iterate=repeat

E1 Workshop in Arstaviken———>  P1 Finding Themes

Pr1 Live prototype ‘The Frame'—> T1 Live prototype ‘The Frame'’
7 P2 Analysis & Insight Statements Ideation Pr2 ‘Sketches’ — 5 T2 ‘Sketches’
\L /
P3 ‘How might we...' Pr3 'Walk & Talk' ——— > 13 'Walk & Talk'

Pr4 'The Conceptual Design Proposal’

E2 Observations

E3 Immersions

A schematic figure of the Design Thinking process including our sub-methods displayed in their chronological order (figure 9).

were summarized in the final prototype, Pr4 ‘The
Conceptual Design’, containing suggestions on
how to solve the problems identified via the users.

In this prototype we presented a program, a list of
measures faken to implement the program and

a design concept. This was then illustrated in a
general plan and then three places were presented
which showcased our solutions.

attractive for qlifferem‘ constellations of users to
stay longer in Arstaviken?

» How might we design paths that can
gccommodo’re the users who wants to use
Arstaviken for exercise and transportation?

These questions were then processed and
furthered developed in ideations, prototypes
and tests with the users in Arstaviken. The findings



Program & measures

The aim of the program is to take the knowledge
gained in previous stages of Design Thinking and
use it as a stepping stone for design. The program is
presented below, together with the measures taken
to meet these.

Design places in Arstaviken for both the individual
visitor and the group.

» By creating different sort of spaces suitable for
different types of group sizes.

» By providing space for different types of activities.

» By removing privatised structures, e.g. closed
off boat docks, on the water to make space
available for the public use.

Value the existing landscape characters in Arstaviken

and create new ones to complement these with.

» With the help of new structures on water increase
public space on water and thereby preserving
appreciated environments on land.

» By inocorporo’ring appreciated urban elements like
the Arsta bridges in the design.

» By preserving the vistas at Arsta holmar.

» By preserving certain parts of mainland Arstaviken
that are appreciated as is.

Discussion

In this thesis we have investigated how the Design
Thinking method can be used in a landscape
architecture project of this size. The result has shown
that it is possible to base and continuously anchor
important decisions with the users of the site and
thus work out a design proposal.

Since this thesis follows the Design Thinking steps,
one could take up where we left off and contfinue
the iteration. In this case, this would mean taking
prototype 4 ‘The Conceptual Design Proposal’ to
Arstaviken to carry out a test of what the users think
of the proposal so far. With feedback from that test,

one could then continue to develop the proposal
further. Such a continuation might perhaps lead
to the proposal ultimately meeting more needs
and also technical requirements for a finished
design, which we chose not to deal with within the
framework of our thesis.

Our main contribution with this thesis is the insight
that Design Thinking can be used as a method for
landscape architecture. The main working model
for Design Thinking, which we used, was relatively
broad and the five steps worked mostly as overall
guidelines for how to work. In order to adjust the

On the next page we present a summary
of the conceptual design proposal.

Create paths to improve the flow of the movement
in Arstaviken.

» By designing paths on the water, scatter the
amount of people using the current paths
on land and thereby also reducing the risk of
conflicts.

» Ensure continuous movement by creating paths
that are separated from the spaces planned
along these.

» By re-connecting the path back to land on
several locations, making it possible to do
different rounds along Arstaviken and also
increasing the sense of safety by having the
option to leave the path.

method for our project, we then had to choose
different sub-methods in each step. For example,
we chose to build and test our prototypes through
the sub-method ‘The Frame’, which we developed
ourselves. Similarly, we believe that all sub-methods
we developed can be applied to other landscape
architectural projects. We see this as a contribution
to further research and help to others who want to
use Design Thinking in landscape architecture.

English summary



The Spot

The spot extends the character of

the city out on the water. It offers
social spaces for the community and
can also facilitate different types of
activities. The spot is primarily focused
on activities for larger groups. A seating
areaq, structured as an amphitheater,

is placed around one of Arstavikens
appreciated urban elements — the
Arsta bridges — thereby making use of
an existing structure in the landscape
character. The spot is located along a
narrow part of the path on land, which
helps scatter the masses of people,
easing the pressure on land.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
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The Trail

The trail highlights what nature has
to offer in Arstaviken. The site mainly
offers small rooms along the path for
the individual and aims to let users

landscape and the generous
curvature's purpose is to create more
amount of public space. The main
activity that the trail offers is centered
on walking and peacefully taking in
the nature.

stop for a nature experience without
hindering the flow on the path. This
place is made to accentuate the
organic character of the surrounding

The concept for the design is illustrated by three types of places at three
locations in Arstaviken. To achieve the design, changes have been made on

N pboth water and land. E.g. three piers, dedicated to private boat clubs, have
been removed to make room for the new design (figure 34).

The CIiff

The cliff is where urban and nature
characters meet. This place offers

both small and large rooms, for both
individual visitors and people in groups,
on a cliff-like structure made of wood.
The cliff is made to harmonize with the
surrounding landscape and its main
function is to increase the public space
in Arstaviken. The paths connect to the
cliff in two places, making it accessible
and allowing a circular flow of people
by being on one level while the cliff
that otherwise varies in height and
shape. The main activity of the cliff is
centered on bathing and socializing.
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redogor vi for syftet och fragestallningen. Inledningskapitlet avslutas med en beskrivning av de
avgransningar som gjorts.



Introduktion

Under 2017 dkade Sveriges befolkning
med 125 084 invénare (SCB 2019). |
takt med befolkningsékningen p&gdr
det samtidigt en urbanisering i Sverige.
Med urbanisering menas det fenomen
dd& manniskor vdaljer att flytta fran
landsbygden for att boséatta sig i stader
(NE 2019). Siffror frén SCB (2018) visar
att 87 procent av Sveriges befolkning
ar bosatta i tétorter. For att manniskor
ska kunna bosdatta sig i véra stérsta
tatorter krdvs det ofta nybyggnation
av bostader och i manga fall planeras
dessa att byggas inom befintlig
stadsstruktur genom, s& kallad,
fortatning.

Fortatning medfor att fler ménniskor
vistas pd de gréonomrdden och
offentliga miljder som redan finns i
staden (Boverket 2016q). Slitaget
p& dessa ytor blir hdgre och
nyproducerade byggnader kan
dessutom pdverka det omgivande
lokala klimatet och miljderna negativt
genom till exempel hérd vind och
tung slagskugga (ibid). Hur kan man
arbeta fér att bibehdlla de varden
som finns i de offentliga miljéerna
och samtidigt férankra anvéndandet
av platserna hos medborgarna?
Fr&égan &r komplicerad och éven
uppmdarksammad pd hégsta globala
niva.

Hosten 2015 klubbade FN igenom
en handlingsplan med malet att
uppnd en héllbar varld och framtid till
Ar 2030 (Agenda 2030-delegationen
2019). Denna handlingsplan galler
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fér samtliga medlemsliénder och

gdr under namnet Agenda 2030.
Agenda 2030 grundas i hallbar
utveckling och bestdr av 17 globala
mal och 169 delmdl som verkar for
en ekonomisk, social och ekologisk
framtid (Regeringskansliet u.d.).

I mdélen som fastlades i Agenda

2030 berérs bland annat frdgor

om mdanniskors boendemiljder,
exempelvis i det 11:e globala malet
som handlar om hdéllbara samhdllen.
Delmdlen 11.3* och 11.7** behandlar
urbanisering och gronomré&den och
kan anses sarskilt intressanta for en
landskapsarkitekt. Sammanfattat
fastsldr de mdlet om att arbeta fér en
deltagandebaserad stadsplanering for
att sékerstdlla en framtid med héllbara
och inkluderande gronomré&den och
offentliga miljder.

N&r Sveriges stader fortsGtter att
fortatas, vad hander dé med de
offentliga miljder som redan har hogt
besdkstryck och hur kan dessa platser
bibehdlla sin funktion och mening?
Enligt 11:e mdlet i Agenda 2030 ar
medborgarinvolvering en basal del
av arbetet for att skapa hallbara
miljder i staden (Regeringskansliet
u.4.). Att arbeta med medborgarna -
det vill sdga anvandarna av stadens
offentliga miljder, kan darfér vara
en vag till att nd detta. Boverket
menar att chanserna for att skapa
val fungerande offentliga miljder ékar
nd&r anvandare och andra aktérer
involveras i ett tidigt skede (Boverket

20150). Detta kan ge positiva
folideffekter i form av ékad trivsel,
mindre skadegodrelse samt 6kad chans
aftt folk bor kvar under langre tid (ibid).
En metod fér att involvera
anvandare &r Design Thinking (IDEO
University 2018a). Metoden anvands
idag frémst inom utvecklings- och
designyrken. Inom stadsplanering
finns flera etablerade metoder for
deltagarinvolvering men Design
Thinking &r i dagsldget en relativt
oprévad metod fér gestaltning inom
landskapsarkitektur. Metoden ar
uppbyggd enligt ett arbetssétt som
med ett anva@ndarperspektiv, tilldmpat
p& landskapsarkitektur, kan ge djupare
forstGelse for underliggande problem
i offentliga miljder och pd sa vis hjdlpa
landskapsarkitekten att komma fram
till nyténkande och kreativa |6sningar
(Lindqgvist 2018).
Stockholm &r Sveriges storsta
stad och dven den stad som vaxer
i snabbast takt (Olshov 2017; SCB
2019). Under 2017 nyproducerades
48 227 nya lagenheter varav 5 140
av dessa i Stockholm (SCB 2019).
Stockholm utmarker sig dessutom i
den bemdarkelse att stora delar av
innerstaden bestdr av vatten. Vatten
utgdr dock stora éppna ytor som
for anvandarna ofta inte ar fysiskt
tillgangliga att fillirdda. Manniskor
trivs offa med aftt vistas vid vatten
(Matsuoka & Kaplan 2008). Offentliga
ytor néra vatten ér darfor vanligtvis
mycket populdra och fér ett hogt

besdkstryck. GAngvagen ladngs

Arstaviken p& Sédermalm i Stockholm,

ar just en sddan populdr plats som
maAanga mdanniskor anvénder for
rekreation, motion och transport. |
Stockholms stads parkplan beskrivs
omrdadet som en plats med mycket
hogt besdkstryck dar det finns behov
av upprustning och utékat underhdll
(Sédermalms stadsdelsférvaltning
2009).

| detta arbete &mnar vi applicera
metoden Design Thinking p&
ett landskapsarkitektprojekt i
Arstaviken. Genom ett konceptuellt
gestaltningsforslag vill vi, som
landskapsarkitektstudenter, illustrera
hur anv@ndarnas kunskaper och
behov i offentlig miljé kan kombineras
med landskapsarkitektens expertis.
Var férhoppning dr att detta kan
bli ett exempel p& hur fortatade
stadsmiljder kan gdras mer trivsamma
fér ménniskor och samtidigt visa hur
dessa kan samspela med de ytor
och varden som finns att tillgd pd
bldstruktur. D& fortatning i staden ofta

gors pd bekostnad av offentliga miljder

och grénytor bér det understrykas att

detta arbete inte behandlar offentliga

miljder kopplat till blastruktur som en
ersattning till ytor pd land, utan som
ett komplement fill omr&den vars
ndromrdaden blivit s& fortatade att yta
fér utevistelse ar en bristvara.

O

*Delmdl 11:3 = "Till
2030 verka for en
inkluderande och
hallbar urbanisering
samft férbatira
kapaciteten fér
deltagandebaserad,
infegrerad och
héllbar planering
och foérvaltning

av bos&ttningar

i alla lander.”

(Regeringskansliet u.d.

5.23).

**Delmdl 11:7
—"Senast 2030
filnandahdalla
universell tillgdng fill
sdkra, inkluderande
och fillgangliga
grénomraden och
offentliga platser,

i synnerhet fér
kvinnor och barn,
aldre personer

och personer med

funktionsnedsdttning.”
(Regeringskansliet u.d.

5.23).
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Med begreppet
deltagandebaserad
stadsplanering
menas aft
medborgarna
arinvolverade i
beslutsfattande
processer.

H&danefter nér

vi anvander vi

oss av ordet
medborgare pratar
vi évergripande om
stadsplanering. N&r
vi pratar mer lokalt
om en plats och
dess anvandning
kommer ordet
anvdandare att
fildmpas.

Syfte

Syftet med arbetet ar att grunda och fortlépande férankra
gestaltningsmdssiga beslut i anvéndares behov pd en
specifik plats i ett landskapsarkitekturprojekt med hjélp av
metoden Design Thinking.

Fragestallning

Vilka &r de platsspecifika behoven i Arstaviken ur ett
anvdndarperspektiv och hur kan de métas i ett konceptuellt
gestaltningsférslag baserat p& metoden Design Thinking @

Avgransningar

Arbetet appliceras pé& en tatbebyggd
innerstadsdel i Stockholm dér fértatning

har medfort ett behov av utdkad offentlig
milj6. Geografiskt avgrdnsas arbetet fill
vatten- och landomrédet vid Arstaviken,

pd Sédermalm. Omrdadet har dels en
gestaltningsmdassig avgrénsning (vit linje) och
dels en avgrdnsning fér analys (rosa linje), se
figur 1 p& ndésta sida. Vidare ndr Arstaviken
omndmns ar det den senare geografiska
avgrénsning som menas.

Arbetet avgrdnsas metodiskt fill att
fokusera p& huvudmetoden Design Thinking.
Delmomenten i denna metod anvands
pd ett sGddant vis som l&dmpligen stammer
overens med dmnet landskapsarkitektur.

Gestaltningsmdassigt avgrénsas arbetet till
att redovisas schematiskt och konceptuellt
och inte enligt regelverket for tekniska
bygghandlingar.

Lagstadgade aspekter rorande exempelvis
landskapsbildsskydd, strandskydd samt EU:s
vattendirektiv ar aspekter som bor behandlas
som eventuella begrdnsningar i ett arbete
av den hér sorten. P& liknande vis ér den
befintliga gestaltningen och utformningen
p& platsen, samt funktioner som battrafik
pd vattnet, faktorer som kan innebdra
begransningar. | det konceptuella skedet
som det hdr arbetet kommer verka inom
kommer vi dock inte I&ta dessa aspekter och
faktorer begrdnsa innovativa Isningar men
vid en potentiellt framtida realisering ar detta
ndgot som behdver undersdkas ndrmare.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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Figur 1. Arstavikens geografiska placering i férhdllande till Stockholm och Sverige.

Sverigekarta: Copyright (c) Free Vector Maps.com

Stockholmskarta: GSD-Ortofoto 1m féarg © Lantmdateriet, tilldgg gjorda av Sofia Bergsten & Frida Frogsjo (2019).
Arstavikenkarta: GSD-Ortofoto 1m férg © Lantmdteriet, tilldgg gjorda av Sofia Bergsten & Frida Frogsjo (2019).
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BAKGRUND

| BAKGRUNDSKAPITLET UTFORSKAR Vi de dmnessfarer vilka vi har tagit avstamp frén i det har arbetet.
Bakgrundskapitlet bygger p& den fakta som erhélls under kunskapsdversikten inom litteraturen samt

under intervjuerna, vilka beskrivs ndrmare i metodkapitlet pd sidan 28. Forst redogor vi for de effekter
urbanisering medfdr i staden i form av fértdtning. Sedan beskriver vi hur man i Stockholms stad arbetar
med medborgardialog. Dérefter beskriver vi vattnets effekt p& mdnniskan. Information om projektplatsen

Arstaviken avslutar detta kapitel.



Fortatningens effekt

pa offentliga miljoer

Ordet fortatning férekommer

ofta i planeringssammanhang. |
oversiktsplaner runt om i Sverige
foreslds fortdtning ofta som 16sning

pd& Mmdal som kommunerna satter upp
(Boverket 2016b). | mé&nga fall handlar
dessa mdal om att skapa mer attraktiva
stader for att 6ka invadnarantalet.
Boverket skriver att fortatning ofta
kopplas ihop med varden vilka kan
bidra till en méngd olika sociala,
ekologiska och ekonomiska vinningar
(Boverket 2016). Ett exempel pd& en
sddan vinning kan vara att man,
genom aft fortédta inom befintlig stad,
kan anv@nda befintlig infrastruktur
vilket &@r ett ekonomiskt incitament. Ett
annat kan vara att man bevarar ett
annars planlagt skogsomrdde vilket
ar en ekologisk vinning. Men alltfor
mycket fortétning kan ocksé leda till
negativa konsekvenser i en stad.

| dagens allt mer tatbebyggda stader
ar det ofta de offentliga miljderna*
som pdverkas av effekterna av
fortdtningen. | mdanga fall uppstér det
problem ndér platserna inte ldngre

ar dimensionerade féor den mangd
md&nniskor som vistas dar vilket leder
fill tradngsel och &kat slitage (Boverket

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
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2016b). Problemet &terfinns Gven i

att platserna férlorar viktiga vérden i
samband med fortatningen, sdsom
tillgdng pa& solljus och inslag av

gron- och bldstruktur (ibid). Enligt en
rapport frén Stockholm stad berdknas
befolkningen &éka med 128 000
inv@nare under de kommande 10 dren
och &r 2022 férvantas inv@narantalet
i Stockholm ha passerat en miljon.

169 000 invénare férvantas dé bo i
nyproducerade bostdder som ska
fardigstallas under de kommande tio
dren (Stockholms stad 2018b). Ménga
delar av Stockholm begrénsas i sin
tillvaxt p& grund av det omgivande
vattnet. | och med fortatningen blir
det hogre konkurrens om fria landytor
vilket gor att offentliga miljder ibland
byggs bort eller att nyanlagda
offentliga miljder redan frén boérjan ar
underdimensionerade for sitt syfte.

P& S6dermalm i Stockholm finns
det f& ytor kvar som inte ar bebyggda.
Men aven dar sker fértétningsprojekt,
bland annat pd natur- och parkmark
i Malongenparken, Bergsgruvan park,
en gronklddd slant 1dngs Lundagatan
och p& en bergsklack i korsningen
av Sk&negatan/Renstiernas gata

(Stockholm direkt 2016). Alla dessa
platser ar i skrivande stund offentliga
miljder och ett flertal av dem ar
beldgna inom promenadavstdnd
frén Arstaviken. Sédermalm ér den
platsen i Sverige dar flest detaljplaner
Overklagas av privatpersoner och
fortatning beskrivs som den vanligaste
orsaken fill dverklagande (SVT nyheter
2016).

O

*Offentliga
milicer — | det
har arbetet
anvands
begreppet
‘offentliga
miljder’ vilket
baseras pd
1kap.2§i
ordningslag (SFS
1993:1617) ochii
huvudsak syftar
pd stadens
gator, vagar,
forg, parker och
naturomrdden
av vikka ar
upplatna for
allmant bruk.
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Med begreppet
medborgardialog
menas den process
inom arkitektur och
stadsbyggnad dar
mdanniskor som

ar infresserade
eller berérda av
planarbete fér en
plats far uttrycka
synpunkter och
Asikter gdllande
projektet
(Stockholms stad
2016).

*Kapitel 5 paragraf
11 och 12.

Medborgardialog

Medborgardialog kan beskrivas som
en process dar manniskor som vistas
i en stad eller pd en plats bjuds in il
att samtala kring utvecklingsfrdgor
rorande dessa (Stockholms stad 2016).
Att, som medborgare, f& uttrycka
sig i sédana dialoger har en rattslig
férankring. Enligt plan- och bygglagen*
ar medborgardialog, i form av samréd,
en lagstadgad process i samband
med framtagande av planférslag
(Sveriges riksdag 2010).
Medborgardialog anvands for
att frémja medborgarnas inflyfande
i hur staden och deras narmiljé
utvecklas och féorandras. Men det &r
aven till fér att 6ka stadsplanerarnas
insikt i hur en plats kan planeras fér
att bli trivsam fér de manniskor som
anvander den. Stockholms stad skriver
i sin strategi for medborgardialog att
“Arbetet med medborgardialoger
ska skapa en starkare kénsla av
samhdrighet och tillit i lokalsamhdllet,
samt generera insikter fill den
I6pande verksamhetsutvecklingen.”
(Stockholms stad 2016, s. 2). Vidare
beskriver Stockholms stad att en
medborgardialog inte enbart ska vara
ett forum for information om projekt,
utan att dialogen ska ske i ett stadie
dé det fortfarande gdr att pdverka de
frédgor som diskuteras (ibid).
Medborgardialogprocessen foljer
momenten: samrdd, underrdttelse,

granskning, granskningsutldtande,
antagande och laga kraft (Boverket
2015b), se figur 2. Hur ett samrdad gar fill
kan skilja sig mellan olika projekt. Det
kan fill exempel organiseras genom
offentliga mdten, enskilda moten,
Oppet hus, workshops eller utskick
(Boverket 2015b; Meurling 2018).
Stockholms stad har tagit fram en
processmall fér medborgardialog som
ar uppbyggd enligt de fre momenten:
planering, genomférande och
efterarbete (Stockholms stad 2016).
Malet ér att dessa tre moment ska
generera eft beslutsunderlag som
antingen leder fill vidare diskussion
eller som direkt implementerar en
férbattring i projektet. | samklang
med detta har Sveriges kommuner
och landsting utvecklat en
delaktighetstrappa dér fem nivéer,
ordnade i en stigande trappa,
beskriver medborgardialog-processen
frén 1&g delaktighet till hdg delaktighet
(ibid). Delaktighetstrappans olika
nivéer ar: information, konsultation,

dialog, inflytande och medbeslutande.

Metoden liknar Sherry Arnsteins

k&nda teori A ladder of citizen
participation dér manipulation, terapi,
information, konsultation, blidkande,
partnerskap, delegerad makt och
medborgarkontroll utgér olika nivéer
av medborgarinflyfande illustrerat som
nivder p& en stege (Arnstein 1969).

Trots att det finns ett arbetssatt
for medborgardialoger i Stockholms
stad dr det inte alla gdnger det gar
att uppnd den dnskade graden av
dialog med medborgarna (Meurling
2018). Fredrik Meurling, planarkitekt
p& Stockholms stad beskriver
medborgardialog som ett viktigt,
men ocksd komplicerat, moment i ett
projekt. Meurling berattar aft det kan
variera i viken grad medborgarna
involveras men aft om detta skerien
hogre grad inger det mer fértroende i
ett projekt. | de flesta fall sker samréd
under bestdmda delar av projektet
ddr utkomsten blir att forslaget
utvecklas utefter de synpunkter som
framfors (ibid). Meurling menar vidare
att visst forarbete till samrddet redan
ar genomfort effersom kommunens
projekt baseras pd dversiktsplanen,
som i sin tur godkdnts genom samrdd.
Med &versiktsplanen som grund har
en férsta kontakt med medborgarna
redan gjorts och pd sé vis kan besluten
i denna utgdra underlag fill vidare
samrdd i specifika projekt (ibid).

En generell riktlinje fér en lyckad
medborgardialogprocess ar, enligt
Boverket, att samtalen inleds i ett tidigt
stadie (Boverket 2015a). Detta kan
medfdra att chanserna fér att skapa
funktionella och trivsamma offentliga
miljder dkar (ibid).

SAMRAD

UNDERRATTELSE

GRANSKNING

GRANSKNINGSUTLATANDE

ANTAGANDE

~ ~
= LAGA KRAFT =

Figur 2. Schematisk skiss dver
medborgardialogprocessen.
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Blastruktur & manniskan

Nd&got som fér ménga ar férknippat
med trivsel och véalmdaende &r
gronstruktur. Studier visar att
bl&struktur kan ha minst lika goda
halsoeffekter. | artikeln People needs
in the urban landscape beskrivs
resultaten av tjugodtta fallstudier,
ddribland tva utférda i Sverige, som
handlar om md&nniskans behov i
stadsmiljé (Matsuoka & Kaplan 2008).
Gemensamt fér dessa studier ér

att man hittat klara indikationer pd
fordelarna fér den urbana invanaren*
att ha kontakt med natur och att
detta gdller fér en rad olika urbana
kontexter. Dessa kontexter beskrivs
variera frdn parker till gréona vaggar
och tak men forfattarna menar
ocksd att tillgdngen pd& natur kan

te sig p& mer otraditionella sétt och
samtidigt vara effektiva. Ett av dessa
otraditionella satt, menar férfattarna,
ar bldstruktur.

Att vistas kring bldstruktur har visat
sig ha positiva effekter f&r méanniskors
halsa. | ett pdgdende projekt ‘The
Blue Gym' i Cornwall, dd&r stora delar
av grevskapet angrdnsar fill vatten,
har man som mal att dra nytta
av det kustndra laget for att dka
medborgarnas hdlsa. Man jobbar
efter hypotesen att genom frdmjande

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
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av fysisk rorelse kring bldstruktur
kunna uppmuntra manniskor att
férbattra sin egen hdlsa samtidigt som
medvetenheten och omsorgen kring
marina miljéer, och i férlingningen
aven andra naturmiljder, ékar
(European Marine Board 2013). 2016
publicerades en artikel med de forsta
tidiga resultaten for projektet. | artikeln
indikerades positiva resultat pd& tva
satt (White et al. 2016). Dels visar den
att méjligheterna for forbattrad halsa
starks vid kustndra, men ocksd andra,
blastrukturmiljéer (ibid). Forfattarna
menar dven att resultaten visar
att de positiva effekterna ar starkt
besldktade med de hdlsoeffekter som
har faststallts kring att vistas i grona
miljoer, till exempel stressreducering.
Forfattarna konstaterar ocksé att
marina och kustndra miljder ar sérdeles
férdelaktiga i detta avseende, fill och
med i jdmforelse med gréna miljder,
men att anledningen fill varfér det ar
s& behdver ytterligare undersdkning.
Vad det ar som gor bldstruktur
sarskilt halsoférdelaktigt mé kréva mer
forskning men i frdga om mdnniskans
preferens ar forskningslidget mer
vidgat. | artikeln Blue landscapes and
public health skriver férfattarna att
mdanniskor uppvisar en klar preferens

for bldstruktur, vilket bland annat

kan ses pd bostadsmarknaden ddér
huspriser gér upp om fastigheten har
utsikt dver vatten (White et. al. 2018).
Urbana miljder ar inget undantag, en
annan studie beskriven i samma artikel
visade att det fanns en klar preferens
for stadsmilider innehdllande vatten,
till exempel Amsterdam, jGmfort med
stadsmiljder utan.

O

| det har
arbetet
omfattar
begreppet
bldstruktur
si¢ar, &ar, hav,
v&tmarker och
vattendrag.

*Urban -1 det
har arbetet
anvands
begreppet
urban fér

att beskriva
ett omréde
med en hog
koncenfration
av mdanniskor,
fill vilken
exempelvis
en tatort kan
raknas (Urban
utveckling
2018).



20

O

Arstaviken &r en vik
beldgen i Stockholms
innerstad mellan
Sédermalm och
Arsta/Johanneshov.
N&r Arstaviken
omndmns i detta
arbete syftar

det pd den
promenadstrécka
som l6per Iangs
strandkanten pd&
Sédermalm, mellan
Hornstull och
Skanstull.

Arstaviken

Arstaviken ar en kvadratkilometer stor vik i centrala
Stockholm som avgrdnsas av Skanstull och
Hammarbyslussen i 6st och Lilieholmsbron i vast
(L&nsstyrelsen 2017). Norra sidan av Arstaviken
ansluter till stadsdelen Sédermalm och den sédra
sidan fill stadsdelen Arsta. Viken hér fill sion Mélaren
och tjagnar mdanga olika syften, bland annat som
bad- och rekreationsomrdde med promenadstrék
l&dngs bdde norr- och sdédersidan samt som farled for
b&tpassage mellan Mdalaren och Saltsjgn/Ostersjén
(Stockholms hamn AB 2018). Arstaviken &r en
populdr plats med hégt besdkstryck (Sédermalms
stadsdelsférvaltning 2009), se figur 3.

Mitt i Arstaviken ligger Arsta holmar som sedan
januari 2018 klassas som naturreservat (Stockholms
stad 2018d), se figur 4. Arsta holmar bestdr av tre
mindre &ar och ar en relativt skyddad natur- och
kulturmiljé som endast gér att ta sig till med bat.
Arsta holmar har ett rikt djur- och véxtliv och mellan
april och juli ar det forbjudet att tillirdda Arsta
holmar ur skyddsaspekt fér dessa (ibid). Over Arsta
holmar gér Arstabroarna som anvénds f6r géing-
och tagtrafik.

Tillganglighet till vattnet i Arstaviken

| en rapport frdn Stockholms stad redovisas
utvecklingen av tillgangligheten I&dngs
strandkanterna i hela Stockholm frén ar 1973 till
Ar 2010 (Stockholms stad 2010). Under denna
tidsperiod har tillgéngligheten ékat frén 78 procent
till 82 procent (ibid). | rapporten redovisas dven
tillgangligheten Idngs med S6dermalms strandkant
vid Arstaviken ddr framkomligheten bedéms
som god med undantag frén fem avbrott som ar
markerade som icke tillgdngliga for fotgdngare pd
grund av privata batklubbar (ibid).

| Arstaviken finns sex batklubbar dér bryggor
med tillhdrande bdatplatser upptar utrymme pd
vattnet. Samtliga bd&tklubbar érinhé&gnade infill
land och férsedda med Idsta grindar dér endast
klubbmedlemmar dr tilldtna att passera, se figur
5. Storleken pd& batklubbarna och ytan de tari
ansprdk varierar. Férutom den yta de upptar pd
vattnet anvdnds dven anslutande mark pd land ftill
uppléggning av bétar vintertid.

Vattenkvaliteten beddms som undermdlig
i Arstaviken (Stockholms stad 2018a) men det
stoppar sdllan de badsugna anvéndarna av
Arstaviken. Badbryggor och badstegar ar sporadiskt
utplacerade langs stréckan.

Angransande byggnader och bostader

Arstaviken har genom dren haft social betydelse
for ménniskor i Stockholm. P& initiativ av Anna
Lindhagen, som var ordférande i Féreningen
Kolonitrédgdrdar i Stockholm, byggdes kolonilotter
i slutthningen mellan Tantolunden och Arstaviken
i bérjan av 1900-talet (Stockholms stad 2018c).
Kolonilotterna tilldelades familier med I&g inkomst
for att framja hushdllskassan genom egen forsérining
av odlade gronsaker samt for att erbjuda en
halsoframjande miljé (ibid). Kolonilotterna finns kvar
anidag, se figur 6.

Forutom stugorna pd kolonilotterna och de
bagformade 60-talshusen intill Arstabroarna, ér
det inga bostadshus eller stérre byggnader som
ar belégna i direkt anslutning till Arstaviken. L&ngs
med strdckan frdn Tantolunden till Eriksdalsbadet
avgransar antingen trddbevuxna sluttningar eller de
lummiga kolonilotterna géngstrdket och stadsnétet.
Bortanfér denna grona buffert &r daremot stora
byggnadskomplex beldgna, sGsom Sédersjukhuset,
Eriksdalsskolan, Eriksdalshallen och bostadskvarteren
som ansluter till Eriksdalsgatan.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser



Figur 3. Platsen d@r vélbefolkad och dven pd de platser utmed géngstréket dar det finns mest plats kan
det bli konkurrens om utrymmet.

Figur 5. Flera av batklubbarna ar férsedda med en |1&st grind som avgrdnsar tilltraddet mellan
gdéngstraket och vattnet i Arstaviken.
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Figur 6. Kolonilotterna pd fotot ligger i anslutning till géngstréket i Arstaviken.



TEORI

| TEORIKAPITLET REDOGOR Vi fdr de teorier som legat till grund fér arbetet. Teoriavsnittet inleds med
beskrivningen av Arnsteins stege, en teori som influerat arbetet med medborgardialog i Sverige. Vidare
beskrivs Design Thinking som ar eftt, for landskapsarkitekturen, nytt satt att jobba ndrmare anvandarna av
offentliga platser. Teorikapitlet bygger pd de fakta som erholls under kunskapsdversikten inom litteraturen
samt under intervjuerna, vilkka beskrivs ndrmare under metodavsnittet pd sidan 28.



Arnsteins
stege

Sherry Arnstein beskriver i sin artikel A
Ladder of Citizen Participation fr&n
1969 hur medborgardeltagande
kan delas in i olika kategorier, frén
ett Idgt och avskdrmat deltagande
fill ett hdgt och inflytelserikt. Trots

aft teorin har mdnga ar pd nacken
anvands den fortfarande som mall for
medborgardialog-strategier runt om
i Sverige, till exempel for Stockholms
stad (Stockholms stad 2016).

De dtta stegen

| sin teori liknar Arnstein olika scenarion
av medborgardeltagande vid

nivder p& en stege, se figur 7. De

Afta nivéderna drisin tur indelade

i tre kategorier: icke-deltagande,
symboliskt deltfagande och inflytelserikt
deltagande (Arnstein 1969). Den l&gsta
nivan pd stegen &r manipulation,

dar resultatet av samrédet i de flesta
fall forblir oféréndrat pd grund av
utldmnande av viktig information
(ibid). Arnstein menar att dialogen

pd denna nivd ofta centreras kring

att stadsplaneraren informerar och
utbildar medborgaren i hur situationen
bor 16sas istallet fér att tvartom lyssna
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pd& medborgarens upplevelser och
erfarenheter kopplade till platsen.
Den andra nivan, terapi beskriver
scenariot nér medborgardialogen
forvandlas frén ett samtal kring ett
specifikt stadsbyggnadsprojekt il Sl | MEDBORGARKONTROLL
en terapi-stund ddr det diskuteras
och kompromissas angdende
andra problem som finns i omradet
(Arnstein 1969). Arnstein menar att
detta ar en manipulativ metod som 6 PARTNERSKAP
anvands for att undvika att diskutera
det verkliga problemet kring en
stadsplaneringsfrdga och pd s& vis
manipulera medborgarna till att inte
inkluderas i viktig beslutsfattning. 4 KONSULTATION
Nivd ett, till och med denna nivé,
réknas som ett icke-deltagande for

7 DELEGERAD MAKT

5 BLIDKANDE

medborgarna. 3 INFORMATION
P& den tredje nivan information,

inf

informeras medborgarna om deras 5 —

rattigheter i samrdadsprocessen samt

om planeringsprocessen pd& en niva

som 4r latt att forstd. Arnstein beskriver

detta moment som en symbolisk

handling snarare én eft satt att moéta

medborgarmnas Gsikter (Amnstein 1969). Figur 7. Schematisk skiss inspirerad av
Den fiérde nivan, konsultation Arnsteins stege.

ar enligt Arnstein ett positivt

och inbjudande steg mot

medborgarinflytande. Men s& Idnge

—

MANIPULATION

Inflytelserikt
deltagande

Symboliskt
deltagande

Icke-
deltagande

23



24

det inte gdr vidare frdn konsultation
och ré&dfrégan till att bli nGgot
som implementeras i projektet, har
medborgarna énnu inte natt inflytande
i processen.

Arnstein beskriver den femte
nivan, blidkande, som ett scenario
ddar planerare bearbetar materialet
frdn medborgardialogen fill ndgot
annat dn vad det ursprungligen var.
Detta medfdr att medborgardialogen
leder till en féradndring men inte den
typ av férdndring som medborgarna
hoppades p& och argumenterade
for. Denna nivé pd stegen hamnar,
tillsamnmans med nivé tre och fyra,
under symboliskt delfagande.

Den sjatte nivén pd stegen
kallar Arnstein for partnerskap och
klassar detta som ett inflytelserikt
deltagande. Denna nivéd innebdr att
det faktiskt sker ett kunskapsutbyte
och férhandlingar mellan de bdda
parterna. Arnstein beskriver det som
en “ge och ta”-process som kraver
god organisering och eventuellt
ekonomiska medel frdn medborgarna.

Den sjunde och ndst hdgsta nivdan
pd& stegen ar delegerad makt. P&
denna nivé dr medborgarna sé& pass
inflytelserika att de har méjlighet att
forhandla sig fill majoritet i frdgor de
strider for. Detta moment kan innebdéra
att stadsplanerarna behover férhandla
kring frégor som medborgarna lyfter
istallet for att driva egna frégor och
férslag.

Den &ttonde nivan,
medborgarkontroll innebdr att
medborgarna har ndtt hdgsta
majliga inflytfande utan aftt sjdlva vara
beslutsfattare pd kommunen. Arnstein
havdar att denna nivd kan leda till att
en liten grupp av medborgare f&r for
stort inflytande och att rollerna mellan
dessa och beslutsfattare déarmed blir
omvand. En foljd av detta, menar
Arnstein, kan bli att det &terigen blir
en mindre grupp av mdnniskor som
hamnar i en maktposition — vilkket kan
liknas vid de foérsta nivderna pd stegen.

Kritik mot teorin

Arnsteins teori har ldnge varit
ett vedertaget satt att se
pd medborgarinvolvering i
planeringsprocesser runt om i varlden
och i Sverige. Men med snart 50 ér
p& nacken, vad har hént sedan
publiceringen av artikeln 19692
Jonathan Quetzal Tritter och
Alison McCallum (2005) framfor i sin
artikel The snakes and ladders of user
involvement kritik till fundamentala
delar av Arnsteins teori. De menar
att teorin &r uppbyggd kring ett
koncept enbart centrerat kring
maktférdelning mellan planerare och
medborgare. Férfattarna menar att
detta medfdr en ignorans for andra
relevanta aspekter sdsom kunskap
och expertis hos de involverade. Aven

det faktum att vissa anvandare ser
sjdlva deltagandet i sig som malet,
menar Tritter och McCallum &r ndgot
som overses i Arnsteins teori. Tritter
och McCallum (2005) argumenterar
for vikten av att beslutsférfattarna
forstdr att tilldmpningen av Arnsteins
modell utest&nger andra alternativ
och atgdrder. Detta, menar de,

ar for att Arnsteins teori férutsatter

att beslusfattare och involverade
har samma syn p& makt. Darfér blir
det en skevhet nédr man talar om
maktférskjutning. Det som férbises

vid eft sGdant antagande ér att
deltagarna kan ha andra mal én att
ta sig hdogst upp pd stegen och att
beslutsfattarna i sin fur kan ha andra
mal én att hdlla deltagandet nere pd
I&ga frappsteg.

Collins och Isons (2006) framhdaller
ocksd atft det @r problematiskt att se
inflytande som en aspekt beroende
av maktférdelning. De menar aft
rollen som deltagaren tar ar svar aft
definiera och att ansvar framtréder
under, och till féljd av, sjalva
deltagandeprocessen. Med andra ord
definierar individer inte nédvandigtvis
sina roller i férhallande till deras
kansla av makt. Istéllet argumenterar
forfattarna fér att enskilda individers
roller och ansvar snarare motiveras av
deras allmdnna intresse for frdgan eller
i vilken grad de personligen berors av
situationen.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

| kritik framférd av Bishop och
Davis (2002) menar forfattarna
att Arnstein ser p& deltagande
som ett linjart forhdllande
mellan ett icke-deltagande och
medborgarkontroll. Det medfér
problematik dé f& frégor forblir
konstanta under en planeringsprocess.
Det skulle med andra ord tala emot
Arnsteins synsatt att filldela en nivé pd
stegen for en typ av problem dd det i
verkligheten skulle beh&vas flera typer
av medborgarinflyfande under olika
delar av planeringsprocessen.

D& mdanga av dagens strategier
fér medborgarinvolvering i Sverige
baseras pd Arnsteins stege vacks
frdgan hur man i framtiden kan
utveckla detta synsatt och kanske
se till alternativa teorier for att battre
kunna jobba i samarbete med
medborgarna. Utredningar som
gjorts om medborgardialog har
pekat pd att det inte alltid finns en
tydlig koppling mellan medborgares
synpunkter angdende en plats och
vad som sedan blir verklighet och
byggs (Boverket 2016b). Det tyder pd
att det an finns jobb kvar att géra nar
det gdller att lyssna pd allmanhetens
dsikter.



Design Thinking

Design Thinking a&r titeln pd en bok
som gavs ut ér 1987 av Peter G. Rowe
(Rowe 1987). | boken skriver Rowe
bland annat om hur designmetodiken
inom stadsplanering och arkitektur
kan ledas genom problemldsning.
Design Thinking har senare kommit

att bli en metod som anvdnds inom
mdanga arbetsfalt for att IGttare
komma fram fill innovativa Iésningar
genom aft involvera anvéndaren

i designprocessen (IDEO University
2018a). Genom aftt identifiera

och lyfta anvéndarnas kunskaper
och behov kan man komma &t

de grundldggande problemeni
uppgiften, viket dppnar upp doérrar
for battre 16sningar (Griffin et al. 2015).
IDEO a&r ledande inom utbildning av
Design Thinking via deras laroplattform
IDEO University. Deras kurser |ars ut

pd& den egna digitala plattformen
IDEOU.com samt pd universitetet
Stanfords designskola d.school vilkken
David Kelly, upphovsman till IDEO varit
med och grundat. Det finns ocksé
andra tolkningar och tillémpningar
av Design Thinking. Michael D.
Murphy (2016) menar att Design
Thinking gdr ut pd att I&ta kreativa
insikter och ett innovativt tankesatt
styra designprocessen snarare an

att forlita sig pd erfarenheter. Detta
stmmer visserligen relativt val med

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

IDEO Universitys teoretiska definition
av Design Thinking, daremot skiljer sig
de prakfiska filldmpningarna n&got.
Murphy féresprdkar ett arbetssatt

ddr man varvar kritiskt och kreativt
tdnkande for att f& en heltdckande
bild av designproblemet (Murphy
2016). P& samma vis jobbar ocksd
IDEO University (2018a) men i filladgg fill
det féreslar de dven en arbetsprocess
uppbyggd enligt fem steg (vilken
beskrivs kortfattat senare i detta kapitel
och mer utforligt i metodkapitlet p&
sidan 28). IDEO Universitys tolkning

av metoden kommer antas och
hadanefter anvandas i det har
arbeftet.

Christopher Haommarbdéck, senior
service designer vid designféretaget
ldean &r utbildad i Design Thinking
och har ladnge jobbat med metoden.
Hammarb&ck menar att karnan i
Design Thinking ar probleml&sning
genom research (Hammarbdck 2018).
Researcharbetet i sin tur bygger pd
att k&dnna empati med anvdndarens
behov och genom kvalitativa samtal
med de mdnniskor som anvdnder
en plats eller en produkt, identifiera
ett grundldggande problem som
behover |6sas (ibid). Syftet med detta
arbetssatt ar att genom empati, Idgga
de egna foérutbestémda idéerna &t
sidan och pd sé vis hitta innovativa

l6sningar (ibid). Metoden har sdledes
ett genomgdende etnografiskt fokus
dar férstaelse for aspekter som kultur
och social kontext kommer fore sjalva
designen. | likhet med detta kan
ndmnas en teoretisk stromning inom
samhdllsplanering, som fokuserar

pd lyhérdhet och samtal med
medborgare. | Planning in the face of
power betonar planeringsforskaren
John Forester (1989) nédvandigheten
av att kritiskt och noggrant lyssna p&
medborgarnas dsikter for att skapa en
social planeringsprocess ddr besluten,
mer eller mindre, tas fillsammans med
de som anvander miljon.

Design Thinking enligt IDEO
Universitys tolkning bygger pé& att man
arbetar enligt fem férutbestdmda steg:
empatisera (tolkat frén engelskans
empathize), problematisera (tolkat frén
engelskans define), idégenerera (frén
engelskans ideate), prototypa (tolkat
frén engelskans empathize prototype)
samt testa (frdn engelskans test) (IDEO
University 2018a), se figur 8 p& sidan
27. Johan Lindqvist, UX-designer p&
Idean och certifierad inom Design
Thinking frén IDEO University beskriver
att dessa steg innehdller en rad
olika tankesatt och metoder vilka
hjdlper designern att behdlla det
antropologiska arbetssattet genom
hela processen. Samtliga steg ar
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ndra sammankopplade och arbets-
metoden handlar om att kontinuerligt O
Aterkoppla resultaten frdn de olika
stegen till den berdérda malgruppen
i en sd kallad feedback loop (IDEO
University 2018a), se figur 8 pd sidan 27.
Detta iterativa* arbetssatt mojliggor
tillféllen att férbattra och finslipa
projektet efter erhdllen feedback
under arbetets gdng i skeden dér det
enklare gér att géra justeringar (ibid).
P& s& satt okar chanserna for att det
slutgiltiga forslaget béttre moter de
verkliga krav och behov som finns
bland anvé@ndarna (ibid). Att repetitivt
reflektera dver sitt arbetssatt och
resultat skulle kunna liknas vid den
vedertagna teorin om learning loops
av Argyris och Schon (1974). Argyris
och Schén menar att man genom
reflektion dver sitt resultat, arbetssatt
och I&rande i processen, skapar en
forstdelse kring sin totala inlérning
i tre nivaer (Argyris & Schon 1974).
Detta kan jamfoéras med det iterativa
arbetssatt som anvands i Design
Thinking.

En vanlig missuppfattning om
att jobba sd tatt tillsammans med
anvdndaren som Design Thinking
krGver, @r att vissa tror att resultatet
blir en ‘onskelista’ dar det handlar om
att géra flest personer néjda (Lindqvist
2018). Det ar helt fel menar Lindgvist.

*iterativ:
upprepande



**Konvergent:
sammanférande

Metoden syftar till att hitta mdénster i
anvandarnas behov och p& sd satt
skapa lésningar (ibid). Lindgvist menar
att anvéndaren absolut kan sitta pd
bra I&sningar sjalv men det ér upp fill
landskapsarkitekten att se fill helheten
och identifiera grunden till problemet.
Darfér racker det oftast att prata med
f& manniskor for att fort skapa sig en
nyanserad bild av problemen. | en
idealsituation hade man velat prata
med sd mdanga olika anvdndare som
maojligt men oftast rdcker det med eft
mindre urval (ibid). Atft faktiskt prata
med riktiga anv@ndare ar battre an
att gissa sig fram till IGsningar och
pdhittade behov innanfér stéingda
doérrar, borta frén verkligheten (ibid).

Processen bakom Design Thinking
grundas i en kombination av
divergent* och konvergent** tankande
(Brown 2008). Brown menar att nar
man anvander sig av divergent
tankande ar processen optimistisk,
undersdkande och experimentell.
Inom de konvergenta stadierna
jobbar man analytiskt och rationellt.
Man kan sammanfatta det som aftt
under divergens skapar man alternativ
och under konvergens gér man val.
Genom att véxla mellan divergerande
och konvergerande tGnkande genom
olika stadier i processen blir det mojligt
att jobba bdde kreativt och fritt men
samtidigt behdlla relevansen och
verklighetsférankringen mellan olika
steg (Brown 2008).

| likhet med detta dr processen i

Design thinking ocks& dmsom analytisk
och dmsom syntetiserande — det vill
sGga att idéer problematiseras och
sammanférs om vartannat (Brown
2008). Brown menar att ofta ar det just
inom de syntetiska delarna man star
infér de stdrsta utmaningarna och ari
mest behov av divergent t&nkande dé
det ofta handlar om att sammanféra
motstridiga idéer som uppkommit
under de analytiska stadierna.

Av denna anledning innehdller
Design Thinking en rad olika forslag p&
arbetss@tt genom processen. Detta
innefattar olika workshops och interv-
jutekniker vilka kan anpassas efter det
egna projektets specifika behov.

Inom Design Thinking &ér den
overgripande idén att man ska
arbeta iterativt, kvalitativt och ha
ett fransparent och 6ppet tankesatt
(Lindgvist 2018). Detta arbetssatt
passar val in i landskapsarkitekturens
uppdrag i att skapa miljder som
tillgodoser manga mdénniskors behov.
Hammarbd&ck (2018) menar att Design
Thinking &r en process for alla typer
av problem och att det séledes &r
en passande metod foér landskapsar-
kitektur. Att basera idéer och design
pd& faktiska behov och vélgrundade
problem ar mycket relevant for
planering av offentliga miljder (ibid).

Ett fenomen som kan férekomma i
offentliga miljder ér att manniskor tar
egna initiativ i hur platsen anvands ifall
den inte méter de behov som finns
(Lindqvist 2018). Lindqvist ger exemplet

dar tydliga spdr av alternativa
gdéngstrdk pd grasytor uppstar trots att
det finns designerade vagar intill. Med
hjalp av Design Thinking kan idéerna
testas innan de verkstalls, vilkket kan
leda till en mer anvindaranpassad
arkitektur som moter de behov som
faktiskt finns dar (ibid).

En annan teori som kretsar kring
deltagandebaserad stadsplanering
ar Co-design. Denna teori pdminner
mycket om Design Thinking och
grundas i att skapa en kollektiv
kreativitet i ett projekt genom att
involvera anv@ndarna i designpro-
cessens alla steg - frdn kunskapsins-
amling fill idégenerering (Sanders &
Stappers 2008). | Co-design anvands
den klassiska designprocessen,
illustrerad som ett trassligt garnnystan,
som metod (ibid). Arkitekten, eller
designern, @r sedan ansvarig for
formgivningen av de idéer och
forslag som tas fram fillsammans
med anvé@ndarna samt for att tillféra
praktiska I6sningar som kréver sarskild
expertis (ibid). En faktor som skiljer
Design Thinking frdn Co-design ar
den femstegsprocess som teorin ar
uppbyggd kring.

Kritik mot teorin

Att Design Thinking som teori har en
svag vetenskapliga férankring ar en
stark kritik som framfdrts mot den.
Mdénga designteorier stér infér samma
problematik. Den kritiken boftnar
bland annat i férestaliningen att
kreativitet, en grundpelare i médnga
designteorier, ar nGgot man besitter
eller e]. | sjalva verket handlar det
snarare att man tenderar att féredra
logiskt eller kreativt tdnkande men
sjalvklart besitter bada (Murphys

2016). Denna implicita karaktér av
designteori kan vara svarbearbetad i
en akademisk kontext och kan ocksé
g6ra att de delar av designteori som ar
systematiskt och noggrant upplagda
ibland &verses och darmed uteblir som
konkreta forskningsbidrag (Zimmerman,
Stolterman & Forlizzi 2010). Cross (2001)
ser denna problematik som eft Idngt
gdénget fenomen inom designteori
och vécker frdgan om det r&cker att
vardera graden av vetenskaplighet
genom enbart objektivitet och
rationalitet.

En annan kritik som framférts mot
Design Thinking ar utlaringsformen,
for vilken IDEO University och Stanford
Universitys d.school ar ledande inom.
De bdda Iéroplattformerna kritiseras
fér att vara exkluderande fér de
grupper som inte kan betala fér eller
f& en plats p& kurserna (Iskander 2018).
Ddarmed blir det uteslutande de som
har rédd att g& kurserna som fér ta del

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser



av deras definition av Design Thinking.
Dock finns det ocks& andra tolkningar
av Design Thinking som pd andra satt
utbildar i Design Thinking, fill exempel
tidigare némnda Murphys tolkning
(2016). Det goér ocksd att defini-
tionen av Design Thinking och dess
praktiska innehdll varierar vilket l&mnar
begreppet dppet for olika tolkningar.
Design Thinking ar uppbyggd
som en iterativ process dar faktorer
som ekonomi eller tid &r det som
sGtter stopp for hur Idnge denna kan
fortgd (Lindgvist 2018). Murphy (2016)
beskriver Design thinking som aftt vara
i huvudsak fokuserad p& processen
snarare an l6sningen. Forfattaren
menar att arbetssattet centreras kring
ldrande och ifrdgasdttande genom
kritiskt tGnkande. D&rmed kan man
utan begrdnsningar ha svarigheter
atft n& ett slutgiltigt resultat d&
k&rnan i kritiskt tdnkande ifrdgasat-
ter férekomsten av en enda sanning.
[ tillagg till detta menar Murphy att
f& situationer man undersdker ar
bestdende och kan dérmed utvecklas
medan problemldsningen fortgdr.
Darmed adderas ytterligare en
problematik kring att nd en slutgiltig
I6sning.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Figur 8. Schematisk skiss av processen och de fem stegen i Design Thinking. Empatisera-steget genomfors forst men genomstrélar
sedan kontinuerligt samtliga delar av arbetet ju mer man 1&r sig av anvandarna. Cirkeln representerar den iterativa process som
pdagdr mellan stegen idégenerera, prototypa och testa.
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METOD

| METODKAPITLET BESKRIVS DE metoder som anvandes i arbetet. Forst redogdr vi fér huvudmetoden
Design Thinking, vilken introducerades i teorikapitlet pd sidan 25. Design Thinking som évergripande metod
innehdller 5 steg, dar varje steg ocksd rymmer olika delmetoder, se figur 9 pd& ndsta sida. | metodkapitlet
kommer de 5 stegen beskrivas mer ingdende och viredogér fér anvanda delmetoder under respektive steg.
| metodkapitlet forekommer hanvisningar till senare steg i Design Thinking. Vid dessa hdnvisningar kommer
en sidhdnvisning ges. Férutom Design Thinking anvdndes ocksé andra metoder, vilka beskrivs under rubriken
'Ovriga metoder' pd sidan 42. Dessa metoder anvéndes i huvudsak fér kunskapsinsamling i ett tidigt skede
av arbetet. Till dessa hdr en kunskapsdversikt inom litteraturen samt semistrukturerad intervju.



Design Thinking

E1 Workshop i Arstaviken ———>  P1 Tematisering Pr1 ‘Tavian’ T1 ‘Tavian'
\J

E2 Observationer P2 Analys & insiktsformulering ldégenerering Pr2 ‘Frimdarksskisser’ T2 ‘Frimdrksskisser’
\J

E3 Upplevelsestudier P3 Designfradga Pr3 'Walk & Talk' T3 'Walk & Talk'

Pr4 'Den konceptuella gestaltningen'

Figur 9. Design Thinking som metod innehdller 5 olika steg — empatisera, problematisera, idégenerera, prototypa och testa (IDEO University 2018a). Figuren visar Design Thinkings olika steg samt hur
delmetoderna som anvdéndes hér ihop. Dessa steg och delmetoder kommer beskrivas ndrmare p& ndstkommande sidor. Pr4 Den konceptuella gestaltningen avslutar det hdr arbetet.
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O

Urvalet av mdanniskor
som deltog i de
olika delmomenten,
sdsom workshops
och observationer,
styrdes av vilka

som befann sig i
Arstaviken vid de
utvalda fillfallen

dd momenten
genomférdes.
Momenten
arrangerades
medvetet vid olika
veckodagar och
tider p& dygnet for
att & ett brett urval
av mdanniskor. For
mer specifika detaljer
kring tidpunkter
och utférande,

se respektive
metodbeskrivning.
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Det forsta steget i Design Thinking
empatisera handlar om att samla

in synpunkter frdn anvandare for

att f& en klarare bild av etft problem
som behdver I16sas kopplat fill ett
designuppdrag (IDEO University 2018a).
Det ar mojligt att den specifika uppgift
som efterfrdgas av en bestdllare inte
speglar det underliggande problem
som behdver |6sas for att en plats ska
fungera bra. D& kan metodiken kring
‘empatisera’-steget guida arbetet i att
identifiera vad som verkligen behdéver
férbattras. Till detta hér att ha en

ndra dialog med anvdndare som ar
berérda av frdgan och att knyta an fill
problemet nGrmare genom att kanna
empati med mdnniskorna och den
situation de &r drabbade av (Griffin et
al. 2015). Det &r férst d& man verkligen
kan skapa en forstdelse for problemet
och situationen samt hur manniskor
forndller sig till frdgan. Detta kan

goras genom olika intervjusituationer,
fill exempel enskilda intervjuer eller
workshops. Haommarbdck menar att
man bdr intervjua minst 24 personer
for att f& ett bra underlag med
varierande svar (Hammarbdéck 2018).
Av 24 personer kan man rdkna med att
18 av dessa kan bidra med relevant
underlag. Med detta som tumregel
ger man utrymme fér att kunna ta
bort eventuella felkallor — upp fill sex

Steg 1. Empatisera

stycken — men har fortfarande en
god grund. Vid planeringen av en
workshop &r det viktigt att reflektera
kring vilka ménniskor som ska delta och
vad de representerar (TISDD u.4.).

| empatisera-steget ingdr ocksd
att observera manniskor och
beteenden (IDEO University 2018c).
For att f& ett mer innehdlisrikt material
rekommenderas atft utféra olika
sorters observationer. En annan
rekommendation fradn IDEO &r att vid
observationerna fokusera p& vilka
aktiviteter som sker, vilkka miljder och
omgivningar som anvands, vilkka typer
av interaktioner som det handlar
om och vilkka anvé&ndarna &r (IDEO
University 2018c). Under observationen
kan man skapa forstéelse for
anvandaren genom att ldgga mdarke
till beteenden i en vardaglig kontext
(Baggereor & Both 2017). En annan
empatisera-metod arimmersion, eller
upplevelsestudie, dér man forsatter
sig i en s&dan kontext att man sjalv
upplever det som anvindaren kdnner
(Baggereor & Both 2017). Dessa
metoder anvands for att ytterligare
fordjupa forstdelsen for anvéndarens
behov.

Empatisera-steget ar viktigt p&
s& vis att det Iater designern ldgga
forutbestamda &sikter &t sidan och
istallet lra kdnna anvandarens

+ El Workshop i Arstaviken
+ E2 Observationer /\ 0
+ E3 Upplevelsestudier Ny 400

(m)

* E3 Teststraicka

Figur 10. Kartan visar var vi stod under de olika momenten i steg 1 - Empatisera. Platserna valdes for
aft de dr valbefolkade samt att det ér latt att stanna till dér utan att vara i vagen for andra géende.
Grundkarta med hojdkurvor: Publiceras med vanligt tillstédnd av Stockholm stads
Stadsbyggnadskontor, filldigg gjorda av Sofia Bergsten & Frida Frogsjo (2019).

faktiska behov och skapa I&sningar
grundade i detta (ibid). Empatisera
ar det férsta steget i Design Thinking
men ‘empatiserandet’ fortgér genom
hela arbetet allteftersom man skapar
sig mer forstdelse for anvéndaren och
designproblemet.

Metoderna som anvéndes fér att
‘empatisera’ i det hdr arbetet beskrivs
P& ndstkommande sidor.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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E1 Workshop i Arstaviken

Mdandagen den 26 november

2018 holls en workshop i Arstaviken
vid korsningen Tantolundsvégen/
Tantogatan*. Mdlet var att skapa
dialog om Arstaviken med de
férbipasserande och samla empiriskt
material om vad anvédndarna

av platsen skulle vilja géra dar.
Workshopen genomfdrdes som den
férsta av tfre delmetoder i det forsta

steget av Design Thinking — empatisera.

Workshopen var strukturerad kring
en fragestalining: “Vad skulle du vilia
géra i Arstaviken” och deltagarna
i workshopen ombads skriva sina
svar p& denna fragestdlining pd
post it-lappar. Dessa fastes pd en
anslagstavla for att inspirera fler
att delta. Vidare stalldes kortare

foljdfrégor, formulerade enligt féljande:

» Huvudsoklig frdga: Vad skulle du
vilja géra i Arstaviken?2

» Vilka aktiviteter brinner du fore

» Vad gér du i Arstaviken under
sommar- respektive vintertid?e

» Upplever du att ndgonting ar
problematiskt eller fungerar ddligt i
Arstaviken?

» Yod upplever du fungerar bra i
Arstaviken?

» Vad anser du ar det stérsta vardet i
Arstaviken?

» Saknar du ndgot i Arstaviken?

» Finns det ndgot som begrénsar dig i
hur du anvander Arstaviken?2

» |l en dromvarld, vad skulle du vilja ha
i Arstaviken?

Folidfrdgorna anvandes for aft
ytterligare skapa forstdelse for platsen
och dess anvdndare.

Workshopen genomfdrdes under
90 minuter mellan klockan 10.00-11.30
for att ha god tid att kunna fadnga
upp olika sorters anvandare. Totalt
genererades 44 svar genom 44
deltagare. Mdlet var att ha minst 24
svarande. Detta urval av mdanniskor
gjordes for att f& en bred forstdelse for
projektet och frdgestdliningen samt
for att tilldta kunskap frédn de berdrda
att influera processen. Materialet som
anvandes var post it-lappar, pennor,
anslagstavla och en poster vilkken
beskrev dvningen och presenterade
projektet, se figur 11. Denna anvandes
som komplement dd vi var upptagna
med andra svarande eller som extra
information till de som ville |&sa mer.

VAD SKULLE
DU VILJA GORA
| ARSTAVIKEN?

[|+/:

Rita, skriv & beritta Satt upp pa tavlan
dina idéer for oss

ARSTAVIKEN BEHOVER DIN HJALP

Staden tycker vi, ska vara en plats fér méanniskorna som bor i den. Som medborgare
blir man inte alltid tillfragad men nu vill vi veta vad du tycker att den ska innehalla.

_ Vi vill veta vad du tycker saknas i Arstaviken. Eller vad du tycker &r bra med
Arstaviken. Nér du senast stétte pa nagot du inte gillade — eller nagot du verkligen
uppskattade! Fatta pennan och rita, skriv och beratta vad du skulle vilja gora pa
denna plats.

Vi dr landskapsarkitektstudenter fran SLU som brinner fdr innovation och design dir anviandaren &r i fokus. Vi skriver ett
examensarbete som handlar om att involvera er — som faktiska anvindare av platsen — redan i designprocessen fir att pa sa
sitt skapa ritt IGsningar pa ritt plats. Detta arbete med Arstaviken &r startat pa vart initiativ och kommer att presenteras i vart
examensarbele. Vi vill girna att just du dr en del av debatten i en alternativ framtid fér Arstaviken — designad av dig och er
som bor har. Skriv gdrna upp dig pa var maillista dar vi haller er uppdaterade genom projekiet och informerar om de tillféllen
vi ater dr ute i falt.

31

O

*Se figur 10 pd sidan
30 for exakt notering
av var vistod.

En maillista satt infill
anslagstavlan fér
deltagare att frivilligt
skriva upp sig p& om
de var infresserade
att folja projektet och
fréffas igen i framtida
steg av processen.

Figur 11. Postern som sattes upp i samband med workshopen.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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*Se figur 10 p&
sidan 30 for exakt
notering av var vi

stod.

E2 Observationer

| samband med deft férsta steget

i Design Thinking — empatisera,
genomférdes observationer av

typen ‘utan aktivt deltagande’.
Observationer utan aktivt deltagande
innebdr att man som observatdér antar
en distanserad och diskret roll i atft
enbart iaktta och dokumentera det
man ser utan att sjalv interagera med
de som observeras (Bryman 2016; This is
service design doing u.d.).

Syftet med observationerna var aft
f& en bredare bild av hur Arstaviken
anvdnds som plats och att erhdlla
denna information utan att prata med
manniskor. Att anvénda en annan
metod én att prata med mdanniskor
om hur en plats anvdnds kan vara
ett bra komplement till den samlade
uppfattningen om platsen (Bryman
2016). Detta darfor att man pé sd vis
kan jGmféra observationerna med
huruvida de stdmmer éverens med
den bild som mdnniskorna sjalva gav
av hur de anvander platsen (Bryman
2016; TISDD u.4.).

Observationerna genomfordes
i Arstaviken pd tre platser vid
tre tillfallen, samtliga vid olika
tidpunkter och veckodagar for att
f& en dvergripande forstaelse for hur
platsen anvdnds. Totalt observerades
503 personer under en ungefarlig
observationstid pd 90 minuter. Varje
observationstillfdlle genomférdes pd

tre olika platser med ett intervall av 10
minuters observation p& varje plats.

Den forsta platsen var badbryggan
vid bastuféreningen intill Tantobadet
pd Sédermalm*. Den andra
observationsplatsen var vid lekplats
Sockerskdlen*, belégen intill
promenadstréket 1&ngs Arstaviken
ungefdr halvvags I&ngs strackan.
Observationerna pd den tredje
och sista platsen gjordes i slutet av
promenadstréket (sett frén vast till
6st) pd en bdnk beldgen i hdjd med
Eriksdalshallen*.

De olika platserna valdes dels
for att de geografiskt tacker hela
strdckan, bade i dndarna ochi
mitten. En annan orsak till att just de
platserna valdes fér observation var att
landskapskaraktdrerna skiljer sig ndgot
mellan dem och att detta majligen
skulle kunna ge en mer nyanserad
bild av hur hela strédket anvands.
Karaktéren pé plats eft ‘badbryggan’
ar relativt dppen dé den ar beldgen i
dnden av Tantolunden som &r en stor
Oppen park. Plats ett &r dessutomi
relativt ndra lage till tunnelbana, buss
och andra kommunikationer. Plats tv&
‘lekplats Sockerskdlen’ ar ndgot mer
sluten och ar beldgen langre ifrén
tunnelbana och buss, ddremot i direkt
anslutning till ett stérre bostadsomréade.
Den tredje platsen ‘bdanken’ utgors
av en tréngre slingrande stig med en

varierande terrdng och karaktdren ar
sdledes mer sluten.

Den forsta observationen
genomférdes mandagen den 26
november 2018 mellan klockan
16.00-16.45. Det var moérkt ute och
vaderférhdllandena var vindstilla och
temperaturen var ca 2 minusgrader.
Totalt observerades 90 personer pd de
tre platserna.

Den andra observationen
genomfdrdes sondagen den 2
december 2018 mellan klockan
13.00-13.45. Vadret var dimmigt
och grétt och det regnade under
hela observationen i varierande
intensitet. Temperaturen var omkring
5 plusgrader. Vid detta tillfdlle
observerades totalt 273 personer pd
samma tre platser som i observation 1.

Den tredje observationen
genomfdrdes tisdagen den 4
december 2018 mellan klockan 12.00-
12.45. Vaderférhdllandena var mulet
och vindstilla och temperaturen var ca
5 plusgrader. Totalt observerades 140
personer.

Observationstekniken som anvéndes
innebar att goéra en évergripande
notering kring hur personen anvénder
platsen och ifall ndgot intressant
h&nder i den enskilda personens
aktivitet eller interaktion med ndgon
annan. | observationstekniken ingick
aven att notera vad personen inte

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

gjorde, t.ex. folja trafikregler, vilket
kan ge lika innehdlisrika observationer
som att notera motsatsen

(TISDD u.4.). Observationerna
dokumenterades skriftligt samt

i video- och ljudinspelning.

Resultatet franskriberades och
sammanstalldes och bearbetades
senare enligt metoden P2 Analys och
insiktsformulering.

Empatisera + Problematisera « Idégenerera « Prototypa « Testa



E3 Upplevelsestudie

Som ett ndsta moment i empatisera-
steget genomfdrdes upplevelsestudier
av typen ‘aktivt deltfagande genom
sj@lvupplevda erfarenheter’. Det
aktiva deltagandet gick ut pd att,

som observatdr, sjdlv testa potentiella
hdndelser och upplevelser som kan
intréffa pd observationsplatsen. |
upplevelsestudier far observatéren
sjélv en upplevelse av hur det ér

att vistas pd platsen och kan pd

s vis lattare tolka beteenden i
observationer samt &sikter som har
framforts i dialoger med anvéndare
(TISDD u.4.). Detta kan leda fill en 6kad
forstelse for problemstaliningarna och
gora det |attare att empatisera med
anvandarna.

Syftet med upplevelsestudien var aft
ytterligare komplettera helhetsbilden
av hur Arstaviken anvénds och
upplevs och att anvénda en annan
metod an féregdende for aft
fylla en eventuell kunskapslucka.
Genom upplevelsestudier stérks den
empatiska forstdelsen for platsen och
situationen som utreds och detta
hjGlper observatdren att se forbi de
egna forutbestdmda uppfattningarna
om hur saker och ting gar fill (IDEO
University 2018c).

Fokus vid denna typ av studie
bor ligga vid tvd aspekter; vad som
hander pd platsen och vilka k&nslor

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

dessa handelser framkallar (TISDD u.&.).

Forsta aspekten, rorande vad som
hdnder pd platsen blir en insamling av

data pd vad observatéren ser och hor.

Denna observation skall vara objektiv.
Den andra aspekten som rér intrycken
och kanslorna frén upplevelsen skalll
dd@remot vara subjektiv. Ifall tillfalle
uppstar ér det tilldtet att intervjua

och prata med andra mdnniskor pd&
platsen (ibid).

Nivé av otrygghet samt
trangselproblematik mellan cyklister
och g&ende var tvd teman som
framkom som problematiska under
samtalen med forbipasserande i E1
Workshop i Arstaviken vilka vi valde
att testa genom upplevelsestudier.
Studierna utférdes i Arstaviken
under tva tillfallen. Det forsta fillfallet
var under eftermiddagen den 27
november 2018 kl. 16-16.45 med
vaderforhdllandena uppehdll,
vindstilla och cirka 5 plusgrader. Det
andra tillféllet var under lunchtid
kl. 12-12.45 den 4 december 2018
och under studien férekom det
regn och vindbyar. Bada studierna
genomférdes lGngs hela strédckan av
Arstaviken och genererade séledes en
helhetsupplevelse istallet for punktvisa
studier, som i E2 Observationer
(utan aktivt deltagande), dér
observationer skedde vid tre olika

platser. Anledningen till detta var
att det passade upplevelsestudien
bdattre samt att anvéndandet av hela
strédckan gav en heltGckande bild
dver var i Arstaviken de huvudsakliga
problemen uppenbarade sig.

| scenario 1 observerades hur nivén
av otrygghet upplevs i Arstaviken, vilket
uppmdarksammades som ett problem
under E1 Workshop i Arstaviken.
Metoden som anvdndes gick ut pd
att promenera léngs Arstaviken*
efter morkrets inbrott och atft notera
och dokumentera vilka platser och
handelser som upplevs otrygga.
Dessa dokumenterades skriftligt och
fotograferades.

| scenario 2 anv@ndes metoden
for att satta sig in i situationen av
att ta sig fram léngs Arstaviken som
‘stressad cyklist'. Detta scenario
baserades pd insikten om problemet
kring fréngsel mellan gdende och
cyklister som framkom under E1
Workshop i Arstaviken. Fér att f& ett
nyanserat resultat av denna studie
adderades ett lager av metodik i
form av ‘ytterligheter’. Att arbeta
med ytterligheter innebdr att se forbi
det normala laget i hur ménniskor
beter sig och istdllet titta p& det
potentiella beteendet hos extrema
personas (IDEO University 2018c). Till
exempel - ifall utgdngspunkten dr att

en cyklist fardas i ett normalt tempo
langs Arstaviken, skulle en ytterlighet
i den situationen kunna innebdra
att cyklisten istallet ér jatteldngsam
eller jGttesnabb. | scenario 2 av
upplevelsestudien, anvandes
ytterligheten ‘den stressade cyklisten’
vilken som metod gick ut pd aftt s&
snabbt som mojligt cykla str&ckan
langs Arstaviken*.

For att forsattas i en verkligt stressig
situation klockades forst tiden pd& hur
I&ngt det tar att cykla strdckan i etft

normalt tempo och sedan sattes malet

att cykla samma strécka pd halften
av denna fid. Direkt efter avslutad
cykeltur sammanfafttades tankar och
insikter frdn upplevelsen skriftligt.
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*Se figur 10 pd sidan
30 for exakt notering
av var vi stod.
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*Ddar deltagarna
ombads skriva
vad de skulle vilja
gorai Arstaviken
pd post-it lappar.

| det andra steget i Design Thinking

- problematisera, ér mdlet att hitta
den underliggande problematiken

i uppdraget och att f& ett starkare
grepp om denna genom att formulera
en designfréga (IDEO University 2018a).
Grunden till problemstdaliningen ligger

i det material som genererades i
foregdende steg, empatisera, ddr
dialog och annat kvalitativt arbete ger
underlag fill aft forma insikter (ibid).

| problematisera-steget analyseras

och tematiseras data som samlafts i
empatisera-steget och baserat p&
detta definieras en mer avgrénsad
problemformulering (ibid).

For att inte I&ta egna erfarenheter
eller idéer farga arbetet ar det viktigt
att ha ett dppet sinne for de insikter
och den information och inspiration
som kommer ut av samtalen med

Steg 2. Problematisera

mdnniskorna. Har gdller det ocksd
att sortera och tyda insamlad data
noga (Griffin et al. 2015). Detta kan
med foérdel géras under arbetets gdng
och behdver inte sparas till ett sista
moment efter att alla intervjuer och
observationer @r avklarade. Om man
lyckas bearbeta detta under arbetets
gdng kan det vacka frdgor och insikter
som gor att man kan stalla battre
frdgor under empatisera-stegets olika
delmetoder (ibid).

Metoderna som anvéndes i det
ar arbetet for att ‘problematisera’
beskrivs pd néstkommande sidor.

P1 Tematisering (ET)

Efter E1 Workshop i Arstaviken*
sorterades materialet in under
tematiska rubriker vilka formulerades
efter vanligt férekommande svar.
Eftersom svarslapparna ofta innehdll
mer an ett svar anvandes i huvudsak
det svar som skrivits forst och i ndgra
fall de svar som var mest utvecklade.
Detta gjordes for att f& en forsta
overgripande bild av svaren och dess
praktiska innehdll.

En andra tematisk indelning
gjordes ddarefter, for att identifiera
mdnster och sammanlankningar
mellan de olika teman frén den forsta
indelningen. Detta gjordes for att f&
ett ytterligare djup i analysen och
fér att kunna urskdnja fler kategorier
samt en distinktion mellan dessa. P&
det viset kunde mer 6vergripande
kopplingar dras som passade for
fler av svarslapparna och som satte
ord pd vad som var gemensamt for
dem. Mdlet fér denna dvning var att
identifiera och formulera tematiska
rubriker som i ndsta moment kunde
oversattas till underliggande behov i P2
Analys & insiktsformulering, se sidan 35.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

Tematiseringen, vilken &r inspirerad
av en metod frén IDEO University
(2018d) gjordes enligt féljande:

» Svarslapparna frén workshopen i
Arstaviken samlades och fastes p&
en anslagstavila.

» De svar som i huvudsak verkade
likna varandra bildade grupper.
Denna gruppering gjordes
upprepade génger fills samtliga
lappar hade en fillhérighet kring en
huvudrubrik som sammanfattade

gruppen.

» Grupperingarna diskuterades och
analyserades kring dess innehdll.

» Kortfattade sammanfattningar
och statistiska noteringar av
grupperingarna skrevs.

Empatisera - Problematisera - Idégenerera « Profotypa « Testa



P2 Analys & insiktsformulering

Materialet som samlades in

under steg 1 ‘empatisera’ (det

vill séiga E1 Workshop i Arstaviken,

E2 Observationer samt E3
Upplevelsestudier) analyserades under
separata tillfallen men enligt samma
metod. Féljande fr&gor stdlldes i denna
analys:

» Finns det ldnkar mellan olika
teman?g Den hér frdgan gdller
endast materialet insamlat frén
E1 Workshop i Arstaviken (P1
Tematisering).

» Finns det ndgra underliggande
orsaker till svaren?

» Finns det ndgon problematik som
bor uppmdarksammas?e

For att forsdka se bortom de faktiska
svaren och tolka eventuella underlig-
gande behov stdlldes dessa fragor.
Genom att stdlla frégan “varfor”
kunde problemen analyseras ndrmare
och for varje varfér férdjupades
forstdelsen. K&rnan i dvningen var

att darefter formulera karnfulla och
kortfattade insikter (insight statements)
frdn det bearbetade materialet. IDEO
University (2018c) beskriver en god
insikt som ndgot som mdste backas
upp av tre huvudsakliga delar. De
menar att insikten mdste vara:

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

» autentisk — det vill séga stédd av
intervjuer med riktiga mdanniskor.

» infe uppenbar - den ger information
bortom det mest uppenbara som
en observation eller ndgot som
ndgon skulle genast t&nka p& ndr
man beskriver dmnet.

» avsldjande —insikten erbjuder en
tidigare dold inblick i hur m&nniskor
tanker eller knner. Den hjalper fill
att tolka “varfér” bakom mdanskliga
beteenden.

Mdalet med denna analys var att
formulera dessa insikter vilka sedan
togs in i ndsta analys — P3 Designfraga.

P3 Designfrdga

| P3 Designfr&ga togs insikterna fréin
P2 Analys & insiktsformuleing och
omformulerades fill designfrégor

i en aggregerad analys. Detta
moment gjordes fér att ha en konkret
spréngbréda att boérja idégenerera
ifrdn i ndsta steg av Design Thinking-
metoden.

Genom att gd& igenom insikterna
insamlade frdn de tre delmetoderna i
empatisera — det vill séga E1 Workshop
i Arstaviken, E2 Observationer samt
E3 Upplevelsestudier — och stalla dem
bredvid varandra urskilides ménster
mellan dem. Dessa monster gjorde
det mgjligt att kombinera dem for
att pd sé satt borja bygga tydligare
designfrégor att idégenerera utifrén.

“Varje problem ar en méjlighet fér
design” (IDEO University 2018b, s. 1).
Att omformulera insikter till en sé& kallad
“Hur skulle vi kunna"-frdga underlattar
idégenerering och gér det enklare
aft hitta p& mdnga olika I6sningar
(IDEO University 2018b). Arbetssattet
ar att man bearbetar ett problem som
identifierats under empatisera-steget,
t.ex. “mdnniskor k&nner sig otrygga p&

den hdar platsen” och sedan formulerar
en fréga kring hur problemet kan 16sas;

“Hur skulle vi kunna f& mdéanniskor att
kdnna sig trygga pd platseng”.
Malet var att kombinera insikter

som ftillsammans kunde underbygga
en konkret designfradga, vilken senare
kunde anvéndas i idégenereringen.

Designfrdgorna gjordes enligt
féljande ordning, vilkken ar inspirerade
av en metod frdn IDEO University
(2018b):

» Insikterna frdn de olika resultaten
samlades och fastes pd en
anslagstavla.

» De insikter som verkade likna
varandra jGmférdes och testades
om de hade rot ur samma sorts
problem. Vid de fall det var
applicerbart kombinerades dessa
insikter under en gemensam rubrik.

» Ddarefter formulerades dvergripande
frégor till insikterna enligt IDEOs
tankesatt.
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Det tredje steget —idégenerera,
handlar om att komma fram fill
kreativa I6sningar p& de problem som
identifierades i de tidigare stegen av
Design Thinking (IDEO University 2018a).
| detta steg uppmuntras man att se
férbi de mest sjalvklara |6sningarna fér
att pd sé satt hitta innovativa vagar for
att ta sig an problemet (ibid). Mdalet ar
att f& en kvantitet av idéer som sedan
bearbetas och utvecklas.

Interna workshops ar en viktig
deliidégenereringen och ftilldter
kreativa arbetssatt leda processen i
att generera nytdnkande svar och
frégestaliningar kopplat till projektet
(This is service design doing u.d.). Varje
intern workshop mellan férfattarna av
detta arbete anpassades efter den
specifika situation som workshopen var
amnad aftt idégenerera kring.

Det ar viktigt att skapa en strikt ram
for hur idégenereringen struktureras
(IDEO University 2016). Detta kan

Steg 3. Idégenerera

uppnds genom att till exempel satta
upp tidsgranser. En generell regel
for idégenereringen ér att standigt
aterkoppla fill den ursprungliga
fradgestaliningen for att inte tappa
férankringen fill problemet (ibid).
IDEO University (2018c) refererar
till en rad olika delmetoder for att
arbeta med idégenereringen av vilka
flera har anvants i det hér arbetet.
ldégenerering skedde i olika former
fortldpande genom arbetet. Exempel
p& moment som genomférdes inom
idégenereringen ar diskussioner,
timskisser och workshops, se figur 12.
Dessa moment beskrivs inte ingdende
i metodkapitlet, d& den processen
skedde kontinuerligt och spontant

genom arbetet.

Figur 12. En schematisk skiss &ver idégenereringen i arbetet.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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| det fj@rde steget — profotypa,

byggs modeller fér att utveckla idén
(IDEO University 2018a), se figur 13.
Prototyperna kan med férdel vara
grovt férenklade versioner av den
tankta I6sningen. Hela podngen med
att bygga prototyper ar att ytterligare
utveckla idén och goéra det enklare att
forstéd den (IDEO University 2018a). Nar
man bygger modeller kan man I&ttare
lokalisera bristerna i sitt forslag. Att
gora deftai ett tidigt skede kan vara
avgoérande for projektets framgdng -
“fail early to succeed sooner” (IDEO
University 2016, s. 24).

Steg 4. Prototypa

En prototyp kan vara ett fysiskt
foremal eller produkt av ndgot
slag men det kan ocksé vara en
upplevelse eller en erfarenhet
(IDEO University 2016). Arbetssattet
som rekommenderas féljer en
frestegsprocess; bygga, presenteraq,
reflektera (ibid). Man ska inte dra
sig for atft presentera sin prototyp i
rédsla fér att den inte ar fardig, det
ar battre att kasta sig ut (ibid). En
annan del av detta steg ar att ténka
pd att maximera upplevelsen for
den som testar prototypen. Kanske
kan upplevelsen férandras beroende

p& hur prototypen presenteras,
marknadsfors eller i viket sammanhang
den presenteras i (ibid).

Prototypa ar ndra sammankopplat
med ndasta steg i Design Thinking
- ‘testa’ i vilkken prototyperna som
skapas i detta steg testas med
anvandarna. Det kan vara till hjalp
att ha detta i &tanke dé& man I&ser
féljande beskrivningar av metoderna.
Metoderna som anvéndes i det har
arbetet for att prototypa beskrivs p&
ndasta sida.

i

Figur 13. Det finns manga sdtt att férmedla en idé pa i en prototyp.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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*Designfrdgorna
beskrivs under

P3 Designfraga i
resultatkapitlet pd
sidan 52.

*Metoden fér
testa beskrivs pd&
sidan 40.

Pr1 Liveprototyp ‘tavian’

Prototyp 1 bestod av en enkel skiss,

pd& glasskivan i en tavelram, som
férestallde en brygga som ledde ut

pd vattnet. Eftersom en genomskinlig
yta anvéndes férblev bakgrunden
Arstaviken, vilket dels sparade tid

och gjorde att anvé@ndarna snabbt
skulle kunna forst& idén. Prototypen
baserades pd& att undersdka gensvaret
infér P3 Designfrga 1*: Var i Arstaviken
skulle vi kunna utéka de offentliga
ytorna fér att rymma fler aktiviteter,
férbdttra trafiksituationen samt I6sa
problematiken kring otrygghet och
exkludering? Bilden var skissartad och
odetaljerad for att de som testade
prototypen i huvudsak skulle fokusera
p& vad bilden skulle férmedla; det vill
sdga testa idén om att ledas ut pd
vatten.

Prototypmetoden kallas liveprototyp
eftersom den skissades upp p& plats i
Arstaviken i samband med T1 Test av
liveprototyp ‘tavian'**. Detta gjordes
dels for att pdkalla uppmarksamhet
till projektet men ocksd for att snabbt
kunna rita upp andra sorters bilder om
s& kravdes for forstdelsen.

Materialen som anvdndes var en
tavelram med bilden urtagen s& aftt
endast glasskivan var kvar (se figur 14),
cellofanpapper att mdla bilden pd
samt pennor.

Pr2 Prototyp ‘frimdrksskisser’

| prototyp 2 anvéndes liknande
metodik som i prototyp 1 (se Prl
Liveprototyp ‘tavlian’), dér enkla
skisser fGstes i en tavelram (se figur
14). 1 denna prototyp illustrerades
bilder kopplade fill P3 Designfrdga

2*: Hur skulle vi kunna skapa
aktiviteter som g&r det attraktivt fér
olika konstellationer av anvdndare
att dréja sig kvar i Arstaviken? Nio
skisser fGstes i tavelramen och dveni
detta fall utformades de enkelt och
odetaljerat for att de forbipasserande
framst skulle fokusera p& innehdllet i
idén snarare &n en detaljrik skiss. De
nio skisserna illustrerade aktiviteter
vilka var baserade pd behov som
uppmdarksammades under empatisera-
steget. Antalet skisser styrdes av aft
de var de vanligast férekommande
behoven. Det hade alltsé& kunnat vara
fler eller farre aktiviteter om s& var
fallet.

Pr3 Prototyp ‘walk & talk’

Prototyp 3 gjordes fér att undersdka
Designfréiga 3*: Hur skulle vi kunna
utforma strak som dr anpassade fér de
anvdndare som vill vistas i Arstaviken
fér motion och fransport?e

Prototypen bestod av en
karta éver Arstavikens strandlinje,
klistermdarken och kort (se figur 15)
vilka representerade olika problem
och mdjligheter som identifierades
under empatisera-steget. Detfta
material anvéndes for att f&
platsspecifik kunskap om Arstaviken
frdn anvandarna. Prototypen testades

med en grupp anvdndare i Arstaviken.

Metoden for denna beskrivs ndrmare
under T3 Test av prototyp 3 ‘walk &
talk’.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

Figur 14. Prototyp 1 och 2 skissades upp p& en
tfom tavelram.

TRANGT UPPTACKA

P& den har platsen finns def nagot

Figur 15. Prototyp 3 bestod av en karta, kort och
klistermdarken.
Karta: GSD-Ortofoto 1m férg © Lantmateriet.
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Pr4 Den konceptuella gestaltningen

Gestaltningsprogram

| den sista prototypen for det

har arbetet sammanstdlldes alla
ldrdomar, baserade pd féregdende
moment i Design Thinking, i

ett gestaltningsprogram. Ett
gestaltningsprogram kan beskrivas
som ett verktyg for att sammanfatta
de atgdrder som ska genomforas i
gestaltningen. Atgérderna baseras

pd& forarbetet, i det har fallet de
tidigare itereringarna. Syftet som
gestaltningsprogrammet uppfyller

ar att vara bryggan mellan det
empiriska materialet och det

som sedan blir gestaltningen. Det
skiljer sig ofta mellan projekt hur
detaljerade eller dvergripande
programpunkterna beskrivs. | det har
arbetet utformades programpunkterna
relativt dvergripande dd arbetet
behandlar en konceptuell gestaltning.
Gestaltningsprogrammet svarar pd de
tre designfrdgor som formulerades i P3
Designfréga pd sidan 52 vilka sedan
I&g till grund for de idégenereringar,
prototyper och tester som ddarefter
genomférdes.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Koncept
Om gestaltningsprogrammet
sammanfattar det empiriska material
som tas vidare in i gestaltningsarbetet
s& kan konceptet beskrivas som en
metod fér att rama in och guida
det kreativa arbetet (Robinson
2004). Att arbeta med koncept i
ett gestaltningsarbete kan hjdlpa
designern att sammanfatta alla idéer
som framkommit under processen
(ibid). Konceptet kan med fordel
baseras pd de idéer som arbetats
fram under tidigare stadier av arbetet
men det kan ocksé baseras pd
ndgon annan kreativ influens (ibid).
Arbetet med koncept bdér anvandas
som eftt abstrakt verktyg for att leda
designprocessen framat och ska inte
missuppfattas som konkreta idéer
som realiseras i gestaltningen (ibid).
Daremot skall det samspela med de
huvudsakliga principer som redovisats i
gestaltningsprogrammet.

| det har arbetet influerades
framtagandet av konceptet av det
empiriska material som framkommit
under studiens gdng men bestod
ocksa till stor del av vad vi, som
landskapsarkitektstudenter, ansdg
vara ett konstnarligt och kreativt
formgivningsuttryck. Att, som
landskapsarkitekt, arbeta med
formgivning genom framtagande
av koncept kan ses som en del av
expertisen i yrkesrollen. Det var darfér
en frihet vi tog oss, i samspel med det
empiriska materialet.

lllustrationer

For att pd ett tydligt satt redovisa det
material som gestaltningsprogrammet
och konceptet Iag till grund for
gjordes illustrationer av olika typer.

De illustrationer som gjordes var
planillustrationer, sektioner och
perspektivbilder.

En planillustration ar ett bra medel
for att skapa en 6kad forstéelse for
helheten av en gestaltning (Robinson
2004). Planillustrationen kan med
fordel vara schematisk och enkel
i detaljeringsgrad for att férenkla
dverskddligheten (ibid). Man kan Gven
gora planillustrationer i inzoomad skala
(ibid). Detta anvandes i arbetet for att
redovisa detaljer eller mindre rum.

Som komplement fill
planillustrationer ar det viktigt aft
ocksd illustrera delar av gestaltningen
i sektioner (Frederick 2007). En sektion
kan ge en mer verklighetstrogen
uppfattning av hur gestaltningen skulle
se ut i verkligheten (ibid). En sektion
kan dessutom pd ett enkelt vis illustrera
hojdskillnader och férhdllandet
mellan sddana (Reid 2002). | arbetet
gjordes sektioner till tre platser i
gestaltningen for att dka forstaelsen for
rumsbildningarna.

For att ge ytterligare en dimension
av forstdelse for en gestaltningsidé
kan man illustrera perspektivbilder
(Frederick 2007). Perspektivbilder
forbattrar forstGelsen pd sé vis att

de enklare kan visa hur platsen ar
uppbyggd och tankt att fungera
(ibid). | en perspektivbild redovisas
gestaltningen tredimensionellt och
kan pd s& satt simulera ett djup

i bilden samt upplevelsen av att
befinna sig pd platsen (Reid 2002).
Kanslan av olika rumsbildningar blir
allra tydligast i en perspektivbild och
tilégg som skuggor, farger och texturer
hojer forstdelsen for gestaltningen
ytterligare (ibid). | arbetet gjordes
en dvergripande perspektivbild for
tre platser i gestaltningen. | tilldgg

till denna gjordes aven ytterligare
perspektivbilder for varje plats, vilka
redovisar detaljer i de olika rummen.

39
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Steg 5. Testa

| det femte steget — testa, undersoks
hur anvéndarna mottar idéerna som
presenteras genom prototypen (IDEO
University 2018a). Detta ér ett tillfalle
att férfina och férnya idéerna och
sedan vidareutveckla demi dnnu en
idégenerering (ibid). Testet kan gd fill
pd& mdanga satt, men det viktiga dr att
involvera de faktiska anvéndarna och
ta tillvara p& deras dsikter.

Testa ar ndra sammankopplat
med féregdende steg prototypai
vilken prototyper skapas for andamalet
att testas under detta steg. Det kan
vara till hjélp att ha detfta i &tanke dé
man I&ser féljande beskrivningar av
metoderna. Metoderna som anvéndes
i det ar arbetet for att testa beskrivs pd
ndsta sida.

+ T3 Plats for start och slut prototyp 'Walk & Talk'
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L
+ Tl Testplats liveprototyp Tavian' 0 (m)
+ T2 Testplats prototyp 'Frimérksskisser' /\
W 400

T3 Teststrécka

Figur 16. Platserna ddr testen holls utmarkerade pd kartan enligt testens namn.
Grundkarta med hojdkurvor: Publiceras med vanligt tillsténd av Stockholm stads Stadsbyggnadskontor, tilléiigg gjorda av Sofia Bergsten & Frida Frogsjo (2019).

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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T1 Test av
liveprototyp ‘tavian’

Test av liveprototyp ‘tavian’ utfordes
md&ndagen den 10:e december
mellan klockan 10.30-11.45i
Arstaviken*. Syftet var att testa idén,
som framkom under en idégenerering,
om att utdéka de offentliga ytorna med
hjdlp av bryggor pd vattnet.

Genom att stanna férbipasserande
och be dem testa prototypen genom
att hdlla den framfér sig och se ut Gver
vattnet, kunde en intuitiv reaktion p&
idén samlas in. For att ytterligare fdnga
upp anvandarens dsikter stalldes
foliande uppfdljningsfragor:

» Vad tycker du om varidé atft ha en
alternativ gdngvdag ute pd vattnete

» Skulle du g& ut p& den?

» Om det fanns aktiviteter ute pd&
bryggan, [exempel pd aktivitetert],
skulle det forédndra hur du kénner for
idén?

Svaren antecknades p& medhavt
anteckningsmaterial. Efter avslutat
test bearbetades det insamlade
materialet. Férst sammanstalldes

de intuitiva reaktionerna och sedan
diskuterades svaren pad foljidfrdgorna.
De insikter och férslag som anségs
relevanta sammanstdlldes sedan och
togs med in i ndsta idégenerering.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

T2 Test av
prototyp ‘frimdrksskisser’

Test av prototypen ‘frimdrksskisser’
utférdes onsdagen den 19 december
2018 mellan klockan 14.00-15.00 i
Arstaviken*. Syftet med testet var att
undersdka vilka idéer kring aktiviteter
som bast tilltalar anvdndarnas behov i
Arstaviken.

Precis som i T1 Test av liveprototyp
‘tavlan’, ombads férbipasserande
att stanna fill och testa prototypen
genom att fitta pd& nio olika skisser.
Som komplement till detta fick
de foérbipasserande i uppgift aft
rangordna och podngsatta skisserna
genom att férdela en pott pd totalt
tre podng pd de skisser som de tyckte
bdast om. | tillagg fill &sikterna och
tankarna, som utkom frén spontana
reaktioner av att titta p& skisserna,
stalldes foljande frégor:

» Varfor valde du att podngsatta sa
som du gjorde?

» Skulle du sjalv kunna té@nka dig att
delta i ndgon av dessa aktivitetere

» Har du ndgon annan idé pd ndgon
typ av aktivitet som skulle kunna
forekomma pd vattnet i Arstaviken?

De moftftagna svaren dokumenterades
pd& plats och podngen raknades sedan
ihop fér att kunna sammanstallas till en
gradering av skisserna. De fyra skisser
som fick flest podng utgjorde sedan
underlag fill vidare idégenerering.

T3 Test av
prototyp ‘walk and talk’

Infor test 3 kontaktades de personer
som under arbetets gang skrivit upp
sig p& projektets maillista for vidare
kontakt. Av dessa rekryterades tvd
personer som sedan deltog i testet av
prototyp 3 ‘walk & talk’. Detta fér att
personerna redan varit i kontakt med
projektet och kanner fill omradet i
Arstaviken vall.

Deltagarna samlades mandagen
den 7:e januari 2019 vid Tantolundens
bryggor*. Dar presenterades projektet
i korthet fér att deltagarna skulle f&
en uppdaterad version av arbetets
nuvarande stadie. Sedan beskrevs
upplégget for testet, vilket var
féljande:

Testet gick ut p& att under en
promenad med deltagarna identifiera
potentiella platser dér férankring av
bryggorna kunde ske. Mdlet var att i
slutédndan ha ett fardigt kartunderlag
att jobba vidare ifran.

Deltagarna fick fre kort pd vilka
orden ‘trdngt’, ‘upptécka’ och
‘runda’ var skrivna. Dessa tre ord
anvandes fér att representera
tre huvudsakliga behov vilka
identifierades i empatisera-stadiet.
Deltagarna ombads att anvanda
dessa kort under promenaden fér att
markera platser dar dessa egenskaper
kunde aterfinnas. D& deltagarna
anvdnde ett kort gjorde denne s&
genom att hdlla upp kortet. Vid de

tillfallena stannade gruppen for att
prata om platsen och varfor kortet
anvdants. Sedan registrerades platsen
pd& den medtagna kartan med hjdlp
av klistermdarken. Diskussionerna
registrerades med hjdlp av medtagen
inspelningsutrustning.

O

*For exakt
notering av
var testen
genomfdrdes,
se notering
paA figur 16 pd
sidan 40.

**Exempel p&
akfiviteter:
sittplatser,
utkiksplats, torg,
badmdjligheter.



Ovriga metoder

Kunskapsoversikt
inom litteraturen

Litteratur IGstes i huvudsak i férsta
skedet av arbetet. Detta for aft

tidigt skapa en oversiktlig bild av
kunskapslaget samt utforska de teorier
som sedan I&g till grund for arbetet.
F&r att skapa en aktuell nuldgesbild
|Gstes artiklar, bland andra Ratt tatt
frén Boverket, och People needs in
the urban landscape av Rodney H.,
Matsuoka och Rachel Kaplan. Nar
information fill teori- och metod-delen
sOktes I&stes i huvudsak artiklar online,
ddribland Design Thinking av Ideo
University och boken Design Thinking
av Griffith et. al.

De begrepp som anvands i arbetet
har definierats utifrdn litteratur och
webbsdkningar. Fér att utforska det
akademiska kunskapslaget utfordes
sokningar pd Google Scholar, SLU:s
soktjénst Primo och p& Web of
Science. De sékord som gav relevanta
referenser vid dessa sékningar var:
design thinking, gestaltning, vatten,
bldstruktur samt design, water,
landscape architecture. Resultatet av
kunskapsoversikten &terfinns frémst i
bakgrundskapitlet samt teorikapitlet.

Semistrukturerad
intervjuteknik

For att ytterligare bredda
kunskapsinsamlingen om
huvudmetoden Design Thinking samt
medborgardialog genomfdrdes
intfervjuer med yrkesverksamma

inom olika kompetenser.

Intervjuerna genomfdrdes genom

en semistrukturerad intervjumetod

— en kvalitativ intervjuteknik.
Intervjupersonens uppfattningar

och synpunkter é@r, genom denna
metod, i fokus och detaljerade och
valutvecklade svar efterstrvas
(Bryman 2011). | enlighet med
metoden stdlldes dérmed i huvudsak
6ppna fradgor. | en semistrukturerad
intervju anv@nds en intervjuguide med
frégor enligt teman som utformats
specifikt for varje intervjuperson. Detta
for att frdgorna ska vara anpassade

efter dennes huvudsakliga kompetens.

Foljdfragor stalldes vid de fillfdllen de
ansags ndédvandiga for att klargéra
eller vidareutveckla intervjupersonens
resonemang. Den semistrukturerade
intervjutekniken ldmpade sig

for arbetets undersdkningar dé
intervjiupersonen tillats att fritt
utveckla sina svar. Intervjuguiden
fungerade som riktlinje s& att de
aspekter av dmnet behandlades

samtidigt som ytterligare synpunkter
kunde uppmarksammas. Samtalen
registrerades med inspelningsutrustning
efter intervjupersonens medgivande.

Johan Lindqvist &
Christopher Hammarbdck

Intervju med Johan Lindqgvist och
Christopher Hommarbdack, Idean,
Stockholm — mdte, cirka 60 minuter, den
19 november 2018.

For att ytterligare skapa forstéelse
fér metoden Design Thinking och fér att
forstd hur metoden ér applicerbar pd
landskapsarkitektur, intervjuades Johan

Lindgvist och Christopher Hammarbdack.

Johan Lindqgvist ar UX-designer och
certifierad inom Design Thinking fr&n
IDEO University. Christopher &r senior
Service Designer, i grunden antropolog
och har jobbat med metoden i médnga
Ar. Nedan beskrivs diskussionsteman for
intervjun, for exakta frdgor se bilaga 1.
Diskussionsteman:

» Design Thinking som metod

» Design Thinking inom
landskapsarkitekturen

Fredrik Meurling

Intervju med Fredrik Meurling,
Stockholms stad, Stockholm — mote,
cirka 75 minuter, den 22 november
2018.

For att skapa en forstéelse for
hur Stockholms stad arbetar med
medborgardialog samt hur det ser
ut p& Sédermalm med fortatning
intervjuades Fredrik Meurling som ar
planarkitekt p& enheten Sédermalm/
sdderort och gruppledare for
Sédermalms planavdelning.

Nedan beskrivs diskussionsteman foér
intervjun, for exakta frdgor se bilaga 2.

Diskussionsteman:

» Medborgardialog i Stockholm stad

» Fortatning pd Sédermalm

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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RESULTAT

| RESULTATKAPITLET REDOGOR Vi forresultatet av huvudmetoden Design Thinking och det konceptuella
gestaltningsforsilag som konkluderar den sista itereringen. | det har kapitlet beskrivs de olika delmetoderna

i Design Thinking kronologiskt, det vill sédga i den ordning de genomférdes. Det skiljer sig frédn hur de
presenterades i metodkapitlet dér de beskrevs stegvis, se sidan 28. Vissa delmetoder redovisas ocksd under
samma rubrik i det har kapitlet. Dar detta sker ges sidhdnvisningar till respektive metoder. Vid varje avsnitt
markeras de insikter som tas vidare i ndsta omgdng av itereringen. Kapitlet avslutas med en presentation av
den sista prototypen P4 Den konceptuella gestaltningen, vilkket ar vért forslag pd hur anvéndarnas behov i
Arstaviken kan uppfylias i en gestaltning.
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Lds om metoden
fér E1 Workshop
i Arstaviken pa

° E1 Workshop i Arstaviken

Att empatisera med Arstavikens ha 24 svaranden under de 90 minuter o, [ ; sidan st
anvandare visade sig kunna géras med  workshopen hoélls. Efter 90 minuter hade M;%M Vinker Cale B Se platsen for
[Gtthet redoon vid det forsta fillfdllet, E1 44 svarande skrivit varsin svarslapp med , "w,jf;'; i P workshopen
Workshop i Arstaviken. De personer som  6nskemdl, problem och mojligheter Rt B T 357 utmarkerad pé&
deltog i workshopen var évervégande de anség fanns i Arstaviken, se figur T A x g , karta pé& sidan 30.
positiva till att stanna till och ge sin syn 18. I resultatet av P1 Tematisering pd ' | ?:ff:f?%,\& !

pé& vad de ansdg saknades i Arstaviken,  ndsta sida redovisas hur det materialet il ——15 e 7

se figur 17. De kompletterande organiserades och delades in i olika o )\

intervjuerna bidrog fill stérre forstéelse teman. e e R ’ el

G

———

for Arstaviken som plats. Malet var att

TLOMENAD
e J Yty gillar A-Viker | it FROAR

r“ frar gatthv 1 304r | ——

prei ﬂjmmf /7.‘7 | Tns FV o
fikns inngn amnoeny

namr, g sider thregumonad |
Myceet bIC, det
q}\( Wit ath eyeln o
(

Sromaern)

\
———

< ¢
(< e ofia e
£ ) :w \:’MW ‘
| *Bush. (f) f;‘:\
\ o e ik flat /) (R PR

3 2 ohen gyl K
fines edan gorr e o |
o Kk [warplar X o

VAD SKULLE
DU VILJA GORA
| ARSTAVIKEN?

i
! 3 W) 8
' L Biurng (LA E:f,\ qué 2
OO 40 Vi promre yer,, -
= VIt MAnda
|

- Trinny i somimrel /
wey upt* e
d vemane [} 2302 Y sn uatnen L}
[ ! ol v SAn A%

Stramdon vid ks
Testwrunqui U AL e é a4 mev )iﬂplmtlr,
Gy, L WA Il i Wi,
ﬂh’nﬁ” T : VAN M ItHIMN g

Figur 17. Under workshopen stod vi redo att prata med férbipaserande. Figur 18. Deltagarnas svarslappar fastes pd en medhavd tavia.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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L&s om
metoden for P1
Tematisering pd&

sidan 34.

‘ P1 Tematisering (E1)

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av P1 Tematisering vilket ar baserat p& materialet fr&dn E1 Workshop i Arstaviken,
vilken beskrivs pd foregdende sida. Transkriberade svarslappar samt franskriberad tematisering finns i bilaga 3 och
bilaga 4. Resultatet redovisas under tematiska rubriker tillsammans med den andel av personer som svarade.

Motion — 26/44
anvander Arstaviken fér motion

Vatten — 15/44

Café - 12/44 ndmnde aktiviteter
hade idéer for utdkat och omstandigheter
naringsliv i huvudsak kring vatten

coféverksomhe’r och mat

. Mdlinriktad rérelse - 8/44

" har funderingar kring att
anvénda Arstaviken for

transport p& cykel.

Kultur —7/44
tyckte att det fanns
- utrymme for mer
~ kultur i omrédet

Lek —7/44
hade idéer for

 forbatting av lek

Naturupplevelser — 5/44
ndmnde naturupplevelser

Figur 19. Staplarna presenterar resultatet av P1 Tematisering.
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Figur 20. Svarslapparna tematiserades forst pd en tavia
och dokumenterades sedan digitalt.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser
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‘ P2 Analys & insiktsformulering (E1)

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av P2 Analys och insiktsformulering vilket &r baserat p& materialet frén E1

Workshop i Arstaviken som bearbetades i P1 Tematisering vilka ar beskrivna pd foregdende sidor. Insikterna
som formuleras i detta moment kommer sedan att bearbetas vidare i P3 Designfrdga pd sidan 52.

Finns det Iankar
mellan olika teman?

Materialet visade att majoriteten

av svaren kunde sorteras in under

tvd& huvudsakliga kategorier, vilka
identifierades och formulerades som
‘Droja sig kvar’ och ‘Rérelse’.

‘Droja sig kvar’. Genom att analysera
de insamlade svaren upptacktes

att manga efterfrdgade platser som
skulle goéra det mojligt att stanna
l&ngre i omrddet. Detta verkade
fradmst kommma frén de som i nuldget
anvénder Arstaviken i rekreationssyfte,
till exempelvis som promenadstrdk.
Denna upptdckt visar pd att ménniskor
vill uppehdlla sig i omrddet men inte
k&nner att det i nuléget finns manga
tillfallen att stanna till. Underordnade
teman fill ‘Dréja sig kvar’ var:
Caféverksamhet, Kultur, Lek,

Naturupplevelser, Aktivitet kring vatten.

Insikt 1. Anvandarna vill ha
platser att dréja sig kvar
pd i Arstaviken.

‘Rorelse’. Det visade sig ocksd atft det
finns en stor andel som ville anvanda
omrddet for en mer kontinuerlig rérelse,
dels som rekreativ promenad I&ngs
med strak men dven som mdlinriktad

transport genom omrddet. For den
senare kategorin var det viktigt att
kunna réra sig genom omrédet relativt
obehindrat. Underordnade teman

till ‘Rorelse’ var: Motion, Mdlinriktad
rorelse.

Insikt 2. Det finns et behov av
att forenkla trafiksituationen for
de som vill anvénda Arstaviken

for rorelse och transport.

Finns det ndgra underliggande
monster bakom svaren?

Aktiviteter for individen. En upptdckt
som &r genomgdende for alla
kategorier ar att ménga av de
svarande beskriver att de ofta ar
ensamma ndr de anvander platsen
och att de efterfrdgar aktiviteter

ddr de kan stanna till och darmed
uppehdlla sig ldngre i omrédet. Dessa
aktiviteter bdr dven passa mdanniskor
i grupp foér att kunna locka denna
malgrupp till platsen.

Insikt 3. Det verkar finnas ett
behov av aktiviteter som
passar bade den enskilde
och manniskor i grupp.

Naturupplevelse. En av de saker mani
nuldget uppskattar med platsen ar att
det ar en av fa& platser pd Sédermalm
ddr man upplever att man fér en
naturupplevelse.

Insikt 4. Man ar man om
att fa vistas i naturen
Iangs Arstaviken.

Finns det ndgon problematik
som bor uppmdrksammas?

‘Cykel vs. g&ng'. En av de saker

som ndmns flest génger ar konflikten
mellan cyklister och gdende, dér man
upplever att det ofta uppstar konflikter
om utrymmet pd& vagarna i Arstaviken.
Det verkar finnas en infressekonflikt

i att se Arstaviken som en plats for
‘mdlinriktad transport’ och som en
plats for ‘motion och rekreations-
strovande'.

Insikt 5. Det begransade
utrymmet pa vdgarna ger
upphov till konfliki mellan
olika typer av anvandare.

Batplatserna. Det verkar finnas
ett missndje i att stor yta av strand
och vatten ar tilldgnad de privata
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bryggorna ddar fritidsbdtar ldgger O
till. Man beskriver b&tarna som
skr@piga. Detfta kan stdllas i kontrast

fill kolonilotterna som dven de tar upp
stor yta pd land och ddér hég andel av
marken ocksd ddrmed blir ofillgénglig
for ménga. Men dessa beskrivs i
positiva ordalag.

L&s om metoden
for P2 Analys &
insiktsformulering
p& sidan 35.

Insikt 6. Privatiseringen langs
med vattnet upplevs som
exkluderande.

Otrygghet. Belysning beskrivs som

en brist i omrddet och ett hinder for

atft nyttja platsen under kvdallstid.

Har uppkommer &ven frdgan om
uppstalliningsplatser for bétar som
under vinterhalvdret stélls utmed
gdngvdagen vid vattnet. Dessa beskrivs
som i negativa ordalag som ‘skrapiga’.

Insikt 7. Det finns ett behov av
att utreda otrygghetsfaktorer.

Trangsel. En upptéckt som gjordes var
att det finns problem med fréngsel
l&dngs gdngvdagarna. Det framkom nér
de svarande beskrev att de undviker
platsen under helger d& den har fler
anvandare.

Insikt 8. Trangsel under helger
medfor att anvandningen av
platsen begransas.
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O

Lds om

metoden for E2
Observationer pd
sidan 32.

Se platserna for
observationerna
utmarkerade pd&

karta pd sidan 30.

° E2 Observationer

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av E2 Observationer. Vid varje observationstillfélle redovisas de

upptdckter som gjordes. | slutet av detta avsnitt finns den sammanfattande upptdckt som gjordes i detta

moment, vilken kommer att bearbetas vidare pd néstkommande sida i P2 Analys och insiktsformulering (E2).

Observation 1

Mé&ndagen den 26 november 2018, kl. 16.00-16.45

» De flesta av de som observerades rérde sig
ensamma och inte i par eller sdllskap av ndgon
annan.

» Bortsett fr&n en cyklist som ropade pd en annan
att denne borde satta igdng sin cykellampa,
var det inga verbala eller synliga konflikter som
intfréffade mellan de olika anvé@ndarna.

» Tvd personer, skilda frdn varandra och
vid olika fillfallen, vénde p& samma plats
(observationsplats 2) och gick tillbaka Iangs
strackan frén det hdll de kom frén.

» P& observationsplats 1 férekom en strid strom av
manniskor under observationstiden medan det
pd& de andra tvé observationsplatserna intraffade
stunder d& det inte passerade ndgon alls.

» Nar det blev folktomt p& observationsplats
3 hérdes végskvalp och andra ljud av
omgivningarna. Det enda buller som hordes
var det som verkade komma frdn t&gen pd
Arstabroarna.

» Cyklister var den stérsta anvéndargruppen tatt
Atfolit av fotgdngare.

Observation 2

Séndagen den 2 december 2018, kl. 13.00-13.45

» Det var ndstan tre ganger s& manga mdanniskor
som vistades pd platsen jamfort med vid
observation 1. Detta trots att det var regnigt
vader under observation 2.

» Det var ndstan lika manga som rérde sig i grupp
som p& egen hand. (Totalt 134 personer i grupp,
139 personer ensamma).

» Regnet medfdrde vissa svarigheter for
framkomligheten, framférallt pd observationsplats
3 som ar den trdngsta delen av strckan,
dé& stora delar av végbanan upptogs av
vattenpdlar.

» Mdanga mdanniskor var samlade intill tvé
foodtrucks som stod uppstallda vid Arsta
motorbdatklubb (AMK).

» Forutom en man som fiskade och en grupp
mdnniskor som stod vid tvéa foodtrucks var det
ingen som stannade till och dréjde sig kvar.

Observation 3

Tisdagen den 4 december 2018, kl. 12.00-12.45

» Det var médnga av de som observerades som ség
ut att motionera.

» Ensamma gdende var den anvdndargrupp som
var i majoritet vid detta observationstillfélle.

» MdAanga verkade vara ute pd sin lunchrast, b&de i
rekreation- och mofionssyfte.

» Det verkar som att vissa verksamhetsgrupper ar
aktiva under den har tiden, sdsom skolor och
forskolor.

» En klar majoritet av de som vistades I&ngs
Arstaviken gjorde detta utan att stanna ill.
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‘ P2 Analys & insiktsformulering (E2)

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av P2 Analys och insiktsformulering (E2) vilken &r baserad p&
upptdckterna som gjordes under E2 Observationer, vilka beskrivs pd foregdende sida. Insikterna som

formuleras i detta moment kommer sedan att bearbetas vidare i P3 Designfrdga pd sidan 52.

Finns det ndgra underliggande
monster bakom svaren?

Det ar stor skilnad p& hur Arstaviken
anvands pé& vardagar och helger
och under vissa tider p& dygnet. P&

vardagar anvdnds platsen av gédende,

motiondrer och cyklister medan den
under helgen till stérsta del domineras
av gdende. Under helger tredubblas
dessutom antalet ménniskor som vistas
pd platsen, j@mfort med vardagarna.
Totalt sett dver veckan &ar det framst
ensamma gdende personer som
anvénder Arstaviken och de allra
flesta anvande platsen for kontinuerlig
rorelse.

Insikt 9: Det verkar finnas ett
behov av platser som fungerar
for bade individuell vistelse och
for manniskor i grupp.

Insikt 11: Majoriteten av
Arstavikens anvéndare
anvander platsen for rorelse
och transport.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Ett flertal manniskor observerades
vénda och gé tillbaka frdn de hdall
de kom, vilket tyder p& att det finns
ett behov av kortare rundor I&ngs
Arstaviken.

Insikt 10: Det verkar finnas
ett behov av alternativa
promenadslingor inom
Arstaviken.

Finns det ndgon problematik
som bor uppmdrksammas?

En anledning fill att de flesta anvander
Arstaviken fér motion kan vara att dér
inte finns n&gra sjalvklara platser aft
stanna till pd.

Insikt 12: Brist pa aktiviteter i
Arstaviken fér att anvéndarna
inte drdjer sig kvar pa platsen.
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O

L&s om metoden
for P2 Analys &
insiktsformulering
pd& sidan 35.
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° E3 Upplevelsestudier

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av E3 Upplevelsestudier. Tvé upplevelsestudier genomférdes, b&da
baserade pd insikter gjorda i P2 Analys & insiktsformulering (E1), se sidan 47. De upptdckter som gjordes
under denna studie redovisas vid respektive upplevelsestudie. Dessa bearbetas sedan i P2 Analys och
insiktsformulering (E3) pd& ndstkommande sida.

O

L&s om

metoden for E3
Upplevelsestudier
pd& sidan 33.

Se platserna for
upplevelsestudier
utmarkerade pd&
karta pd sidan 30.

Scenario 1- Otrygghet

»

»

»

»

»

Belysningen &r bitvis en oftillrdcklig kalla till ljus
vilket gor att det uppstdr moérka partier ldngst
vagen.

Vid flera av de sittplatser som finns I&ngs végen
sitter man avsides, utan belysning och utan skydd
i ryggen. Detta upplevdes som sarskilt osdkert

dé& man inte kunde se vad som fanns bakom
bdnken, se figur 21.

Ytorna som ar uppstdallningsplats for bétar
upplevdes som otrygga dd de i manga falll

stér ndra intill végen utan sténgsel eller annan
avskdrmning. Detta uppfattas som dolda rum i
vilka ndgon skulle kunna gémma sig, se figur 22.

Mdnga av de omgivande ytorna &r semiprivata
— privata ytor vilka séllan ér befolkade efter
dagtid, t.ex. kolonilotter, b&tuppléggningsplatser
och bryggor. Detta medférde att man som
anvdndare kdnde sig Idngt borta frdn trygghet
om ndgot skulle uppstd.

Mdnga av de som dr ute samtidigt som oss
promenerar ensamma och ldngs samma stracka,
ndgot som skulle kunna upplevas som otryggt.
Ddaremot var platsen sé pass befolkad vid denna
tid vilket gjorde aftt det standigt ddk upp nya
mdnniskor, bdde métande och frdn samma vég
man sjalv just gatt.

Scenario 2 - ‘Den
stressade cyklisten’

»

»

»

»

N&r man har ett tydligt mal med sin vistelse, i det
har fallet att snabbt ta sig frdn A-B, var det svart
att sétta sig in i att andra anvdndare har andra
mal viket gjorde att viss irritation uppstod.

Det finns mer &n andra anvéndare som utgér
hinder I&ngs vagen — vattenpdlar, gropar, sndva
kurvor, halkiga underlag gér att man mdste vara
uppmdarksam éven p& marken.

N&r man var tvungen att bromsa for ett hinder
tog det ett tag att f& upp farten igen vilket
medfoérde att man ibland tog onddiga risker som
att kéra om andra personer lite fér ndra eller
nastan kéra utanfoér vagen.

Man var tvungen att se upp fér andra cyklister
som kunde ndrma sig bakifrédn, speciellt vid
omkaodrningar utgjorde detta en risk.

Figur 21. Sittplats intill gangstraket i Arstaviken.

Figur 22. Uppstaliningsplatser for bétar kantar
gdngvégen utmed vissa strackor.

‘Tdnk pad att du ska cykla
pd de gaendes villkor.

Figur 23. Det sitter skyltar utmed gdngstréket
i Arstaviken, vilka uppmanar cyklisterna fill
forsiktighet.
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NEDAN REDOVISAS RESULTATET av P2 Analys och insiktsformulering vilken &r baserad pd
E3 Upplevelsestudier som beskrevs pd foregdende sida. Insikterna som formuleras i detta
moment kommer sedan att bearbetas vidare i P3 Designfréga pd ndsta sida.

Finns det ndgra underliggande
monster bakom svaren?

Det finns flera faktorer som kan bidra till otrygghet
i omrdadet, vika kan sammanfattas fill brist av
dverskdadlighet av omrddet man befinner sig i. Det
gor sig tydligt ndr det ar brist p& ljuskdllor eller nér
storre strukturer blockerar sikten och gér att man
inte kan férutse vad som vantar i terréngen.

Insikt 13. Det finns ett behov av att
forbattra dverskadligheten for att
oka den upplevda tryggheten.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Finns det ndgon problematik
som bor uppmarksammas?

Flera faktorer gor cykelvagen riskabel ndr man tar
sig an den som stressad cyklist. Man kan utsatta sig
sjalv och andra fér fara genom att ta onddiga risker.

Insikt 14. Det finns inte tillrackligt med
utrymme for att, pa ett sdkert satt, anvénda
Arstaviken som en effektiv cykelled.

‘ P2 Analys & insiktsformulering (E3)

o

=

Figur 24. Sofia arrangerar insikterna.

O

L&s om metoden
for P2 Analys &
insiktsformulering
p& sidan 35.
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‘ P3 Designfraga

NEDAN REDOVISAS RESULTATET av P3 Designfrdga. | det hdr momentet sammanférdes alla insikter frdn
P2 Analys & insiktsformulering for E1 (se sidan 47), E2 (se sidan 49) och E3 (se sidan 51) och bearbetades om

till designfragor. Dessa designfrdgor avslutade problematisera-steget och utgjorde en spréngbréda frén

vilken idégenereringen kunde ta fart.

O » Insikt 6. Privatiseringen Idngs med vattnet upplevs
som exkluderande.

L&s om
metoden for P3
Designfréga pd&

sidan 35.

» Insikt 7. Det finns ett behov av att utreda
otrygghetsfaktorer. [Studerad i upplevelsestudie
scenario 1.]

» Insikt 13. Det finns ett behov av att férbattra
overskadligheten for att 6ka den upplevda
tryggheten.

2

Var i Arstaviken skulle vi
kunna utoka de offentliga
ytorna for att rymma
fler aktiviteter, forbattra
trafiksituationen samt
I6sa problematiken kring
otrygghet och exkludering?

»

»

»

»

Insikt 1. Anvandarna vill ha platser att dréja sig
kvar pd i Arstaviken.

Insikt 3. Det verkar finnas ett behov av akfiviteter
som passar b&de den enskilde och mdénniskor i

arupp.

Insikt 4. Man &r mAan om att f& vistas i naturen
l&ngs Arstaviken.

Insikt 9. Det verkar finnas ett behov av platser
som fungerar fér b&de individuell vistelse och for
mdanniskor i grupp.

Insikt 12. Brist p& aktiviteter i Arstaviken goér att
anvdndarna inte drojer sig kvar p& platsen.

2

Hur skulle vi kunna
skapa aktiviteter som
gor det attraktivt for

olika konstellationer av
anvandare att drdja sig kvar
i Arstaviken?

»

»

»

»

»

»

Insikt 2. Det finns ett behov av att férenkla
trafiksituationen for de som vill anvénda
Arstaviken for rorelse och transport.

Insikt 5. Det begrdnsade utrymmet pd vagarna
ger upphov fill konflikt mellan olika typer av
anvdndare.

Insikt 8. Tradngsel under helger medfér att
anvandningen av platsen begrdnsas.

Insikt 10. Det verkar finnas eft behov av
alternativa promenadslingor inom Arstaviken.

Insikt 11. Majoriteten av Arstavikens anvéndare
anvdnder platsen for rérelse och transport.

Insikt fr&n 14. Det finns inte tillrGckligt med
utrymme for att, pd ett sdkert satt, anvanda
Arstaviken som en effektiv cykelled.

2

Hur skulle vi kunna utforma
strak som ar anpassade for

de anvandare som vill vistas

i Arstaviken for motion och
transport?
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Pr1 & T1 Liveprototyp 'tavian’

NEDAN REDOVISAS RESULTATET for den forsta prototypen i arbetet Pr1 Liveprototyp ‘tavian’ vilkken skapades

efter idégenerering kring P3 Designfr&ga 1: Var i Arstaviken skulle vi kunna utéka de offentliga ytorna fér att rymma fler

aktiviteter, forbdattra trafiksituationen samt I6sa problematiken kring otrygghet och exkludering? T1 Test av liveprototyp

‘tavlan’ genomfdrdes den 10 december 2018, klockan 10.30-11.45. Totalt deltog 24 personer. Testet inleddes med aftt

skissen visades och att frdgan skulle du kunna ténka dig att anvénda ett alternativt strdk som leds ut pd vattnet stalldes.

P& denna frdga svarade samtliga tillfrdgade ja. Nedan redovisas citat med svar, &sikter och synpunkter som framférdes

av anvéndarna i Arstaviken i samband med T1. Sist presenteras de insikter som togs vidare i ndista idégenerering.

“Den hdr stan dr s& vacker med sitt vatten!” Kvinna,
80-Arsdéldemn.

“Dom som cyklar i Arstaviken ska géra det p& de
gdendes villkor. Andd& ér det sténdiga konflikter hér
mellan cyklister som har brattom fram och gdende.
Jag har hért dispyter bryta ut mellan cyklister
och har sjélv blivit skélld pd ndr jag gick med
barnvagnen ndr en cyklist skrek &t mig att “Hdlla
héger”. Det skulle vara jattesként att kunna ha ett
alternativ, sGsom ni sa, att kunna gé ut pd vattnet
dd”. Kvinna, 30-arséldern, gdendes med barnvagn.

“Jag gdr hér i Arstaviken fér att f& vara néra
vattnet, s det skulle ju vara jattehdrligt att kunna
vara dnnu ndrmare” Kvinna, 40-Arsaldern.

“Stockholm d&r ju en vattenstad men vi ér &ndd sé
otroligt begrdnsade till att hdlla oss pd land.” Man,
40-arséldern, gédendes med barnvagn.

“Vi brukar &ta pd restaurangen pa bryggan vid
Tantolunden men det vore val hérligt om det kunde
finnas ett matstdlle ute pd bryggan ocksa!” “Det
har varit sma initiativ hér férut, typ gungstdliningar
som ndagon stdllde upp men det skéttes inte av
staden s& det blev ju fort nedgdnget.” Sju kvinnor i

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

70-80-Arsaldern (se figur 25).

“Jag trorinte att det dr s& manga som gar
hela strackan, jag brukar vika av halvvags” Man,
25-Arsdéldern (se figur 26).

“Det far inte vara fér trangt fér att kunna
madtas med barnvagnar” “Det vore harligt att
kunna sitta lite avsides och kolla ut ver vattnet. |
norrmdlarstrand finns en pir som dar jGttesmal och
ddér man kommer fram till tvé bdnkar som star
mittemot varandra. Jag skulle aldrig séGtta mig dér
med en framling.” “Det vore nog sként att kunna
komma tillbaka fill land ofta.” “Jag gdr hellre rundor
dn fram och tillbaka en strécka.” Tvé kvinnor,
30-arséldern, gdendes med barnvagn.

“Ndr ni ber&ttar om idén k&nner jag spontant
‘wow'” Kvinna, 50-&rsdldern.

“Det dr skitjiobbigt att cykla har. Det jobbigaste
ar ndr folk gér i bredd. En I6sning pd& vattnet skulle ju
vara jattebra, dd skulle man kunna ha mer yta att
réra sig.” Kvinna, 30-Arséldern.

“Jag brukar cykla hér men inte p& helger!”
Kvinna, 60-Arséldern.

“Pilarna &r s& vackra, det &r ndstan som en
japansk traddgdrd som de ligger éver vattenytan
med stenar omkring sig, det vore harligt att kunna

komma ndrmare.” Kvinna, 50-Arsaldern (se figur 27).

Idén fick ett dvervégande positivt gensvar — vi
k&nner oss starkta i uppfattningen om att gestalta
pd vatten. Foliande insikter tas med in i ndsta
idégenerering:

» Traden langs strandkanten anses vardefulla.

» Bd&tarna som trafikerar Arstaviken énskas ges
fortsatt framfart.

» Fler mindre privata rum efterfragas samt sittplatser

vanda ut mot vattnet.

» Vid vistelse pa en promenadslinga pa vatten
onskas mojligheten att kunna komma in fill land
ofta.

» Det finns en 6nskan av att kunna gora
promenaden i Arstaviken till en runda.

O

L&s om
metoden for

Pr1 Liveprototyp
tavian p&

sidan 38 och

T1 Liveprotoyp
tavian p&

sidan 41.
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Figur 25. En plats dér man kunde stanna ftill och &ta var dnskemdlet hos denna grupp.

Figur 26. Att kunna vénda halvvégs och istdllet for att gé& samma vag tillbaka kunna gd ut pd en
brygga tyckte den hér anvéndaren skulle vara en stor vinning.

Figur 27. | Arstaviken finns det vacker natur att ta fillvara p& och planera kring om man ska bygga pé
vattnet tyckte den hdr anvéndaren.
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Pr2 & T2 'Frimarksskisser'

NEDAN REDOVISAS RESULTATET fér den andra prototypen i arbetet ‘Frimdrksskisser’ viken
skapades efter idégenerering kring P3 Designfrdga 2: Hur skulle vi kunna skapa aktiviteter som gér det
attraktivt foér olika konstellationer av anvéndare att dréja sig kvar i Arstaviken?@ De nio aktiviteter som

illustrerades (se figur 28) var: utsiktsplats, lekplats, utegym, komma ndra naturen, sport, konstverk, bad
samt amfiteater med dppen yta for aktiviteter. Testet genererade svar i form av podng, totalt 72 st, som
deltagarna férdelade pd de olika skisserna i prototypen. Svaren sammanstdlldes fill féljande resultat (se

figur 29), redovisat fran hoga till Idga podng:

VLA AGWITETER SQULLE DU Vil GURA |
BesTAVALENT

wonfifrade e me g Brren
B stk

Figur 28. Bild p& Prototyp 2 'frimdrksskisser' som togs med ut i Arstaviken fér att illustrera aktiviteter.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Komma ndra naturen 14p =19 %

Bad 12p =17 %

Torg med verksamhet 9p = 12.5 %

Amfiteater med oppen yta for aktiviteter 9p = 12.5 %
Konstverk 8p =11 %

Utsiktsplatser 8o =11 %

Lekplatser 7p = 10 %

Sport3p =4 %

Utegym 2p =3 %

Figur 29. Resultatet av T2 redovisat i podng och som procent. De fyra akfiviteter
med hdgst poding togs sedan vidare i nésta idégenerering.
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O

Lds om metoden
for Pr3 Walk & talk
pd sidan 38 och
T3 Walkk & talk pd
sidan 41.

U=Upptacka
T=Tr&ngt
V=Vé&nda

1. Industriella
kanslan vid
bdatmagasinet

2. Sarskilt tréng
passage

3. Miljén kring
brofastet

4. Onskan att
komma ndrmare
naturen

5. Onskan att
komma ndrmare
Arsta holmar

6. En naturlig plats
att vanda pd

7. Onskan att

gé ut pd privat
bdatbrygga

8. Stréket byter
karaktar

9. Sarskilt fréng
passage

10. Oppna
karaktaren p&
vattnet lockar
11.Tréd
hdngandes neri
vatten intill land
12. Pittoreska
badstugor pd land

Pr3 & T3 'Walk & Talk'

NEDAN REDOVISAS RESULTATET for den tredje prototypen i arbetet Pr3 ‘walk & talk’ vilkken skapades
efter idégenerering kring P3 Designfrdga 3: Hur skulle vi kunna utforma strdk som dr anpassade fér de

anvdndare som vill vistas i Arstaviken fér motion och transport2 De svar som samlades in frédn deltagarna
(se figur 31) under denna del av arbetet Idg sedan till grund fér var infastningarna fill bryggan Idg och vad
bryggan skulle passera val ute pd vattnet, se figur 30.

Figur 30. Kartan visar resultatet av testet av Pr3 Prototyp 'walk & talk' ddr klistermdrkena markerar de Figur 31. Deltagarna pé testet av Pr3 Prototyp 'walk & talk' Birgitta och Hanna delgav sina insikter om
platser som deltagarna valde att prata om. Den vitprickade ringen markerar det som deltagarna ség var inféstningarna till bryggorna skulle kunna ligga utmed Arstavikens strand samt vad de skulle vilia
potential i aft utveckla. Den vita heldragna ringen visar ett omrdde som deltagarna ansdag sdrskilt kunna komma ndrmare val ute pd vattnet.

viktigt att bevara sé& som det ser ut idag. Har ville man fortsétta 'upptdcka' pd land. Kartunderlaget
togs sedan med i ndsta idégenerering infér Pr4 Den konceptuella gestaltningen. Se vad de olika
klistermdarkerna markerar i fotnoten.

Karta: GSD-Ortofoto 1m farg © Lantmateriet med tillégg av Sofia Bergsten & Frida Frogsjo.
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Pr4 Den konceptuella gestaltningen

DESIGNFRAGORNA NEDAN LAG fill grund fér samtliga idégenereringar, prototyper och tester som
genomfdrdes i det hdr arbetet. Svaren pd dessa kommer nu att presenteras i ett gestaltningsprogram samt
som en visudlisering av detta —i vér konceptuella gestaltning. Detta avsnitt konkluderar den sista itereringen i
det har arbetet.

Var i Arstaviken skulle vi kunna utéka de offentliga ytorna fér att rymma fler aktiviteter, férbattra
frafiksituationen samt I6sa problematiken kring otrygghet och exkludering?

Hur skulle vi kunna skapa aktiviteter som gor det attraktivt for olika konstellationer av anvdndare att drdja sig
kvar i Arstaviken?

Hur skulle vi kunna utforma strdk som &r anpassade fér de anvéndare som vill vistas i Arstaviken f6r motion
och transporte

Gestaltningsprogram

» Skapa platser for vistelse i Arstaviken for individen s&val som gruppen

» Ta tillvara pé olika vardefulla befintliga landskapskaraktérer i Arstaviken och
skapa nya att komplettera dessa med

» Skapa strék utformade fér att underldtta rorelse i Arstaviken

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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Atgarder

Skapa platser for vistelse i Arstaviken e
fér individen savdl som gruppen

Ta tillvara pd olika vérdefulla
befintliga landskapskaraktarer i
Arstaviken och skapa nya att
komplettera dessa med

Skapa strak utformade fér att
underldtta rérelse i Arstaviken

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Genom att skapa olika rum som I&mpar sig
for olika konstellationer av anvéndare.

Genom att géra det majligt for olika typer
av aktiviteter att dga rum.

Genom aftt ta bort privatiserade strukturer
pd vatten och géra dem offentligt
tillgéngliga.

Genom nya bebyggda strukturer oka
mdangden offentlig yta pd vattnet och
dérmed bevara och avlasta trycket pd
uppskattade miljder pd land.

Genom aft onevc'jndo uppskattade urbana
element som Arstabroarna i gestaltningen.

Genom att ta fillvara p& och .
tillg&ngliggdra utblickarna ut mot Arsta
holmar.

Genom aftt inte bebygga delar som ér
sarskilt uppskattade s& som de ser ut idag.

Genom att ta tillvara pd de fria siktlinjerna
ute pd vattnet, erbjuda rum med hog
overskadlighet som dkar kanslan av

frygghet.

Genom att skapa géngstrdk ute pd vattnet

for att aviasta gdngstréket pd& land och
minska risken for konflikter.

Genom att skapa gangstrdk, pé olika satt
skilda frén de rum som planeras utmed

dessa, for att sakerstdlla kontinuerlig rérelse.

Genom att pd flera stallen ha férank-
ringar till land vilket goér det mojligt att
go6ra promenaden till en runda samt oka
tryggheten genom att snabbt kunna ta sig
dit.

LN

4
>

Figur 32. Atgardsillustrationer.
Skalgubbar:Toffu (2019).
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Gestaltningsprogram & atgérder - Formgivningskoncept « Torget « Klippan ¢ Stigen




Formgivningskoncept

URBANT ¢

Geometriska former

Stérre, sociala ytor

Liv

Figur 33. Formgivningskonceptet for gestaltningsférsiaget.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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TORGET' 'KLIPPAN'

% * NATUR

Organiska former

Mindre, intima ytor

Lugn

‘STIGEN'

Formgivningskonceptet bygger pd en gradient mellan urbant och natur

ddr tre platser pd skalan valts ut.

Dessa tre platser redovisas p& ndstkommande sidor i form av visualiseringar.
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Figur 34. lllustrationsplan. Planen visar ett konceptuellt gestaltningsférslag for hur Arstavikens vatten skulle kunna gestaltas for att dka den offentliga ytan i
omrddet. De évergripande formgivningsuttrycken redovisas i tre rum — Torget, Klippan och Stigen och kommer att presenteras nérmare pd ndstkommande sidor.
For att dstadkomma detta har vissa férandringar skett p& vattnet sGvdl som pd land. Bland annat har tre stdrre bryggkonstruktioner tilldgnade privata batklubbar
har tagits bort till formdan féor den nya konstruktionen.

Grundkarta med hojdkurvor: Publiceras med vénligt tillstdnd av Stockholms stads Stadsbyggnadskontor, tilldgg gjorda av Sofia Bergsten & Frida Frogsjd (2019).




Torget

TORGET BLIR SOM STADENS forldngning ut p& vattnet och erbjuder livliga platser dér dven verksamheter har
mojlighet att foériciggas. Platsen erbjuder vistelse framst fokuserat p& gruppen i form av sittplatser uppbyggda likt

en amfiteater vilken vilar kring en av Arstavikens uppskattade urbana element — Arstabroarna. Dérmed tar denna
gestaltning vara pd en befintlig struktur i landskapskaraktdren. Torget och dess anslutande gdngvagar dar ndra beldget
det ursprungliga stréket Iangs Arstavikens strandkant och aviastar g&ngstréket Iéngs en av de tréingre passagerna.

!

Figur 35. Utzoomad planillustration &ver torget (m)

som visar de olika rummens uppbyggnad samt (IJ—,—I
anslutande gdngstrdk. Sektionens dragning samt 20 Figur 36. Inzoomad planillustration dver torget. P& bilden
utsnittets placering ér markerat i bilden. illustreras hur de olika rummen kan anvéndas.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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Figur 38. Sektion A-a. Sektionen illustrerar torgets helhet. P& sédra

sidan (till vanster i bild) ar den yttre ringen upphdjd d& denna avsats 0 (m)
i 37 p Kivski inblick i skal h K& .t t 1 bild anvands for fortéjning av batar vika kan innehdlla verksamheter. ,—|
igur 37. Perspektivskissen ger en inblick i n och rumské&nslan rget. | bilden . N .. R .
oV Srpekiivskissen ger e ckiskalan och rumskansian patorge © Pd norra sidan ar det yttre rummet ddremot nedsankt for att Iata 10

isas ocks& amfiteaterns rymlighet. . . 0
V! ! ymig anvandarna komma ndrmare vattnet. Det gangstrak som gar runt

pelaren ér dérmed avskilt frdn vistelse-rummen.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

Gestaltningsprogram « Formgivningskoncept « Torget « Klippan ¢ Stigen




Figur 39.
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Klippan

KLIPPAN UTGOR MOTET MELLAN NATUREN OCH DET URBANA. Platsen erbjuder b&de smd och
stora rum, for bade individ och grupp, pd en klipplik struktur gjord i trd. Platsen &r gjord for att harmonisera
med omgivande landskap och dess framsta funktion ar att kraftigt utdka den offentliga ytan i Arstaviken.
Gangvdagarna ansluter till klippan pd tvd platser men behdller dven, pd klippan, sin funktion i att
tillgéngliggora rérelse genom att vara pd en och samma nivé medan klippan varierar i hdjd och form. Den

huvudsakliga aktiviteten klippan tillgodogdr ar centrerad kring bad och umgdnge.

Figur 40. Utzoomad planillustration som visar klippan i sin 0 (m) 0 (m)
helhet. Markerat i bilden visas sektionens dragning samt |—| Figur 41. Inzoomad planillustration som illustrerar de olika rumsligheterna. ,—|
utsnittets placering. 25 3
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Gestaltningsprogram « Formgivningskoncept « Torget « Klippan ¢ Stigen




Figur 42. Fagelperspektiv 6ver klippan i sin helhet (visas utan anslutande gangvégar).
Har kan man se att klipporna i séderldge ar lagre an klipporna norr om gdngvagen.
Detta fér att ta tillvara pé solldget och inte skymma utsikten 6ver vattnet.

Figur 43. Perspektiv klippan. Bilden visar hur de olika rummen &r
avskdrmade fr&n varandra.

| .
. o
Figur 44. Sektion C-c. Bilden visar hur den sodra delen (illustrerad fill vénster m
i bild) av klippan sluttar ner mot vattnet fér tillgangligt och naturlikt bad.
P& den norra sidan finns en hoppklippa fér de mer éGventyrligt lagda. 10

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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Stigen

STIGEN FOKUSERAR PA ATT FRAMHAVA DET NATUREN HAR ATT ERBJUDA. Platsen erbjuder
framforallt smd rum for individen och syftar till att Idta anvéndare stanna upp fér en naturupplevelse
utan att for den delen hindra iddet i g&ngstrdket. Platsen ér gjord for att framhdva det organiska i
omgivande landskap och den generdsa kurvaturens syfte ar att skapa mer mangd offentlig yta. Den
huvudsakliga aktiviteten stigen tillgodogor ar centrerad kring promenad och stilla vistelse.

Figur 46. Utzoomad planillustration som visar

stigens organiska form och rumsligheter l&dngs 0 (m)
végen. Sektionens dragning samt utsnittets ] Figur 47. Inzoomad planillustration som illustrerar iddet i géingstraket
placering &r markerat i bilden. 50 samt de olika rumsbildningarna fér stora och smaé sociala sammanhang.

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019
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Figur 48. Perspektivet visar hur 'Stigens' organiska form samspelar med landskapet
och bidrar till en naturupplevelse tack vare ndrheten fill Arsta holmar.

Figur 49. Sektfion D-d. Sektionen visar hur de sédra
terrasserna (till vénster i bild) ar nGgot nedsdnkta

och de norra terrasserna &r ndgot upphdjda, detta |

for att ge en bra utsikt frdn samtliga platser samt
bibehdlla ett kontinuerligt idde I&dngs géngvéagen.

Figur 50. Sektion E-e. Bilden visar avst&dndet mellan

'Stigen’ och Arsta holmar.
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DISKUSSION

| DISKUSSIONSKAPITLET DISKUTERAS arbetet under de dvergripande rubrikerna - teori- och
bakgrund, metod samt resultat. Vi framfor har vara viktigaste fynd, granskar kritiskt de metoder som
anvdénts och delar med oss av var syn pd arbetets innehdll. Diskussionskapitlet avslutas med forslag pé

amnen for fortsatta studier.



SYFTET MED ARBETET

var att grunda och fortlépande férankra
gestaltningsmdssiga beslut i anvéndares behov pd
en specifik plats i ett landskapsarkitekturprojekt med
hjalp av metoden Design Thinking. Design Thinking
Sppnade upp for innovativa tillvagagdngssatt i
arbetet dar grunden for hela processen lades i de
behov som fanns hos anvé@ndarna av platsen. Tack
vare detta uppstod nya satt att tdnka kring platsen
och dess innehdll. Detta var en égondppnare for oss
som landskapsarkitektstudenter och metoden gav oss
nya redskap kring hur vi i framtiden kan jobba med
deltagandebaserad stadsplanering. Metoden gjorde
det mdjligt att, i tidiga skeden och genomgdende
genom processen, férankra idéer som utvecklades
med anvéndarna. Detta pdverkade successivt de
beslut som togs i arbetet. Frdgestdliningen arbetet
amnade besvara var 'Vilkka ér de platsspecifika
behoven i Arstaviken ur ett anvdndarperspektiv och
hur kan de maétas i ett konceptuellt gestaltningsférslag
baserat pd metoden Design Thinking?' Som svar p&
frdgestaliningen genomférdes fyra itereringar enligt
metoden Design Thinking varav den sista itereringen
avslutades vid prototypstadiet och redovisar ett
konceptuellt gestaltningsforslag.
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Teori och bakgrund

Design Thinking och
Arnsteins stege

Design Thinking visade sig vara

en val fungerande metod for att
genomféra en delfagandebaserad
gestalining. Arnsteins stege har
anvdants som huvudsaklig teori for
deltagandebaserad planering i
landskapsarkitektutbildningen pd&
SLU, Uppsala och verkar ocksd ligga
till grund fér hur Sveriges kommuner
och landsting rekommenderar
kommunerna att arbeta med
medborgarinvolvering (Stockholms
stad 2016). Arnsteins teori har genom
dren varit hogt respekterad men den
har dven mottagit kritik, se teorikapitlet
pd sidan 24. Vi vill ta fillfallet i akt att
diskutera hur en metod som Design
Thinking kan komplettera delar som
kritiserats i Arnsteins vedertagna teori
om medborgardialog.

Arnstein (1969) beskriver i sin teori
hur maktbalansen varierar mellan
beslutsfattare och medborgare.
Teorin ar bra pd s& vis att den
uppmarksammar och identifierar
ojamlika makitstrukturer i stadsplanering
och arkitektur och pdminner
om att det ar viktigt att férankra
arkitekturen hos medborgarna. Men
maktbalansen, s& som den beskrivs

i teorin har métts av kritik. Denna
bestdr bland annat i att om fokus
enbart ligger pd maktférdelningen
i en medborgardialogprocess gar
andra dimensioner forlorade (Tritter
& McCallum 2005; Collins & Isons
2006). Enligt plan- och bygglagen
har medborgare ratt till inflytande
av en viss grad i planeringsprocesser
(Sveriges riksdag 2010) och Stockholms
stad menar att medborgardialogen
ska ske i ett stadie dér deft fortfarande
gdr att pdverka besluten kring
projektet (Stockholms stad 2016). Dock
ar dessa l6ften inget kvitto pd att det
verkligen efterféljs. Aven om dialogen
sker i ett tidigt stadie behdver det
heller inte innebdra att medborgarna
k&nner sig representerade i férslaget.
Problemet, som vi ser det, kanske
ligger i att man med Arnsteins
resonemang som referens, i vissa
fall vantar fér ldnge med att ge
tillfalle for inflytande. Som exempel
kan ges nuvarande planprocesser
i Stockholms stad dér man ibland
vantar s& Idngt som till samrdd innan
man tar del av medborgarnas asikter
— eft stadie dar ménga stora beslut
redan har tagits och dar tréskeln aft
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gora storre férandringar ar hég. Vi
tror att beslutsfattare kan dra sig fér
att inkludera medborgare, enligt ett
hogt steg pd trappan, i rddsla att

de ska fatta beslut som inte vagerin
andra viktiga aspekter som experter
hade gjort. Det &r en skevhet som
uppstdr nér man ser medborgardialog
endast som en frdga om makt.

Det vi vill argumentera foér, och

ddr vi tror att Arnsteins synsétt och
Design Thinking skulle kunna motas

ar att medborgarna fér inflytande

i de beslutsfattande frédgor som
behandlas redan i idéstadiet. D&
skulle medborgarnas inflytande kunna
aterfinnas dven i de storre besluten
l&ngre fram i processen. Till skillnad
frdn Arnsteins teori, som beskriver en
mer linjér process av beslutsfattande
(Arnstein 1969), aterkopplar Design
Thinking stéandigt fill empirin och
underbygger dédrmed besluten
lbpande genom processen (IDEO
University 2018a). Skillnaden blir aft
besluten som tas dé& férankras i verkliga
behov i staden. Med Design Thinking
som arbetsmetod tror vi darfér att det
skulle g& att nd de hoégre nivderna
p& Arnsteins stege utan att fér den
delen konkurrera med andra viktiga
aspekter.

Samspelet mellan beslutsfattare
och medborgare i ett tidigt skede i
projektet skulle ocks& mojligen kunna
medfoéra ekonomiska vinningar. Ifall
projektet baseras pd medborgarnas
idéer och behov kan bdde

socialt- och ekonomiskt héllbara
|6sningar genomsyra projektet redan

frédn borjan. Boverket (2015a) bekraftar,

genom studier som genomforts,
betydelsen av aft tidigt involvera
medborgare i planeringsprocesser.
Det &r de som vistas mest vid en plats
som forstdr anvéndandet av den bdst.
Tankarna och idéerna anvéndarna
delar med sig av ar dessutom gratis.
Att ha detta underlag som grund fér
gestaltande skulle hypotetiskt kunna
innebdra farre dverklaganden och
utdragna processer. Nagot som kan
vara ett problem i planeringsprocesser
idag (SVT nyheter 2016).

Gestalta pa blastruktur

Enligt forskning verkar bldstruktur ha
sarskilt positiva effekter p& ménniskors
hdalsa och valbefinnande, jGmfort
med gronstruktur (White et.al. 2018).
Att gestalta pd vatten skulle kunna
vara en framtida majlighet till att bidra
med utdkad offentlig yta i fortdtade
stadsmiljder och samtidigt fungera som
ett medel for att frdmja mdanniskors
hdalsa.

lintfervjuerna med anvandarna i
Arstaviken var det mdAnga som beskrev
att de sékte sig dit just for den ndra
kontakten med vattnet. Vatten har
mdanga vardefulla karaktdrsdrag som
vi ville forstarka i vart konceptuella
gestaltningsforslag, till exempel fria
siktlinjer. Vi var ména om att ta vara

pd dessa genom vAr gestaltning men
ocksd behdlla kontakten till vattnet
for de som befinner sig pd land.
Detta pdverkade val vi gjorde i var
gestaltning, till exempel ar ‘Klippan’
placerad relativt Idngt ute pd vattnet
av denna anledning.

Vasentligt for bldstruktur och
stadsplanering i en storre kontext
tycker vi &r att inte se bl&struktur som
en ersattning till fortétade ytor pd land
utan som ett komplement. Det &r av
otroligt stor vikt fér ekosystemtjénster
och andra aspekter att gronstruktur
bevaras i staden i hdgsta majliga
man. Genom att se bldstrukturen som
ett komplement skulle man, genom
att gestalta p& denna, kunna minska
slitaget p& de vardefulla ytorna pé
land. Med det sagt mdste dven
effekten pd ekologin av byggda
strukturer pd vatten undersdkas
ndrmare och sedan utféras pd sddant
satt att det inte leder till negativa
konsekvenser.

Varfér Arstaviken?

Vi valde att rikta in oss p& Sédermalm
vid val av projektomrdde dé detta

ar en starkt fértatad stadsdel dér de
rekreativa miljider som finns att tillgd
ofta har hogt besdkstryck. Dessa
miljder ér dock sdllan dimensionerade
fér den mangd mdanniskor som vill
anvénda platsen. Arstaviken &r just
en sddan plafts. | de rapporter vi tagit
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del av beskrivs Arstaviken att vara i
behov av en omfattande upprustning
(S6dermalms stadsdelsforvaltning
2009). Detta ség vi som ett incitament
till att kunna foresld forandringar
pd& platsen. Vi sdg ocksd potential
i att arbeta med en populdr plats
med mdanga anvdndare for att
pd sé& satt ha ett bra underlag for
arbetet med Design Thinking. Att ta
stod i att de boende pé& Sédermalm
har en historia av att involvera sig i
stadsbyggnadsprojekt (SVT nyheter
2016) s&g vi positivt av just den
anledningen — att de vi traffade ute i
Arstaviken skulle ha &sikter om platsen.
Andra platser fér studien hade
kunnat vara miljder av liknande
karaktar, dar fértéatning har medfért
atft de offentliga ytorna &r under hogt
tryck. P& Sédermalm finns ett flertal
sddana platser med samma typ av
vattenndra lage. S&val som pé flertalet
platser i Stockholm och runt omii
Sverige.



Metod

Hur fungerande metoden?

Eftersom Design Thinking frdmst
anvands inom utvecklings- och
designyrken var vi inledningsvis osdkra
p& hur den skulle fungera tilldmpad
pd landskapsarkitektur. Intervjun med
Lindqgvist och Hammarbd&ck, som holls
tidigt i arbetet, var sarskilt givande
for att férsékra oss om att detta var
majligt. De I&rde oss att metoden kan
anpassas for alla problem — stora som
smd, oavsett branschtillhérighet. De
fundamentala delarna av metoden
ar desamma oavsett undersdkning
(Lindgvist 2018). Sedan finns det
tillfalle att anpassa metoden sé& att
den passar fér vad man vill undersdka
(ibid). Som exempel kan n&mnas
prototyper. Dessa kommer att skilja
sig avsevart beroende p& om man
arbetar med utveckling av exempelvis
en app eller, som i vart fall, en plafs.
Darfor finns det inga givna instruktioner
att férhdlla sig till om hur prototyper
ska se ut. Utan dessa anpassas enligt
utférarens expertis s& att det passar
sammanhanget de presenteras i.
Under arbetets gdng upptéckte vi
att metoden fungerade val med vart
syfte och att den gav oss ett nytt saft
att arbeta i en deltagandebaserad
gestaltningsprocess. D& Design
Thinking ar uppbyggd efter en tydlig
arbetsmodell (IDEO University 2018c)
ldmpade sig metoden ocksd for
vart arbete. Det medférde att vi

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

genom hela arbetet alltid visste vad
nasta steg skulle vara och dérmed
kunde arbetsprocessen obehindrat
fortlépa. De olika stegen i Design
Thinking utgjorde en réd trdd och
guidade standigt arbetet vidare
samtidigt som det dven aterkopplade
till tidigare steg. Detta gjorde aftt
samtliga beslut var val férankrade
genom hela arbetet och byggde pd
lGrdomar som erhdlllits i tidigare steg.
Aterkopplingen innebar ocksd att vi
lbpande reflekterade dver resultatet
och de beslut som fattades. Detta
gdr att likna vid Argyris och Schons
teori om learning loops (1974). Argyris
och Schén menar att man genom ett
repetitivt arbetssatt skapar en djupare
insikt i hur en process fungerar. Detta
tycker vi stGmmer val 6verens med de
insikter och den forstdelse vi fick av aft
arbeta med Design Thinking.

Samtliga steg i Design Thinking
var viktiga faktorer ftill att metoden
skulle fungera som helhet. Genom
arbetets g&ng markte vi att det
inledande steget, empatisera, bidrog
sarskilt mycket till att dverblicka
arbetsprocessen. Empatisera-
komponenten i Design Thinking
genomsyrade hela metodiken med
en slags uppmaning till lyhérdhet fran
var sida och hjdlpte oss att ha ett
Oppet sinne fér den information som

erholls frdn anvédndarna i respektive
steg. Att vara lyhérd och kritiskt lyssna
pd& de som anvdnder en miljé ér
n&got som féresprdkas bland annat
av planeringsforskaren John Forester.
Forester (1989) argumenterar for aft
beslut i en planeringsprocess ska tas i
enlighet med anvé@ndarna av en miljo.
Detta skulle man kunna jadmféra med
den tata dialog som Design Thinking

foresprakar genom empatisera-steget.

Tack vare empatisera-steget
pd&mindes vi hela tiden om aftt
reflektera dver vara resultat och pd
s& vis forstd det tillrdckligt ingdende
for att ta det vidare in i ndsta steg
och iterering. Dessutom fortlopte
‘empatiseringen’ varje gé&ng vi var
ute och pratade med anvdndare
under vdra ‘Testa’-steg ddr insikter
nyanserades ytterligare ju ndrmare
vi kom en 1&sning. ‘Empatisera’ ar en
fundamental del av metodiken och
sarskilier Design Thinking frén andra
deltagandebaserad e metoder dd
den sker fortldpande genom hela
processen (Hammarbdck 2018).

Vi var instdllda pd att empatisera-
steget, ddr man bygger resonemang
och insikter baserat p& mdénniskors
erfarenheter och upplevelser,
formades av de man pratar med.
Genom studien hall vi oss till tumregeln
aftt alltid prata med minst 24 personer
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for att f& ett brett intervjuunderlag, O
baserat pd radet frdn Hammarbdck
(2018). Det var dock svért att komma
ifrdn att de vi pratade med samtidigt
bildar en slags selektion i urvalet av
vilka som representerar anvindarna

i Arstaviken. Denna selektion férsdkte
vi nyansera i hdgsta mojliga mén
genom att fylla de tomma luckorna
som uppstod. Till exempel framkom
det under E1 Workshop i Arstaviken att
det fanns problematik mellan gdende
och cyklister i Arstaviken. Men det

var inte mdanga cyklister som deltog i
workshopen och kunde ge sin bild av
situationen*. For att 6ka var forstéelse
och f& en mer nyanserad bild av
cyklisternas anvéndande av Arstaviken
valde vi att erhdlla information om
denna grupp genom observationer
och upplevelsestudier. Var uppfattning
var att vi med hjdlp av dessa metoder
kunde komplettera bilden av
Arstavikens anvéndare ytterligare. Vi ar
dock édmjuka infér eventuella felkéllor
gdllande detta. Det bér ocksd ndmnas
aft det kan finnas andra grupper av
manniskor som anvander, eller inte
anvénder, Arstaviken vilka inte kom till
tals under var studie.

*LAs om
resultatet for

P2 Analys och
insiktsformulering
p& sida 47.
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Att inte ha idéer i forvag

Metoden gér, som tfidigare némnt, ut pd att ha

ett dppet sinne och att ta sig an de insikter och
problem som anvandarna uttrycker i den ordning
de framfors (Lindgvist 2018). Darfor ar det viktigt

att inte ha forutfattade &sikter eller idéer (ibid). |
den utstradckning vi kunde forsokte vi hdlla hért pdé
detta och undvika aftt fara ivég i idégenereringar
innan vi kommit till roten av problematiken. Men
Aaven har kan man anta att eventuella felkallor kan
uppstd, dd det kan vara svart att harleda alla idéers
ursprung, kanske frémst de gestaltningsmassiga.
Under empatisera-steget kan som exempel nGmnas
att viss problematisering skedde intuitivt i takt med
aft vi tog del av information. Det var svart att

hélla isdr intryck och nya idéer nér man jobbar sa
intensivt med ett projekt.

Fragetecken kring
landskapsarkitektens roll

Under arbetets géng blev vi ockséd varse om att
syftet med Design Thinking kan missuppfattas av
andra landskapsarkitekter. Nar vi presenterat och
berattat om metoden kritiserades den fér att bara
handla om att tillgodose nagra f& medborgares
6nskemadl — att skapa en dnskelista. En annan
missuppfattning var att landskapsarkitektens
kompetens dé@rmed inte f&r komma fill sin ratt
genom processen. Men Design Thinking handlar
intfe om att skapa en énskelista eller eliminera
behovet av en landskapsarkitekt (Lindqvist 2018).
Metoden fokuserar pd att eliminera gissningar och
antaganden s& mycket som majligt frén skapande-
och beslutsprocessen (ibid). Istéllet fér att bestdallare
och leverantér sitter avskilda frén platsen och vdljer

en 16sning de tror passar, minskar man risken aft
besluten blir fel genom att I&ta slutanvandarnas
behov guida processen (ibid). Metoden kraver
en stor insats av landskapsarkitekien att inhdmta
kvalitativ vetenskaplig data och skapa och

testa idéer fillsammans med anvdndarna (ibid).
“Onskelistan” borde alltsé snarare ses som en lista
av behov och idéer att utgd ifrén i gestaltningen.
Det ligger sedan i landskapsarkitektens roll aft
avkoda underliggande problematik och ddarefter
styra designprocessen s& att den dven innefattar
andra viktiga komponenter och funktioner som
behdver 6sas i en gestaltning. VAr slutsats ér
ddrmed snarare att landskapsarkitektens fulla
kompetens kommer till sin ratt genom metoden.

Design Thinking som vetenskaplig metod

Vi tycker att Design Thinking fungerade bra som
metod for gestaltning inom landskapsarkitektur.
Detta pd grund av flera olika anledningar

som vi beskrivit ovan. Bland annat den tydliga
arbetsstruktur metoden formedlar samt vinningarna
av empatisera-steget. Daremot fann vi det ndgot
problematiskt att arbeta effektivt och kontinuerligt
med metoden samtidigt som vi dokumenterade
den i vetenskaplig text. Att beskriva processen
vetenskapligt blev bdde tidskrévande och en
utmaning i pedagogik. En vasentlig del av Design
Thinking &r att snabbt vaxla mellan de olika stegen
och pd s& vis jobba sig fram fill nya I6sningar
(Lindqgvist 2018). I vart fall var vi tvungna att géra
uppehdll mellan varje moment fér att dokumentera
var process och véra resultat. Hade vi inte behdvt
motivera och beskriva allt s& ingdende hade vi
formodligen hunnit utféra fler itererande varv och
dessutom kunnat hélla ett hogre tempo genom
arbetet.

Alternativa metoder

Alternativa metoder till Design Thinking hade kunnat
vara andra metoder som involverar anvandarna, fill
exempel co-design. | ett arbete av detta slag vill vi
argumentera for vikten av att anvéanda kunskapen
som anvandarna besitter. Det finns stora vinningar i
att involvera dem. Dels for de vardefulla insikter det
ger men ocksé for att utfallet sedan férhoppningsvis
mottas val. | det hér arbetet utgjorde Design
Thinking ett bra satt, for att pd& ett strukturerat vis,
hantera detta.

Vi anvé@nde oss huvudsakligen av IDEO University
som kdlla vid inlérningen av metoden. Detta
dels for att vi fatt tillgdng till det kursmaterial som
anvands under deras kurser och dels for att de har
mycket material tillgéngligt pd sin hemsida. Det bor
ocksd nédmnas att det material som IDEO University
utvecklat dven ar det som nu lérs ut p& D.School p&
Stanford University i California. IDEO University i sig
profilerar sig inte som vetenskapliga men D.School
gor det desto mer. Vi gjorde beddmningen att
IDEO University hdller for en kallkritisk granskning.
Bland annat d& deras tolkning dr val vedertagen
och i médnga sammanhang férekommer som
férstahandskdalla fér andra publikationer om
Design Thinking. Hade arbetet haft ett annat fokus,
till exempel en mer kritisk undersdkning dn en
applicering av metoden, hade det varit relevant att
hitta mer vetenskapligt férankrade kdéllor att utdka
arbetet med.

Férutom Design Thinking anvéndes metoder
for kunskapsoversikt inom litteraturen och
semistrukturerad intervjuteknik med sakkunniga inom
amnet. Dessa metoder var bra som komplement fill
Design Thinking d& de bidrog med en grundkunskap
inom studiens dmnessfar.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser



Resultat

Nya satt att ta sig an datainsamling

Infér E1 Workshop i Arstaviken*, som
utgjorde den forsta delen i empatisera-
steget, hade vi som mal att prata med
minst 24 personer under 90 minuter.
Efter genomfdrd workshop visade det
sig att vi hade pratat med 44 personer.
Vi fann det positivt dverraskande att sé
mdnga var villiga att delta. Eftersom vi
under utbildningen haft s& f& tillféllen
dar vi arbetat deltagarbaserat, hade
viinitialt en oro &ver hur vi skulle

narma oss anvéndarna och att vi

inte skulle n& upp till deltagarmalet.
Det fick oss att reflektera dver att

man i ménga fall kanske valjer bort

en deltfagandebaserad approach i
arbetet. Detta nddvandigtvis inte for
att undvika att involvera medborgare,
utan snarare p& grund av eget
mentalt motst&nd. Var stérsta Idrdom
efter denna workshop var att folk ar
villiga att delta och engagera sig om
de f&r chansen.

En annan insikt vi erhéll under
denna workshop var vikten av att hdlla
igdng samtalen med anvdndarna.

Ju fler folidfragor vi stallde desto mer
insiktsfulla svar fick vi av anvéndaren.
De svar vi delgavs genom denna
taktik utgjorde en stor del av det som
byggde det empiriska materialet frén
denna workshop.

De upplevelsestudier som
genomférdes var valdigt givande
fér att bredda bilden av Arstavikens

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

anvandare. Som utférare av

Design Thinking é@r det vésentligt

att uppratthdlla en objektiv och
nyanserad bild av anvandningen av
platsen och problemrymden kring
denna (Lindqvist 2018). Vi anser att
upplevelsestudierna utgjorde en viktig
deli aft géra detta. Studien innebar
aven ett nytt satt fér oss att ta oss an
datainsamling. Sarskilt intressant var
att studera relationen mellan gdende
och cyklister och att reflektera dver
de problem som finns for respektive
roll. Vid samtal med gdende fanns
sallan sarskilt stor forstéelse for hur
cyklister anvénde Arstaviken. De
gdende fillskrev ofta alla cyklister att
ha negativt uppsdt. Har fann vi att
problematiseringen var avgdrande
fér att avkoda de underliggande
problemen i dessa pastédenden. |
det har fallet kom vi fram till, efter
utférandet av upplevelsestudien,

att det var platsbristen i Arstaviken
som var roten fill problemet. Darfér
var det sarskilt viktigt att utféra

bd&de workshopen med intervjuer
och upplevelsestudien for att f& en
nyanserad bild av hur Arstaviken
anvands och fungerar. Det hor kanske
inte till landskapsarkitektens vanliga
analyseringsverktyg att utforska
pastdenden pd detta satt, men for
oss var det avgoérande for att fylla
kunskapsluckor i var empiri.

Att problematisera

Design Thinking gav oss verktyg for att
p& ett strukturerat sétt ta oss an och
analysera empirin. | de olika workshops
vi genomfdrde i problematisera-steget
klarnade bilden av vad som utgjorde
k&rnan i vara designproblem. Att de
olika problematiseringsmetoderna
dessutom dr konstruerade for att pd
ett kreativt satt ta sig an omfattande
radata (IDEO University 2018a), var
positivt pd flera satt. Dels blev det
|&Gttare att dverblicka det empiriska
materialet efter att det stegvis brutits
ner i delar. Dels var det sporrande

aftt, efter varje avslutad workshop,

ha konkret material dér de mest
vasentliga komponenterna blivit
synliga. Detta gjorde att materialet
blev mer latthanterligt och enklare att
arbeta vidare med. Ett sarskilt viktigt
resultat frdn problematisera-steget
var formulerandet av insikterna vilket
gjorde att vi fick stérre klarhet i den
underliggande problematiken.

Att underbygga beslut

En insikt vi fick efter att ha arbetat med
Design Thinking var att vi genom hela
arbetsprocessen knde en trygghet i
aftt varje beslut vi tagit var underbyggt
av kunskap vi erhdllit av anvéndarna
i Arstaviken. Darfor upplevde vi aldrig
aftt vi personligen var tvungna att fatta
stora beslut. Istdllet kunde vi, ndstan
uteslutande genom processen, luta oss
tilloaka mot vart empiriska material.
Mdanga av de beslut som I&g
till grund fér sista prototypen, Pr4,
gdr att harleda énda tillbaka till de
forsta momenten vi genomforde |
empatisera-steget. Som exempel
kan n&dmnas att det under P1 och P2,
ddr vi analyserade materialet frdn E1
Workshop i Arstaviken**, framkom att
det fanns behov av att kunna drdja
sig kvari Arstaviken. Detta blev en
insikt vi &terkom till i flera resonemang
genom arbetet och som stéttades
upp av nya insikter som erholls under
senare moment. Aterkopplingen ftill
det empiriska materialet, samt stédet
det gav till beslutsfattandet, ér ndgot
vi upplevde att Design Thinking hjdlpte
oss med i hdég grad.
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*L&s om
metoden for
E1 Workshop i
Arstaviken pé&
sidan 31.

**Las om resultatet
for P1 Tematisering
(E1) p& sidan 46
och P2 Analys och
insiktsformulering
(E1) p& sidan 47.
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Utveckling av ny metod -
‘Tavlan’

Infor var forsta prototyp ville vi testa
idén om att utéka de offentliga
ytorna pd vattnet. | idégenereringar
kring hur vi skulle formedla dettaien
prototyp boérjade vi med att utgd frdn,
vad som for oss, ar typiska metoder
inom landskapsarkitektur. Detta
innefattar ofta renderingar av olika
detaljeringsgrader. Eftersom denna
prototyp var det forsta utkastet p& vér
idé ville vi inte ldgga alltfér mycket

tid p& att visualisera den realistiskt.
Men efter att ha skissat olika prototyp-
varianter pd ett vanligt papper inség
vi att det skulle bli fér abstrakt for

att kunna ta fill sig det vi verkligen

ville visa. Darfor borjade vi utveckla
metoden ‘tavlan’. Viinség aftt vi, fér
att kunna férmedla vér idé, behévde
f& anvé@ndaren att leva sig in i idén om
att ledas ut pé& vattnet i Arstaviken. Vi
resonerade oss fram till att en skiss p&
en genomskinlig yta som sedan haills
upp mot den verkliga bakgrunden
skulle kunna ge en battre forstdelse.
Vi behdll den skissartade stilen fér aft
tydligt visa att prototypen befann sig i
etft idéstadie samt for att {& deltagarna
att snabbt forsté det vi ville visa.

En positiv utkomst av prototyp
‘tavlan’ var aftt ‘testa’-momentet
innebar ett interaktiv deltagande dar
anvandarna sjdlva fick hélla i tavian
och leva sig in i scenariot. Ytterligare
en positiv utkomst var att detta drog

mycket uppmdrksamhet till sig. Manga
kom sjalvmant fram och frdgade vad
vi gjorde och deltog sedan i testet.
For ett arbete inom
landskapsarkitektur dar idéer kring
platser behdver formedlas, anser vi
att ‘tavlan’ ar ett lyckat exempel
P& hur man med enkla medel kan
go6ra detta. Denna metod skulle
kunna utvecklas vidare fér att dnnu
bdattre passa landskapsarkitektens
syfte i att visualisera och férmedla
gestaltningsforslag. Till exempel skulle
en fixerad stalining som ‘tavlan’ fastes
pd, kunna goéra att alla deltagare
ser forslaget frédn samma perspektiv
och dérmed |[dmnar en battre
overensstdmmande feedback. Denna
metod kanske inte hade passatien
annan amnessfar, men fér projekt i
landskapsarkitektur tror vi aft det ar en
effektiv och pedagogisk metod.

Avvagningar i metoder -
Pr2 & T2 Frimdrksskisser’

| Pr2 Prototyp ‘frimdrksskisser’
undersokte vi vilka aktiviteter vi skulle
vidareutveckla i n&sta iterering. Alla
nio aktiviteter som var illustrerade i
prototypen var saker vi, under samtal
med anvdndarna, forstétt behdvde
utvecklas i Arstaviken. Eftersom vi hade
en tidsbegrdansning att anpassa oss

till i arbetet behdvde vi avgrdnsa oss
till ett urval av aktiviteter att utveckla
vidare. Ddrav bestdmde vi oss for ett
‘testa’-moment dér anvé@ndarna fick
podngsatta de olika aktiviteterna. P&
s& vis kunde vi f& ett underlag som
visade de mest populdra alternativen.
Deftta ledde till att vi stallde nio
fullgoda alternativ bredvid varandra
och bad anvandarna att gbra en
prioritering.

Efterdt fann vi att denna metod
ledde fill en effekt viinte hade ré&knat
med. Ombedda att prioritera, valde
mdanga anvdndare det alternativ som
ansdgs viktigast for dem sjdlva. Som
exempel kan né@mnas aftt vii eft fidigt
skede forstod att det fanns behov
av lekplatser. Denna information
erhdll vi av olika anvdndare under
olika steg. Darfér var lekplats en av
de aktiviteter man kunde rosta pd i
T2 Test av prototyp ‘frimdarksskisser’.
Men nér det kom fill podngsattningen
upplevde vi att anvé@ndarna inte
hade samma breda perspektiv som
andra anvandare framfort innan.

Inledning | Bakgrund | Teori | Metod | Resultat | Diskussion | Bilagor | Referenser

| tidigare intervjuer resonerade
anvandarna generellt mer 6ppet
med perspektiv som “vad skulle mitt
barnbarn vilja gérag”. Kanske kan
detta bero pd urvalet av deltagare
vid T2 ‘frimdarksskisser’. Men det fick
oss att reagera och fundera pé om
vi kunde ha gjort ndgot annorlunda
vid denna protfotyp och festa. Vid en
undersdkning av denna typ hade det
kanske varit battre att ha eft dnnu
stdrre urval av manniskor.



Pr4 Den konceptuella
gestaltningen

Gestaltningsprogrammet blev ett satt
att sammanfatta och konkretisera

de lardomar vi tagit med oss genom
processen, vilka vi ville férverkliga

med var gestaltning. Det skapade
bryggan mellan det empiriska material
vi erhdllit under arbetets gdng och
den slutgiltiga prototypen som blev
det konceptuella gestaltningsférslaget.
Det finns alltid en avvagning att gora i
ett landskapsarkitekturprojekt nér det
kommer till storre gestaltningsbeslut
och det var viktigt fér oss att inte
tappa kopplingen fill det vi f&tt med
oss av anvdndarna i Arstaviken.
Gestaltningsprogrammet hjalpte

oss behdlla denna koppling. Som
exempel pd detta kan némnas

att viinledningsvis arbetade med

ett stérre omrdde @n vad det
slutgiltiga forslaget sedan behandlar.
Detta har ocksé férankrats med
anvdndare av Arstaviken. | de tidiga
idégenereringarna sag vi framfor oss
att det skulle behdvas insatser utmed
hela strdckan. Men genom samtal
med anvandare, frdmst under testet
av Pr3 Prototyp ‘Walk & talk’, insdg vi
att det fanns platser vilka vi identifierat
i behov av avlastning som anvandarna
sjdlva fann vardefulla att bevara.
Detta kan exempelvis ses i figur 30 p&
sidan 56, ddr deltagarna berdttade att
det var den stradckan (markerad med

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
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heldragen linje) som var mysigast att
rora sig langs och att det ofta var det
huvudsakliga mdlet vid en promenad
i Arstaviken. Det var just en av de
strackor vi sjélva identifierat som en

av de trdngre passagerna. | och med
informationen vi erhdll kunde vi fatta
beslutet att koncentrera gestaltningen
till ett annat omréde dar vi ocksd hade
fler argument som underbyggde vara
férslag fill férandringar.

Genom arbetet fokuserade vi p&
att vara lyhérda fér anvéandarnas
behov i Arstaviken fér att komma
fram till IGsningar som kunde férbattra
platsen (Hammarbdack 2018). Ju mer
vi arbetade insdg vi att det ocksé
var viktigt att vara uppmdarksam
pd vad anvéndarna vardesdatter i
den befintliga strukturen och éven
ta det i beaktning ndr vi foéreslog
andringar. Ett exempel pd detta var
den fidigare némnda uppskattade
landstrédckningen — ett annat ér
smdabdatshamnarna i Arstaviken.
Mdnga upplevde att batplatserna
var exkluderande och upptog alltfoér
mycket utrymme. Detta anvdnde vi
som argument for att ta denna yta
i ansprdk i vart gestaltningsforslag.
Samtidigt ar batlivet for ménga
ett uppskattat inslag. Det blev
ddrmed viktigt att hitta en balans i
gestaltningen ddér vi kunde minska den
negativa effekten av privatiseringen

l&ngs vattnet och samtidigt behdilla
farleden mellan Arstaviken och Arsta
holmar samt négra av bdtplatserna
utmed gdangstraket. Detta dr ett
exempel pd hur informationen som
anvandarna delar med sig av kan
leda till motstridande dsikter och hur vi
fick géra avvagningar kring hur vi skulle
hantera detta.

Genom att jobba pd en konceptuell
nivd, utan att begrénsas av vad som
ar teknisk genomférbart och i vissa fall
kanske realistiskt, k&nde vi atft vi kunde
ta ut svangarna i gestaltningsdelen
av arbetet. D& projektet dessutom
var egeninitierat, fann vi aft den
konceptuella nivan passade det
har arbetet val. Vér férhoppning
for framtiden &r att arbetet kan
bidra fill att starta en debatt om
deltagandebaserad stadsutveckling
och Design Thinking som ettt mojligt
medel for att uppnd detta. Att jobba
konceptuellt med gestalthingen gjorde
att vi kunde fokusera pé& det som var
viktigt for oss, det vill sdga att involvera
manniskor och f& dem att kédnna
att deras erfarenheter hjdlpte att
vagleda en process och i slutdndan
dven en design. Darav dr inte vart mall
att gestaltningen i sig ska tas vidare
frdn det skedet den &rinu. Ddremot
hoppas vi att arbetsprocessen med
Design Thinking kan f& ta mer utrymme
i debatten. Var férhoppning med det

konceptuella gestaltningsforsiaget ar
aft detisig ar tillrGckligt idgonfallande
fér att vacka intresse for arbetet.
Darfér anvdnde vi 0ss av en mer
illustrativ stil &n vad man kanske ér van
att se i visionsbilder som ofta renderas
mer realistiskt.
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Vidare forskning

Vi har i det hér arbetet undersdkt

hur metoden Design Thinking kan
anvadndas inom landskapsarkitektur,
redovisat i ett konceptuellt
gestaltningsforslag. Resultatet visar att
det gér att grunda och fortlbpande
férankra viktiga beslut hos de som

ar faktiska anvandare av platsen

och pd sd satt arbeta fram eftt
gestaltningsforslag.

Genom arbetet har vi anvant
Design Thinking som ett verktyg for att
|6sa problem kopplade fill mé&nniskors
behov och beteenden. Miljder handlar
sAklart inte bara om manniskor. Ifall
man ska planera utemiljder enligt de
riktlinjer som foreslas i Agenda 2030
mal for héllbar utveckling, innebdr
det aftt tvd viktiga komponenter ska
inkluderas — den ekologiska och den
ekonomiska. Design Thinking, med den
sociala ingdngsvinkeln, mdste ses som
en del i planeringen som representerar
den sociala hdllbarhetsaspekten.
Denna del kan i hdg grad samspela
med de tvd andra aspekterna.
Landskapsarkitekten har bdde kunskap
och verktyg fér den ekologiska
planeringen. Med Design Thinking tror
vi aft denna medvetenhet, i dnnu
hogre utstrackning édn vad som var
mojligt i det har arbetet, kan vévas
samman med social och ekonomisk
héllbarhet, till exempel genom att
inkludera andra experters insikter. Vi
vill ocksd passa pd att podngtera
att ifall vi hade vidareutvecklat
gestaltningsforslaget i det hér arbetet
hade vi arbetat fér att inkludera

samtliga hdllbarhetsaspekter.
Effersom det har arbetet foljer
Design Thinking-stegen skulle man
kunna ta vid och fortsatta iterationen.
| det har fallet skulle det innebdra
att ta med prototyp 4 ut i Arstaviken
och genomféra en ‘testa’ pd vad
anvandarna tycker om forslaget. Med
feedback frdn det testet skulle man
sedan kunna fortsatta att utveckla
forslaget ytterligare. En sddan
fortsattning skulle kunna leda till att
forslaget i slutdndan uppfyller fler
behov och ocksd tekniska krav pd en
fardig gestaltning, vilket vi valde aftt
inte behandla i arbetet pd grund av
tidsramen for kursen. En fragestdlining
som skulle kunna ta vid arbetet,
baserat pd ovanstdende resonemang,
ar:

» Hur kan ett gestaltningsférslag,
baserat pd Design Thinking i
Arstaviken, gestaltas for att uppfylla
social, ekonomisk och ekologisk
hdllbarhet enligt riktlinjerna i
Agenda 20302

Det hér arbetet har undersodkt hur
landskapsarkitekten kan arbeta med,
och férhdlla sig till, Design Thinking
som metod. Det skulle &ven vara
infressant att undersdéka hur andra
yrkesgrupper, som ocksd arbetar med
stadsplaneringsfragor, skulle férndlla sig
till metoden. Genom en sadan studie
skulle man kunna se vad som skiljer
sig mellan de olika grupperna och
var de kan métas och samverka. En

frégestdlining enligt detta resonemang
skulle kunna vara:

» Vilket gensvar har metoden Design
Thinking hos olika yrkesgrupper inom
stadsplanering?

Ett nGsta steg hade kunnat vara att se
hur en plats som byggts upp genom
en deltagandebaserad arbetsprocess,
som Design Thinking, anv@nds och
bemots av anvandarna. Om vi hade
utvecklat arbetet vidare hade det
ocksd kunnat fungera som ett forsok i
atft se om en mer deltagandebaserad
stadsutveckling kan leda fill farre
dverklaganden. En frédgestallning for
vidare forskning inom detta tema skulle
kunna vara:

» Hur néjda dr anvéndarna med en
plats som gestaltats med Design
Thinking, jGmfért med platser
som gestaltats med fraditionella
medborgardialoger som ramverke

En folidfraga fill detta hade kunnat
vara:

» Hur skilier sig anvandarnas
mottagande fill platserna i form av
antalet éverklaganden?

Det hade ocksd varit intressant att se
hur Design Thinking kan implementeras
i Stockholms stads befintliga
processmall fér medborgardialog

och ifall detta skulle leda fill n&gra
forbattringar i kommunikationen
mellan planerare och anvdndare samt
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ge ett battre slutresultat i projekten. En
frdgestalining for detta skulle kunna
vara:

» Hur kan Design Thinking
integreras i Stockholms stads
medborgardialogprocesser och
vilka resultat skulle detta medféra i
projekteng

Slutsats

Vart frdmsta bidrag med det har
arbetet arinsikten att Design Thinking
kan anvé@ndas som metod for
gestaltning inom landskapsarkitektur.
Den huvudsakliga mall fér Design
Thinking, som vi anv@nde oss av,
beskrevs relativt brett och de fem
stegen fungerade ftill storsta del

som overgripande riktlinjer for hur
man kan arbeta. For att skraddarsy
metoden for vart projekt fick vi
sedan irespektive steg valja olika
delmetoder. Till exempel valde vi att
bygga och testa vdra prototyper
genom delmetoden ‘Tavian’, viken
vi sjdlva utvecklade. P& samma

vis tror vi att samtliga delmetoder
som vi tog fram kan appliceras pd
ett annat landskapsarkitektprojekt.
Deftta ser vi som eftt bidrag fill vidare
forskning och en hjdlp fill andra som vill
anvanda sig av Design Thinking inom
landskapsarkitektur.






BILAGOR

| DET HAR KAPITLET redogdr vi for de dvriga fakta som tillskansades under arbetet vilka vi valde att
referera till som bilagor. Férst redogdr vi for de intervjuguider som anvdndes under arbetet, dels med
Johan Lindgvist och Christopher Haommarbdck och dels med Fredrik Meurling. Kapitlet avslutas med
sammanstdliningen av tvé delmetoder — E1 Workshop i Arstaviken samt P1 Tematisering.



Bilaga 1

Intervjuguide Johan Lindqvist &
Christopher Hammarback Idean

»

»

»

»

»

»

»

Design Thinking, kan ni ta oss
igenom stegen?

Hur fror ni p& Design Thinking som en
metod fér landskapsarkitekter

Anvandarna, ‘testarna av
prototyper’: Ska de alltid vara
samma grupp¢ Positivt/negativt
med olika/samma mdanniskor?
Fungerar det i metodiken att ha ett
brett spann?

Hur tGnker man kring urvalet? Skola,

barnvagnsgrupp, spontant pd stan?
ar det okej att kombinera olika typer
av intervjuere

Vilken typ av frdgor/hur ménga ska
man stallae

Brukar ni stalla mest dppna frégor
eller ar det med “ja/nej-frdgor” nér
man val testar sin prototyp?

Upplever ni att det ér svérare att
f& feedback nér det gdller positiva

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo

24/4/2019

»

»

»

»

»

»

»

férandringar? (Det kan ju annars
vanligt att det ar lattare att f&
manniskor att prata och dela med
sig ndr de dr upprérda dver ndgot.)

Hur mé&nga bér man prata med foér
att materialet ska bli trovardigt?

Vilka typer av frégor ér det bra att
stélla vid feedback-fillfallena?

Tips infor idéskapandet/researchen?

Allmd&nt om prototypstadiet (IGnkat
till landskapsarkitektur)2

Hur verklighetstrogen bor
prototypen vara?

Vad kan en sista prototyp vara/
fungera?

Hur mycket av sina idéer ska man
|&ta komma fram innan man ndr
ideation-stadiet?

Bilaga 2

Intervjuguide
Fredrik Meurling Stockholm stad

»

»

»

»

»

»

»

»

Hur té&nker ni kring att gestalta pd/
kring vatten?

Vilka ramar behover ni forhalla er
fille

Vilka problem stoter ni pd2

Vilka reaktioner far ni p& nybyggda
projekt kring vattene (Hammarby
sjéstad, Fredriksdalskajen - Skanstull,
Séderstaden)

Hur ser Stockholm stad pd medbor-
gardialoger och dessa processere
Vad har ni fér ambitioner och mail
och vad dar realiteten i dessa?

Hur té&nker ni kring fortatning?

Vad upplever ni &r den stérsta
paverkan pd de offentliga miljiderna
i Stockholm?

Upplever ni att ndgra omraden ar
mer utsatta dn andra?

»

»

»

»

»

»

Slitage pd& offentliga miljcer?

Trdngsel och brist p& rekreationsom-
rdden?

Hur té&nker ni kring fleranvandningar
av platser/nya I6sningar/metoder
for att hantera brist pd offentliga
miljdere

Vilka omr&den tror du skulle vara
l&mpliga fér gestaltning pd vatten i
Stockholm/Sédermalm?@

Vilka i majligheter ser du i Arstaviken
som provomr&de?

Har ni material eller underlag som ni
kan bistd med?
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Bilaga 3

Svarslappar fran
E1 Workshop i
Arstaviken

Datum 2011-11-26 mé&ndag férmiddag
Svarande 44 personer

Tid 10-11.30

Forhdllanden Soligt 2 minusgrader
Frdga Vad vill du géra i Arstaviken?

Ordagrann transkribering

1. Brasa pd vintern sé& att man kan
stanna ftill och vérma sig

Flytande bostader

Fler badbryggor mot skrovet,
offentliga toaletter, orérd natur ar
en stor kvalitet

4, For mycket batplatser, cyklister
ryms inte bland oss fotgdngare,
kolonilotterna ar fina.

5. Gor Arstaviken mer uppstyrd,
trappa ner till vattnet, fler strand-
kanter/strinder.

6.  Bdatarna forstor - ta bort dem. Vi
promenerar varje mandag. Det
ar tradngt p& sommaren, dd tar vi
en annan runda.

10.

1.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

Ta bort de skrépiga bé&tarna.

Fler barnvanliga strander. Det ar
mycket folk, det vore bra att ha
mojlighet att bada frdn annat an
badbryggorna.

Fler badbryggor!

Mer badbryggor, café halvvags -
vinter.

Cyklisterna borde regleras!

Mycket folk, det gérinte att cykla
(sommaren).

Utegym!

Forbattring: cyklister och promen-
erare varsin vag.

Solen pd vinterhalvdret!
Promenad. Glbgg och korvbodar
|&Gngst vagen ar bral

Mdnga joggare - mer upplyst.
Otryggt - en oro i nuléget.

Mer sittplatser, mycket folk pd&
sommaren. Battre belysning.

Promenerar har, finns ingen
annan natur p& Sédermalm.

Promenerar och fika dven pd
vintern! Cykel och gdngtrafik
behdver separeras. Radda
fréden!

Jag gillar Arstaviken. Har g&tt hér
i 30 ar.

Jag brukar cykla eller promenera
l&ngst viken. Badplats pd
sommaren.

Promenad! Titta pd fé&glar! Det ar
trdngt p& helger. Man kommer
runt hela Sédermalm.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Bastu (fler), hyra kajak/kanot/bdt,
stérre tillganglighet till “berget”
(stigar etc.)

Helg-aktiviteter, mer utegym pd
mitten av stréckan, f& folk att bli
glada “peppa” l&ngst stréckan.

Promenader + simma. Det &r
bra som det &r. Skidor vore kul
(IGngd).

Boule. Harligt p& helger - mycket
barn och liv. Battre belysning
l&ngs vagen.

Promenad, mata faglar.

Det &r fint pd sommaren men det
behdvs ndgot pd vintern. Nagot
interaktivti2 Som lockar bdde
barn och vuxna.

Det &r s& grdft! Lite konst vore
harligt. Kanske ett konstverk p&
marken som kan vara bé&de kost
och lek kombinerat.

Promenad - det dr dock trédngt
och otdckt med cyklar. Jag skulle
vilia ha en plats for fridans! (Ant.
fridans = en dans utan kavaljer,
dit man kan ga sjalv)

Hyresratter, solidaritet, kultur-
mdangfald

Plats fér yoga. Kulturpromenad.

Bra for promenad. Behdver mer
lekplatser. Mer fikaaktivitet. Mer
kulturell akfivitet.

Mer aktivitet for barn, f.ex. hyra
trampbdatar pd sommmaren. Fler
mysiga fik som ar dppna pd
vintern.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.

43.

44,

Lekplats for smd barn. Nagot som
ar i deras storlek och som man
inte ar rddd att de ska ftrilla ut ur.
En liten hGngmatta kanske?

Smdbarnslekpark. N&t som
gungar. Sakra lekredskap foér 1,5
Aringar. Dyrt med gdvagnar kan
man ha gdvagnar som sitter fast
pd ett spdr och som gér att Idna
for de som inte har réd att képa
en egene

Fler lekplatser. Draken &r harlig.
Garna en lekplats bredvid
gymmet!

Dela upp promenad och cykel.
Sitta ner och fika med barnvagn.

Promenad med barnvagnen.
Gillar stranden vid tanto, det
bdsta med den var ndr restau-
rangbdtar la till vid bryggan. Det
fyllde alla funktioner for dagen
och man behdvde inte avbryta
och gé& for att kdpa lunch ndgon
annanstans.

En kaffekisosk.
Dricka kaffe - f& en paus.

Det hade varit frevligt att kunna

ta en aperol spritz men samtidigt
inte - det finns ju dverallt annars i
stan.

Det finns redan gott om fik/
matplatser.

Vintercafé.
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Bilaga 4

Tematisering av
E1 Workshop i
Arstaviken

Motion - 26/44 anvdnder
Arstaviken for motion

Vi promenerar varije méndag. Det

ar tradngt p& sommaren, dd tar vien
annan runda. (6)

Utegym! (13)

Promenad. (195)

Md&nga joggare - mer upplyst (16)
Promenerar har (18)

Promenerar och fika dven pd vintern!
(19)

Har gatt hari 30 ér. (20)
Helg-aktiviteter. Mer utegym p& mitten
av stréckan (24)

Promenader + simma. Skidor vore kul
(langd). (25)

Boule. (26)

Promenad (27)

Promenad [...] Jag skulle vilja ha en
plats for fridans! (30)

Plats for yoga. Kulturpromenad. (32)
Fler badbryggor mot skrovet (3)

Sofia Bergsten & Frida Frogsjo
24/4/2019

Bra fér promenad (33)

Trappa ner fill vattnet, fler strand-
kanter/strander. (5)

Mer aktivitet for barn, t.ex. hyra
trampbdatar péd sommaren. (34)

Fler barnvanliga strdnder. Det ar
mycket folk, det vore bra att ha
mojlighet att bada frdn annat é&n
badbryggorna. (8)

Fler badbryggor! (?)

Mer badbryggor (10)

Badplats p& sommaren (21)
Promenad! Det ar trédngt pd helger.
Man kommer runt hela Sédermalm.
(22)

Garna en lekplats bredvid gymmet!
(37)

Bastu (fler), hyra kajak/kanot/bdat (23)
hyra trampbdtar pd sommaren (34)
Prommenad med barnvagnen. (39)

Vatten - 15/44 svarande
ndmnde aktiviteter och om-
standigheter kring vatten

Flytande bostader (2)

Fler badbryggor mot skrovet (3)
For mycket batplatser (4)

Trappa ner fill vattnet, fler strand-
kanter/strander. (5)

B&tarna forstor - ta bort dem. (6)
Ta bort de skrépiga bétarna. (7)
Fler barnvanliga strdnder. Det ar
mycket folk, det vore bra att ha
mojlighet att bada frdn annat é&n
badbryggorna. (8)

Fler badbryggor! (?)

Mer badbryggor (10)

Badplats p& sommaren (21)

Bastu (fler), hyra kajak/kanot/bdt (23)
simma (25)

hyra tframpbdtar pd sommaren (34)
Gillar stranden vid Tantolunden, det
bdsta med den var ndr restaurang-
bdétar la till vid bryggan. (39)

Café - 12/44 hade idéer fér
utdékat naringsliv i huvudsak
caféverksamhet och mat.

café halvvags - vinter. (10)

Glégg och korvbodar langst vagen ar
bral (15)

Promenerar och fika Gven pd vintern!
(19)

Mer fikaaktivitet (33)

Fler mysiga fik som ar 6ppna pd
vintern. (34)

Sitta ner och fika med barnvagn. (38)
Gillar stranden vid tanto, det basta
med den var ndr restaurangbdtar la till
vid bryggan. Det fyllde alla funktioner
féor dagen och man behévde inte
avbryta och gé for att képa lunch
ndgon annanstans. (39)

En kaffekisosk. (40)

Dricka kaffe - f& en paus. (41)

Det hade varit trevligt att kunna ta en
aperol spritz men samtidigt inte - det
finns ju dverallt annars i stan. (42)

Det finns redan gott om fik/matplatser.
(43)

Vintercafé. (44)
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Mdlinriktad rérelse - 8/44 har
funderingar kring att anvdn-
da Arstaviken fér transport pd
cykel.

Cyklister ryms inte bland oss
fotgdngare (4)

Cyklisterna borde regleras! (11)
Mycket folk, det gérinte att cykla
(sommaren). (12)

Forbattring: cyklister och cykel varsin
vag. (14)

Cykel och gdangtrafik behover
separeras. (19)

Jag brukar cykla eller promenera
l&ngst viken. (21)

det ar dock trdngt och otéckt med
cyklar. (30)

Dela upp promenad och cykel. (38)
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Lek - 7/44 hade idéer for férbét-
tring av lek

Fler lekplatser. Draken ar harlig. Garna
bredvid gym. (37)

Det dr fint pd sommaren men det
behdvs ndgot pd vintern. Nagot
interaktivte Som lockar b&de barn och
vuxna. (28)

Det &@r s& gratt! Lite konst vore harligt.
Kanske ett konstverk pd marken

som kan vara bdde kost och lek
kombinerat. (29)

Behdver mer lekplatser. (33)

Mer aktivitet for barn, t.ex. hyra
trampbdtar pd sommaren. (34)
Lekplats for smé barn. Nagot som

ar i deras storlek och som man inte

ar r&ddd att de ska trilla ut ur. En liten
hangmatta kanske? (35)
Smdbarnslekpark. N&t som gungar.
Sakra lekredskap for 1,5 &ringar. Dyrt
med gdvagnar kan man ha gavagnar
som sitter fast p& ett spdr och som gdr
att Idna fér de som inte har radd att
kdpa en egen? (36)

Kultur - 7/44 svarande tyckte
att det fanns utrymme fér mer
kultur i omrddet

Mer kulturell aktivitet (33)
Kulturpromenad! (32)
Kulturmdéngfald (31)

Fridans! (30)

Det @r s& gratt! Lite konst vore harligt.
Kanske ett konstverk p&d marken

som kan vara bdde konst och lek
kombinerat. (29)

Det ér fint pd sommaren men det
behdvs ndgot pd vintern. Nagot
interaktivte Som lockar bade barn och
vuxna. (28)

F& folk att bli glada “peppa” ldngst
strdckan (24)

Naturupplevelser - 5/44
namnde naturupplevelser

orord natur é@r en stor kvalitet (3)
finns ingen annan natur pd
Sédermalm. (18)

Radda traden! (19)

Titta pd féaglar! (22)

mata faglar. (27)

Ovrigt

Brasa pd vintern s& att man kan stanna
till och vérma sig (1)

Mer sittplatser, mycket folk p&
sommaren. Battre belysning. (17)
Offentliga toaletter (3)

storre tillgénglighet fill *berget™ (stigar
etc.) (23)

Harligt p& helger - mycket barn och liv.
Battre belysning I&ngs vagen. (26)
Otryggt - en oro i nuldget. (16)

Gor Arstaviken mer uppstyrd (5)
Hyresratter, solidaritet, (31)
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