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SAMMANFATTNING

Syftet med denna litteraturstudie dr att undersoka om djur kan kénna empati och att utforska
vad det kan innebéra for djurs forméga att kdnna lidande. I omsorgsetikens anda diskuteras
sedan vilken betydelse detta skulle kunna ha for vart moraliska ansvar gentemot djuren, inom
alla sfarer av djuranvdndande. Huvudtanken inom omsorgsetiken &r att individer till olika grad
ar beroende och oberoende av varandra, dér den som star i en maktposition dver ndgon annan
ska virna om och frimja den andres egenintressen och syften nir denne sjélv inte kan det 1
tillrdcklig utstrackning. Vi har en maktposition 6ver djuren liknande den maktposition vi vuxna
har gentemot vara barn, dd djur liksom barn tycks vara kdnnande individer utan makten att
paverka sin egen vélfdard fullt ut. Har vicks darfor dven diskussionen om hur vért moraliska
ansvar fOor vira barn kan végleda oss ndr det géller vilket moraliskt ansvar vi bor ta for vara
djur.

En rad studier visar tydliga tecken pa empatisk formédga hos sdvil barn som hos elefanter,
schimpanser, hundar och réattor. Exempelvis har signifikanta likheter i empatisk formaga mellan
barn och schimpanser pévisats, dir schimpanserna hjilpte varandra altruistiskt pa liknande sétt
som barnen hjdlpte varandra. Detta tyder pa att empatisk formaga inte uppstatt forst hos
ménniskor utan kan g tillbaka sd langt som till den senaste gemensamma forfadern till
ménniskor och schimpanser. Kénslan empati har enligt forskare haft en stor evolutionir roll, dd
empati oppnar mdjligheten for en grupp att snabbt agera utifrdn varandras kénslor. Detta har
stor betydelse i sévil sociala interaktioner som for hela gruppens dverlevnad och syften. Utifran
de olika nivderna av empati, kan vi dra slutsatsen att en individ med empatisk formaga per
automatik har lidandeférmaga. Dessutom 0kar formagan att kinna empati antalet sitt att kéinna
lidande pa.

Det dr allmén norm att vuxnas egna intressen inte ska ga fore véra barns upplevelser av lidande.
En bedomning utifrdn barnets behov végs stindigt mot det sunda fornuftet for att skapa en
relation och vardag som fungerar, dir den vuxna alltid har makten. Ett omsorgstank priglar
varje dag i en fordlders liv. D4 dven djur med stor sannolikhet kan uppleva lidande och andra
kédnslor, och dé vi star i en maktposition dven gentemot dem, bor omsorg prigla relation och
vardag dven mellan ménniska och sdvil tama som vilda djur i de fall vi interagerar med
varandra. Kanske kan vi aldrig ta ett fullt omsorgsetiskt ansvar med innebdrden att vi alltid
agerar pa ett sadant sétt att vara handlingar aldrig hotar nagot djurs valféard eller intresse, da var
art trots allt konkurrerar med andra arter om bade yta och tillgdngar pa vér planet. Men med en
omsorgsetisk grund skulle vi kunna vérna om andra arter mycket mer dn vi gor idag, liknande
det sitt vi viirnar om vara barn. Inte trots att vi har maktpositionen, utan tack vare att vi har den.



SUMMARY

The aim of this study is to investigate the empathic ability of animals and explore what it could
mean to their capacity of suffering. With the care ethics in mind, this study will also discuss
how the empathic ability of animals can affect our moral responsibility, in all areas of animal
use. The main idea of care ethics is that individuals, to different extents, are dependent and
independent of each other. This means that someone in the position of power over another
should care for and promote the interests and aims of that person when he or she are unable to
do so. We have a position of power over the animals similar to the one we have over our
children. Therefore, this study will also discuss how our moral responsibility for our children
can guide us when it comes to our moral responsibility for animals.

A number of studies show significant signs of empathic ability within children as well as
elephants, chimpanzees, dogs and rats. For example, similar capacity of empathy has been
found in children and chimpanzees, where the chimpanzees helped each other in a comparable
altruistic way as the children helped each other. This implies that empathic ability did not arise
first in humans but can go back as far as the latest common ancestor of humans and
chimpanzees. The feeling of empathy has had a great evolutionary role, since empathy opens
the possibility for a group to act quickly based on each other’s feelings. This is of great
importance in social interactions as well as for the survival and purpose of the whole group.
Based on the different levels on empathy, we can conclude that an individual with empathic
ability automatically has the capacity to suffer. In addition, the ability to feel empathy increases
the number of ways to feel suffering.

It is the general norm that adult’s own interests should not precede our children’s experiences
of suffering. An assessment based on the child’s needs is constantly weighed against the
common sense to create a relationship and everyday life that work, where the adult always has
the power. The act of caring plays an important role in the daily life of a parent. Since even
animals most likely can experience suffering and other emotions, and since we are in a position
of power even towards them, care should characterize the relationship and everyday life also
between man and both domestic and wild animals in cases where we interact with each other.
Perhaps it is not possible for us to take full-care ethic responsibility, meaning that one’s actions
never threaten another’s welfare or interests, since our species is in constant competition with
other species for both space and resources. But with the care ethics in mind, we could care for
other species much more than we do today, similar to the way we care for our children. Not
despite our position of power, but thanks to it.



INLEDNING

Det ér allmédnt ként att vdr art dominerar jorden och paverkar den sdvil direkt som indirekt. D4
vi har auktoritet och makt dver djuren samt tar upp stora delar av den hér planeten, paverkar vi
andra arters vilfiard och intressen. Vi skdvlar regnskog och fororenar hav, vi sldpper ut
véixthusgaser och griaver ner radioaktiva material. Vi konkurrerar ut djur med véra végar och
hus och vi tar mark vi vill ha som om den vore vér. Vi fiskar i de flesta vatten och jagar i de
flesta skogar. Vi tar djuren fran deras naturliga miljé och féder upp dem som om de tillhor oss.
Vi dodar djur f6r mat, kldder, produkter, forskning och for ngjes skull.

Definition av valfard och intressen

Med vilfird menas i denna studie de fem friheterna som enligt Vapnek och Chapman (2010)
definieras enligt foljande:

Frihet frén hunger och torst

Frihet fran en oskyddad och ej komfortabel miljo
Frihet fran smaérta, skada eller sjukdom

Frihet att uttrycka normalt beteende

Frihet frén rddsla och stress

AN e

Men éven friheten att agera pa sina egna premisser samt friheten att inte bli dodad for syften
som inte dr ens egna dr etiskt relevanta (Rocklinsberg et al., 2017). Dessa ytterligare friheter
anvénds 1 denna studie, dir djurs “vélfard och intressen” innefattar de fem friheterna (Vapnek
& Chapman, 2010), friheten att agera pd sina egna premisser samt friheten att inte bli dodad for
syften som inte dr ens egna.

Syfte och tes

Syftet med denna litteraturstudie ar att undersoka om andra djurarter &n ménniskan (hérefter
”djur”) kan kénna empati och att utforska vad det kan innebidra for djurs forméga att kéinna
lidande. Med hjélp av omsorgsetiken diskuteras dven vilken betydelse detta skulle kunna ha for
vért moraliska ansvar gentemot djuren, inom alla sférer av djuranvdndande. Tesen é&r att den
empatiska formdgan dr direkt kopplad till en 6kad lidandeformaga, samt att vi bor ta ett fullt
omsorgsetiskt ansvar for alla djurarter som uppvisar empatisk formaga. Med fullt omsorgsetiskt
ansvar menas i denna studie att vi agerar pd ett sddant sitt att vara handlingar inte hotar djurens
vélfard eller intressen.

”The human adult is what the child is not yet able to be and what the animal will never be”
skrev Gigon (2002). Med den empatiska formagan som verktyg vill denna studie motbevisa
pastaendet. Genom att belysa empatisk formaga hos bade barn och djur hoppas denna studie
kunna sudda ut en del av de enligt Gigon tydliga granserna i kvalitéer mellan vuxna, barn och
djur. Déremot har vi en maktposition dver djuren liknande den maktposition vi vuxna har
gentemot véra barn, dd djur liksom barn tycks vara kdnnande individer utan makten att pdverka
sin egen vilfard fullt ut. Har vicks dérfor dven diskussionen om hur vart sjdlvklara moraliska



ansvar fOor vira barn kan végleda oss ndr det géller vilket moraliskt ansvar vi bor ta for vara
djur.

Manniskans makt 6ver djuren

Enligt omsorgsetiken ska den som stér i en maktposition dver ndgon annan virna om och framja
den andres egenintressen och syften nir denne sjdlv inte kan det i tillridcklig utstrackning (IEP,
2013). Denna studie utgar liksom omsorgsetiken frén att maktpositionen &r central dd det géller
vér forstéelse av var roll som ménniska i relation till djur, darfor forvéntas omsorgsetiken kunna
bidra med relevanta resonemang i studien.

Empati och lidande

Empati hos djur &r hogst relevant ifall den empatiska formagan visar sig vara direkt kopplad till
en Okad forméga att kéinna lidande. Med lidande menas i denna studie allt som hindrar ett djur
fran att uppleva vélfard och intressen enligt definitionen i inledningen. Definitionen av lidande
som kommer att anvéndas dr en sammanstillning utifrdn neurologen och psykoterapeuten
Victor Frankl (1959) som skrev att lidande uppstar dd livet saknar mening, samt etologen
Marian Stamp Dawkins (2008) beskrivning av lidande. Enligt henne inbegriper begreppet en
rad olika kénslouttryck, exempelvis réddsla, sorg, smirta, torst eller tristess, med den
gemensamma faktorn att de upplevs som tillrickligt obehagliga for att individen ska vilja
undslippa dem.

Djurs formaga att kénna lidande har en uppenbar relevans for véart moraliska ansvar, da vi inom
manga omraden, exempelvis forsoksdjursanvindning, produktionsdjurs-, péls- och
skinnindustrin, husdjursaveln och turism tillfér djuren lidande utifrdn vara egna behov och
syften. Liksom Jeremy Bentham (1789) uttryckte det: "The question is not, Can they reason?
nor, Can they talk but Can they suffer?”, ir lidandeférmégan kirnan bakom det som bor utgdra
grunden for vart moraliska ansvar. Med detta i dtanke, samt att den empatiska formégan antas
kunna 0ka antalet sitt att kinna lidande pa, kommer denna studie att belysa kopplingen mellan
empati och lidande som grund for vilket moraliskt ansvar vi bor ta gentemot djuren.

Altruism och prosocialt beteende

Altruism, det vill sdga formagan att agera osjélviskt eller motsatsen till egoism, tas upp i studien
som ett tecken pd empatisk forméga. Idéen att altruism ar ldnkat till empati dr erként nir det
géller minniskor och har dven foreslagits for andra djur (de Waal, 2008). Charles Darwin
(1871) var forst med att pasta att dven daggdjur har altruistisk formaga utdver den altruism som
ingdr i modersinstinkten.

Aven tecken pa prosocialt beteende tas upp, di empati enligt de Waal (2012) kan vara den
huvudsakliga motivationen till prosocialt beteende. Med prosocialt beteende menas ett positivt
och hjdlpande beteende med intentionen att fraimja social acceptans och véinskap (Oxford Living
Dictionaries, 2019).



MATERIAL OCH METODER

Detta dr en litteraturstudie som gjorts utifran granskade artiklar funna via Web of Science,
Google Scholar och PubMed. Sokord som anvints dr bland annat “empathy”, “animal
empathy”, “infants”, “elephants”, chimpanzees”, “altruism”, “emotion”, “evolution” och
“morality”. Aven artiklar som sokts fram via andra litteraturstudier samt bocker fran SLU:s

bibliotek och via Google Scholar har anvints.

Empati finns sannolikt hos ménga fler djurslag &n hos dem som redovisas i denna studie. De
djurslag som presenteras har valts utifran en balans av tillgédngliga studier samt relevans for var
anvindning av djur. Fokus ligger pd att diskutera etiken kring hallande av djur i de fall tecken
pa empatisk formédga uppvisas hos djuren, snarare &n att gd igenom exakt vilka djur som
uppfyller dessa kriterier eller inte.

LITTERATUROVERSIKT
Omsorgsetik
Ménniskans ansvar

De feministiska etikerna Carol Gilligan och Nel Noddings grundade omsorgsetiken i borjan av
1980-talet, som en kritik mot den traditionella principbaserade etiken, med fokus pa vikten av
att uppfylla sina egna och andras behov. Huvudtanken &r att ménniskor till olika grad &r
beroende och oberoende av varandra. Den som stir i en maktposition dver ndgon annan ska
enligt omsorgsetiken vdrna om och frimja den andres egenintressen och syften nér denne sjilv
inte kan det 1 tillrdcklig utstrackning (IEP, 2013).

En grund inom omsorgsetiken, nér den appliceras pd ménniska-djur-relationen, dr att manga
djur dr kiinnande varelser vars vélfard och intressen 1 hogsta grad paverkas av oss méinniskor.
Omsorgsetiker inom djuretiken pratar varken om rittigheter eller om att viga djurs lidande mot
ett storre syfte vilket prdglar Raittighetsetiken respektive Utilitarism. Istdllet lyfts inom
omsorgsetiken relationen mellan djur och ménniska, forutsett att badda ar kdnnande varelser men
oavsett 1 vilken grad de &dr kdnnande, dir vi ménniskor genom var maktposition har ett
omsorgsetiskt ansvar gentemot djuren (Rocklinsberg et al., 2017).

Ménniskans empati och omsorg

”The ability to feel concern and care for others is central to what makes us human” skrev
Davidov ef al. (2013). Omsorgsetikern Josephine Donovan (2007) anser att ménniskans empati
och intuitiva kénsla for omsorg bor ligga till grund for hur vi behandlar andra kénnande varelser.
Luke (1992) menar att ménniskans empati for djur dr en djupt rotad och primér kédnsla som vi
har med oss fran barnsben, vilken endast himmas av de normer vi byggt upp 1 samhéllet dar
det &r socialt accepterat att utnyttja och déda djur.

Etikern Mahatma Gandbhi uttryckte istillet: I hold that, the more helpless a creature, the more
entitled it is to protection by man from the cruelty of man” (Gandhi Information Center, 2008).



Empati
Nivaer av empati

Empati kan enligt de Waal (2008) ha flera olika nivaer. Den enklaste formen &r emotionell
empati vilken &r en kénslomissig reaktion pd en annan individs upplevelse, exempelvis nér en
flock faglar flyger ivdg samtidigt pd grund av en enskild fagels stressignal. Det finns da ingen
djupare forstaelse for vad som triggade kénslan, utan det dr bara sjélva kinslan som smittar.
Niésta niva av empati innefattar dven en kognitiv forstaelse for och en vérdering av den andres
situation. Denna andra niva av empati &r alltsd bdde emotionell och kognitiv, vilket skiljer sig
fran sympati dér ingen kinslosmitta dr nirvarande utan endast en kognitiv forstielse for den
andres situation (de Waal, 2008).

Preston (2002) menar att empati alltid bestir av manga delar dér forutom ”sann empati” dven
skuldkénslor, hjélpbeteende, identifiering, kdnslosmitta samt kognitiv empati inréknas. Preston
menar vidare att det huvudsakliga syftet med ett agerande utifrdn empati oftast dr for den utsatta
individens skull, &ven om en liten del 4r for sin egen. Redan Hoffman (1981) belyste detta nér
det géller studier p4 ménniskor och att empati darfor grundar sig i en storre kognitiv forméga.

Empati hos barn

Smé barns empatiska forméga sévil som deras kognitiva och sociala kvalitéer, har ofta blivit
underskattade (Davidov et al, 2013). Hoffman (2000) erkdnde empati som en medfédd
formaga, men hdvdade att den framtréder forst under barnets andra levnadsér. Vidare menade
han att forklaringen till att spadbarn 14tt paverkas av andras kénslor inte ligger 1 empati, utan i
att spadbarn inte kan skilja pd sina egna kédnslor och andras. Davidov et al. (2013)
argumenterade dock for att detta pdstaende inte dr baserat pd vetenskapliga studier och att de
studier som finns 1 &mnet visar motsatsen. Ett exempel ar en studie av Donti et al. (1999) som
visade hur nyfodda reagerade pa inspelningar av andra barns grat men forblev relativt oberdrda
av sin egen inspelade grat. Detta innebar enligt Davidov et al. att kdnslosmitta bland nyfodda
alltsa inte kan forklaras med oformégan att skilja pé sina egna och andras kénslor, utan istéllet
kan innebdra att de har empatisk forméga.

Senare studier indikerar att vi har med oss emotionell empati fran fodseln men utvecklar
kognitiv empati forst senare (Davidov et al., 2013). En med aldern gradvis 6vergang mellan de
olika empatiska varianterna har visats i en studie pd barn och vuxna med hjilp av fysiologiska
markdrer for empati i hjarnan (Cheng et al., 2014).

En studie av Roth-Hanania et al. (2011) antyder dock att bade emotionell och kognitiv empati
utvecklas redan fore 10 manaders alder. Studien gick ut pa att barnen i olika &ldrar skulle tro
att deras mamma gjorde sig illa d& hon latsades slé sig pa en leksakshammare eller gick in i en
mobel pa ett verklighetstroget sétt. Barnen fick dven se en video av en bebis som grét. Dérefter
bedomdes deras reaktioner pad en empatiskala. Fran och med 10 ménaders alder uppvisade
barnen bdde empatisk forméga och prosocialt beteende, vilket indikerar att &ven spddbarn har
bade emotionell och kognitiv empati (Roth-Hanania et al., 2011).



Empati hos djur
Vad kan vi sdga om djurs kénslor?

Det finns olika uppfattningar om hur mycket vi minniskor egentligen kan tro oss veta om djurs
upplevelser av kénslor. En del menar att vi omojligt kan veta vad djur kénner, dé ett stimuli
som tycks upplevas negativt av ett djur inte nddvandigtvis maste likna kénslan vi sjdlva skulle
f4 av samma stimuli. Ett exempel kan vara att en elstot som leder till att en ratta dndrar riktning
inte behdver upplevas specifikt som en smértkansla, utan kan ge en negativ upplevelse av annan
form som paverkar djurets preferensval (Stamp Dawkins, 2000).

Négot som talar emot Stamp Dawkins resonemang ar de likheter vi kdnner till om ménniskors
och djurs grundlaggande fysiologi. Exempelvis frisédtts dopamin och oxytocin vid smértpaslag
bade hos minniska och djur (Hsu ef al., 2018). Aven samma verksamma substanser anvinds
bade pa maénniska och djur for att lindra smérta, exempelvis morfin som binder till
smirtddimpande receptorer i ryggmédrgen (FASS Djurlikemedel, 2019; FASS Véardpersonal,
2019). Aven andra kinslor, exempelvis hunger och vilbehag, har samma fysiologiska
utgéngspunkt hos ménniskor och djur (Schloegl et al., 2018).

Kénslan empati har enligt de Waal (2008) haft en stor evolutionér roll, d& empati Oppnar
mdjligheten for en grupp att snabbt agera utifrdn varandras kdnslor. Detta har stor betydelse 1
savil sociala interaktioner som for hela gruppens 6verlevnad, syften och vélfard. Den empatiska
formagan hirstammar sannolikt fran moderskérlek, da de djur som reagerade pé sin avkommas
stressignaler forde sina gener vidare i storre utstrickning dn de som forblev oberdrda. Da
empatin sedan visade sig gynna gruppen dven i andra sammanhang, utvecklades formégan
vidare (de Waal, 2008). Aven Noddings (2010) anser att empati utvecklats frin
modersinstinkten och att de bdda egenskaperna &r starkt relaterade till varandra.

Empati hos elefanter

Bates et al. (2008) undersokte den vilda afrikanska savannelefanten i Kenya och hittade ett
antal tecken pd empatiska formagor 1 sin observationsstudie. Exempelvis hindrade
elefantmammor kalvar fran att utsdttas for potentiellt stressande situationer trots att de inte
tycktes kunna leda till ndgot hot. Agerandet verkade vara direkt kopplat till mammans forméga
att forstd att situationen kunde upplevas som negativ av kalven och att ett forebyggande,
lugnande ingripande frdn mamman kunde hindra kalvens negativa kénsla. Ytterligare
observationer visade ocksd hur vuxna familjemedlemmar, oavsett relation, gav kalvar
emotionellt stdd 1 form av fysisk berdring signifikant oftare dn vad de erbjod andra vuxna. Ofta
tycktes den vuxna elefanten reagera pa situationen i sig, innan kalven visat ndgot tecken pa
stress. Detta indikerar en kognitiv forméga hos elefanter att forsta att unga djur ar i stérre behov
av emotionellt stdd &n vuxna erfarna djur (Bates ef al., 2008).

En studie av vuxna honor av sléktet asiatisk elefant visade att elefanterna trostade och lugnade
varandra betydligt mer i stressande situationer jimfort med neutrala situationer (Plotnik et al.,
2014). Beteenden som observerades var att icke-stressade elefanter tog initiativ till fysisk
kontakt med stressade elefanter. De vokaliserade samt bildade gruppering runt de stressade
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individerna 1 likhet med de grupperingar som elefanter gor runt kalvar i hotande situationer
(Bates et al., 2008). Agerandet bedomdes vara en direkt respons pé de stressade individernas
reaktion och osannolikt en fordrdjd respons pa det stimuli som var grunden till stressbeteendet.
Detta var enligt forskaren en tydlig indikation pd empatisk forméga hos den asiatiska elefanten
(Plotnik et al., 2014).

Ett fatal observationer av Bates et al. (2008) visade dven hur savannelefanter avldgsnade
fraimmande foremal fran andra gruppmedlemmars kroppar. Ett exempel pa detta beteende var
dé en vuxen hanelefant drog ut en beddvningspil frdn en annan hane och dérefter omedelbart
slappte ner pilen pd marken, vilket indikerar att elefanten inte var intresserad av sjélva pilen
utan att syftet var att avldgsna den frin gruppmedlemmen. Detta tyder dterigen dels pd en
kognitiv forstielse hos elefanter att kunna avgdra vad som normalt finns pé en elefants kropp,
samt altruistiska egenskaper d& frimmande foremal pd den andra elefanten d@ven kan vara en
potentiell fara for den som ingriper (Bates et al., 2008).

Empati hos schimpanser

En kohort-studie frdn 2007 visade signifikanta likheter i empatisk formaga mellan barn och
schimpanser, dér den enda stora skillnaden var att barnen var snabbare dn schimpanserna 1 sitt
empatiska agerande (Warneken et al., 2007). Studien gick ut pa att testindividerna fick tillgdng
till olika verktyg som en annan individ behdvde for att 16sa en uppgift. Det visade sig att
schimpanserna hjélpte varandra altruistiskt oavsett beloning eller relation till individen pa
samma sitt som barnen hjdlpte varandra, till och med nér viss fysisk anstrangning krévdes.
Detta tyder pa att altruism och empati inte uppstatt forst hos ménniskor utan kan ga tillbaka si
langt som till den senaste gemensamma forfadern till mdnniskor och schimpanser (Warneken
et al.,2007).

En observationsstudie visade hur honschimpanser forsvarade varandra mot aggressiva hanar,
trots stor risk att sjdlva skada sig (Harcourt & de Waal, 1992). I ytterligare en studie verkade
altruism utdvas av vilda skogsschimpanser som oavsett sldktrelation adopterade unga
schimpanser, vilket dr ett kostsamt beteende for den vuxna schimpansen. Detta tyder pé att
schimpanser védrnar om andra individers vilfard trots att de tillhor en annan grupp (Boesch et
al., 2010).

En annan kohort-studie dér schimpanser kunde vélja mellan att ta en beloning endast till sig
sjdlva eller att dessutom ge en beldning till en annan schimpans, visade en signifikans for att
schimpanserna foredrog det senare prosociala alternativet (Horner et al., 2011).

Empati hos hundar

Att hundar kan uppvisa tecken pa empatisk forméga ér foga forvanande, da det dr allmént ként
att de sedan lidnge &r avlade till att socialisera med ménniskor och uppfylla vara behov. I en
studie av Custance och Mayer (2012) uppvisade hundar signifikant stérre uppmérksamhet och
trostande beteende till bade sin dgares samt en framlings grat jamfort med samma persons prat
eller mumlande. Hundarna agerade genom att titta pa, ndrma sig samt rora den gratande
personen pa ett till synes trostande vis. Det mumlande ljudet utférdes pa ett sétt som var tinkt
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att locka hundens nyfikenhet. Den signifikanta skillnaden i respons pd grat och mumlande
indikerar darfor att hundarnas agerande inte drevs av ren nyfikenhet (Custance & Mayer, 2012).

En liknande studie gjordes med intentionen att jimfora respons pd barngrat mellan hund och
ménniska, dir resultaten uppvisade liknande hojningar i kortisolnivéer hos badde hund och
ménniska da de utsattes for ljudet av ett gratande barn. Detta &r ett fOrsta bevis pd empatisk
formaga arter emellan (Yong & Ruffman, 2014).

Empati hos rattor

Aven réttor uppvisar tecken pa empatiska formagor. En kohort-studie visade hur rittor
prioriterade att Oppna en dorr for att befria en inlast burkompis, dven nidr viss fysisk
anstrangning krdvdes samt ndr det fanns ett konkurrerande alternativ som erbjod beldning i
form av choklad. Slutsatsen blev att dorroppnandet var en medveten handling av rattan dér
syftet var att befria den utsatta individen fran en obehaglig situation (Bartal et al., 2011).

DISKUSSION
Empati hos barn och djur

”The human adult is what the child is not yet able to be and what the animal will never be”
skrev Gigon (2002). Studierna visar tydliga tecken pa empatisk forméga hos savél barn som
hos elefanter, schimpanser, hundar och rattor (Plotnik et al., 2014; Yong & Ruffman, 2014;
Roth-Hanania et al., 2011; Horner et al., 2011; Bartal et al., 2011), vilket kan ses som ett forsta
steg 1 motbevisandet av Gigons teori. Kanske visar det sig i framtiden att vuxna, barn och djur
har d4nnu fler gemensamma egenskaper sé att pastaendet till slut blir helt forlegat.

Empatisk féormaga ger lidandeférmaga

Den ldgsta nivan av empati innebér enligt de Waal (2008) att djuret kan uppleva en annan
individs kénslor, vilket bor betyda att djuret upplever lidande av att se ett annat djur utsittas for
lidande. Ett agerande utifrin emotionell empati bor innebéra att &ven om djuret inte upplever
exakt samma typ av lidande som den utsatta individen, sd ar kédnslan dnda tillrackligt stor for
att prioritera ett agerande som lindrar den. D& det dr omojligt att veta exakt i hur stor
utstrdckning den empatiska forméigan orsakar lidande, bor samma typ av hiansyn tas till bada
individernas lidande for ett fullt moraliskt ansvar frén var sida. D& empati enligt de Waal (2008)
utdver den emotionella empatin dven innefattar en kognitiv del tyder ett djurs empatiska
forméga dessutom pa ett rikt intellekt. Detta skulle kunna innebéra att djur har ett rikt inre liv
och ddarmed &ven bor kunna kinna lidande i storre utstrickning dn individer som saknar
formégan till kognitiv empati. Om empati som Preston (2002) menar skulle bestd av manga
olika delar blir det uppenbart att den empatiska individen kan uppleva lidande utifran flera
perspektiv. Vi kan alltsa dra slutsatsen att en individ med empatisk forméga per automatik har
lidandeformaga. Dessutom Okar formégan att kiinna empati antalet sétt att kdnna lidande pa.

Benefit of the doubt

Omfattande studier pd empati saknas hos manga djurslag. Vad kan vi sdga om de djurarter vars
empatiska forméga inte dr undersokt? Vi kan inte anta att de saknar empati da inga studier
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gjorts, eftersom beldgg varken for eller emot empatisk formaga da finns. Inte heller kan vi anta
att de djur vars empatiska forméga inte pavisats 1 studier, verkligen saknar formégan till empati.
De skulle fortfarande kunna kidnna empati, men att det utspelar sig pa ett sétt vi ménniskor inte
kénner igen eller kan relatera till. For att vara sdkra pa att vi handlar etiskt rétt bor vi déarfor
enligt den etiska principen ’benefit of the doubt’, eller forsiktighetsprincipen (Sandin, 2004), ta
samma moraliska ansvar for alla djur oavsett vad studier om deras empatiska forméga visar.
Om denna princip f6ljs undviker vi att handla utifrdn omstdndigheter som vi inte kinner till och
riskerar dérfor inte att g emot den omsorgsetiska grunden. Detta innebér att vi bor handla som
om alla djur vore kidnnande individer med férmaga till sdvil empati som lidande.

Det omsorgsetiska perspektivet
Omsorgsetikens ingang

Omsorgsetiken dr intressant for att den antyder att allt lidande &r lika etiskt relevant.
Raittighetsetiken (Rocklinsberg ef al., 2017) dr problematisk d& moralisk hdnsyn endast kan tas
till de djur som liknar oss till sinnet. Exempelvis ska djuret ha forméga till perception, minne
och viss framtidsvision vilket gor det svért att motivera att hinsyn ska tas till icke-sjélvstandiga
varelser. Rittighetsetiken utgér ifrdn en principfast grund ddr vissa kriterier ska uppfyllas,
snarare dn att erkénna att allt lidande &r lika etiskt relevant oavsett vem som upplever det.
Utilitarism (Rocklinsberg et al., 2017), dar en handling blir etiskt rétt da den leder till ndgot
positivt for en grupp 1 storre grad dn negativt for en annan grupp, ir problematisk d4 hénsyn
sdllan kan tas till varje individs vélfdard och intressen. Genom att maximera det allménna goda
kan utilitaristerna exempelvis réttfirdiga att doda djur for minniskans syften, varpa djurens
egna syften inte uppfylls.

Ur ett omsorgsetiskt perspektiv ér det istdllet relation och maktposition som utgdr fokus for var
bedomning av hur vi ska handla (Rocklinsberg ef al., 2017). Men dven da uppstar problem. I
vissa ldgen krockar vara grundldggande behov med en annan arts och ingen moéjlig kompromiss
finns, exempelvis d& vi maste vélja mellan att rddda vart eget eller ett djurs liv. Det dr hdr vi
kan dra parallellen till vdra barn. Varken barn eller djur har makten att paverka sin egen valfard
fullt ut, d& deras vilfdrd och intressen dr beroende av att vi vuxna manniskor antingen ingriper
eller later bli att ingripa i deras liv. Om ett barn skulle vara pa vig att bli padkdrt av en bil, skulle
de allra flesta av oss troligen forsoka rddda barnet. Varfor? For att vi inser att barnet sjdlv i det
laget inte ar kapabel att pdverka sin egen vilfard. Da vi har bade makt och forméga att ingripa
gor vi det, trots fara for vart eget liv, till stor del tack vare maktpositionen vi har gentemot
barnet.

Vart etiska ansvar

Det ar allmént ként att var art dominerar den hdr planeten och paverkar den savél direkt som

indirekt. Vi dodar djur for exempelvis mat, kldder, produkter, forskning och for ndjes skull.

Enligt omsorgsetiken ska den som stér i en maktposition dver ndgon annan istéllet vdrna om

och frimja den andres egenintressen och syften nir denne sjilv inte kan det i tillracklig

utstriickning (IEP, 2013). Aven om vi inte har en relation till alla djur, har vi en maktposition.

Darfor har vi méinniskor enligt omsorgsetiken ett ansvar gentemot djuren, ett ansvar som kan
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tas 1 mycket storre utstrickning &n vad som gors idag. Djur som har makt dver andra djurs liv,
exempelvis lejon som dodar bytesdjur, kan inte forvintas ta moraliskt ansvar dd de agerar pa
instinkt och inte kan gora ett aktivt val att handla utifran etiska grunder. Vi ménniskor daremot,
har en helt annan mdjlighet att reflektera och handla pad méinga olika sétt for att uppfylla bade
véra och andra arters behov.

Ur ett omsorgsetiskt perspektiv skulle vi behdva ta hansyn till varje djurs kénslor, egenintressen
och syften men ocksa relationen mellan djur. Néar det géller djurens relation till varandra ér den
empatiska formagan central, da ett djur upplever lidande av att se ett annat djur utséttas for
lidande. Att ta ett fullt omsorgsetiskt ansvar for djuren skulle dérfor kunna innebéra att vi inte
kan anvinda oss av djur alls inom exempelvis forséksdjursanvindning, produktionsdjurs-, péls-
och skinnindustrin, husdjursaveln och turism. Det skulle ocksa kunna innebéra att vi kan
anvénda oss av djuren pd ett sddant sétt att vara handlingar och syften inte hotar djurens vilfard
och intressen. Ett fullt omsorgsetiskt ansvar innebdr ocksa att vi har ett etiskt ansvar over de
djurs liv som vi redan har ingripit i, det vill séga exempelvis avels- och produktionsdjurs
fortsatta vilfard och intressen dé dessa djur inte kan leva ett sjdlvstindigt liv.

Barn och djur ar kdnnande individer med unika behov

Det dr allmin norm att vara egna intressen inte ska g fore vdra barns upplevelser av lidande.
Dirfor skyddar vi barnen mot all typ av lidande till den grins det ar rimligt. Vi sétter deras
fysiska och psykiska hélsa frimst, vi anstrénger oss for att sitta oss in i deras kénslor och behov
och vi agerar utifrdn den kunskapen. Vi erkénner alltsd vdra barn som kénnande individer med
egna intressen och syften och anpassar oss dessutom till varje individs unika behov. Detta gor
vi da vi vet att barnen dr beroende av oss 1 alla situationer, det vill séga de ar beroende av att vi
ingriper eller later bli att ingripa. En bedomning utifrdn barnets behov vigs stindigt mot det
sunda fornuftet for att skapa en relation och vardag som fungerar, dir den vuxna alltid har
makten. Ett omsorgstank préglar varje dag i en fordlders liv.

Da @ven djur dr empatiska individer med unika kénslor och behov, och vi stér i en maktposition
dven gentemot dem, bor omsorg prégla relation och vardag dven mellan ménniska och djur,
savil tama som vilda, i de fall vi interagerar med varandra. Redan David Hume (1751) skrev:
“we must, a priori, conclude it impossible for such a Creature as Man to be totally indifferent
to the Well or Ill-being of his Fellow-creatures, and not readily, of himself, to pronounce, where
nothing gives him any particular bias, that what promotes their Happiness is good, what tends
to their Misery is evil, without any farther Regard or Consideration.”

Slutsats

Kanske kan vi aldrig ta ett fullt omsorgsetiskt ansvar med inneboérden att vi alltid agerar pa ett
sadant sitt att vara handlingar aldrig hotar ndgot djurs vélféard eller intresse, d4 vér art trots allt
konkurrerar med andra arter om bade yta och tillgangar pa vér planet. Men med en omsorgsetisk
grund skulle vi kunna védrna om andra empatiska arter mycket mer 4n vi gor idag, liknande det
sdtt vi virnar om vara barn. Inte trots att vi har maktpositionen, utan tack vare att vi har den.
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