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Abstract

Large carnivores have gone from near extinction to viable populations during the past
decades. Public opinion concerning large carnivores has also shifted during the same
timeline, from a general positive attitude to a more negative, especially in those areas where
the carnivores re-emerged.

Studies have shown that one of the most important aspects in wildlife management as well as
conservation is societal acceptance for carnivore occurrence along with the management of
the large carnivores. Previous surveys illustrate a strong support for the County of
Administration Boards (CAB) as well as the Swedish Environmental Protection Agency.
Despite this it appears that the illegal hunting of large carnivores increases which indicate a
dissatisfaction concerning the way the wildlife is managed.

This report contains a survey which examines the attitude towards the presence of large
carnivore in Uppsala County along with the acceptance of the CAB’s wildlife management
work. It also covers interviews with selected wildlife managers in order to highlight the daily
challenges in wildlife management. The result shows a great difference between the public
and livestock owners in attitude towards carnivore occurrence which is supported by previous
studies. Studies have shown that acceptance and trust of an authority and its work is highly
connected to its communication, openness and transparency. The result of the survey
illustrates that a great deal of the public and livestock owners experiences the communication
from CAB as insufficient, which implies that there should be improvements and perhaps an
increase of trust as a result.

1. Inledning

1.1 Rovdjursforekomst i Sverige da och nu

De fem stora ér ett populdrt samlingsnamn for Sveriges stora rovdjur; brunbjérn (Ursus
arctos), jarv (Gulo gulo), kungsorn (Aquila chrysaetos), lodjur (Lynx lynx) samt varg (Canis
lupus) (Eriksson et al., 2015). Alla fem har funnits naturligt i Sverige under 14ng tid i stabila
stammar, men pa grund av 6kade motséttningar mellan méanniskan och rovdjuren sé infordes
fran 1600-talet och framat skottpengar pa alla fem (Swenson et al., 1995; Linnell et al., 2001;
Wabakken et al., 2001; Swenson & Andrén, 2005). Malet var att utrota rovdjursstammarna
for att minska konflikter mellan ménniskan och rovdjuren, vilket ocksa lyckades till viss del
da stammarna minskade sé kraftigt att atminstone varg och bjorn kunde ridknas som utrotade
under en tid (Swenson ef al., 1995; Wabakken et al., 2001). 1789 infordes allmén jakt fran att
jakten sedan tidigare endast varit tillaten for adeln, detta 6kade trycket pa klovviltstammarna
och resulterade i att de minskade kraftigt och ddrmed paverkades rovdjursstammarnas
nedgéng ytterligare (Nyrén, 2012).

Under 1900-talet skiftade instdllningen till rovdjuren fran viljan att utrota dem till arbete
kring att bevara dem och darmed sé fridlystes viltet, vilket resulterade i att stammarna
borjade Oka allteftersom (3 § Jaktlagen [1987:259], Swenson et al., 1995; Wabakken et al.,
2001; Swenson & Andrén, 2005; Artskyddsforordningen [2007:845]). Idag anses de fem
stora, forutom jirven, ha uppnétt gynnsam bevarandestatus (GYBS) enligt de nationella
forvaltningsplanerna for respektive art som Naturvardsverket har satt upp pa uppdrag fran
Regeringen (Naturvardsverket, 2013; 2016a; 2016b; 2016¢; 2016d). Med GYBS menas enligt



dessa forvaltningsplaner att arterna har uppnétt en niva dér de anses vara hallbart livskraftiga,
vilket innebér att antalet individer ar tillrdckligt manga samt att det finns 1ampliga
utbredningsomraden vad det géller storlek och tillgidngliga resurser.

1.2 Viltforvaltning i Sverige

Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, senast indrat genom radets direktiv 2006/105/EG!, dven kallat Art och
Habitatdirektivet, har som syfte att bevara den biologiska méngfalden i medlemsstaterna i
den Europeiska Unionen och specificerar dven att véara stora rovdjur ar i behov av noggrant
beskydd. Mycket av viltférvaltningen och naturvardsarbetet 1 Sverige utgar fran detta direktiv
och befists ytterligare i bland annat artskyddsforordningen (2007:845).

Under 2013 enades Riksdagen kring Regeringens proposition, ”En héllbar rovdjurspolitik™,
vars syfte var att se till att rovdjuren skulle uppné samt bibehalla GYBS men ocksa att ta
hinsyn till de problem som rovdjuren kan orsaka (Prop. 2012/13:191). Enligt samma
proposition tillsammans med tre andra fick Naturvardsverket det dvergripande ansvaret for
Sveriges viltforvaltning samt rétten att delegera det regionala ansvaret till ldnsstyrelserna
vilket i forldngningen innebér att ldnsstyrelsen i varje 1dn ansvarar for forvaltningen av de
rovdjur som finns i ldnet (Prop. 2000/01:57; Prop. 2008/09:210; Prop. 2009/10:239). I varje
lan finns ocksé en viltforvaltningsdelegation, vilken ska besluta bland annat om riktlinjer
kring forvaltningen av viltet, jakt pa rovdjuren samt ge forslag till miniminivéer for ldnets
rovdjursstammar (Forordning [2009:1474]). Utover Naturvardsverkets nationella och
lansstyrelsernas regionala forvaltning finns det flera andra aktorer sdsom Viltskadecenter och
Svenska Jagarforbundet och manga fler som har egna ansvarsomraden inom
viltférvaltningen.

1.3 Instdllning till rovdjuren

Viltforvaltningen &r specificerad i lagstiftningen men for att fungera optimalt &r den ytterst
beroende av samhéllets acceptans (Treves & Karanth, 2003; Reskaft ez al., 2007).
Rovdjursfragan har ocksé visat sig vara en komplex och kénslig fraga i dagens Sverige.
Allteftersom rovdjursstammarna véxer sa okar klyftan mellan de som é&r positivt instéllda till
forekomsten av rovdjur och de som har svart att se nyttan 1 att ha dem kvar (Kaltenborn et al.,
2013; Eriksson et al., 2015). Enligt en attitydundersokning géllande acceptans for rovdjur och
viltférvaltning utférd av SLU, har Naturvardsverket och Lénsstyrelsen starkt stod i Sverige
nér det kommer till forvaltningen av rovdjur (Sandstrom ef al., 2014). Trots detta har den
illegala jakten pd samtliga rovdjur okat, med tydliga tecken pé att tillvixten av
rovdjursstammarna dr allvarligt paverkad (Liberg et al., 2011). Detta ar ett tydligt tecken pa
hur brist pa acceptans for viltférvaltningen i samhillet kan forstora en nationell eller regional
forvaltningsplan (Liberg ef al., 2011; Von Essen, 2016).

Djuren som ror sig 1 vara skogar dr en kélla till glddje for ménga, att fi mojligheten att pa hall
mota ett vilt djur dr ndgot som beskrivs som en lisa for sjdlen men nér det kommer till rovdjur
kan reaktionen i vissa fall vara annorlunda (Reskaft ez al., 2007). I olika
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attitydundersokningar framgar det att ndr det kommer till rovdjur och acceptans sa spelar
ndrheten till dem roll (Kleiven ef al., 2004; Karlsson & Sjostrom, 2007; Reskaft et al., 2007,
Sandstrom et al., 2014). Ménniskor som uttryckt en positiv instéllning till rovdjursférekomst
generellt kan komma att dndra sig om djuren kommer alltfor nira och paverkar dem
personligen, ett vanligt fenomen ként som Not in my backyard (Ericsson et al., 2008;
Sandstrom et al., 2014). Just nérheten till rovdjuren ar starkt kopplad till flera faktorer som
paverkar acceptansen negativt, dels orsakar den oro for médnniskans sdkerhet men én starkare
paverkan har oftast oron for lantbruksdjurens sékerhet vilket ocksa kan ha en ekonomiskt
negativ effekt (Treves & Karanth, 2003; Kleiven et al., 2004).

1983 valde Sverige att folja Bernkonventionen — om skydd av vixter, djur och milj6é? vilken
hade som syfte att skapa ett gransdverskridande samarbete for att skydda vilda djur, vixter
och deras naturliga miljder. Detta initiativ talar for att Sverige sedan ldnge fOrstatt nyttan av
biologisk mangfald och ar villig att arbeta for att bibehélla den. De stora rovdjuren &r en stor
och viktig del 1 det svenska ekosystemet och i1 forlingningen den biologiska méngfalden, de
beskrivs ofta som nyckelarter och deras bortfall kan innebéra stora férandringar hos 6vrigt
vilt (Ordiz et al., 2013). Rovdjuren dr kinsliga for yttre paverkan dé de generellt sett lever 1
sma populationer med stora hemomraden och ldngsamma tillvixtkurvor, vilket gor det dn
viktigare att noggrant dvervéga de forvaltningsatgérder som ska tillimpas (Bruskotter &
Wilson, 2014).

1.4 Syfte och fragestdllningar

Syftet med detta arbete ar att undersdka hur invanarna och fardgare i Uppsala ldn stiller sig
till rovdjurens forekomst och hur fértroendet till Lansstyrelsens arbete med viltforvaltningen
ser ut. Jag vill dven titta lite nirmare pa hur Lénsstyrelsen forbereder sig och
lansbefolkningen inklusive fardgare pa ytterligare etablering av rovdjur och gora jaimforelser
mellan Lansstyrelsen i Uppsala och andra lansstyrelser i mer rovdjurstéta l4n 1 hopp om att
kunna komma med forslag pé forbéttringar.

Mina fragestillningar ar,

1. Hur forbereder sig Lansstyrelsen infor ytterligare ankomst och etablering av storre rovdjur
nir det kommer till allmadnhet och producenter?

2. Paverkar Lénsstyrelsen allminhetens acceptans av stora rovdjur?

3. Kan Lénsstyrelsen dndra allménhetens och firdgares instéllning till rovdjur och
rovdjursforvaltning med forandrad kommunikation?

4. Finns det anledning att forbattra Uppsala Léansstyrelses forberedelser och vad skulle dessa i
sé fall kunna innebédra?

2. Material och Metod

2 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (ETS 104), Bern, 19/09/1979



Instéllningen till rovdjur 1 Uppsala undersoktes med hjdlp av en webbaserad
enkdtundersokning. Den delades upp mellan tvé grupper och forvédntade individer att besvara
frdgorna var dels boende 1 Uppsala 1dn och dels fardgare i Stockholm och Uppsala lan.

Jag valde att anvéinda mig av sociala medier for att distribuera min enkit till boende i
Uppsala, dels for mojligheten att na ut till stora delar av 1dnet men ocksé for att 6ka chansen
att de svarande kédnde sig bekvdma nog att svara sanningsenligt. Instillningen till rovdjur,
framst varg, dr en kénslig fridga och jag antog att mojligheten att svara anonymt via webben
skulle oka svarsgraden.

Enkétundersokningen riktad mot farproducenter i Stockholm och Uppsala delades via ett
medlemsregister i Stockholm Uppsala Féravelsforening, som &r en distriktsforening i
Svenska Féravelsforbundet.

Jag undersokte ocksa hur arbetet kring forvaltningen av rovdjur ser ut genom att intervjua sju
vilthandlidggare fran utvalda Lansstyrelser. Intervjuerna genomfordes genom att jag skickade
fragorna via mail och handldggarna skickade sedan tillbaka sina svar pad samma sétt.

2.1 Enkdtundersokning

Enkéten riktad mot boende 1 Uppsala delades ut till omradesspecifika grupper pa Facebook,
for att kunna ticka hela Uppsala ldn, vilket kunde Gversittas till 29 009 personer. En ldnk till
enkédten delades 1 grupperna, vilken gav svaranden direkt tillgang till fragorna och
mdjligheten att svara anonymt.

Enkéten bestod av 18 fragor och kunde delas upp i tva delar, de forsta fem hanterade
bakgrundsfragor sdsom alder, kon samt vad individen angav som hemort och de 6vriga 13
frdgorna tog upp individens instéllning till dels rovdjursforekomst savil som Lénsstyrelsens
forvaltningsarbete (Bilaga 1).

Stockholm Uppsala Faravelsforening bestar av 200 medlemmar, varav 100 av dessa
medlemmar har registrerat sin mailadress i ett register. Dessa 100 medlemmar fick ett mail
med en ldnk till enkédten, vilken gav individen direkt tillgang till fragorna och mdjligheten att
svara anonymt.

Enkiten bestod av 28 fragor och kunde delas upp i tvd delar. Den forsta delen handlade
framst om hur driften ség ut pa varje gird samt lite bakgrundsfakta och den andra delen tog
upp individens instillning till dels rovdjursférekomst sdvil som Lansstyrelsens
forvaltningsarbete (Bilaga 2). Den forsta delen av enkidten utarbetades i ett samarbete med
Svenska Faravelsforeningen och kommer inte anvédndas i detta arbete, forutom fragorna
gillande var garden dr beldgen samt hur farens betestillgang ser ut.

2.2 Intervju

Lénsstyrelserna runt om i Sverige har delats upp i tre olika forvaltningsomraden nér det
kommer till rovdjur, for att underlétta forvaltningen da rovdjuren tenderar att rora sig over
stora omraden (Forordning [2009:1263] om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn).
Jag har valt ut Lansstyrelser som befinner sig i det mellersta forvaltningsomradet da dels
Uppsala Lénsstyrelse tillhor detta men dven pa grund av att merparten av vargstammen



befinner sig 1 detta omrade (2 § forordning [2009:1263] om forvaltning av bjorn, varg, jarv,
lo och kungsorn; Viltskadecenter, 2018).

Intervjun bestod av 18 fragor som behandlade dels specifika konflikter inom lénet, hur arbetet
med forvaltningen ser ut samt hur de har valt att kommunicera med ldnsbefolkningen (Bilaga
3).

3. Resultat

3.1 Enkdtundersokningen

Enkiten riktad till allmdnheten genererade 291 svar med en bortfallsfrekvens pa 17,2%,
vilket betyder att 50 personer paborjade enkéiten men avslutade den inte. Nér det kommer till
enkiten riktad till firproducenter si genererade den en svarsfrekvens pa 67% med en
bortfallsfrekvens pa 10,4%, vilket innebér att 7 personer paborjade enkidten men avslutade
den inte.

3.1.1 Enkditen riktad till allmdnheten
Enkiten riktad till allmidnheten besvarades av 68% kvinnor och 32% mén (Fig. 1).

Det var 53 % av individerna som 40%
svarade att de dr bosatta i Uppsala 30%
kommun, varav 42% av dessa ir 20%

bosatta 2 mil eller mer utanfor 10% I I I l
stadskdrnan. 0% ! | W N M _!

Det var 30% av individerna som 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

angav att de jobbade med djur pa ® Kvinna  Man
nagot vis (Fig. 2).

Figur 1 Andel svarande pd fragan ~Hur gammal dr du?" med en
uppdelning mellan kvinnor och mén

43,84%

Figur 2 Andel individer som svarade pa fragan "Hor det till ditt yrke att jobba med djur?”, ddr de fick specificera pa vilket
sdtt
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synpunkt?
mellan kén och
glder (Fig. 3; Fig. ¥ 15-25 m™26-35 ®36-45 ~46-55 M56-65 m™66-75
4) Figur 3 Andel svarande pad fragan "Hur stiller du dig till 6kad forekomst av rovdjur?" med en

uppdelning mellan dldrar.
De individer som

svarade negativt fick sedan
ange vad som var orsaken till
deras instillning (Fig. 5). De

kunde delas upp 1 tvd grupper I l l e

individer som svarade Annat,

dér den forsta var orolig for Positiv Negativ Oséker Annan
bade lantbruksdjur sdvil som synpunkt?
egen samt séllskapsdjurs

sakerhet och den andra gruppen

oroade sig dver viltstammarna  FigursS Andel svarande pa fidgan "Hur stdller du dig till 6kad forekomst av
rovdjur?" med en uppdelning mellan kvinnor och mén

® Kvinna Man

och den paverkan som
rovdjuren har pa dessa.

Orolig for egen och Orolig for sdllskapsdjurs ~ Orolig for lantbruksdjurs Annat?
familjens sdkerhet sakerhet sakerhet

Figur 4 Andel individer som svarade pd fragan "Om du svarade negativt, hur visar det sig?", med en koppling till en
foregdende fraga som lod "Hur stdller du dig till 6kad forekomst av rovdjur?"

P& fragan om individen kopplade ihop sin instdllning till 6kad rovdjursférekomst med sitt
fortroende till Lansstyrelsens forvaltningsarbete svarade 74% att det inte hade en koppling
och 20% ansig att det fanns en koppling. De resterande 6% var till storsta del osdkra och ville
svara bade ja och ne;j.

Merparten av de svarande ansag sig vara osdkra pa Lansstyrelsens kommunikation nir det
giller rovdjursforekomst (Fig. 6).

Pa fragan hur fortroendet skulle férdndras om Lénsstyrelsen kommunicerade via sociala
medier ansdg 50% att det skulle forbattras. 34% svarade att fortroendet skulle vara ofordandrat



och 2% svarade att det skulle forsdmras. Resterande svarande
- var oroliga for att information via sociala medier skulle 6ka
L T'l':agy tjuvjakten samt att vissa menade att ytterligare information

kunde skrimma upp befolkningen.

Osiker Om huruvida lattillgénglig information paverkade individens
instéllning till 6kad rovdjursforekomst ansdg hélften att den
inte gjorde det, 25% svarade ja och resterande var osédkra. 48%
av de svarande visste inte var informationen skulle ga att hitta,
20% angav att de visste var informationen fanns samtidigt som
Figur 6 Andel svarande pd frigan 22% var osékra. Pa frdgan om vart de svarande letade efter

"Hur ser du pd kommunikationen informationen var de vanligaste svaren Lansstyrelsen och
fran Lénsstyrelsen ndr det kommer R

till rovdjursforekomst, det vill siiga ovobs.se.
antal individer samt var de befinner
sig?"

42,59% otillrzicklig
34,81%

Det var 70 % av de svarande som ansag att de inte hade insyn 1
beslutsprocesserna, nér det kom till forvaltning och jakt, 19%
var osdkra och 8 % ansag att de hade tillrdcklig insyn. Resterande svarande menade att de
inte har full insyn men tillrdcklig for att vara njda. Foljdfragor kopplade ihop hur 6ppna
beslutsprocesserna upplevdes med acceptans for rovdjursforekomst samt fortroende for
Lansstyrelsen (Tab. 1).

Tabell 1 Andel svaranden pad fragor som handlar om hur individer kopplar fortroende och acceptans till hur 6ppna
Léinsstyrelsens beslutsprocesser upplevs

Positivt Negativt Osiiker Annat?

Hur skulle din acceptans for rovdjur forandras om 37,19%
du fick béttre insyn i beslutsprocesserna?

1,65% 48,76% 12,4%

Hur skulle ditt fortroende till Lénsstyrelserna
fordndras om du fick battre insyn i

beslutsprocesserna? 56,49% 1,67% 34,73% 7,11%

Tva fragor handlade om de svarandes instéllning till licensjakt samt om den paverkade deras
instéllning till rovdjurens forekomst (Tab. 2).

Tabell 2 Andel svarande pad frdagor som handlar om instdllning till licensjakt samt om denna viltvardsdtgdrd paverkar
acceptansen for rovdjur

Positivt Negativt Osidker  Annat?

Idag sa beslutar Lansstyrelserna om kontrollerad
jakt, dven kallad licensjakt, for bjorn, lodjur och

varg. Dir bestimmer de hur manga individer som 58% 19,6% 14,4% 8%
far jagas och var. Hur stiller du dig till licensjakt

pa rovdjuren?

Hur paverkas din acceptans for rovdjur av 40,98% 4,1% 42,62% 12,3%

mojligheterna till licensjakt?



Den sista fragan gav individen en mdjlighet att 1 ett fritextsvar ge forslag pa vad som skulle
fordandra fortroendet for Lansstyrelsen och dér fanns en tydlig uppdelning av svaren. Den ena
sidan gav uttryck for missndje och misstroende for Lansstyrelsen och deras kunskap medan
den andra svarade att myndigheten hade deras fortroende redan. Vanliga svar var att

Lénsstyrelsen skulle lyssna mer pd ménniskorna pa landsbygden samt efterfragan efter mer
insyn, motiverade beslut samt att de gor sig synligare for allménheten.

3.1.2 Enkiiten riktad till farproducenter

Enkiten riktad till farproducenter
besvarades av 67 personer bosatta
till storsta del i Uppsala l4n (Fig.
7). 75% av farproducenterna angav
att de later sina far g pa bete 6
manader eller mer, 21% angav 4-5
manader och resterande 14t sina far
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Figur 8 Andel svarande pd fragan "Om du svarade negativt hur visar det sig?" med koppling till en
foregaende frdaga som lod "Hur ser du pa 6kad forekomst av rovdjur?"
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om fardgarens instéllning till rovdjuren ar kopplad till hur de ser pa Lénsstyrelsens
forvaltningsarbete svarade 36% nej, 34% ja och resterande svarade att de var osékra med
tanke pé att det 4r ménga andra faktorer som spelar in i besluten.

Pa fragan om betestillgangen for faren forandrats pa grund av 6kad nérhet till rovdjur svarade
73% att betestillgdngen var ofoérdndrad, 10% svarade att de minskat tillgéngen till bete och
2% svarade att de hade okat. Det var &ven 6% som svarade att de borjat utnyttja andra marker
och resterande svar berédttade om hur vissa inte har mojlighet att fordndra sin betestillgéng da
de haller djuren i avsikt av landskapsvard, andra svarade att de inte vagar anvinda tillfalliga
beten i samma utstrackning.

Merparten av farproducenterna ansag att varg var det
rovdjur som oroade dem mest (Fig. 9), de som

svarade annat menade att en blandning av de stora ,4 m

19,30% 17,54%

rovdjuren var ett stort hot samt att 16sspringande
hundar ocksa var ett problem.

Det var 50% av fardgarna som ansag att
Léansstyrelsens kommunikation gillande
rovdjursforekomst var otillracklig, 8% ansag att den
var tillrdcklig och resterande var osékra. En viss
uppdelning kunde ses i fritextsvaren dar den ena
delen upplevde kommunikationen som obefintlig
medan den andra upplevde kommunikationen som ok,
dock ville de se utforligare information med samarbete over ldnsgranserna. Pa fridgan hur
fortroendet skulle fordndras om Lansstyrelsen kommunicerade via sociala medier ansdg 38%
att det skulle bli battre, 31% ansag att fortroendet skulle vara oférdndrat och 3% ansag att det
skulle bli simre. Merparten skulle uppskatta det men de menade att den informationen endast
skulle delas till manniskor som péverkades och ansag att befintlig kommunikation, sdsom
SMS-tjénster, istillet skulle utvecklas.

Figur 9 Andel svarande pd fragan "Vilken form
av rovdjursangrepp oroar dig mest?"

Pa fragan om firdgare blivit utsatta for rovdjursangrepp och om de i sa fall upplevt att
Lénsstyrelsen hjélpt till svarade 73% att de inte blivit utsatta, av de som blivit utsatta for
angrepp upplevde 17% att de fatt hjélp medan 3% svarade nej. Resterande uppgav att de var
osdkra och 1 fritextsvaren
beréttade vissa att de
accepterade viss forlust och
dérfor inte kinde nigot
behov av att ta hjilp av
Lénsstyrelsen. De som
svarade att de blivit utsatta
fick dven ange vilken form
av angrepp det handlade om Rév Hund Varg Lodjur
(Fig. 10). P4 fragan om
farproducenterna tagit del av
forebyggande atgirder

Rovdjursangrepp pa egen gard ™ Rovdjursangrepp hos grannen

Figur 10 Antal upplevda rovdjursangrepp pa egen respektive grannes gdrd
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svarade merparten (56%) ja och 18% nej. De som svarat ja kunde ange vilken form av atgérd
de tagit del av, merparten visade sig anvdnda rovdjursavvisande stidngsel.

Fardgare fick fragan hur de stéller sig till licensjakt och huruvida denna paverkar deras
instéllning till 6kad rovdjursforekomst (Tab. 3). De som svarade annat pd bdda fragorna
menade att licensjakten riktade in sig pa fel individer, att mojlighet till enklare skyddsjakt
vore en béttre 16sning samt att konceptet licensjakt behovde ses dver.

Tabell 3 Andel svarande pd fragor som handlar om instdllning till licensjakt samt om denna viltvardsatgdrd paverkar

acceptansen for rovdjur

Osiiker Annat?

Positivt Negativt

Idag sa beslutar Lansstyrelserna om kontrollerad

jakt, dven kallad licensjakt, for bjorn, lodjur och

varg. Ddr bestimmer de hur méanga individer som

far jagas och var. Hur stéller du dig till licensjakt 68,85%
pa rovdjuren?

1,64% 19,67% 9,84%

Hur péverkas din acceptans for rovdjur av
mojligheterna till licensjakt?

41,67% 1,67% 35% 21,67%

Det var 76% av fardgarna som ansag att de inte hade insyn i beslutsprocesserna, 15% var
osdkra och 3% ansdg att det hade tillracklig insyn. De resterande svarande menade att det var
omdjligt att ha full insyn. Foljande fradgor handlade om hur fardgarnas insyn i
beslutsprocesserna paverkade deras acceptans till rovdjur samt deras fortroende till
Lansstyrelsen (Tab. 4). De som angav Annat i bada frigorna menade att det inte fanns nagot
som skulle paverka deras instéllning eller fortroende men 6kad insyn skulle vara positivt.

Tabell 4 Andel svaranden pa fragor som handlar om hur fardgare kopplar fortroende och acceptans till hur oppna
Léinsstyrelsens beslutsprocesser upplevs

Positivt Negativt Osiiker Annat?

Hur skulle din acceptans for rovdjur fordndras om

2 0, 1 (V) 4 0, 2 0,
du fick béttre insyn i beslutsprocesserna? 2% 67% 8,33% %
Hur skulle ditt fortroende till Lénsstyrelserna
fordndras om du fick battre insyn i
beslutsprocesserna? 38,33% 0% 38,33% 23,33%

Nar fardgarna fick mojlighet att svara fritt vad som skulle kunna péverka deras fortroende for
Lansstyrelsen efterfrdgade de flesta lattillgdanglig information, mer kunskap och 6ppnare
beslutsprocesser.

3.2 Intervju

Intervjufrdgorna besvarades av vilthandlaggare med rovdjursansvar frén Lansstyrelser i
Dalarna, Givle, Stockholm, Uppsala, Virmland, Vistmanland och Orebro. De vanligaste
konflikterna i l&nen enligt vilthandldggarna var uppdelade i tre grupper. Den forsta konflikten
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behandlade tamdjursdgare och rovdjur med en ekonomisk aspekt, den andra handlade om
jagare och rovdjur dér det finns en resurskonflikt angaende ovrigt vilt samt en hotbild
gentemot jakthundarna. Den tredje konfliktbilden utgjordes av rddsla for sikerhet, dels sin
egen men dven sdllskapsdjur. P4 frdgan hur vilthandldggarna upplevde instéllningen hos
boende och producenter, ndr det kommer till rovdjur sé berittade de flesta om hur attityden
varierade stort genom lidnet med en generell skillnad mellan boende pé landsbygden och
boende i stadsmiljo. Vissa upplevde ocksa att jagare samt producenter har en mer negativ
instéllning 1 jimforelse med Gvriga boende men med stora variationer inom grupperna. Nagra
lyfte ocksa problemet med att likstilla de olika rovdjuren da instillningen till olika arter
varierade, till exempel tenderar instdllningen mot varg i Uppsala vara mer negativ édn
instéllning till andra rovdjur.

En del av intervjun handlade om hur Lénsstyrelsen forberedde sig infor ytterligare etablering
av rovdjur, denna del kunde endast appliceras pa Lénsstyrelsen i Stockholm och Uppsala da
de andra ldnen har haft rovdjursstammar 6ver hela ldnet under en langre tid. Férberedelser
som togs upp var 0kat informationsbehov, 6kad synlighet och spridning av allmén kunskap
for att forbereda ldnsbefolkning infor hur de kan forebygga skada. Mojliga verktyg som togs
upp var informationsmoéten, 6kad narvaro 1 falt samt besok pa storre gardar. Pa fragan om
boende och producenter varnades nér ytterligare etablering borjade ske sa nimndes bland
annat en SMS-tjinst, dédr personer som hade anmalt sig till att motta SMS fick ett meddelande
om ett rovdjursangrepp skett i nirheten. Informationsméten var ocksa forekommande, sarskilt
vid etablering av vargpar, utdver det sa forsokte de flesta sprida information frén
inventeringsresultaten for att informera ldnsbefolkningen om rovdjurstdthet samt var i lanen
rovdjuren rorde sig.

Pa fragan om information som delas via sociala medier skulle kunna 6ka medvetenhet och
acceptans hos linsbefolkningen var alla svaranden positiva till att anvéinda sociala medier
som en kunskapskanal men tog upp svarigheterna att hilla informationsflddet pa en bra niva.

Lansstyrelserna fick dven svara pa om mojlighet till jakt samt kompensation for
rovdjursskador var nagot som kunde paverka acceptansen for rovdjursforekomst. Merparten
svarade att kompensation for rovdjursskador var ndgot som var nddvandigt for forvaltningen
av rovdjuren och péverkade mojligen fortroendet for Lansstyrelsens forvaltningsarbete
snarare idn acceptansen for rovdjur. Angdende mojlighet till jakt s& ansag de flesta att det
kunde paverka acceptansen till rovdjur positivt men endast lokalt och vissa menade ocksé att
det kunde forsvéra forvaltningen av rovdjuren da det &r manga som anser att det finns for fa
rovdjur 1 skogarna.

Pé frdgan om vilthandldggarna upplevde att fortroendet for Lénsstyrelsen var kopplat till
allménhetens och producenternas acceptans var svaren spridda, vissa menade att det var
sjalvklart hur det ena var kopplat till det andra, vissa ansag att det snarare fungerade at det
andra héllet och andra ansag att det var en svar fraga att svara pé oavsett.

Den sista delen av intervjun handlade om hur 6ppna besluten kring rovdjursférvaltningen var
och huruvida vilthandldggarna upplevde att beslutsprocesserna kunde kopplas till
lansbefolkningens fortroende for myndigheten. Ménga av handldggarna berdttade att den
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pagaende processen innan ett beslut tas inte alltid 4r 6ppen for allminheten, dé framst
eftersom eventuella resultat kan fordndras under forhandlingarnas géng. Nar beslutet vl var
fattat sd arbetade Léansstyrelserna med att informera vad for beslut de hade tagit samt hur de
natt dit. I vissa fall kunde sekretess vara aktuellt, da pd grund av att beslut kring licensjakt
och skyddsjakt kan generera en viss hotbild gentemot handldggarna. Manga av
vilthandldggarna anség att fortroendet for Lansstyrelsen absolut kunde vara kopplat till hur
Oppna beslutsprocesserna upplevdes av lansbefolkningen och de jobbade stindigt med att
synliggora deras arbete. Nagra menade att det kunde upplevas som svart att hitta besluten och
underlagen till besluten pa hemsidorna och andra berdttade om hur vissa myter om hur
Lansstyrelsen morkar sitt arbete ytterligare forsvarade deras arbete med att informera och
synliggora arbetet kring beslutsprocesserna.

Den sista frdgan handlade om huruvida vilthandldggarna ansédg att deras rutiner kring
synliggorandet av beslutsprocesserna kunde férandras om det framgick att fortroendet till
myndigheten vilade pé det. Nagra ansag att de var tillrdckligt 6ppna med sitt arbete medan
andra var tydliga med att forbattringar skulle kunna goras. Dessa forbéttringar handlade till
storsta del om enklare sétt att formedla den information som redan finns tillgénglig samt att
hitta sétt att nd ut till den del av ldnsbefolkningen som tack vare sina starka asikter mojligen
har svart att ta till sig arbetsprocessen och de forutsattningar som Lénsstyrelsen har att jobba
med.

4. Diskussion

4.1 Hur forbereder sig Linsstyrelsen infor ytterligare ankomst och etablering av storre
rovdjur?

Enligt intervjuerna med vilthandldggarna var informationsméten och synlighet 1 falt de
frimsta verktygen géllande forberedelser infor 6kad rovdjursforekomst. Informationsmdotena
forekom oftast vid 6kad etablering av varg i rent informationssyfte eller s behandlade de hur
man bést arbetade for att forebygga skador orsakade av alla rovdjur. Férebyggande atgérder
anvinds for att minska konflikterna mellan ménniska och rovdjur och bestar oftast av
rovdjursavvisande stangsel, aversiva ljus och ljudinstallationer eller jakt i ndgon form
(skydds- eller licensjakt) (Shivik, 2006; Johansson et al., 2016). Jakten som verktyg for att
minska konflikter har 6kat fortroendet hos ménga men dven skapat ytterligare konflikter i
samhillet (Kaltenborn ef al., 2013; Eriksson et al., 2015; Sjolander-Lindqvist et al., 2015).
Konflikterna som uppstar ar baserade 1 dvertygelsen att myndigheterna ska forvalta viltet pa
ansvarsfullt och ekologiskt sétt med blicken mot framtiden och att jakten endast fungerar som
ett politiskt incitament for att blidka landsbygden snarare an ett betydelsefullt verktyg for att
bevara arterna (Chapron & Lopez-Bao, 2014; Treves et al., 2017).

4.2 Allmdnhetens och tamdjursdgares instdllning till rovdjur i Uppsala lin
Enkétundersokningen i det hir arbetet foljer trenden fran tidigare undersokningar, vilket
innebdr att dldre manniskor, tamdjurségare och andra minniskor bosatta pa landsbygden
uppvisade en mer negativ attityd mot rovdjursforekomst (Kleiven et al., 2004; Roskaft et al.,
2007; Sandstrom et al., 2014). Detta reflekteras ocksé i intervjuerna med vilthandléggarna,
dér konflikter mellan rovdjur och ménniskor i deras nirhet samt manniskor med ekonomiska
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intressen tas upp som aktuella problem 1 deras dagliga arbete. Studier visar att konflikter
mellan rovdjur och minniskan dr mer problematiska i omraden dir rovdjuren dtervant fran att
ha varit franvarande en langre tid (Linnell et al., 1999; Gangaas et al., 2013). Méanniskan har
ddrmed anpassat sig till landskapet utan rovdjur och utvecklat ett lantbruk som nir rovdjuren
atervinder blir extra utsatt, s& som firnédringen i Norge och renndringen i Norra Sverige
(Linnell et al., 1999; Treves & Bruskotter, 2014). Nar det kommer till alder menar vissa
forskare att en rédsla for egen sdkerhet kan forvédrras 1 6kande alder samt att tidigare
erfarenheter och var personen ifrdga har viaxt upp ér viktiga faktorer som kan spela in
(Reskaft et al., 2007).

Angrepp fran varg oroade merparten av fardgarna, vilket var intressant da lodjur &r det
rovdjur som forekommer 6ver hela lénet och hitintills finns det endast ett vargrevir som delas
med Géavleborgs ldn (Svensson et al., 2017; Zetterberg & Tovmo, 2017; Svensson, 2018).
Antal dokumenterade rovdjursangrepp visar ocksé att det &r merparten lodjur som ar skyldiga
1 Uppsala ldn, vargangrepp forekommer men ar inte lika vanliga (Frank ef al., 2018).

Acceptansen for vara rovdjur har under arens ging gétt fran mestadels positiv runt om 1
landet till att minska allt mer, frimst i de omrdden dér rovdjuren ateretablerat sig (Ericsson &
Heberlein, 2003; Sandstrom et al., 2014). I samband med att rovdjursstammarna okar, okar
ocksa risken for direkt negativa erfarenheter, vilket enligt studier i socialpsykologi har visat
sig ha en stark formaga att fordndra instéllningar (Millar & Millar, 1996; Heberlein, 2012;
Chapron ef al., 2014; Eriksson et al., 2015). Direkt erfarenhet av stora rovdjur, sa som
rovdjursangrepp och personliga méten, skapar en instidllning baserad pa kanslor och
personliga virderingar (Duerden & Witt, 2010; Eriksson ef al., 2015). En sddan instéllning,
baserad pé kinslor har visat sig skapa starkare asikter vilket skulle kunna forklara varfor en
stor del av fardgarna i enkéten oroade sig Over vargangrepp trots att lodjur borde vara ett
storre hot (Fig. 9; Slagle et al., 2012; Frank et al., 2018). Endast en liten del av de totala
angreppen var dokumenterade vargangrepp pa egen gérd, resterande hade enligt
undersokningen skett hos grannen (Fig.10). Detta talar emot teorin att direkt erfarenhet
skapar de starkaste dsikterna (Duerden & Witt, 2010; Eriksson ef al., 2015). Karlsson och
Sjostrom (2007) menar att instdllningen till varg bland annat kan kopplas samman till hur
néra vargen befinner sig och att direkt kontakt med vargen inte forklarar den negativa
trenden. De menar istéllet att indirekt erfarenhet till rovdjur, genom beréttelser fran grannar
och bekanta eller den mediala uppmairksamhet som rovdjuren fér, skapar minst lika starka
asikter om inte starkare.

4.2.1 Paverkar Ldinsstyrelsen allmdnhetens acceptans av stora rovdjur?

Fortroende for lansstyrelsens arbete dr kritiskt ndr det kommer till ett kénsligt &mne sasom
viltférvaltning, Sjolander-Lindqvist ef al. (2015) menar att kommunikation dr ett bra verktyg
for att bygga fortroende 1 samband med ett visst métt av transparens samt en forstaelse for
olika intressenters engagemang. I enkétsvaren kan man se att manga &r positiva till en mer
synlig beslutsprocess, man kan dock i fritextsvaren utldsa en viss misstro 6ver hur
Lénsstyrelsen skoter sitt uppdrag, vilket vittnar om att deras arbete med att synliggora sig inte
riktigt lyckats.
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I intervjuerna med vilthandldggarna tas just transparens upp, dir manga ocksa holl med om
att fortroendet for myndigheten var starkt ssmmankopplad med hur 6ppna de upplevdes kring
beslutsprocesserna i viltforvaltningen. Manga ansag att det fanns mycket att arbeta med och
att ett stort hinder for att nd fram var de starka dsikter som manga personer holl sig med. Ett
satt dr att utbilda allménheten, frdn barn som gar i skolan till boende i omrdden dér rovdjuren
befinner sig (Johansson et al., 2016; Lyamuya et al., 2016). Heberlein (2012) anser dock att
detta dr ett forenklat sitt att se pd problemet och att man maéste inse att attityder skapas av
mycket mer dn kunskap, kénslor och personliga virderingar. For att kunna gora skillnad
langsiktigt sa behover forskare fran flera olika discipliner attackera problemet tillsammans
och arbeta med beteende samt instéllning hos ménniskan, enligt samma forfattare.

4.3 Kan Ldnsstyrelsen dndra allmdnhetens och fdrdgares instdllning till rovdjur och
rovdjursforvaltning med fordindrad kommunikation?

Grunden till de negativa asikter som forknippas till rovdjuren samt misstron till ansvariga
myndigheter kan i vissa fall forklaras med att mdnniskan som lever i nédrheten till rovdjuren
upplever en brist pd kontroll (Ericsson & Heberlein, 2003; Treves & Karanth, 2003; Reskaft
et al., 2007). Mgjligheten till att minska populationerna genom kontrollerad jakt, licensjakt,
tros 1 vissa fall kunna paverka de negativa asikterna genom att f4 ménniskorna att uppleva att
de har mer kontroll och pa sa sétt vara mer benédgna att satsa pa ett bevarande av rovdjuren
snarare in ett utplanande (Treves, 2009; Kaltenborn ef al., 2013). Detta ir ocksd nagot som
visas 1 enkdtundersokningen i detta arbete, dir merparten av bade allménhet och
farproducenter stiller sig positiva till licensjakt, samt att en stor del av bdda grupperna ansag
att chansen till licensjakt paverkade acceptansen for rovdjuren positivt. Licensjakten bor dock
vara ett verktyg for att kontrollera stammarna och minska riskerna for konflikter mellan
manniska och rovdjur, vilket inte alltid ar fallet (Ericsson et al., 2004). Vissa fardgare lyfter
samma problem, dir de anser att licensjakten endast minskar populationerna och att en mer
tillgdnglig skyddsjakt istéllet skulle plocka bort de individer som orsakar problem. Chapron
& Treves (2016) hidvdar dessutom att mojligheten att jaga legalt verkar paverka den illegala
jakten negativt, det vill siga tjuvjakten verkar 6ka i samband med licensjakt.

For att minska konflikterna mellan tamdjurségare och rovdjur s& har kompensation for
dokumenterade rovdjursangrepp savél som dokumenterad rovdjursforekomst inom
rennédringens granser, blivit en lyckad forvaltningsétgérd (Treves & Bruskotter, 2014;
Johansson et al., 2016). Intervjuerna med vilthandldggarna beréttar detsamma dér de menar
att fortroendet for myndigheten och dess forvaltningsarbete hinger samman med denna
forvaltningsatgérd. Det ursprungliga malet for atgidrden var dock framst att 6ka acceptansen
for rovdjuren, vilket den ocksa lyckades med till viss del &ven om vargen hittills inte
accepteras av renndringen oavsett kompensation (Treves & Bruskotter, 2014).

4.4 Finns det anledning att forbdttra Uppsala Léinsstyrelses forberedelser och vad skulle
dessa i sa fall kunna innebdra?

I dagsliaget sa forbereder Léansstyrelsen allminhet och tamdjursidgare infor ytterligare
rovdjursetablering genom att anordna informationsmoten, frimst om etableringen ror
vargpar, samt genom 0kad synlighet i félt. Tamdjursidgare erbjuds d&ven mgjligheten att
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ansluta sig till en SMS-tjénst, ddr anslutna far meddelande om ett rovdjursangrepp skett i
ndrheten av deras gard.

Fortroendet for Lansstyrelsen dr starkt i Sverige enligt tidigare undersdkningar men min
enkédtundersokning riktad till savél allmanhet som fardgare visar att de inte riktigt nér fram
med sin kommunikation (Sandstrom et al., 2014). DA ett gott fortroende byggs pé bland annat
en 6ppen kommunikation sa menar jag att det finns anledning att tro att Lansstyrelsen skulle
kunna forbéttra sina forberedelser infor 6kad rovdjursforekomst och pa sé sétt oka fortroendet
hos ldnsbefolkningen (Sjolander-Lindqvist, 2015).

Anvindandet av sociala medier dr ndgot som anammas mer och mer, fran sma foretag till
stora myndigheter som alla har som syfte att synliggdra sig sjilva. Sociala medier kan ocksa
fungera som ett verktyg for att 6ka insyn och 1 forlingningen fortroendet for myndigheternas
arbete, 1 och med att det skapas en mojlighet till dialog och ddrmed en kinsla av inflytande
(Macnamara & Zerfass, 2012; Guillamon et al., 2016). Nar jag stillde fragan till allmdnhet
och fardgare huruvida deras fortroende till Lansstyrelsen skulle fordndras om de borjade
kommunicera via sociala medier, svarade en stor andel av allminheten och en ndgot mindre
andel fardgare att det skulle vara en positiv utveckling. Manga svarande vittnade dock om en
oro att informationen skulle hamna i fel hinder, allminheten oroade sig for en 6kning av
tjuvjakten och firdgarna ansédg att rovdjursfrigan till storsta andel angick tamdjurségare.
Vilthandldggarna ansag ocksa till storsta del att sociala medier kunde vara ett positivt verktyg
1 att sprida information men lyfte svarigheterna kring att sprida informationen pa ett
konstruktivt sdtt. Svarigheterna handlade bland annat om att kommentarsfilt anvéndes for att
sprida felaktig information eller i syfte att 6ka motsdttningarna i debatten ytterligare. En
16sning som anvénds dr att utesluta mojligheten att kommentera men det motarbetar i
slutdndan det ursprungliga syftet med att anvénda sociala medier. Guillamon et al. (2016)
menar att det ar viktigt att kvalificerade medarbetare skoter kommunikationen fran
myndighetens sida for att undvika problem. Nir det kommer till myndigheter som anvénder
sig av sociala medier for att synliggdra sig samt skapa en dialog med allménheten sa ar
tillvigagangsittet forhallandevis nytt och mycket har hént pé kort tid. Studier menar darfor
att det kravs ytterligare forskning for att hitta det bésta tillvigagangsittet att na ut till
allménheten och dirmed 6ka fortroendet (Macnamara & Zerfass, 2012).

4.4.1 Vidare forskning

Mojliga nya végar efter detta arbete vore att se 6ver SMS-tjdnsten som Lansstyrelsen
erbjuder. God kommunikation tillsammans med ett visst matt av 6ppenhet och transparens
har visat sig 6ka fortroendet till myndigheter (Sjélander-Lindqvist et al., 2015). Jag menar
darfor att ytterligare information skulle kunna 6ka forstaelsen och ddrmed fortroendet for
Lénsstyrelsen. Jag skulle vilja jimfora tva grupper med liknande instéllning till férvaltningen
och rovdjursférekomsten dér den ena gruppen far det vanliga SMS:et och den andra gruppen
far SMS:et tillsammans med ytterligare information, sdsom ekologi for den specifika arten,
orsaken bakom hédndelsen samt vilka &tgarder som kan anvéndas i forebyggande syfte.
Jamforelsen skulle sedan besté i1 att undersdka om instéllningen fordndrats hos ndgon av
grupperna.
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4.5 Faktorer som paverkar resultaten

Enkdéten riktad till allménheten spreds via sociala medier, i omradesspecifika grupper pa
Facebook. En stor felkélla kan definitivt vara att jag inte nadde ut till hela ldnet, en grupp
ville inte lata mig dela enkédten bland annat. Risken att endast de som ar intresserade av
rovdjursetablering dr de som faktiskt genomfor enkéten dr ocksé en stor felkdlla som spelar
stor roll. Jag valde att sdkra upp spridningen av enkiten genom att sprida den i ytterligare en
grupp, en grupp for hundégare i Uppsala ldn. Jag hoppades ddrmed att jag skulle fanga upp
nagra individer frdn den grupp som inte ville dela enkiten. Jag resonerade dessutom att
hundigare skulle kunna vara sdrskilt intresserade av rovdjursetablering da det existerar en
viss hotbild gentemot hundar, liknande den som tamdjursidgare upplever. Jag antog att med
den mediala uppmérksamhet som framst vargen far i dagens ldge sa borde fler vara
intresserade av just rovdjursetablering men den laga svarsfrekvensen pa enkéten riktad till
allménheten antyder att jag kan ha haft for stora forhoppningar.

4.5.1 Litteraturen

Maénga av artiklarna som jag lést i detta arbete dr skrivna av samma personer eller olika
blandningar av samma personer, detta upplever jag som en styrka snarare dn en svaghet da
forskningen pa rovdjur &r gedigen. Vi har ocksa i Sverige specifika forskargrupper tilldelade
vara stora rovdjur med bade nationellt sdsom internationellt samarbete inom grupperna (Det
svenska jarvprojektet, 2018; Skandinaviska bjornprojektet, 2018; Skandulv, 2018; Scandlynx,
2018).

Svagheter med en gedigen forskning &r det stora urvalet. Jag har inte haft tid att ldsa alla
publikationer om rovdjur, sirskilt da det finns en hel del relevant sddan fran andra lander
ocksa. Det 0kar risken att min diskussion och slutsats &r riktad dé jag kan ha plockat ut de
artiklar som stdimmer 0verens med mina egna asikter. Jag har dock haft detta i atanke 1
urvalet tillsammans med en avvigning mellan artiklar som handlar om rovdjur och artiklar
som handlar om varg da vargforskningen ar avsevért storre 4n hos de dvriga rovdjuren.

4.6 Hallbarhetsperspektiv

Véra rovdjur har en viktig roll i det svenska ekosystemet och dr ddrmed ocksé viktiga for den
biologiska mangfalden. De beskrivs ofta som nyckelarter och deras bortfall kan innebara
stora fordndringar hos ovrigt vilt (Wikenros, 2006; Ordiz et al., 2013). Konflikterna mellan
ménniskan och rovdjuren 6kar dock allteftersom rovdjursstammarna vixer och risken ér stor
att de som &r negativt instéllda till rovdjursforekomst ocksé véljer att strunta i den biologiska
mangfalden om det dr det enda séttet att bli av med rovdjuren (Linell ef al., 2000; Treves &
Karanth, 2003; Kleiven et al., 2004). Da rovdjursférvaltningen ifragasétts alltmer i dagens
samhille samtidigt som oron over klimatfordndringarna stiger och miljon blir allt viktigare
for ménniskan sé ar det dirmed av yttersta vikt att se dver hur forvaltandet av rovdjuren kan
forbattras (Standard Eurobarometer 84, 2015; Standard Eurobarometer 88, 2017). Losningen
kan vara att inforliva samhéllet i forvaltningen for att 6ka fortroendet och i forlangningen oka
acceptansen for rovdjuren (Treves & Karanth, 2003; Reskaft ez al., 2007). En forbattring av
kommunikationen frdn myndigheternas sida samt ett inkluderande av samhillet i
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forvaltningen vill jag pasta &r 1 enlighet med ett hdllbarhetsperspektiv ndr det kommer till att
bevara den biologiska méangfalden.

5. Populiirvetenskaplig sammanfattning

De fem stora dr ett populdrt samlingsnamn for véra stora rovdjur, bjorn, jarv, kungsorn, lodjur
och varg. De har alla funnits naturligt i Sverige under lang tid i stabila stammar, men pa
grund av 6kade motsittningar mellan ménniskan och rovdjuren sa beslutades runt 1600-talet
att rovdjuren skulle utrotas. Detta gjordes genom att utlysa skottpengar som &r en premie for
att uppmuntra jakt pd specifika arter, och atgéarden lyckades néstan da bade varg och bjorn
rdknades som utrotade under en tid. Runt slutet av 1900-talet skiftade instéllningen hos
befolkningen frén viljan att utrota till viljan att bevara och dirmed fridlystes de fem stora.

Studier och tidigare attitydundersokningar utforda av SLU visar att instillningen till rovdjur
har varit positiv for att i takt med aterkomsten och atervixten av rovdjursstammarna bli
alltmer negativ. Det finns tydliga skillnader i instéllning beroende pa var 1 landet man
befinner sig, med en mer positiv hdllning hos de som bor i stadsmiljé och en mer negativ hos
dem pa landsbygden. Studier har ocksa visat att konflikter mellan rovdjur och méanniska ar
mer problematiska i omraden dér rovdjuren atervént fran att ha varit frdnvarande en langre
tid.

Det hir arbetet undersoker instéllningen hos invanarna i Uppsala 14n med en uppdelning
mellan allménhet och fardgare. Det tar ocksa upp hur Léansstyrelsen arbetar med
forvaltningen och forberedelser infor ytterligare etablering av rovdjur. Detta eftersom
Uppsala lén idag inhyser en lodjurspopulation utspridd 6ver hela ldnet samt ett vargrevir som
delas med Gévleborgs lén, trenden visar dock pa att ytterligare etablering kommer att ske da
bade varg och bjorn kontinuerligt besoker lénet.

Instéllningen undersoktes med hjélp av enkédtundersdkningar, dir man kunde se en stor
skillnad 1 acceptans av rovdjur. Allménheten var till stor del positiv varav fardgarna var direkt
negativt instdllda. Enkdterna foljer ocksa andra enkéter da tamdjursidgare och invanare bosatta
1 direkt nédrhet till rovdjuren har en mer negativ instdllning jimfort med dem som bor nédrmare
stadskédrnan.

Lansstyrelsen jobbar aktivt med att informera ldnsbefolkningen med hjélp av
informationsméten, synlighet 1 falt samt besok pa storre gardar. Det finns dven en tjdnst som
tamdjursidgare kan ansluta sig till f6r att f4 information om aktuella rovdjursangrepp. Enligt
enkédterna som var riktade till saval allménhet som till fardgare framgick det att
kommunikationen inte riktigt nér fram, vilket antyder att vissa forbattringar kan goras och att
fortroendet for myndigheten mojligen kan forbéttras som ett resultat.

6. Tack

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till Sebastian Olofsson frén Lansstyrelsen i Uppsala Lén,
samt Jan Philipsson och Frida Ohlund fran Stockholm Uppsala Faravelsforening for deras
tips och rad i utvecklandet av enkéterna.
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Jag vill dven tacka min handledare, Lena Lidfors for feedback under arbetets géng. Sist men
absolut inte minst vill jag tacka Erik, Tristan och Vincent for deras stod, uppmuntran och
vilbehdvliga kramar 1 stressiga skeden.
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Bilaga 1. Enkiitfragor riktade till boende i Uppsala lin
1. Vad identifierar du dig som?

Man, Kvinna, Annat

2. Hur gammal édr du?
15-75, 1 tioarsspann
3. I vilken kommun bor du i?

Enkoping, Heby, Habo, Knivsta, Tierp, Uppsala, Alvkarleby, Osthammar

4. Om du svarat Uppsala kommun, ungefir hur lingt frin stadskirnan bor du?

Uppsala — stadskédrnan, Uppsala — 1 mil eller mer utanfor, Uppsala — 2 mil eller mer utanfor,
Annan ort

5. Hor det till ditt yrke att jobba med djur?

Nej, Ja: Séllskapsdjur, Djur 1 djurpark, Far, Notkreatur, Hast, Viltvard (Jagare till exempel)

6. Hur stiller du dig till 6kad forekomst av rovdjur?

Positiv, Negativ, Osédker, Annan

7. Om du svarade negativt, hur visar det sig?

Orolig for egen och familjens sdkerhet, Orolig for sillskapsdjurs sdkerhet, Orolig for
lantbruksdjurs sikerhet, Annat

8. Hur ser du pa kommunikationen fran Linsstyrelsen nir det kommer till
rovdjursforekomst, det vill siiga antal individer samt var de befinner sig?

Tillracklig, Otillracklig, Osédker, Annat

9. Vet du var du hittar information om rovdjursforekomst, etablering samt var du kan
hora av dig med fragor?

Ja, Nej, Osidker, Om Ja, vart hittar du din information?

10. Skulle du séiga att Littillganglig information om rovdjurens forekomst paverkar din
instillning till en 6kad forekomst av rovdjur?

Ja, Nej, Osidker, Annat
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11. Skulle du siaga att din instillning till 6kad forekomst av rovdjur ir kopplad till hur
du ser pa Liansstyrelsens forvaltningsarbete?

Ja, Nej, Annat

12. Om Léansstyrelsen skulle anvinda sociala medier for att uppdatera intresserade om
iandrad rovdjursforekomst hur skulle det forindra ditt fortroende till Lénsstyrelsen?

Bittre, Samre, Of6rdndrad, Vet inte, Annat

13. Idag sa beslutar Linsstyrelserna om kontrollerad jakt, iven kallad licensjakt, for
bjorn, lodjur och varg. Dér bestimmer de hur manga individer som fir jagas och var.
Hur stiller du dig till licensjakt pa rovdjuren?

Positivt, Negativt, Osdker, Annat

14. Hur paverkas din acceptans for rovdjur av méjligheten till licensjakt?

Positivt, Negativt, Osdker, Annat

15. Anser du att du har insyn i forvaltningen av rovdjuren, nir det kommer till beslut
kring bevarande, jakt och dylikt?

Ja, Nej, Vet inte, Annat

16. Hur skulle din acceptans for rovdjur forindras om du fick bittre insyn i
beslutsprocesserna?

Positivt, Negativt, Osdker, Annat

17. Hur skulle ditt fortroende till Linsstyrelsen forindras om du fick béttre insyn i
beslutsprocessen?

Positivt, Negativt, Osdker, Annat

18. Vad anser du skulle forindra (positivt eller negativt) ditt fortroende till
Linsstyrelsen?
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Bilaga 2. Enkiitfragor riktade mot firigare boende i Stockholm och Uppsala

1. I vilken kommun ligger din giard?

Botkyrka, Danderyd, Ekerd, Enkoping, Haninge, Heby, Huddinge, Hébo, Jérfilla, Knivsta,
Liding6, Nacka, Norrtilje, Nykvarn, Nyndshamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna,
Stockholm, Sundbyberg, Sodertilje, Tierp, Tyreso, Taby, Upplands-Bro, Upplands Visby,
Uppsala, Vallentuna, Vaxholm, Virmdo, Alvkarleby, Osteraker, Osthammar

2. Vilka djurslag haller du pa din gard?

Fér, Notkreatur — mjolkkor, Notkreatur — dikor, Notkreatur - kalvar och ungdjur, Hést, Annat
djurslag

3. Hur stort antal djur per djurslag hiller du pa din gird?

4. Vilken/vilka farraser eller korsningar har du och hur méanga av respektive rasgrupp?
5. Vilken eller vilka malséittning(ar) har du med din farproduktion?

Kott, Ull, Péls, Avel for produktion, Avel, genbank, Landskapsvard, Annan

6. Utnyttjar du programmet Elitlamm?

Ja, Nej, Kommentar

7. Vilken ar den huvudsakliga lamningstidpunkten?

Vinter (dec-feb), Var (mars-maj), Sommar (juni-aug), Host (sept-nov)

8. Hur stor andel (%) av lammen slaktas vid:

Upp till 3 ménaders alder, 3—5 ménaders alder, 6—8 manaders alder, 9 manader eller dldre
9. Hur ser farhallningen av tackor ut?

Ute aret runt, Ute &ret runt med mdjlighet att ga in, Ute sommartid, inne vintertid, Ute
sommartid, inne vintertid med mojlighet att gé ut, Annat sétt

10. Hur léinge gir tackorna pi bete?
3 manader, 4-5 manader, 6 manader eller mer, Annat

11. Hur ser du pa 6kad forekomst av rovdjur?
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Positiv, Negativ, Osédker, Annan synpunkt

12. Om du svarade negativt hur visar det sig?

Orolig for egen och familjens sikerhet, Orolig for séllskapsdjurs sékerhet, Orolig for
lantbruksdjurs sékerhet, Annat sétt

13. Har du forindrat betestillgingen pa grund av 6kad nérhet till rovdjur och i sa fall
hur?

Okat, Minskat, Ofrindrat, Utnyttjat andra marker, Annat

14. Vilken form av rovdjursangrepp oroar dig mest?

Lodjur, Bjorn, Varg, Annat

15. Hur ser du pa kommunikationen fran Lansstyrelsen nir det kommer till
rovdjursforekomst, det vill siiga antal individer samt var de befinner sig?

Tillracklig, Otillracklig, Osédker, Annan synpunkt

16. Har du tagit del av information om forebyggande atgéirder nir det kommer till
rovdjursangrepp, till exempel rovdjursavvisande stingsel?

Nej, Ja, Om ja, vad

17. Har dina djur blivit utsatta for niagon form av rovdjursangrepp?

Om Ja, vilket slags rovdjur och hur omfattande var angreppet?

18. Har nigon i ndromradet (t ex en granne) blivit drabbad av ett rovdjursangrepp?
Om Ja, vilket slags rovdjur och hur omfattande var angreppet?

19. Om dina djur har varit utsatt for rovdjursangrepp, kinner du att Linsstyrelsen
hjilpt till?

Har inte blivit utsatt, Ja, Nej, Osédker, Annan synpunkt

20. Om du ér orolig for rovdjursangrepp, kinner du att du kan vinda dig till
Linsstyrelsen for information och rad?
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Ja, Nej, Osidker, Annan

21. Skulle du séga att din instéllning till rovdjuren ar kopplad till hur du ser pa
Linsstyrelsens forvaltningsarbete av de stora rovdjuren?

Ja, Nej, Osidker, Annan synpunkt

22. Om Linsstyrelsen skulle anvinda sociala medier for att uppdatera intresserade om
andrad rovdjursforekomst, hur skulle det foridndra ditt fortroende till Linsstyrelsen?

Bittre, Simre, Ofordndrad, Vet inte, Annan synpunkt

23. Idag sa beslutar Lénsstyrelserna om kontrollerad jakt, dven kallad licensjakt, for
bjorn, lodjur och varg. Dir bestimmer de hur minga individer som far jagas och var.
Hur stiller du dig till licensjakt pa rovdjuren?

Positiv, Negativ, Osédker, Annan synpunkt

24. Hur paverkas din acceptans for rovdjur av mojligheten till licensjakt?

Positivt, Negativt, Osdker, Annan synpunkt

25. Anser du att du har insyn i forvaltningen av rovdjuren, nir det kommer till beslut
kring bevarande, jakt och dylikt?

Ja, Nej, Vet inte, Annan synpunkt

26. Hur skulle din acceptans for rovdjur fordandras om du fick bittre insyn i
beslutsprocesserna?

Positivt, Negativt, Osdker, Annan synpunkt

27. Hur skulle ditt fortroende till Lansstyrelsen forandras om du fick battre insyn i
beslutsprocessen?

Positivt, Negativt, Osdker, Annan synpunkt

28. Vad anser du skulle foriandra (positivt eller negativt) ditt fortroende till
Linsstyrelsen?
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Bilaga 3. Intervjufragor till Linsstyrelsen

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hur ser din roll ut pa Linsstyrelsen?

Hur ser mojliga konflikter ut mellan rovdjur och liinsbefolkningen?

Hur forbereder sig Linsstyrelsen infor etablering av rovdjur?

Har ni delat upp lénet i méjliga omraden déir rovdjuren kan tinkas slé sig ner?

Forvarnas boenden i niromraden nir utvecklingen pekar mot att etablering
borjar ske?

Forvarnas producenter i niromraden nir utvecklingen pekar mot att etablering
borjar ske?

Hur ser instéillningen ut nir det kommer till rovdjur i linet, vad det giller
boende och producenter?

Vad tror du kan vara en mdjlig forindring for att fa ett smidigare mottagande
av fler/nya rovdjur?

Planeras nagon speciell form av kommunikation till berorda parter nir
etablering borjar ske?

Skulle information som delas via sociala medier kunna vara ett satt att oka
medvetenheten och acceptansen enligt din mening?

Hur ser Lénsstyrelsen pa att dela information via sociala medier?

Upplever du att 6kad mojlighet till jakt 6kar eller forandrar acceptansen for
rovdjursforekomst?

Upplever du att kompensation for rovdjursskador pa lantbruksdjur ir nagot
som Okar eller forindrar acceptansen for rovdjursforekomst bland lantbrukare?

Upplever du att fortroendet for Lansstyrelsen ér kopplat till hur allménhet och
lantbrukare ser pa rovdjursforekomst?

Nir ni fattar beslut kring forvaltningen av rovdjuren hur mycket av den
beslutsprocessen ar oppen och tillginglig for allméinheten?
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16. Upplever du att fortroendet Linsstyrelsen kan vara kopplat till hur 6ppna ni ér
kring beslutsprocessen gillande rovdjur i allméinhet?

17. Om fortroendet till Linsstyrelsen skulle vara starkt kopplat till hur 6ppna ni ir
gillande beslutsprocessen skulle det vara mojligt att foréindra era rutiner kring

detta?

18. Har du nagot du skulle vilja tilliigga nir det kommer till rovdjursetablering och
kommunikation?
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Vid Institutionen for husdjurens miljo och hélsa finns tre publikationsserier:
e Avhandlingar: Hir publiceras masters- och licentiatavhandlingar
e Rapporter: Hér publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran institutionen.

e Studentarbeten: Hér publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a. examensarbeten,
vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en obligatorisk del i olika
program och syftar till att under handledning ge den studerande trining i att sjélvstandigt
och pa ett vetenskapligt sétt 16sa en uppgift. Arbetenas innehall, resultat och slutsatser
bor saledes bedomas mot denna bakgrund.

Vill du veta mer om institutionens publikationer kan du hitta det hér:
www.slu.se/husdjurmiljohalsa
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Tel 0511-67 000 Phone: +46 (0)511-67 000

E-post: hmh@slu.se E-mail: hmh@slu.se
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