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Sammanfattning

Sveriges lantbruk har genomgatt en stor forandring de senaste artiondena.
Det ekonomiska laget har lange varit pressat vilket bidragit till att antalet gar-
dar i Sverige har pa ca 40 ar halverats. For att bibehalla konkurrenskraften pa
marknaden har &ven strukturella férandringar skett inom varje produktions-
gren. For mjolkproduktionen har detta inneburit farre men storre beséttningar
och med en 6kad avkastning i kg mjélk per producerande ko. Hogre insats-
kostnader kring produktionen har lett till stravan efter 6kad avkastning och
lagre insatskostnader per producerande ko.

Sveriges kodatabas, Kokontrollen samlar all data som &r relaterad till
mjolkproduktionen. Kokontrollen har bidragit till avelsframsteg, forbatt-
ringar inom utfodring och andra produktionsstyrningsredskap. Dessa faktorer
har pa sikt bidragit till 6kad mj6lkavkastning.

For producenter anslutna till Kokontrollen finns mojlighet att folja upp
sina produktionssiffror och nyckeltal via Véxa Sveriges hjélpverktyg som
finns pa webben. Trots att ca 80 % av alla mj6lkproducenter i Sverige ar an-
slutna till Kokontrollen sa ar det betydligt farre som aktivt loggar in i hjélp-
verktygen som Véxa Sverige erbjuder.

Syftet med denna studie &r att underséka om det finns nagot samband mel-
lan mjoélkavkastning och anvéndandet av produktionsrelaterade hjalpverktyg
som presenteras pa Véaxa Sveriges webbsida samt vad det laga anvandandet
av hjalpverktygen kan bero pa. Studien bygger pa en statistisk undersokning
baserad pa underlag av mjolkproducenter anslutna till Kokontrollen samt en
intervjustudie gjorts med sju stycken mjélkproducenter.

Resultatet visade pa ett positivt samband mellan anvandande av Vaxa Sve-
riges hjalpverktyg och mjolkavkastningen. Mjélkproducenter med storre be-
sattningsstorlek och mer avancerad mjolkningsutrustning anvénder hjélp-
verktygen mer frekvent 4n mindre uppbundna beséttningar. Den intervjustu-
die som gjorts visar ocksa pa en efterfragan om uppdatering av anvandarbar-
heten av hjalpverktygen, samt ett tatare samarbete mellan robottillverkare och
Véxa Sverige efterfrdgas av gardar med automatiska mjolkningssytem
(AMS).

Nyckelord: Mjdlkkor, mjolkproducenter, mjélkavkastning, produktions-
resultat, Kokontrollen, hjéalpverktyg, beslut, Véxa Sverige, provmjélkning,
AMS, mjolkningssystem, beséttningsstorlek, produktionsstyrning



Abstract

Sweden's agriculture has undergone a major change in recent decades. The
economic situation has long been under pressure, which has led to about half
of the numbers of farms in Sweden has disappear in about 40 years. In order
to maintain their competitiveness, structural changes have also taken place
within each branch of agriculture. For milk production, this has meant fewer
but larger herds with an increased milk yield in kg per producing cow. Higher
input costs for production have led to a pursuit of increase in milk yield and
lower input costs per producing cow.

Sweden's cow database, Cow control, collects all data related to milk pro-
duction. Cow control has contributed to breeding progress, improvements in
feeding and other production management tools. These factors have in long
turn contributed to increased milk yield.

For producers connected to the Cow control, it is also possible to follow
up their production figures and key figures in management tools available on
the website that Véaxa Sverige offers. However, about 80% of all milk pro-
ducers in Sweden are connected to the Cow control, but only a few of these
are use the management tools available on Véaxa Sverige’s website.

The purpose of this study is to investigate whether there is any connection
between milk yield and the use of production related management tools that
are presented on Véxa Sverige website. The study will also investigate factors
of why the frequency of use the management tools are so low. The study is
on a statistical design based on data by dairy producers connected to the Cow
control and an interview study where telephone interviews were made with
seven milk producers.

The result showed a positive correlation between the use of Véaxa Sverige
management tools and the milk production. Milk producers with larger herd
size and more advanced milking equipment use the tools more frequently than
smaller herds with tied up barns. The interview study also shows a demand
for updating the usability of the management tools, and a closer collaboration
between robot manufacturers and Véaxa Sverige is requested by farms with
automatic milking systems (AMS).

Keywords: Dairy cows, Milk producers, milk production, management
tools, decision, Cow control, Véxa Sweden, milk recording, AMS, milking
system, herd size, production control.
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1 Inledning

Sverige &r idag en av vérldens mest hogavkastande lander med avseende pa kg
mjolk per producerande ko (FAOstat, 2018). Avkastningsnivaerna pa Sveriges
mjolkgardar har gatt fran ca 6000 kg energi korrigerad mjolk (ECM) ar 1980 till
dver 10 000 kg ECM idag (VaxaP Sverige, 2018). Kokontrollen, Sveriges kodatabas
ar en bidragande faktor till denna produktionsdkning. Insamling av data, relaterad
till mjélkproduktionen har lett till avelsframsteg, forbattringar inom utfodring och
andra produktionsstyrningsredskap som alla i sin tur lett till 6kad mjélkavkastning
(Svennersten-Sjaunja, et al., 1997).

Kokontrollen &gs av Sveriges mjolkproducenter och hanteras under foretaget
Véxa Sverige, huvudman for databasen (Larsson, 2006). Vaxa Sverige erbjuder ut-
ifran data i Kokontrollen produktionsstyrningsredskap i form av webbaserade hjélp-
verktyg. Dessa hjalpverktyg okar 6verskadligheten 6ver mjolkproduktionen baserat
pa historiska data. Genom olika varianter av bland annat trendsattning, benchmar-
king och ekonomiska schablonberdkningar bidrar hjalpverktygen dessutom till f6-
retagsanalys och stod vid produktionsstyrning. Exempel pa hjalpverktyg ar Signaler
Djurvélfard och Instrumentpanelen. Hjalpverktygen ska underlatta dverblickbar-
heten av data och pa sa satt bidra till att forbattra produktionen pa gardsniva.

Det har tidigare visats att det finns ett 6kat behov av styrning baserat pa produkt-
ionsdata (Svennersten-Sjaunja, et al., 1997). Det pagar en stor utveckling av stod-
jande funktioner i manga managementprogram som hjalper mjélkproducenter att
optimera sin mjolkproduktion. VVaxa Sveriges hjélpverktyg, férutsatter en anslut-
ning till Kokontrollen och regelbunden provmjdélkning av sina kor fér komplett da-
tainsamling till hjalpverktygen. Det &r frivilligt att vara ansluten till kokontrollen
och provmjdlka sina kor. Av Sveriges alla mjdlkproducenter ar ca 80% av foretagen
anslutna till Kokontrollen. Andelen producenter som aktivt loggar in frekvent i
hjalpverktygen ar dock betydligt farre, ca 30 % av de kontrollanslutna (Kindesjo,
2018).

Denna studie utfors i uppdrag av foretaget Véxa Sverige for att utvardera nyttan
av Véxa Sveriges hjéalpverktyg pa gardsniva. Syftet med studien &r att undersoka
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om det finns ndgot samband mellan mj6lkavkastning och anvandandet av produkt-
ionsrelaterade hjalpverktyg som presenteras pa Vaxa Sveriges webbsida samt un-
dersoka vad som orsakar det laga anvandandet av hjélpverktygen. Mj6lkavkastning
matt i kg ECM per ko och ar anvandas ofta i andra studier som en indikator fér god
Iénsamhet inom foretaget (Gloy, et al., 2002), darfoér har mjélkavkastning anvants
som lI6nsamhetsvariabel i studien.

Hjélpverktyg som hanteras i studien ar Signaler Djurvalfard, Nyckeltal Avel,
Klovhélsa statistik och Instrumentpanelen. Dessa har valts efter samrad med pro-
duktionsradgivare pa Vaxa Sverige. For att kontrollera varfor frekvensen av inlogg-
ningarna i hjalpverktygen &r sa lagt, undersoks ocksa tankbara paverkande faktorer.
Studien kommer genomféras genom en statistisk kartlaggning, samt uppféljande in-
tervjuer med ett antal mjolkproducenter for att fa en djupare forstaelse for anvan-
dandet. Endast gardar som ar medlemmar i Véxa Sverige inkluderas i den statistiska
analysen.
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2 Litteraturgenomgang

2.1 Foretagsstruktur i forandring och behovet av
hjalpverktyg i produktionen.

2.1.1 Fran sma familjeforetag till storskalig produktion

Jordbruksstrukturen har historiskt, for hela Europa, dominerats av sma famil-
jedgda gardar som i tradition forst vidare genom generationsskifte (Gubbstrom, et
al., 2014). Konkurrens pa lokal och global niva samt forandringar i jordbrukspoliti-
ken har lett till strukturella forandringar i foretagen (Wastfelt & Eriksson, 2017).

Gardens anpassningsformaga till marknaden samt mojligheten att expandera ar
faktorer som paverkat gardarnas overlevnadsformaga (Gubbstrom, et al., 2014).
Manga av foretagen har valt att avveckla. Andra har valt att expandera, specialisera
och utveckla foretaget for att kvarvara konkurrenskraftigt pa marknaden. Att finna
familjemedlemmar som vill driva garden vidare har varierat beroende pa gardens
forutsattningar (Joose & Gubbstrom, 2017). Detta har bidragit till att medelaldern
p& manga mindre jordbruksforetag har 6kat (Gubbstrém, et al., 2014). Ar 2016 var
den storsta arbetsgruppen inom enskilda foretag i jordbruket dver 65 ar och motsva-
rade 34 % av foretagarna (Statistiska centralbyran, 2016). Storskaliga jordbruk blir
allt vanligare och renodlade familjeféretag har minskat (Joosse & Gubbstrom,
2017). | denna process har manga av gardarna gatt fran enmansforetag till foretag
beroende av anstalld personal, darfor behdvs ocksa annan typ av kompetens sa som
personal- och foretagsledning (Joosse & Gubbstrém, 2017). Foretagsstrategier har
med en hardare ekonomisk konkurrens nu i stallet inriktats pa effektivisering (Wast-
felt & Eriksson, 2017).

For mjolkforetagen har strukturrationaliseringen inom foretagen gatt fortare &an
for manga andra foretagsinriktningar inom jordbruket (Jordbruksverket, 2008). For
Sveriges mjolkproducenter har detta medfort ett hégre medelkoantal, Okad
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medelavkastning och stora investeringar i modernare ladugardar for en effektivare
produktion (Nilsson, 2009). Tabell 1 beskriver utvecklingen for Sveriges mjolkpro-
ducenter fran aren 1980-2017.

Tabell 1. Visar utvecklingen i svensk mjélkproduktion mellan &ren 1980-idag (Kélla: Statistiska
centralbyrén, 2018).

1980 1990 2000 2010 2017
Medelkoantal per besattning 15 22 34 62 89
Medelavkastning kg ECM 6044 7319 8612 9468 10 175
Totala antalet kor 655 700 576 400 427 600 348 100 322 000
Antalet mjélkproducenter i 44143 25921 13900 5619 3614

Sverige

2.1.2 Okande besattningsstorlekar och forandringar i mjélkningssystem

Medelkoantalet i Sverige ar 2000 var 34 kor per besattning, ar 2017 var antalet
89 kor per besattning (statistiska centralbyran, 2018). Idag halls hogre andel djur i
10sdrift istéllet for Uppbundet som tidigare dominerade helt. I takt med beséattnings-
storleken blir storre pa gardarna, okar ocksa intresset att ha djuren i 16sdrift. Dar
erbjuds andra typer av mj6lkningssystem an vad som tidigare radde uppbundna sy-
stem. De mjolkningssystem som dominerar i besattningar med storre besattnings-
storlek &r olika typer av Gropmjo6lkning, automatiska mjolkningssystem (AMS) och
Karusell (Nilsson, 2009). Det mjolkningssystem som valjs ute pa garden bestams
av en rad olika faktorer till exempel investeringskostnader, teknikintresse, mojlighet
for arbetskraft, besattningsstorlek och stalltyp (Gustavsson, 2009; Nilsson, 2009).
En robot i ett AMS klarar upp till ca 60 kor. Begransningen paverkas av mjolkav-
kastningen samt antalet mjolkningar per dygn som efterstravas pa gardsniva (Gus-
tavsson, 2009). Antalet robotar bor déarfor anpassas efter beséttningsstorleken och
kornas produktionsformaga. Mjolkningen i Karusell och Grop sker pa liknande sétt,
korna fors till en mjélkningsavdelning dér de blir mjolkade manuellt. Skillnaden ar
den att Karusellen lampar sig for de storsta besattningarna da den har en mycket hog
kapacitet av kontinuerligt flode av kor, tack vare storleken och utformningen av
mjolkningsanlaggningen (Nilsson, 2009). Senast pa marknaden ar en I6sning med
en robot som kan mjélka i en Karusell (Delaval, 2018).

Hultsen (2011) menar att svarigheten att upptacka individuella avvikelser i de
nya systemen Okar jamfort med tidigare system dér djuren hélls uppbundna. Att
upptécka problem i tid kan 0ka vélbefinnande och produktionskapacitet for djuren
och darmed optimera produktionen. For Hultsen (2011) handlar detta om att upp-
tacka avvikelser i form av fysiska kosignaler ute i stallet. Exempel pa detta ar
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observation av kornas beteende fore och efter utfodring, rérelseménster av korna i
stallet, godselns konsistens osv (Hultsen, 2011). Modernare anlédggningar Gppnar
ocksa upp forutsattningar for indikationer av avvikelser i siffror med hjalp av moj-
ligheten att samla data som, tex mjolkavkastning, celltalsmétning och aktivitetsmat-
ning.

2.1.3 Mjoélkningssystem och managementprogram kopplat till
mjolkningssystem

Kor i Sverige idag halls antingen i uppbundna system med mjélkning i baspallen
eller i 16sdrift dar flera typer av mjélkningssytem finns att tillga: Grop i flera vari-
anter, Karusell eller AMS. AMS &r det system som 6kar mest pa svenska gardar.
Uppbundna systemen ar fortfarande storst till antal (Nilsson, 2009), men nybygg-
nation &r stoppad (Husdjur, 2018). AMS ar mer kostsamma an Grop eller Karusell.
Nagra fordelar som kan uppnas med AMS jamfort med manuell mjolkning &r tids-
besparing i mjolkningsarbete, kapacitet for datalagring och dkad mjolkningsfre-
kvens (Gustavsson, 2009). En ¢kad mjolkningsfrekvens har i studier visat ha en
positiv effekt pa mjolkningsavkastningen (Hart, et al., 2013; Pentry, et al., 2018).
En 6kad mjolkningsfrekvens under den forsta delen av laktationen, da tillvéxten av
aktiva sekretoriska celler ar som storst, stimulerar tillvaxt av sekretoriska celler i
juvret och bidrar med en hogre avkastning (Murney, et al., 2015; Soberon, et al.,
2010). I AMS finns majlighet for reglerat mjolkningsintervall beroende pa forvan-
tad mjolkmangd och var i laktationen kon befinner sig och kan pa satt skapa forut-
séttning for hogre avkastning.

Mjolkning i Karusell och Grop kan liknas med varandra da korna gar i 16sdrift
och blir fosta till mjolkning. Mj6lkningen hanteras pa likande satt i de tva systemen.
Skillnaden &r utformningen och kapaciteten for hur manga kor som kan mjolkas
samtidigt. Karusellen lampar sig darfor for de stérre gardarna och hittas oftast i Sve-
rige pa gardar fler an 400 kor (Nilsson, 2009).

Det finns olika foretag som saljer mjélkningssystem i Sverige. Delaval, GEA
och Lely &r de mest dominerande foljt av SAC och Fullwood (Delaval, 2019;
Fullwood packo, 2019; GEA, 2019; Lely, 2019; SAC, 2019). Alla féretagen erbju-
der egna managementprogram till respektive mjélkningssystem. Nagra exempel pa
detta &r Delaval DelproTM, Lely T4C och GEA DairyPlan (Delaval, 2019; GEA,
2019; Lely, 2019). Syftet &r att skapa verktyg som ska underl&tta for beslutfattande
samt maximera produktionsresultat (Delaval, 2019). Verktygen skiljer sig i innehall
och design beroende pa fabrikat och kan bland annat visa information om juver-
hélsa, mjolkproduktion, reproduktionsstatus och foderintag (Jacobs & Siegford,
2011). Innehallet i managementprogrammet skiljer sig ocksa beroende pa vad
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mj6lkproducenten pa gardsniva vill att programmet ska innehalla och det finns flera
tillaggsprogram och tillaggsutrustning for utdkad information. De mest avancerande
managementprogrammen hittas i AMS, dar mojligheten fér mer inlagring av data
finns (Delaval, 2019; Fullwood packo, 2019; GEA, 2019; Lely, 2019; SAC, 2019).

2.1.4 Hijalpverktyg och radgivning - Beslutfattande i stravan efter Ionsam
mjolkproduktion

| takt med den 6kade effektiviseringen som efterstravas i modernt lantbruk, stalls
ocksa hogre krav pa beslutsfattande inom foretaget for en god lonsamhet (Hansson
& Ohlmér, 2008). I en studie gjord i USA av Gloy, et al., (2002) har den langsiktiga
ekonomiska utvecklingen studerats under en sju ars period pa mjolkgardar i USA
under 90-talet. I studien granskades olika produktionsstyrningsfaktorer och dess ef-
fekt pa lonsamheten. Lonsamheten var matt i avkastning av tillgangar (Return of
assets, ROA) for att gora gardarna jamforbara. Produktionsstyrningsfaktorer omfat-
tades av jordbruksstorlek, mjolkproduktionshastighet och typ av mjélkningssystem
som anvéndes pa garden. Resultatet av studien visar att bade gardsstorlek och mjolk-
produktionen per producerande ko och ar var positivt relaterad till Isnsamheten och
menar i studien att dessa resultat tyder pa att stérre gardar tillampar andra produkt-
ionstekniker for battre I16nsamhet (Gloy, et al., 2002). Detta skulle kunna kopplats
till vad som i andra typer av verksamheter och organisationer visat sig vara viktigt
for forbattring inom produktionen, strategiskt beslutfattande (Choo, 1996; Jaworski,
et al., 2017). Med strategiskt beslutsfattande menas beslut som berér hela verksam-
heten och kan omfattas av malformulering, problemidentifiering eller utvardering
(Schwenk, 1984). For mjolkproduktionen skulle strategiskt beslutfattande kunna be-
rora fragor kring till exempel omstrukturering i foretaget, i arbetsrutiner, omfordel-
ning i foderstater och malsattningar i foretaget.

I en studie av Jawoorski, et al. (2017) dar vikten av olika informationskallors
inverkan pa beslutfattande hos polska bonder visade resultatet att personliga inform-
ationskallor, i form av radgivare, vager tyngst vid strategiska beslut. Egenskaper
som symboliserar framgangsrika beslutsfattare har i en studie av Eisenhardt, K. M.
(1989) visat sig vara att ta beslut utifran information i realtid, flera alternativ, samtal
med radgivare och arbetare. Férutom vikten av att identifiera och ta ratt beslut for
en lénsam och effektiv produktion, har det dven visat att samverkan mellan beslut-
fattande och verkstéllande team spelar en viktig roll for att féretag ska lyckas och
ge ett positivt resultat (Eisenhardt & Bourgeoi, 1988), vilket aterkopplar till de ut-
maningar i ledningsformaga som foretag i expandering och omstrukturering stalls
infor.

| Sverige har mjolkforetagare sedan lange erbjudits radgivning utifran data som
har lagras i Sveriges kodatabas, Kokontrollen. Véxa Sverige ar Sveriges storsta
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husdjursforening och radgivningsaktor till mjolkforetagare, huvudman fér Kokon-
trollen och dérmed storst gallande utveckling och kommunikation av kunskap inom
mjolkproduktion.

2.2 Kokontrollen

2.2.1 Vad ar Kokontrollen?

Kokontrollen ar mjélkproducenternas kodatabas. Kokontrollen samlar information
som hanteras inom mjolkproduktionen (Larsson, 2006). Detta innefattar bland annat
data fran provmjolkning, kalvningsuppgifter, slaktuppgifter, semin och fruktsamhet,
sjukdom, avkastningsnivaer och klévhalsa, se figur 1. Dessa utgor i sin tur underlag
for nyckeltal rérande produktionen. Alla produktionsdjur i Sverige maste vara bok-
forda i Centrala djurdatabasen (CDB). Anledningen till detta ar bland annat for att
kunna spéra djur om smitta skulle uppsta (Jordbruksverket®, 2018). Det finns olika
sétt att rapportera till CDB (Jordbruksverket?, 2018), men for producenter anslutna
till Kokontrollen kan data till CDB ske automatiskt via Postmastaren, vilket ar Ko-

kokontrollen -Hjdlper dig se helheten i
FOR OPTIMAL LONSAMMET di '"Ikproduktion
in mjé
SMEINGIr || pivaiypning | (a0t || Tadata frim ST
Betchningar, | et it || Data (| Wévverkning | | T2PRTteringvia
Fertiliet ET L e terinir, Ve
* 1 i -~
s, : o "/ Fulderns-
e \‘ i & _ - TappWTtaring Wa
= — . ""'\“"*., N 1 {r - -~ ,',r Jnur Sgare
ingArERte, e -
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~ap—yKodata- | 4-emmmmTT
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Figur 1. Schematisk bild 6ver flodet av data ut och in fran kodatabasen
och CDB. (Kalla: Larsson, 2006)

kontrollens tillaggsprogram for PC, for att slippa dubbelrapportering (Vaxa® Sve-
rige, 2017).

Férutom att ge produktionsstyrningsredskap for uppféljning i mjélkproduktion-
ens alla delar har Kokontrollen &ven en viktig del i avelsframsteget (Svennersten-
Sjaunja et al., 1997; Nilsson, 2009). Provmjdlkning och samling av andra produkt-
ionsdata har gjort det mojligt att avelsvardera djuren utifran fler egenskaper &n end-
ast mjolkmangd. Dessa egenskaper végs samman tillsammans med ekonomiska
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vikter och kallas da Index. Detta har gjort det majligt for selektion av oonskade
parametrar, da de ekonomiska vikterna reglerar vilka egenskaper som ska prioriteras
(Nilsson, 2009).

Kokontrolldatan utgor ocksa underlag for Nyckeltal rérande produktionen.
Nyckeltalen kan mjélkproducenten finna pa Véxa Sveriges webbsida under fliken
Min sida. Dér finns en inloggning for mjélkproducenten och en for radgivaren
(\Véxad Sverige, 2017). Dessa kan anvandas internt for att forbéttra den egna besétt-
ningen och visar bland annat vilka djur som mjolkar mest, véxer fortast, klassat sig
bést, fruktsamhet, sjukdomsstatus och klévhélsa. Detta ger mojlighet for foderstyr-
ning, forebyggande djurhélsoarbete, avelsarbete, sjukdomsbekampning och dar med
produktionsplanering och utveckling (Larsson, 2006; VaxaP® Sverige, 2016). Nyck-
eltalen baserar sig pa, forutom data pa besattningsniva, data fran alla besattningar
anslutna till Kokontrollen. Andaméalet med detta ar att ge en tillforlitlig jamforelse
med andra beséttningar i (Véxa® Sverige, 2017) och pa sa sétt ocksa ge en indikation
i for kostnader i varje del i produktionen (Véxa® Sverige, 2018).

For att finna de olika nyckeltalen rérande produktionen finns olika hjélpverktyg
inriktade pa olika delar i produktionen, exempelvis Signaler Sjurvalfard eller In-
strumentpanelen.

Véxa Sverige ar huvudansvarig for Kokontrollen och ansvarar for regler kring
hur databasen ska styras. Kokontrollen &r unik, det dr inga andra lander i varlden &n

Diagram 1. Affiliation with the milk recording scheme, 1960 — 2017
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Figur 2. Diagram Over antalet kor i % och antalet kor ansluta till Kokontrollen éver tid. (Kalla:
Vaxa® Sverige, 2018.)

norden som har lyckas fanga lika mycket besattningsdata pa ett och samma stélle
(Vaxa® Sverige, 2017). Detta har underlattat for avelsarbetet, radgivning och forsk-
ning (Larsson, 2006). Ett kontrollar for Kokontrollen bérjar den forsta september
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och slutar den 31 augusti varje ar och det ar frivilligt att vara ansluten till Kokon-
trollen (Véxa?® Sverige, 2018). Sedan start 1960 har andelen anslutna besattningar i
Kokontrollen okat fram till &r 2000 da nastan 90 % av alla beséattningar i Sverige
var anslutna. Dock har andelen sedan &r 2000 minskat. Ar 2017 var 80% av alla
beséttningar anslutna i Kokontrollen (se figur 2.).

Uppfoéljning av anslutningsgraden av Kokontrollen for beséttningar med kon-
ventionellt mjélkningssytem och AMS har gjorts (Larsson, 2019). Undersdkningen
visade att andelen kontrollanslutna i % var hogre for mjolkproducenter med AMS
an mjolkproducenter med konventionell mjélkning, se tabell 2.

Tabell 2. Beskrivning av antalet kontrollanslutna med konventionell mjélkning i jamférelse med AMS.
Datum for statusanslutning 2018-03-31. Kélla: Larsson, 2019.

Totalt antal beséttningar Antalet kontrollanslutna Anslutningsgraden i

i Sverige procent
Konventionell mj6lkning 2770 1924 69%
Mjélkning i AMS 935 757 81 %

2.2.2 Provmjt6lkning

En forutsattning att vara ansluten till Kokontrollen &r att regelbundet provmjoélka
sina kor (Nilsson, 2009). Provmjolkning innebar manatlig mjélkmangdsregistrering
och mjélkprovtagning pa individniva med majlighet till ett semesteruppehall pa en
manad per kalenderar (Larsson, 2006). Avstandet mellan provmijolkningarna ska
vara mellan 22-38 dagar, undantaget under semestermanaden da intervallet far for-
langas till hdgst 66 dagar (Larsson, 2006).

Under ett provmjokningsdygn ska mjolkmangden registreras vid varje mjolk-
ning medan mjélkprov for analys endast behdver tas vid ett tillfalle under dygnet,
ett mer exakt svar fas dock vid fler uppsamlingstillfallen (Svennersten-Sjaunja, et
al., 1997). Proverna skickas till labb dar fett, protein, celltal och ureainnehall ana-
lyseras (Nilsson, 2009). Antalet analyser som maste goras pa ett per kontrollar ar
minst 6 ganger per ar (Hansson, 2019). Inrapportering av provmjolkningen kan ske
pa ett flertal satt beroende pa vilken mjolkningsutrustning som anvands pa garden.
Exempel pa detta ar via Kokontrollen pa persondator (KKPC), inrapportering via
webb eller AMSIlink (Véxa Sverige, 2019). Férutom en indikation for avvikelser i
mjolkproduktionen ger analysen ocksa underlag for avelsprogram och andra pro-
duktionsstyrningsredskap for att forbattra produktionen (Svennersten-Sjaunja, et
al., 1997).

Minsta kostnaden (6 analyser pa ett kontrollar) att vara ansluten till Kokontrollen
(inkluderar Besattningsavgift per manad, koavgift for 11 provningar/ko,
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mjo6lkanalys, provmjélkningsrapport, skanning och provmjoélkningsredovisning) for
en mjélkproducent med 100 arskor &r 16 353 kr per beséttning, vilket ar en kostnad
av 164 kr per ko och ar (Hansson, 2019).

2.2.3 Hjalpverktygen pa webben

Nedan presenteras nagra av de hjélpverktyg innehéllande nyckeltal som gar att finna
pa Vaxa Sveriges webbsida. De hjalpverktyg som presenteras ar ocksa de som an-
vands i studien. Det finns fler hjalpverktyg pa webbsidan.

Instrumentpanelen

Intrumentpanelen ar ett hjalpverktyg som ger en dversikt éver foretagets mjolk-
produktion. Instrumentpanelen baseras pa mejeridata och kontrolldata for djurbe-
standet inklusive semineringar. Indata kan kompletteras med utfodringsuppgifter
via IndividRAM eller egen inrapportering och arbetsinsats kan matas in. Nyckeltal
som Mjolk minus foder och Mjélk minus foder och arbete raknas fram, och hjalp-

| Notera: 0 olasta meddelanden |
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Figur 3. Oversiktsbild dver hjalpverktyget Instrumentpanelen pd webben. (Kalla: Egen avbildning fran
inloggning pa Véxa Sveriges hjalpverktyg, www.vxa.se)

verktyget ger en manadsvis uppféljning av produktionen och ekonomin i féretaget.
Figur 3 illustrerar hur Instrumentpanelen kan visas for en beséttning ansluten till
hjélpverktyget.

Signaler Djurvalfard

Denna visar nyckeltal for djurvalfard och ekonomi. Nyckeltalen ar baserade pa dod-
lighet, ndr semineringar utforts, veterinarbehandlingar, celltalsmétningar och ut-
gangsorsaker. Hjalpverktyget visar djurvalfardsstatus i besattningen illustrerat i
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grona, gula och rdda gubbar, se figur 4. Grén gubbe visas om beséattningen ar bland
Kokontrollens 50% baésta, ar besattningen bland de 10% samsta visas rod gubbe, gul

Djurvalférdsstatus:
Kalvar

Ungdjur
Kalvningar
Foderbalans

Sjukdomar

Klévar

Overvakning och skétsel
Hallbarhet

Kostnadsstatus: i
% Din (uppskattade) totala djurhdlsokostnad ar 44 dre/kg ECM | w-www—]

Figur 4. Exempel ur hjalpverktyget Signaler Djurvalfard pa webben.
(Kalla: Egen avbildning fran inloggning pa Vaxa Sveriges hjalpverktyg,
WWW.VXa.S€)

gubbe ligger mittemellan grén och rod. Den visar &ven en uppskattad kostandsstatus
for djurhalsan, inklusive fargsignal baserat pa hur laget ser ut pa garden i jamforelse
med andra anslutna gardar. | den ekonomiska redovisningen utokas fargskalan med
en bla gubbe da besattningen tillhor de 10 % med lagst djurhalsokostnader i Kokon-
trollen. | hjalpverktyget finns ocksa historiska data som gar att f6lja upp tva ar till-
baka.

Nyckeltal Avel

Verktyget visar det mesta géallande avelsvérden i besattningen. Beséttningens Nor-
dic Total Merit (NTM), men dven alla delavelsvarden pa alla de avelsvarden som
redovisas pa besattningens djur. Har kan trender och beséttningens utveckling ar
fran ar foljas. Rekrytering, tjuranvandning och semineringar ar andra nyckeltal som
gar att finna under hjalpverktyget pa webben, se figur 5. NTM star for det nordiska
totalindexet och ar ett avelsindex baseras pa ekonomisk viktiga egenskaper for
mjolkraser i norden. NTM ér ett balanserat avelsindex som efterstravar fruktsamma,
friska, hogavkastande, funktionella och langivande kor for Sverige, Finland och
Danmark (NAV, 2018).

Val av besattrng Besamnngens NTIA Dpsrstatus Rapportenng Twanvandrng Remylerng

NIM Produktion Kabvn Sormiga Haisa Bruksegensiaper Fertitet/overievandetal

Figur 5. Oversiktsbild 6ver hjalpverktyget Nyckeltal Avel pd webben (Kélla: egen avbildning fran inloggning pa Véxas hjilpverk-
tyg, www.vxa.se)
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Kldvhalsa statistik

Insamlad kldvhalsostatistik redovisas i Klévhalsa statistik. Det ger mjolkproducen-
ten majlighet att finna nyckeltal pa klévhalsa av enskilda djur, grupper av djur samt
en Gverskadlig bild éver de klovsjukdomar som finns i besattningen, se figur 6.
Dessutom finns en funktion med djur rekommenderade for verkning. Klévvardssta-
tistiken jamfors med andra kontrollanslutna besattningars klovvardsstatistik. | hjalp-
verktyget finns mojlighet for listor pa alla kor som ar verkade i beséattningen och pa
sa satt underlatta uppfoljningsarbetet (Véxa? Sverige, 2017)

k I.OV halsan Kiévhalsostatistik

LATER DIG LIGGA STEGET FORE

Besittning nr:

Antal djur | bes vid forsta verkningstilfaliet | vald period.
Verkningsdatum bes fr o m -t o m:

Hela landet fr o m - to m:

- Hela landet- __ Antalreg | OK | _Exsem | 0D | Limax | Rowm Biodning |  Sir
Forstakalvare 76458 ¢ 1267 17 1404 11,1% | 13007 5 3.2%
Avdre kor 247582 5, 38 12033 49% a7I7; 9.1% | 44542 5.3%
Samtiga 124040 | 189140 58 41 13200 41% 530¢ 7 40 489
-Besttning- _Antalreg | OK | Exsem | 0D | uimax | R
Forstakalvare 51 W W 1 20%| 0 0.0¢ o 0.0% 0 0.0%
Aldre kor 107 97 907% 1 09% i 0 0.0% o 00% 00
Samttiga 158 1“3 005% 2 13%| o o0 0 o 0p

oK i% Bxsem | % Rota i %

Figur 6. Exempel pa en sammanstallning av klvrapporteringar fran hjalpverktyget
Klgvhalsa statistik pa webben. (Kalla: egen avbildning fran inloggning pé& Véxas
hjalpverktyg, www.vxa.se)
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3 Material och metoder

3.1 Statistisk analys

Underlag for den statistiska undersokningen har tagits fram i samarbete med Véxa
Sverige, i form av en Excel fil. Underlaget baserar sig pa Kokontrolldata fran kon-
trollaret 2018 samt antalet inloggningar i hjalpverktygen Nyckeltal Avel, Signaler
Djurvalfard och Kloévhéalsa statistik under samma ar. Materialet ar tankt att tacka
alla mjolkproducenter anslutna till Kokontrollen och VVaxa Sverige. Dock har nagra
mjolkproducenter fallit bort pa grund av ofullstandig information om exempelvis
typ av mjélkningssytem pa garden. Totalt har 2071 svenska besattningar hanterats i
materialet. Variabler som inkluderas i filen ar mjolkavkastning, mjélkningssystem,
besattningsstorlek, foreningssiffra och antalet inloggningar pa de utvalda hjélpverk-
tygen for att kunna besvara hypoteserna:
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Hypotes 1.
A)  Det finns en skillnad mellan antalet inloggningar pa Vaxa Sveriges
hjalpverktyg med avseende pa mjolkavkastningen.

B) Besittningar med hogre avkastningsniva anvander hjalpverktygen mer.

Hypotes 2.

A) Det finns en skillnad mellan anvandande av verktygen med avseende
pa besattningsstorlek.

B) Storre besattningar anvander hjalpverktygen mer.

Hypotes 3. Typ av mjolkningssystem paverkar anvandandet av hjalpverk-

tygen.

Hypotes 4. Beséttningarnas placering i landet spelar roll for anvandandet

av hjalpverktygen.



Andra variabler har ocksa begransats utifran syfte och mal med studien, men
ocksa tidsbegransningen och tillgangligt material. Variabler som exempelvis alder
och kon pa mjolkproducenten och rapporterad radgivningstid diskuterades, men har
uteslutits pa grund av dessa begransningar. Raser i besattningen och produktionsin-
riktning &r variabler som eventuellt har en paverkan pa produktionsresultatet och
har inkluderats i modellen. Dessa har hanterats som kontroll variabler, dvs faktorer
som mojligen kan ha paverkat resultatet. Se tabell 3 for samtliga inkluderade vari-

abler.

Tabell 3. Beskrivning av variabler som anvands i modellen och dess indelningar.

Variabel Varde Forkortning N
Avkastningsnivaer Lag avkastning: <8500 L 311
(Kg ECM) Lag-medel avkastning: 8500-10 000 LM 722
Medel-hdg avkastning: 10 000 — 11500 MH 818
Hog avkastning: >11 500 H 220
Besittningsstorlek Smé besattningar: <43 Sm 577
(medelkoantal) Smé-medel besattningar: 43-70 SM 538
Medel-stora beséttningar: 70-120 MS 482
Stora besattningar: >120 St 474
Mjo6lkningssystem AMS A 632
Grop/Karusell G/K 519
Uppbundet U 920
Produktionssystem KRAV K 367
konventionell Kon 1704
Placering i landet Mellan Sverige MS 551
(efter foreningssiffra)  Vastra Sverige VS 315
Halland H 153
Ostra Sverige 0s 508
Kalmar/Oland K/O 334
Norr om Sundsvall NoS 210
Ras Svensk Rédbrokig Boskap SRB Angiveti % i be-
Svensk Laglands Boskap SLB sattningen.
Svensk Jersey Boskap SJB
Svensk Kullig Boskap SKB
Ovriga Ovr
Antal inloggningar, Signaler Djurvélfard 14 614
(Sammanslaget for Nyckeltal Avel 12791
lantbrukaren och radgi- . -
varen) Klévhélsa statistik 3278
Totalt anvandande 30683
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For att kunna besvara hypoteserna har variansanalys (ANOVA) och analys av
kovarians (ANCOVA) gjorts i programmet IBM SPSS Statistics (SPSS, IBM Corp.,
IBM SPSS Statistics for Windows, Version 24.0, Armonk, NY, USA). ANOVA
pavisar om det finns skillnader i medelvarden for de prévade variablerna. Analysen
bygger pa att den totala variationen i data delas upp i minst tva delar for att se om
det finns skillnader inom grupperna och mellan grupperna. For att kunna identifiera
mellan vilka grupper skillnaden finns, har ANOVA analysen i denna studie utveck-
lats med post hoc test (Djurfeldt et al., 2014). ANCOVA inkluderats for att kontrol-
lera for paverkande variabler i hypotesprovningen.

En ANCOVA talar om ifall det finns nagon statistisk signifikans mellan den
oberoende variabeln och den beroende variabeln och kontrollerar ocksa for eventu-
ell effekt andra paverkande variabler, kontrollvariabler. Analysen har korts innan
ANOVA och post hoc analysen i studien for att kunna bekréafta om skillnader finns
trotts paverkande variabler (Olsson, et al., 2012). Signifikansniva for hypotesprov-
ningen i analyserna &r p<0,05.

Variablerna Mjolkavkastning och Besattningsstorlek (medelkoantal) har &ven
kategoriserats om i grupper med hjalp av SPSS till Ilampliga indelningar for att passa
vissa delar i hypotesprovningen. Indelningen av dessa visas ocksa i tabell 2. Be-
skrivning av variablerna ges i avsnitt 3.1.1.

3.1.1 Beskrivande data — val av variabler i studien

Mjolkavkastning kg ECM

Tidigare studier som har studerat 16nsamhet pa gardar har visat pa samband mellan
produktionseffektivitet och mjélkavkastning (Gloy, et al., 2002), déarfoér har mjolk-
avkastning i kg ECM per ko och ar anvénts som en ekonomisk I6nsamhetsvariabel
i studien. Variabeln har kategoriserats i SPSS for att passa hypotesprévningen och
kallas da Avkastningsnivaer. Indelningen i variabeln avkastningsnivaer blev fol-
jande Lag avkastning (<8500), Lag-medel avkastning (850010 000), Medel-hdg
avkastning (10 000 — 11500) och Hdg avkastning (>11 500), se tabell 3. Indelningen
har gjorts efter vad som anses som representativt fér varje indelning i kg ECM och
efter dialog med produktionsradgivare pa Véaxa Sverige. Alternativ indelning med
hjélp av percentiler i programmet SPSS Overensstdmde ej med vad som anses som
Iag avkastning utifran ett radgivarperspektiv. Antalet gardar i den befintliga indel-
ning varierade, men grupperna ansags anda tillrackligt stora for att maojliggora
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statistiska jamforelser, da antalet gardar totalt satt var stort. Variabeln Mjolkavkast-
ning &r normalfordelad, se figur 7.

200,0
Medelvérde = 9459,4

i S.d = 1460, 25
150,0- M N=2071

100,0-

Antalet gardar
!
1]

50,0

00T T T 1 T T
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Kg mjolk ECM i besattningen per ko ach ar

Figur 7. Histogram &ver variabeln mj6lkavkastning | kg ECM. Visar normal-fordelade data.
(Kalla: Gjord i SPSS, av data som hanteras i studien.)

Besattningsstorleken

Indelningen av medelkoantal, se datamaterial i figur 8, har gjorts efter percentiler
for att fa jamnfordelad datamangd. Denna variabel har kallats for besattningsstorlek
i SPSS. Fordelningen 6verensstamde tillrackligt v&l med dagens norm for kategori-
sering av besattningsstorlek. Fordelningen blev foljande: sma besattningar (<43),
Sma-medel besattningar (43-70), medel-stora besattningar (70-120), stora

8000 [

Medelvarde = 90,77
s.d - 86,83
N=2071

600,01

4000

Antalet gdrdar

2000

T T T T T
00 25000 50000 75000 100000 125000

Medelkoantal i besdttningen

Figur 8. Histogrammet beskriver férdelningen av data dver besattningsstorleken fér samtliga gardar
som hanteras | studien.
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besattningar (>120). Percentiler ger jamt antal gardar i varje fordelning, se tabell 3,
vilket ar dnskvért vid statistiska analyser.

Mjolkningssystem

Pa grund av det fa antal gardar, endast 39 stycken i datamaterialet fran Véxa
Sverige, som anvander Karusell har dessa inkluderats under mjolkningstyp Grop i
variabeln for mjélkningssystem.

Mijolkningssystem ar en frivillig uppgift att ange pa mjolkproducentens Min
sida. Vid uppgradering av mj6lksystem kan uppdatering av denna uppgift slapa efter
i registret. Darfor bor ett eventuellt morkertal beaktas vid tolkning av resultatet.

Placering i landet

Radgivningsrutiner och anvandandet av hjalpverktyg ute i falt kan eventuellt va-
riera i landet. Darfor testas variabeln Placering i landet i hypotesprévningen. Indel-
ningen for placering i landet (Sverige) har darfor gjorts enligt tidigare forenings-
siffra. Det finns totalt 6 stycken indelningar av foreningssiffror som hanteras under
Véxa Sverige. Dessa ar: Mellan Sverige (MS), Vastra Sverige (VS), Halland (H),
Ostra Sverige (OS), Kalmar/Oland (K/O) och Norr om Sundsvall (NoS), se tabell 3.

Produktionssystem

| Sverige produceras ekologisk mjolk utifran de regler som finns under mark-
ningen KRAV. Ekologiska gardar har generellt en lagre mjélkavkastning per kg ko
och ar an konventionella gardar (Cederberg & Mattson, 1999). Framforallt ar det
skillnader i utfodringen som utgor skillnaden i mjdlkavkastning (KRAV, 2016).
Detta kan medfora ett felaktigt resultat da dessa gardar klassificeras under en lagre
mjolkavkastningsklassning. Darfor &r produktionssystemindelningen gjord enligt
KRAV-godkand gard eller konventionell, se tabell 3.

Ras i besattningen

Olika mjolkkoraser har olika genetiska forutsattningar for mjélkproduktion, dvs
mjélkmangd, mjélksammansattning och foderomvandlingsformaga (Dillion, et al.,
2003; Oldenbroek, 1984), darfér anses ras som en viktig variabel att korrigera for i
modellen. Raser i besdttningen har delats in efter andel i % av besdttningens totala
antal djur i produktion. De raser som valts att inkluderas ar svensk rédbrokig boskap
(SRB), svensk laglanshoskap/Svensk Holstein (SLB), Svensk Jersey-boskap (SJB)
och Svensk Kullig Boskap (SKB), vilket &r de vanligast férkommande raserna i
svenska besattningar. Djur i besattningen som inte faller under dessa kategorier, tex.
Korsningsraser eller andra raser, faller under kategorin 6vrigt ™.
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Hjalpverktygen

De hjalpverktyg som har valts ut och inkluderas i studien &ar Signaler Djurval-
fard, Instrumentpanelen, Nyckeltal Avel och Klbovhélsa statistik. Dessa har valts ut
bland ett flertal hjalpverktyg som finns tillgangliga for mjolkproducenten i samrad
med radgivare pa Véaxa Sverige. De utvalda hjalpverktygen anses vara de som kan
ha en direkt paverkan pa produktionsresultatet, da dessa indikerar pa var forbatt-
ringsatgarder kan séttas in. Hjalpverktyget Instrumentpanelen har uteslutits ur den
statistiska undersokningen da antalet inloggningar pa verktyget saknades.

Datamaterialet har gett underlag for urskiljning av inloggningar i verktygen
gjorda av mjolkproducenten eller radgivare. Men ett antagande har gjorts om att
hjélpverktygen anvands i samrad med radgivare, bade tillsammans eller var for sig.
Detta gor det svart att utskilja vid vilket tillfalle inloggning utan radgivare gjorts.
For att kringga detta har antalet inloggningar pa verktyget likstalls med anvandning
av verktyget i fragan. Kontroll av korrelation mellan variablerna visade signifikant
positiv korrelation mellan antalet inloggningar till verktygen gjorda av mjélkprodu-
centen sjalvt eller av radgivare, se tabell 4. Det vill séga hog anvandning av radgi-
vare innebar ocksa en hdg anvandning av mjélkproducenten och vise versa. Korre-
lationen ar lag, men tillracklig for att forsvara sammanslagning. Darfor hanteras
mj6lkproducentens och radgivarens inloggningar tillsammans om inte annat anges.

Data for antalet inloggningar pa hjalpverktygen ar ej normalfordelat, se figur 9.

Tabell 4. Korrelation mellan variablerna for mjolkproducentens inloggningar i hjélpverktygen och
radgivarens. Analys gjord | SPSS.

Mijolkproducenten — radgivaren Korrelation
Signaler Djurvélféard 0,239**
Nyckeltal Avel 0,161**
Klovhélsa statistik 0,216**

** korrelation ar signifikant vid signifikansnivan 0,01, dubbelsidigt test.

15000

Medelvarde= 14,82
S.d= 24,307

N=2071
10000

5000

Antalet gardar som loggar in i hjdlpverktygen
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Inloggningar for samtliga Hjdlpverktyg (Totalt anvandnade)

Figur 9. Histogram 6ver fordelning av Totalt antal inloggningar pé hjalpverktygen
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3.2 Intervjuer med utvalda mjolkféretagare

For att fa en fordjupad forstaelse over anvandandet av hjalpverktygen sa har djupin-
tervjuer med mjélkproducenter inkluderats i studien. Syftet med intervjuerna ar att
ta reda pa faktorer som styr anvandandet hos individuella producenter och identifi-
era eventuella forbattringsatgarder. studien har totalt 7 stycken mjélkforetagare in-
tervjuas. Mjolkproducenter anslutna till Kokontrollen (6 stycken) har tagits ur
samma material som den statistiska analysen. Urvalet for dessa har gjorts enligt fol-
jande: alla mjélkproducenter anslutna till Kokontrollen har loggat in pa verktygen
>1 gang under kontrollaret 2018. Dessa har sedan kategoriserats efter avkastnings-
niva med samma granser som i den statistiska delen i studien, men endast extre-
merna har anvants vid urvalet, dvs lag avkastning = <8500 kg ECM och hog avkast-
ning = >11 500 kg ECM. Ur dessa tva avkastningsnivaer har mjélkproducenter fran
vardera mjolkningssytem slumpvist valts ut, dvs 3 stycken mjolkproducenter fran
Iag avkastning (Uppbundet, Grop/Karusell, AMS) och pa lika sett for hog avkast-
ning, se tabell 5. Tabellen visar ocksa hur produktionsforutsattningarna for de inter-
vjuade mjolkproducenterna, sa som mjolkningssystem, avkastningsniva, produkt-
ionssystem och medelkoantal, blev fordelade efter urvalet. Intervjudelen har efter
tips fran en anvandarspecialist av AMS kompletteras med en intervju av en mjolk-
producent utanfoér Kokontrollen, med motiveringen frisprakig, entreprendr, ”Thin-
king outside the box” och dirmed intressant for materialet. Detta for att fanga upp
argument for varfor vissa mjolkproducenter véljer att avsta fran Kokontrollen och
inte anvanda hjélpverktygen alls. I. Mjolkproducenterna har ocksa numrerats med
Gard 1-6 och “utanfér Kokontrollen” for att enklare beskrivas och hallas anonyma
i texten.

Tabell 5. Mjélkproducenter som intervjuas och deras avkastningsniva, produktionssystem, mjélknings-
system och medelkoantal.

Mijolkningssystem Gard Avkastningsniva KRAV Medelkoantal
AMS 1. Hog 251

2. Lag X 122

Utanfor Kokontrollen  Hog 125
Grop/Karusell 3. Hdg 234

4. Lag X 57
Uppbundet 5. Hog 60

6 Lag X 64
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Antalet fragor i intervjuerna har begransas till 6-8 stycken fragor som skulle tacka
upp omradena: hur verktygen anvands (nyttan), forbattringar, hur anvandarfre-
kvensen kan okas och om samma information gar att finna nagon annan stans. Fra-
gor till mjolkproducent utanfor Kokontrollen skiljer sig fran 6vriga och har istéllet
berdrt: anledningen till utgang ur Kokontrollen, var likvardig information till verk-
tygen gar att finna och eventuell problematik att sta utanfor Kokontrollen. Sam-
manlagt har varje enskild intervju tagit ungefar 15 minuter. Sammanstélining av
fragor som stalldes under intervjuerna redovisas i Bilaga 1.
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4 Resultat

4.1 Statistiska jamforelser — Vilka faktorer paverkar
anvandandet av hjalpverktyg och dess paverkan pa
produktionsresultatet.

Av de hjalpverktyg som analyseras i studien har Signaler Djurvalfard hogst an-
vandarfrekvens och Kldvhalsa statistik lagst anvandarfrekvens, se tabell 6. Frekven-
sen av anvandandet av VVéxa Sveriges hjalpverktyg for mjolkproducenten, radgiva-
ren och mjolkproducent + radgivare redovisas i figur 10. Anvandarfrekvensen av
hjalpverktygen &r uppdelat i 6 nivaer: 0 inloggningar, 1-5 inloggningar, 6-10 in-
loggningar, 11-15 inloggningar, 16—20 inloggningar och 20 eller fler inloggningar
per anvandar-1D. 40% av mjolkproducenterna anslutna till Kokontrollen loggar inte
in i verktygen alls under kontrollaret och 30% loggar in farre &n 5 ganger.

Tabell 6. Tabellen beskriver férdelningen Gver inloggningarna i verktygen, Lantbrukaren och Radgi-
varen sammanslaget.

Hjalpverktyg Medelvarde Standardavvikelse Varians
Signaler djurvalfard 7,06 10,40 108,08
Nyckeltal Avel 6,18 10,06 326,32
Klovhalsa statistik 1,58 3,34 11,13
Totalt anvandande 14,82 24,31 590,82
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Anvandande av Hjalpverktygen Signaler
Djurvalfard, Nyckeltal Avel & Klévhalsa
statistik under kokontrollaret 2018
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Figur 10. Figuren beskriver fordelningen av anvandandet av verktygen i % for de mjolkproducenten,
radgivaren och totalt anvandande.

4.1.1 Hypotes 1. Anvandande av hjalpverktyg och produktionsresultat

Antalet inloggningar pa hjalpverktygen och samband med mjélkavkastningen.

Det finns en signifikant (p<0,01) skillnad mellan antalet inloggningar pa hjalp-
verktygen med avseende pa mjolkavkastningen (data presenteras ej). Kontroll for
beséttningsstorlek, ras i besattningen, produktionsinriktning, mjélkningssystem,
placering i landet och dess eventuella effekt pa resultatet gav samma utfall som
ANOVA. Resultatet redovisas i tabell 7. Observera att tva enskilda analyser redo-
visas i tabellen, resultat fran hypotes 1. A & B.

Skillnader i inloggningar beroende pa avkastningsniva

Mijolkavkastningen i denna analys ar indelad i fyra klasser (Se tabell 7, tabell-
beskrivning a)). Resultatet visade att en hogre avkastning ar kopplat till mer fre-
kvent anvandning av Totalt anvandande av hjalpverktygen (p<0,01) samt for an-
vandandet av Kldvhélsa statistik. Resultatet av Signaler Djurvéalfard och Nyckeltal
Avel visade dock inte samma fordelning. For Nyckeltal Avel visades endast en sig-
nifikant skillnad mellan klasserna L — MH, L-H och ML-H, det vill s&ga endast en
okning i anvandande av hjélpverktyget i mjolkavkastningsnivaer med stora
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skillnader. For Signaler Djurvéalfard kunde ingen signifikant skillnad ses mellan
ML-MH, men en 6kad anvéndning av verktygen med ¢kad avkastning visades
mellan resterande nivaer. Resultatet for samtliga hjalpverktyg presenteras i tabell
7.

Tabell 7. Samband mellan mjélkavkastning och antalet inloggningar pa hjalpverktygen redovisas i
tabellen frdin ANCOVA analys i form av F-varde samt p-varde. Skillnader i antal inloggningar av
hjalpverktygen for olika mjolkavkastningsnivaer redovisas under Post hoc. Observera att enskilda
analyser redovisas, Hypotes 1. A & B. Test variabel: Mjdlkavkastning (ANCOVA) & Mjélkavkast-
ningsnivaer (post hoc) i kg ECM.

Hjalpverktyg = p-varde? Post hoc™
Signaler Djurvalfard 2,4 p<0,01 ML=MH, L<ML,
L<MH, ML<H, MH<H

Nyckeltal Avel 34 p<0,01 L=ML=MH=H
L<MH, L<H, ML<H

Klévhélsa statistik 29 p<0,01 L<ML<MH<H
Totalt 29 p<0,01 L<ML<MH<H
Anvéandande

a)  Modellen har kontrollerats for variablerna: Ras i besattningen, mjélkningssystem, produktionssy-
stem, medelkoantal & placering i landet baserat pé foreningssiffra.

b)  Mijolkavkastning (kg ECM) i fyra nivaer: L=Iag avkastning, ML=medellag avkastning, MH=medel-
hég avkastning och H=hdg avkastning.

c)  Teckenforklaring: <signifikant mer anvandning av verktyget, = skillnader i anvé&ndning finns ej.

4.1.2 Hypotes 2. Besattningsstorleken och inloggningar pa hjalpverktyg

Besattningsstorlekens paverkan pa anvandandet

Analysen visar pa att det finns en signifikans skillnad (p<0,01) i anvandnings-
frekvens av hjalpverktygen med avseende pa besattningsstorlek (data presenteras
ej). Kontroll for eventuella effekter av variablerna mjolkavkastning, ras i besétt-
ningen, produktionssystem, mj6lkningssystem visade pa fortsatt signifikans. Resul-
tatet for samtliga hjalpverktyg presenteras i tabell 8. Observera att tva enskilda ana-
lyser redovisas i tabellen, resultat fran hypotes 2. A & B.

Skillnader i anvandande beroende pa besattningsstorlek

Effekt av besattningsstorlek och anvandningsfrekvens av hjalpverktygen redovi-
sas under post hoc i tabell 8. Besattningsstorlekarna har 4 nivaer, se tabell 1 for
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detaljerad indelning. Resultatet visar pa signifikanta skillnader i anvandarfrekvens
(p<0,01) mellan besattningsstorlekar for samtliga verktyg. For Signaler Djurvalfard
och Klévhalsa statistik visar post hoc analysen pa en signifikant okning i anvan-
dande med 6kad besattningsstorlek. Samma resultat visar totalt anvédndande av
hjalpverktygen. Inga signifikanta skillnader i anvandande av Nyckeltal Avel kunde
ses mellan Sm-, SM- och MS beséttningar, men signifikanta skillnader i anvandning
av verktyget mellan Sm-St beséttningar.

Tabell 8. Besattningsstorlekens paverkan pa anvandandet av hjalpverktygen redovisas i tabellen fran
ANCOVA analys i form av F-varde samt p-varde. Skillnader i anvdndande av verktygen mellan be-
sattningsstorlekar i fyra olika nivaer redovisas under post hoc. Observera att enskilda analyser redo-
visas, Hypotes 2. A & B. Test variabel: Besattningsstorlek.

Hjalpverktyg Fa p-vérde? Post hoc™

Signaler Djurvélféard 2,1 p<0,01 SM<SM<MS<St

Nyckeltal Avel 1.8 p<0,01 Sm=SM=MS, Sm<MS, Sm<St,
SM<St

Kldvhalsa statistik 2,9 p<0,01 SmM<SM<MS<St

Totalt 2,1 p<0,01 Sm<SM<MS<St

Anvéndande

a.  Modellen har kontrollerat for variablerna: Ras i beséttningen, mjolkningssystem, produktionssystem,
mijolkavkastning & placering i landet baserat pa foreningssiffra

b.  Besattningsstorlek indelad I fyra niver, Sm=Sma besattningar, SM=Sma-Medel besattningar,
MS=Medel-Stora besattningar, St=stora besattningar.

c.  Teckenforklaring: <signifikant mer anvandning av verktyget, = skillnader i anvandning finns ej.

4.1.3 Hypotes 3. Typ av mjélkningssystem och anvandandet av
hjalpverktyg

Mjolkningssystemets inverkan pa frekvensen av anvandandet av hjalpverktyg

Det finns signifikanta skillnader i anvandandet av hjalpverktyg beroende pa vil-
ken typ av mjélkningssystem som finns pa garden (resultat fran ANOVA redovisas
ej). Resultatet av skillnader mellan typ av mjélkningssytem redovisas i tabell 9 un-
der post hoc. Analysen visar pa signifikanta skillnader i anvandande av verktygen
mellan Uppbundet mjolkningssystem och AMS samt Uppbundet och Grop/Karu-
sell, med ett hdgre anvandande av verktygen hos Grop/Karusell och AMS. Ingen
skillnad kunde ses mellan AMS och Grop/Karusell. Kontroll for eventuella effekter
av mjolkmangd, ras i besattningen, produktionsinriktning, beséttningsstorlek och
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placering visade pa fortsatt signifikanta skillnader mellan anvandandet av samtliga
hjalpverktyg beroende pa mjolkningssystem (p<0,01). Resultatet redovisas i tabell
9.

Tabell 9. Skillnader i anvandande av hjalpverktygen beroende pa vilket mjolkningssytem som finns pa
garden redovisas i tabellen fran ANCOVA analys i form av F-varde samt p-varde. Mellan vilka mj6lk-
ningssytem som skillnaden finns redovisas under post hoc. Test variabel: Mjélkningssytem.

Hjalpverktyg Fa p-varde? Post hoc™
Signaler Djurvalfard 8,2 p<0,01 A=G/K

A<U, G/K<U
Nyckeltal Avel 11,4 p<0,01 A=G/K

A<U, G/K<U
Klévhalsa statistik 20,6 p<0,01 A=G/K

A<U, G/K<U
Totalt 19,9 p<0,01 A=G/K
Anvéandande A<U, G/K<U

a)  Modellen har kontrollerats for variablerna: Ras i besattningen, mjélkavkastning, produktionssystem,
medelkoantal & placering i landet baserat pa foreningssiffra.

b)  Typ av Mjdlkningssystem A=AMS, G=grop/karusell, U=uppbundet.
c)  Teckenforklaring: <signifikant mer anvandning av verktyget, = skillnader i anvandning finns ej.

4.1.4 Hypotes 4. Placering av garden i landet och anvandandet av
hjalpverktygen

Placering av garden och dess eventuella paverkan av anvandandet av verktygen.
Analysen visar att inga skillnader finns (p>0,05) i anvandarfrekvens av hjalpverk-
tygen beroende pa var i landet garden befinner sig (resultat visas ej). Kontroll for
eventuell effekt av ras i besattningen, mjélkningssystem, produktionssystem, mjoél-
kavkastning och besattningsstorlek, visade endast att anvandarfrekvensen av Klév-
halsa statistik paverkas av placeringen av garden, se tabell 10. D& ANOVAn visade
pa ickesignifikants motiverades ingen vidare post hoc analys. Darfor utlamnas re-
sultat av post hoc i analysen.
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Tabell 10. Placering av gérden och dess paverkan av anvandandet av verktygen redovisas i tabell.
Resultatet redovisas frin ANCOVA analys i form av F-vérde samt p-varde. Test variabel: Placering i
landet enligt féreningssiffra. Ingen post hoc analys har gjorts i denna hypotesprévning.

Hjalpverktyg Fe p-varde? Post hoc
Signaler Djurvalfard 0,9 0,47 -
Nyckeltal Avel 1,3 0,28 -
Kldvhalsa statistik 4.7 p<0,01 -
Totalt anvandande 0,5 0,76 -

a.  Modellen har kontrollerat for variablerna: Ras i beséttningen, mjolkningssystem, produktionssystem,
mjolkavkastning och beséttningsstorlek.

4.2 Telefonintervjuer med svenska mjélkproducenter — for
en fordjupad forstaelse for anvandandet av hjalpverktyg
och nyttan av det.

| foljande avsnitt redovisas resultatet av telefonintervjuer med mjolkproducenter i
studien. En forenklad redovisning av intervjuerna redovisas i tabell 11 och en kom-
plett redovisning av intervjuerna finnes i bilaga 2.
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Tabell 11. Férenklad redovisning av intervjuerna i tabellform.

Fraga Gard 1 Gard 2 Gard 3 Gard 4 Gard 5 Gard 6
Anvander Ja Ja Ja Nej Nej Ja
hjalpverkty-
gen i varda-
gen?
Vad ar nyt- Hjalpmedel. Uppfdlj- Uppfolj- Redovisning av Snabbt och Uppféljning av
tan med Tafram lis- ning fér ning av siffror vid kon- direkt om  produktionen.
hjalpverkty- tor. eventu-  produkt- troller. négot be-
gen? ellaat-  ionen. hovs kollas
gérder. upp.
Varforar  Vissa listor  Fokus pd Se vart pro- Redovisa for-  Ha ett facit For att kunna
viktigt? arnodvan-  rdttpro- duktionen  battringar i fo- omnagot  satta in eventu-
digaivissa duktions &rpavdg retaget. hander. ella atgérder i
arbetsmo- del. tid.
ment.
Finns det Béttre listor i - - Overskadlig- - Enklare listor
nagot som  Klovhalsa heten pa webb- pa draktig-
behdvs for-  statistik. sidan. Anvénd- heter.
battras? Béttre sam- arbarheten. Nyckeltal Avel
arbete mel- - Stdmmer inte
lan robotfo- dverens med
retag och verkligheten.
Vaxa Sve-
rige.
Vad skulle  Mertid. Be- Mertid. Behovetav Okatintresse  Nyttan. In- Forenkling av
fa dig att hovet av det. det. Arvan for siffrorna. tresse for  webbsidan.
anvénda vid ett mer siffrorna.  Svart att hitta.
hjalpverkty- manuellt
get mer? system i
dagslaget.
Om verkty- Det skulle Hittar Viss del Vetinte. Har Vet inte. Inte alls. D&
genintean- varasvart. inteallti datahittas alltiladugdr- pHaranti  Méste mer
véndes alls, robo- ingenan-  den redan. ladugdrden SKrivas manu-
var hittas tarna. nans stans. redan. ellt.
informat-
ionen istél-
let?
Skulle du Provmjclk-  Nej! Nej. D be- Tanker inte sd  Alltid for- -
kunna ningen ar Mer ut-  hovs ett mycket pa det. del att vara
tanka dig g& ganska rustning komplette- | sé fall behovs med.
ur Kokon-  kranglig. Det hade be- rande ma-  ett komplette-
trollen? skullevara  hovtsi  nagement- rande manage-
anledningen pafall. program.  mentprogram.
i s fall.
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4.2.1 Nytta med verktygen for verksamheten och anvandningen av dem i
vardagen

En stor motivation att som mjolkproducent valja att anvanda de hjélpverktyg
som finns tillhanda pa Véxa Sveriges webbsida ar nyttan med hjalpverktygen. Déar-
for har fragan om vilken huvudsakliga nytta som de upplever ha med hjéalpverktygen
stallts till samtliga mjolkproducenter. Den framsta nyttan ansags av Gard 1, Gard 2,
Gard 3 och Gard 6 i telefonintervjuerna vara mojligheten att kunna félja upp sina
siffror och darmed sin produktion. Att fa en snabb Gverblick, veta at vilket hall pro-
duktionen ar pa véag och tack vare detta géra snabba insatser sammanfattar de svar
som utldmnades under intervjuerna.

Det anses ocksa vara viktigt att lagga fokus pa ratt stalle i produktionen tack vare
redovisningen av den ekonomiska konsekvens en avvikelse har. Nyckeltalen i hjalp-
verktygen fungerar som ett bra riktméarke for var det ar ekonomiskt mest I6nsamt att
gora forbattringar.

Hjélpverktygen anses ha ett positivt varde i det vardagliga arbetet anser nagra av
mjolkproducenterna. Att snabbt kunna fa ut listor utifran verktygen underlattar ar-
betet direkt ute i ladugarden men ocksa vid uppféljning av kor att ha koll pa. Exem-
pel pa detta ar listor fran Kl6vhéalsa statistik, menar Gard 1. Mjolkproducenten pa
denna gard verkar sina kor var sjatte vecka och har stor nytta av listor fran verktygen
infor verkningen samt uppféljning av kor efter verkning. Ett annat exempel &r hjalp-
verktyget Nyckeltal Avel som ansags av Gard 3 vara till stor hjalp vid avelsplane-
ringen pa garden. Majligheten att fa fram listor snabbt och smidigt ansags ocksa ha
ett positivt varde infor kontroller eller ansokningar géllande foretaget.

Mojligheten att fa alla dessa produktionssiffror samlade pa ett och samma stélle
och enkelheten att visa upp dem vid kontroller ar endast en mojlighet for mjolkpro-
ducenter anslutna till Kokontrollen. Detta var nagot som mjolkproducenten utanfor
Kokontrollen ansag som problematiskt.

4.2.2 Anledningar till I3gt anvandande och vad som skulle motivera dem
for hogre anvandande

Upplevd tidsbrist ansags av Gard 1 och Gard 2 som begransning i anvandande
av verktygen, sarskilt under vissa delar av aret. Dessa tva gardar anvander redan
verktygen vardagligt, men fragan lydde varfor de inte anvander det mer. Gard 3
anvande ett mer manuellt system pa garden dar uppféljningssiffror antecknades pa
en tavla i ladugarden. De ansags vara ndjda med det befintliga systemet och kénde
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darfor inget behov att logga in fler ganger an vad de redan gor i hjalpverktygen.
Samma producent sager ocksa att vissa saker som finns pa verktygen kan vara svara
att forsta och upplevs lite luddigt. Vissa begrepp som finns i verktygen kan vara
svara att tyda, men medger ocksa att det troligen handlar om bristfallig kunskap och
att det gar att lara sig om vilja fanns.

Gard 4 och Gard 5 ansag bada att intresset for siffrorna som den begransande
faktorn till inloggningarna pa verktygen. De ansdg ocksa att de redan hade vad de
behdvde i ladugarden.

Mijolkproducenten pd Gard 4 tar dven upp att totalt investerat belopp och forut-
sattningar i verksamheten skulle kunna vara en bidragande faktor till 6kat intresse
for uppféljning med hjalpverktyg. Samma mjolkproducent beréttar att anledningen
till 1agt anvandande ocksa beror pa slohet och motivation till forbéttring. Producen-
ten ndmner att intresset mjolkproduktionen i foretaget inte ar lika stor som andra
delar i verksamheten. Denna motivation att forbattra sig anses ocksa ligga i moti-
vationen fran de anstallda. Att engagemanget inte sitter i siffrorna, utan hos de alla
som jobbar.

Andra faktorer som paverkar anvandandet som berérdes under intervjuerna var
webbsidan och verktygens utformning. Flera av gardarna upplevde en viss begrans-
ning i anvandande pa grund av verktygens utformning. Webbsidan upplevs som ro-
rig och det upplevdes en viss svarhet att hitta pa sidan. Mjélkproducent pa Gard 4
forslog forenkling med ikoner som talar om vad verktyget innehaller, likt en
smartphones ikoner. Mjélkproducent pa Gard 1 tar d&ven upp begransningen i has-
tighet i verktygen och menar att betanketiden pa webben ibland ar ganska seg.
Mjolkproducent pa Gard 2 tyckte dock att det gar bra och enkelt att arbeta i verkty-
gen generellt.

4.2.3 Managementprogram fran roboten.

Intervjun med mjolkproducent utanfor Kokontrollen inriktades, fran mjolkpro-
ducenten sida, framst pa lénsam produktion och ekonomi. Den ekonomiska faktorn
namns som storsta anledning till avhopp ur Kokontrollen. Kostnader for Kokontrol-
len och hjalpverktygen vagde inte lika tungt som nyttan och darfor har fokuset in-
riktat sig pa andra managementverktyg kopplat till verksamheten. Producenten me-
nar att fler borde vaga tanka annorlunda, att pengarna finns dar om fokus bara riktas
pa ratt stalle. Mjolkproducenten menar att all data som behovs for att driva en 16n-
sam mjolkproduktion finns bland annat att hamta managementprogrammet fran ro-
boten och andra nyckeltal som finns att finna sjalv pa gardsniva. Mjélkproducenten
anser att alla med AMS pa garden kan finna det de behdver pa garden, men att alla
inte anvénder det fullt ut.
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Intervjuade mj6lkproducenter med AMS, anslutna till Kokontrollen, sager istél-
let att ingen av dem skulle kunna ténka sig att ga ur Kokontrollen. Mjolkproducen-
ten pa Gard 2 sager i intervjun att allt inte gar att hitta allt i managementprogrammet
pa roboten, vilket ocksa dela av mjélkproducenten pa Gard 1.

Mijolkproducenterna Gard 3, 4, 5 och 6, dvs mjolkproducenter utan AMS fick
fragan var de skulle hitta all information om de inte var anslutna till Kokontrollen.
Alla svarade att de da istéllet hade behovt en annan typ av managementprogram, i
sa fall via en mjolkningsrobot eller behovt samla all data sjalv manuellt.
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5 Diskussion

5.1 Anvandandet paverkar mjolkavkastningen eller
anvandandet varierar beroende pa avkastningsniva

Efter den statistiska undersékningen av mjélkproducenter anslutna till Kokontrollen
under kontroll aret 2018, visar resultatet att det finns ett signifikant positivt samband
mellan anvéndandet av Vaxa Sveriges hjalpverktyg Signaler Djurvalfard, Nyckeltal
Avel och Klévhalsa statistik och avkastningsniva per ko och ar. Det kan dock inte
dras ndgon slutsats, efter de analyser som gjorts i denna studie, om det &r anvandar-
frekvensen av verktygen som paverkar produktionsresultatet eller om det ar mjolk-
producenter som har hogre avkastning som anvéander verktygen mer. Dessa variab-
lerna behdver inte ha en direkt koppling till varandra utan kan paverkas av andra
variabler utifran. Fler variabler for att forklara anledningar till anvandarfrekvensen
fran samma underlag hade varit fordelaktigt for en mer rattvis analys. Exempel pa
variabler att beakta skulle kunna vara alder pa mjolkproducenten, utbildningsniva
pa mjolkproducenten, ekonomiska parametrar (till exempel total skuld per ko) el-
ler/och tid kopt radgivning. En fordjupning med fler intervjuer, alternativt utskick
av enkat skulle kunna svara pa fler variabler som skulle kunna inkluderas i analysen.

5.2 Intervjuerna

Intervjudelen i denna studie talar for att det finns flera samband som gar att vi-
dare undersokas och gav ocksa underlag for vad som kan vidareundersokas i fram-
tida undersokningar angaende anvandarfrekvensen kring av hjalpverktygen. Nagra
huvudomraden som ber6rdes under intervjuerna ar darfor intressanta att lyfta i dis-
kussionen.

Utfallet av nyttan av hjalpverktygen fran intervjudelen stodjer den litteraturge-
nomgang som gjorts innan studien, dvs att foretagare anvander sin data for att
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effektivisera och optimera sin produktion. Mjélkproducenterna i intervjuerna menar
att den huvudsakliga nyttan med att anvanda hjalpverktyg &r informationen om pro-
duktionens status jamfort med andra foretag och den indikation pa avvikelser och
trender som sas, och darmed mojliggor for atgarder att snabbt sattas in dar de be-
hovs. Detta stodjs ocksa i litteratur om beslutsfattande och foretagande som grans-
kats i studien vilket ocksa styrker nyttan med hjalpverktygen som uppféljning som
granskas i denna studie.

En grundtanke med intervjuerna i studien var att forsoka fa en fordjupad forsta-
else for varfor inloggningsfrekvensen pa hjalpverktygen inte ar hogre an Véxa Sve-
rige efterstravar. Om behovet av hjalpverktyget finns, men fa anvander dem, finns
anledning till vidareutveckling men da behovs ocksa anvandarnas utlatande.

Det som diskuterades av nagra av mjolkproducenterna var att anvandandet be-
gransades av trogheten i systemen. Webbsidan ansags som rorig, svart att hitta och
en forenkling efterfragades. Detta ar dock inte nagot som uppfattades av alla de
intervjuade men en enkatstudie till fler mjolkproducenter skulle kunna besvara om
detta &r ett problem for fler anvandare.

Tidsbristen, tid att sitta vid datorn och fordjupa sig i alla siffror, ansags ocksa
som en begransande faktor vid anvandandet vilket ocksd motiverar for en enklare
design av webbsidan. En mjélkproducent i intervjuerna tyckte att webbsidans ikoner
kan goras om for att tydliggora innehallet i hjalpverktygen ytterligare. Fler liknande
tips skulle kunna komma fram med mer material av anvandare.

Endast en intervju med en mjolkproducent utanfoér Kokontrollen har gjorts. Ett
tips fran en anvandarspecialist for AMS menade att denna mjélkproducent skulle
kunna lyfta andra synsétt av materialet. Mjolkproducent har lyckats med goda pro-
duktionsresultat men da istdllet med hjélp av andra typer av management &n de
tjénster som Véxa Sveriges erbjuder. Fler intervjuer med samma kategori av mjolk-
producenter hade varit intressant att studera for att identifiera orsaker till avhopp
fran Kokontrollen och eventuella bristfalligheter i Vaxa Sveriges tjanster, men far
sta for vidareutveckling.

5.3 Faktorer som paverkar anvandandet av hjalpverktygen

5.3.1 Besattningsstorlekens betydelse

De statistiska analyserna visade pa ett positivt samband mellan besattningsstorleken
pa garden och anvandarfrekvensen av hjalpverktygen. Besattningsstorleksokningen
i Sverige 4r ett svar pa den foretagsutveckling som skett genom artiondena som lit-
teraturen tidigare presenterat. Enligt Hultsen (2011) dkar behovet for fler metoder
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att identifiera problem med ¢kad besattningsstorlek, vilket skulle kunna svara for
varfor inloggningsfrekvensen &r storre i besattningar med storre besattningsstorlek.
Telefonintervjuerna i studien stodjer ocksa detta samband (observera att intervju-
erna i denna studie endast ar 7 stycken) da samtliga tre av de stérre gardarna ansags
ha nytta av hjalpverktygen men endast en av de medel- till mindre gardarna in-
stamde. De mindre gardarna ansag att de redan hade vad som behovdes i ladugarden.
Detta samband som presenteras i resultatet skulle ocksa kunna indikera pa att styr-
ning med hjélp av nyckeltal dkar i takt med 0kande beséttningsstorlekar.

Forutom den okade svarigheten att identifiera individuella djur i 6kad besétt-
ningsstorlek, 6kar ocksa investeringar i modernare byggnader och mjélkutrustning.
Med okade investeringar i foretaget, okar ocksa stravan efter effektivisering och
minskade omkostnader, vilket kan aterkopplas till de svaren rérande nyttan av hjalp-
verktygen fran de storre gardarna i intervjuerna. En av de mindre gardarna rorde
ocksa detta resonemang i intervjun, darfor skulle det varit intressant att underscka
ekonomiska variabler, till exempel skuld per ko/ar, som paverkande variabel till an-
vandarfrekvens i det statistiska materialet.

5.3.2 Typ av mjolkningssystem

Resultat av den statistiska analysen for typ av mjolkningssystem visar pa att det
finns signifikanta skillnader i anvandande av hjalpverktygen mellan typ av mjélk-
ningssystem. Dock visar resultatet pa ickesignifikans mellan AMS och Grop/Karu-
sell, dvs att det finns inga skillnader i anvandande mellan dessa typer av mjolk-
ningssytem. Innan studien startades fanns en hypotes om att anvandandet av hjalp-
verktygen skulle vara lagre hos gardar med AMS, med forklaring att gardar redan
har andra verktyg for att fanga upp produktionsdata pa gardsniva. Detta var ocksa
nagot som mjolkproducenten utanfor kokontrollen menade i intervjun. Men denna
studie tyder pa motsatsen, att VVaxa Sveriges hjalpverktyg anvands lika mycket hos
de gardar med AMS som for Grop/Karusell men mindre hos de med Uppbundna
system.

En orsak skulle kunna vara, precis som mjélkproducenten utanfér Kokontrollen
menade, att mjolkproducenter i allménhet inte anvander managementprogrammens
fulla kapacitet pa gardsniva och darfor valjer Vaxa Sveriges tjanster. Men det skulle
ocksa kunna bero pa det som ocksa diskuterades i intervjuerna: Mjolkproducenter
med AMS anser inte att all information som finns i hjalpverktygen gar att finna i
robotarnas managementprogram. Information om klévhélsa och beséttningsdata
fran hela produktionen (tex kalvdodlighet) redovisas inte och darfor ar hjalpverkty-
gen ett bra komplement for mjolkproducenten &ven med AMS.

Tidigare undersokning av Larsson (2019) har visat att anslutningsgraden hos gar-
dar med AMS ér storre an hos gardar med konventionell mjélkning. Vilket motsatter
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resonemanget att gardar med AMS lamnar kokontrollen for att all data redan finns
pa gardsniva. Detta skulle kunna kopplas till att all information inte finns at hamta
i robotens managementsprogram. Den statistiska analysen kring anvandandet av
hjalpverktygen i olika mjélkningssystem kan med detta resonemang istallet starka
beséttningsstorlekens betydelse for anvandandet.

5.3.3 Placering av garden i landet

Den statistiska analysen visade ingen signifikant skillnad for anvandandet av
verktygen beroende pa var i landet garden befinner sig, forutom for Klovhélsa sta-
tistik. Pa grund av ickesignifikants for resterande hjéalpverktyg gjordes dock inga
parvisa jamforelser for att visa mellan vilka omraden skillnaden finns. Spekulation
kring vad skillnaden kan bero pa ar variation av registrering av data for olika klov-
vardare i landet. Olika klévvardare registrerar olika mycket information vid klov-
vardstillfallet darav skillnaden i anvandarnyttan av hjalpverktyget.

5.4 Eventuella fel i data

Antalet inloggningar i hjélpverktygen gjorda av mjolkproducenten och radgivare
har hanterats som en och samma variabel trotts relativt 1ag korrelation mellan vari-
ablerna. Variablerna ar mojliga att separera och hanteras for sig. Problematiken upp-
star dock vid variabeln inloggning gjord av mjélkproducenten. Mjolkproducenten
anvander hjalpverktygen ibland tillsammans med sin radgivare vilket gor det svart
att identifiera om inloggningen skett i samrad med radgivare eller gj. Detta tillsam-
mans med att antalet statistiska analyser dubblas om variablerna skiljs at gav anda
starkare argument for hopslagning &n den laga korrelationen. Dock kan detta ge
missvisande resultat. Exempel pa detta skulle kunna vara att mjélkproducenter med
hogre avkastning anvéander radgivning mer an mjolkproducenter med lagre avkast-
ning. Detta skulle kunna innebéra fler inloggningar tillsammans med radgivare och
av radgivaren sjalv pa aktuell besattning och darmed bidra till en hogre anvéandar-
frekvens. Om parametern for tid radgivning hade inkluderats i studien, hade detta
eventuella fel kunna kontrolleras.

Ett annat eventuellt paverkande fel ar hopslagningen av variablerna Karusell och
Grop under typ av mjolkningssystem. Detta pa grund av att antalet gardar med Ka-
rusell bedémdes vara for fa for att kunna hanteras i den statistiska analysen.

| stérre besattningsstorlekar, >500 kor &r Karusell vanligare &n Grop medan det
omvénda rader for mindre besattningar. Det hade varit intressant att se om resultatet
fortfarande var den samma for skillnader i anvdndande mellan mjoélkningssystem
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om dessa separerades. Eventuellt hade en uppdelning kunnat starka besattningsstor-
lekens betydelse for anvéndandet av hjélpverktygen ytterligare.

Data for den statistiska analysen uppfyller alla villkor som bér uppfyllas for vald
analysmetod, dock med undantag for variabel totala antalet inloggningar i verkty-
gen. Data for variabeln ar ej normal fordelat, se figur 10. Vilket kan 6ka risken for
att typ 1 fel uppstar. Med typ 1 fel menas att resultatet fran analysen visar att ingen
skillnad observeras nér det faktiskt finns en skillnad, vilket skulle kunna innebéra
att nagra resultat av analyser tillsammans med variabeln inte stiammer med verklig-
heten. FOr att ta detta i beaktande bor en Kruskal Wallis goras. Kruskal Wallis &r en
icke-parametriskt alternativ till ANOVA (Olsson, et al., 2012). Testet gor om grup-
perna i variabeln och rankar dem efter storlek och pa sétt kan jamforelser pa likande
sétt som ANOVA goras trotts icke normalférdelade data (Field, 2009). Dock kan
inte Kruskal Wallis kontrollera for eventuella effekter av andra variabler och darfor
har denna analys uteslutits. P-vardet for samtliga kérningar av analyser ar mycket
mindre &n 0,01, vilket 4nda indikerar pa att sannolikheten for att typ 1 fel ska uppsta
ar valdigt liten. Darfor kan resultatet fran analyserna danda anses som rimliga men
bor beaktas.

5.5 Slutsats

Studien visar att anvandandet av VVéxa Sveriges hjalpverktyg har ett positiv samband
med mjélkavkastningen och att anvandandet av verktygen okar i takt med dkade
produktionsnivaer. Det finns en svarighet att identifiera vad som ar orsak eller ver-
kan i sammanhanget men studien visar ocksa att anvandarfrekvensen okar i takt med
Okande beséattningsstorlekar. Vilket kan forklaras i det 6kade behovet av styrning
med hjalp av hjéalpverktyg med okad besattningsstorlek. Nagon lagre skillnad i an-
vandande fér mjolkproducenter med AMS kunde ej ses i studien vilket skulle kunna
vara en indikation pa att behovet av hjalpverktyg finns trotts stor insamling av data
pa gardsniva.

Det finns argument for vidareutveckling av webbsidan och dess hjalpverktyg och
studien har gett underlag for fortsatt utredning till forbattring.
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Bilaga 1
Fréagor till Mjolkproducenter anslutna till Kokontrollen:
| detta projekt sa har jag tillsammans med Véxa Sverige valt att titta pa anvandan-

det av 4 olika hjalpverktyg som finns under webbverktyget Min sida”.
De ér:

Instrumentpanelen

Signaler Djurvalfard

Nyckeltal Avel

Klbvhalsa statistik

2.

Kéanner du till dessa?
Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, inkludera ocksa i
vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Varfor ar det viktigt?

3.

A

Ar det nédgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

Vilken &r anledningen till varfor du inte anvéander verktygen mer frekvent?
Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?

Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?

Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna informationen da?

Fragor till Mjolkproducent utanfor Kokontrollen:

Kan du inte berétta lite om din verksamhet?

Nér gick du ur Kokontrollen och varfor?

Var hittar du din data som du normalt sétt kunde ha fatt via VVaxa Sveriges hjélp-
verktyg?

Vilka negativa och positiva effekter ser du av att stéllt dig utanfér Kokontrollen?
Tar du in nagon annan radgivning utifran?

Om alla skulle géra som du, hur tror du att det skulle paverka Sveriges mjolk-
produktion.
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Bilaga 2
GARD 1. AMS — Hég avkastning — 251 kor — konventionell

1. Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, inkludera
ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Instrumentpanelen — anvént en del. Bland annat for att berakna endagars foderbe-
rakning. Lite for att rakna ut vad det gar per dag. Det har vi gjort nar vi haft radgi-
vare ut fran Vaxa Sverige, sa har vi anvant den for att fa ut lite data. Tex mjolk mi-
nus foder. Anvénder det framforallt tillsammans med radgivaren. Den ar ocksa bra
for att ge en dvergripande bild. Tex nar man behdver visa for var bokforingskon-
sult. Om man har nagot att visa upp, sa ar det ganska bra. Vi har kanske inte an-
vant det just for produktionen, utan den ar mer uppféljning. Men sen kan man ju
anvanda den for att fa en snabb Gverblick, tex for att se antal semineringar man
haft under manaden.

Signaler Djurvalfard — den kollade vi senast pa i onsdags tillsammans med veteri-
naren. Kanske inte kollar pa varje manad, men nagra ganger per ar kollar vi pa
den. For att se hur trenderna ligger. For att se vad vi behover jobba mer pa.
Nyckeltal Avel — den anvander jag inte sa mycket. Har inte Vaxa Sverige som
avelsradgivare heller...

Klévhalsa statistik — anvander jag en del... verkar var 6:de vecka — strax efter
kalvning. Sa han registrerar och jag hamtar hem data fran verktyget. For att under-
latta under verkningen. For att kolla upp till ndsta verkning. For att se bandagerade
kor osv.

2. Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Det ar ett hjalpmedel. For att fa fram listor och s dir... For att veta vad man ska
jobba pa mer, vad man kan bli battre pa.

- Varfor ar det viktigt?

Vissa listor maste man ha tex for att utfora vissa arbeten, det underlattar arbetet
otroligt mycket. Annars &r det svart att fa fram det manuellt.
Nyckeltalen &r viktiga tex for att veta vad jag behdver jobba mer pa. Det &r ju det.

3. Ar det ndgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

MINUS: Klévhalsa statistik — dnskar forbattring av olika typer av listor — tex nésta
verkning sa ska jag verka dessa. Det &r ganska manuellt jobb fortfarande. Gar att
forbéattra for att det ska vara enklare for att veta vilka djur som ska verkas.

PLUS: vet inte...

4. Vilken ar anledningen till varfér du inte anvander verktygen mer frekvent?
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Kanske inte har det behovet. Det &r klart att man kan gotta ner sig jatte mycket i
verktygen, om man tycker det ar kul. Det beror ju pa hur intresserad man ar. Man
kan ju fa ut massa information. Men det tar ju tid.

Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?

Om nyckeltalen kanske var mer anpassade efter var verksamhet kanske. Man
maéste ha tid.... Jag har inga problem att forsta hur de fungerar. Det ir lite segt pa
Webben... ganska hog betiinketid pa vissa saker.

Vilka/vem péa din gard anvander verktygen?

Det &r bara jag. Det som de andra gor ar bara att registrera semineringar egentli-
gen.

Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna informationen
da?

Klovhalsa blir ju svar. Da hade min klévverkare tagit ut det som en fil is4 fall...
Men nyckeltalen &r ju svart.

Och sen finns det ju fler verktyg som vi anvénder som vi tycker &r bra. Tex juver-
halsa. Det ar ju svart att fa ut det ndgon annan stans. Det ar ju svart.

Utanfor Kokontrollen?

Provmjdlkningen &r ganska kranglig.... Om man kunde fi mer information frin
vara robotar/mangementsystem. Jag tror pA om man kunde fa mer information fran
vara mangementsystem for att slippa provmijolka — sa hade det underlattat valdigt
mycket. Det skulle vara enklare om robotforetagen kunde samarbeta mer med tex
Véxa Sverige. S& man slapp provmijolka.
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GARD 2. AMS - L&g avkastning — KRAV - 122 kor

1. Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, in-
kludera ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Nyckeltal Avel — inte s& mycket anvandning.

Signaler Djurvalfard — mest anvandning av. Den har jag mest anvandning av. An-
vander den vid hantering av Arlagarden, KRAV cert, uppfoljningar for certifie-
ringen. Verktyget &r bra att folja upp med. Man séger att mannaminne &r bra, men
mannaminne r inte sa langt. Det &r bra att titta pa den for att se vart det ar pa vag.
Tex kalvdodlighet. Sen ar den &ar 6verskadlig — och den sitter pengar pa den!
Instrumentpanelen — Jag har anvant den forr, men inte nu langre pga att vi gatt
over till KRAV. Har inte fatt in det i instrumentpanelen. Just nu &r den kvar och
jamfor med konventionellt och det blir ju missvisande. Men har tidigare anvant
den valdigt mycket.

2. Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Var man ska satt in stGten. Var far jag in mest pengar for minsta insatts. Var kan
jag gora skillnad. Ar bra att fa den dar sammanséattningen for att kunna satta sig
och fa se vad det ar konkret man bor forbattra.

- Varfor ar det viktigt?

For att man ska lagga krutet pa rétt stalle. Det ar ingen idé att lagga energin dar
man redan &r bra. Det &r battre att fokusera dér det verkligen behdvs.

3. Ar det ndgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

Instrumentpanelen — fungerar for mig just nu daligt, men det &r ju just for att jag
inte har uppdaterat den.

Jag tror att vissa saker som inte fungerar kommer arbetas om i och med ”Min
Gard” (Vaxa Sveriges nya managementverktyg).

Nyckeltal Avel — Den anvander jag inte s3 Mycket. Anledningen &r att jag anser
inte att jag behover ha den sarskilt mycket. Jag tittar pa kokorten — NTM dar. Jag
tycker jag far den information jag behover dar. Sen tycker jag avelshiten gar lite
for fort idag. 1 och med genomvarde sa byts tjurarna ut lite for fort. Man hinner
inte lara kanna tjurarna. Nar man val har borjat se resultatet sa finns inte tjurarna
kvar.

Nar jag val satter mig vid datorn och ska titta sa tycker jag att Signaler Djurval-
fard ar lattare att titta pa an just avelsidan.

4. Vilken ar anledningen till varfér du inte anvander verktygen mer fre-
kvent?
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Vet jag inte. Det skulle vara att det tar tid.
5. Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?

Mindre? Nej det skulle jag inte. Jag skulle behdva anvanda det mer. Men man
skulle ska ha tiden. Och sen beror det pa tid pa aret. Vintertid finns mer tid for
sant. Sommaren ar det sa fullt upp anda. Sen vill man inte sitta s& mycket vid da-
torn da. Mycket har jag ju i mobilen ocksa.

6. Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?
Bara jag.

7. Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna inform-
ationen da?

Jag kan inte tdnka mig ett liv utanfér Kokontrollen.

Jag tycker inte att jag hittar allt jag behéver i mitt managementprogram pa robo-
tarna. Men det kanske ocksa beror pa hur mycket jag véljer att knappa in i det. Jag
skriver ju in allt i KKPC istallet. Och darfor tycker jag inte att jag hittar allt pa ro-
boten.

Men nu har jag ocksa SenseTime™. Dar kan jag ocksa lagga in vilka tjurar som
jag seminerar med osv. Men det har jag ju KKPC- sa det behover jag ju inte ha dar
med.

Men om man hade haft mer utrustning - tex Herd Navigator. Lite mer avancerad
utrustning sa kanske man hade fatt sin information déar. D& hade man rapporterat
mer i sitt managementprogram.

Ganska bra och enkelt att jobba med verktygen generellt. Vi far se hur det bli med
”Min Gard” nu.
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Gard 3. GROP - hog avkastning — konventionell — 234 kor

1. Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, inkludera
ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Klévhalsa statistik — vid klévverkning. For uppféljning. For att se vad som blivit
béattre eller sémre under kategorin klovhalsa. Oftast i samband med kldvverkning.
Har inte registrerat det forut, men vi har borjat med det nu. Vi tycker det fungerar
bra.

Signaler Djurvalfard — ha en genomgang efter provmjélkningen. Inte varje gang.
Vi brukar satt upp mal vad vi vill forbattra utifran den. Vi sjalva tittar mest pa
denna. Inte i samband med radgivare. Vi har ingen radgivare pa den biten. Vi har
en anstalld som brukar ta fram dessa siffror som vi gemensamt tittar pa.
Instrumentpanelen — en till ett par ganger om aret. Vi har inte kommit in och job-
bar med det verktyget séarskilt mycket. Vi tittar lite pa det, men anvander inte det
sa mycket. Det finns ju manga parametrar som man kan lagga in dar, men det ar
inget som vi anvander.

Nyckeltal Avel — vi gor Genvagen, tillsammans med radgivning. 3-4 ganger om
aret. Bedomer alla forstakalvare. Tittar inte jattemycket pa de siffrorna i det verk-
tyget. Men radgivaren anvéander dessa siffror for att géra Genvagen.

2. Vilken nytta anser du att verktygen har foér dig och din verksamhet?

Bra att man kan se ut man ligger till. Sa man inte ar pa vag at fel hall. En uppfélj-
ning som speglar var produktion. Det underlattar ju vart arbete att fa det vi méater
och registrerar.

- Varfor ar det viktigt?

Ett enkelt sétt att se vart man ar pa vag. Upp eller ner.

3. Ar det ndgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

Man far ju vanja sig for vilka nivaer man vil lagga sig. Vissa saker kan jag tycka
ar lite luddigt. Men man far ju en hint om var man behdver lagga kruten nagon-
stans.

Jag har inte riktigt grepp om alla begrepp som finns i verktygen. Men det ar val
nagot som jag maste lara mig bara. Kan vara lite svart att forsta ibland. Men for att
folja produktionen sa &r detta ett bra mangementsystem. Vi har ju inget annat
verktyg som vi anvander oss av pa garden. Vi dr ganska basic. Nar det géller allt.
Vi anvénder tex tavla vid semineringar. Det ger oss en tydlig och klar bild.

4. Vilken ar anledningen till varfér du inte anvénder verktygen mer frekvent?
Det &r for att vi varit ndjda med att anvénda ett mer manuellt system. Dar vi ser

var besattning bara genom att titta pa en tavla.
Kalvar osv har vi ju pa datorn i och for sig.
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Ar man néjd med natt — da vill man ju fortsatta med det, da vill man ju inte skapa
nya system. S jag kanner inget behov att anvanda det mer.

5. Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?
(missad fraga)

6. Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?

Jag och min sambo och min anstélld. Den anstéllda har mer ansvar.

7. Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna informationen
da?

Det 4r ju vissa som jag inte hittar nagon annan stans. Men vissa har jag manuellt.

- Hur skulle du géra om du inte var med i Kokontrollen?
Jag skulle inte tanka mig att vara utanfor Kokontrollen. Nej men da maste jag ju
skaffa ett annat mangementsystem i sa fall.
Véxas mangementsystem tycker jag ar bra! De data jag inte har pa garden, det kan
jag ta reda pa dar.
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Gard 4. GROP - 1ag avkastning — KRAV - 57 kor

Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, inkludera
ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Jag anvander inte verktygen speciellt mycket i vardagen. Méjligen manadsvis till-
sammans med radgivare. Alltid tillsammans med radgivaren, aldrig sjalv.

Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Bra att kunna ha att visa upp — om det kommer nagon som vill titta pa mina siffror.
Men i det dagliga — nar man har 60 kor som jag har — sa har jag ingen nytta av det.
Jag har mjélkmatare i gropen — man marker ganska tydligt om det ar nagon ko
som jag behdver gora nagot sérskilt med.

Varfor ar det viktigt?

Alltid kunna bra att kunna visa vad man blivit battre pa. Kunna forklara vad som
hant historiskt. Men jag kan ju inte saga att jag tjanar extra mycket pengar pa att
veta vad som exakt har hant. Jag har inte anvant det pa det séttet som att jag tittar
pa ett tal och sen sdger vad jag kan gora for att tjana mer pa det. Radgivaren disku-
terar s — men mitt svar ar nog redan lost: ladugarden ar byggd -84, vad ska jag
gora? Ska jag bygga ett nytt hus (svaret pa hans problem, enligt mjolkproducen-
ten, ligger i den gamla byggnaden, och da &r inte nyckeltalen till nagon nytta, da
han anser att en ny byggnad &r det enda som gora nagot at siffrorna.).

Men skulle jag bygga sa skulle jag kunna ha mer nytta av dem. Jag har inga jatte-
bekymmer, men korna mjolkar inte fantastiskt bra. Men det har de kanske aldrig
gjort. Men det beror nog snarare pa utfodringen, man kan gora forbéattringar med
mixervagn osv. Men det &r ju en ganska fundamental grej nr man bara har rund-
balsystem och datafodervagn. Det &r andra saker som spelar in.

Ar det n&got mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

Vet inte... Men nir jag gar in pa sidan — far jag titta ganska lange for att hitta det
jag soker. Overskadligheten &r ju gjord for att man ska veta exakt att det ar den
knappen man letar efter. Det &r inte som tex om man gar in pa en Iphone — enkla
ikoner dar man hittar snabbt vad man letar efter. Anvandarbarheten pa sidan ar
inte bra tycker jag. Jag skulle vilja ha en ikon som ger en snabb dversikt vad verk-
tyget innehaller. Som symboliserar vad som sidan innehaller.

Det ska vara enkelt: om jag soker efter dverskadliga produktionsdata — sa ska det
finnas en symbol for detta. Jag vill inte ha en sida full med text. Den ska vara latt
overskadlig.

Vilken ar anledningen till varfér du inte anvander verktygen mer frekvent?

Sléhet. Jag har inga bekymmer att forsta data. Men det handlar om intresse. Jag
brinner inte sa mycket for just den biten av produktionen. Jag gillar nar det rullar
pa dag for dag. Jag jobbar inte s& mycket med optimering. Min radgivare ar
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jatteduktig pa att driva mig at ratt hall, de ganger vi traffas. Men jag kdmpar inte
sa hart med det.

6. Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer?

Det &r ju inte det att jag inte kan hitta knapparna! Absolut inte. Skulle jag vara lite
krass sa skulle det vara om jag hade lite battre anstallda som tvingade mig att
rycka upp mig att vara battre. Min anstalld, han bryr sig inte s& mycket. Och hon
som hjalper mig nagra ganger i veckan, hon ar ju mest bara stressad och gor det
mest nodvandigaste. Vi alla tre som jobbar, vi ar sa dar att vi hellst vill arbeta
sjalva. Jag ar ju inte s3 mycket for att satta mig ner pa garden och nu ska vi fika,
och prata!”. Jag tror inte att den héar sidan kan hjélpa mig att fika mer - engage-
manget sitter inte i siffrorna/sidan de sitter hos oss.

(Om du skulle uttka din beséattning och bygga ett nytt stall — skulle du an-
vanda verktygen mer da?- extra fraga)

- JA! Nar man har stora investeringar sa maste man skarpa till sig. Da ar det ju lik-
som en balansgang for att allt ska knalla pa sa billigt som majligt. Och da skulle
man kunna anvanda verktyget mer i det dagliga. Det &r ju inte verktygens fel, utan
det ar ju mer forutsattningarna for hjalpen. I dagslaget sa skulle jag hellre vilja ha
tex ett veckobrev fran Véxa Sverige med en sammanstéllning om hur min produkt-
ion sett ut den senaste veckan. For att jag ska fa en push.

7. Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?

Min radgivare.

8. Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna informationen
da?

Jag anvinder dem ju inte s mycket...

- Omdu inte var med i Kokontrollen?
Jag grunnar inte sd mycket pa det. De som inte ar med i Kokontrollen skaffar ju
andra managementprogram och aker till studieresa till USA och vill ha produktion
likande deras. Men om jag inte skulle vara med i Kokontrollen sa kraver ju detta
att jag har ett likande managementverktyg som gor att jag kan fa in all den data jag
behdver och kunna visa upp nér jag far kontroller. Jag kan ju inte ha Excelark!
Neee.. Jag har svart att satta mig in i den situationen.
Jag tycker historiskt att Véxa har gjort valdigt bra. (mj6lkproducenten menar tidi-
gare husdjursféreningar som idag ar Véaxa Sverige) Men programmen idag ar ju
byggda pa samma vis som for 20 ar sedan. Det jag har pa min dator — stalljourna-
len — &r ju véldig gammalmodig! Den ser ju lika dan ut som den gjorde nér den
kom ut. Det ha inte hangt med utvecklingen. Det skulle ju vara allt pa néatet...
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Gard 5. UPPBUNDET - Hog avkastning — konventionell- 60 kor

1. Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, in-
kludera ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Klovhalsa statistik - anviinder jag inte sa mkt.... I sa fall vid nagot speciellt till-
félle.

Instrumentpanelen — inte alls...

Signaler Djurvalfard — Njae, inte sa mkt. Man forsoker halla djuren vid liv anda.
Jag tittar en gang om aret tillsammans med radgivare. Men har dem inte ute sa
ofta, det kostar mest...

Jag tycker vi har ratt bra koll anda. Jag ar ratt nojd anda.

2. Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Svar snabbt och direkt om jag vill kolla upp natt. Data finns dar. Men jag vet inte
riktigt vad jag har for nytta av det egentligen...

- Varfor ar det viktigt?

Ha koll om det &r ndgot som hander — kan jag ga tillbaka pa facit i sa fall...
Om man har obalans nagonstans sa kan man se natt slags monster.

3. Ar det ndgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?
Konstigt &r det for om jag dr inne pa sidan, sa star det att sidan inte &r sdker... (in-
stallning av webbplatsen)

Men enkelt att hitta pa sidan.

4. Vilken ar anledningen till varfér du inte anvander verktygen mer fre-
kvent?

Nyttan... intresse ocksd. Jag har det jag behover veta i ladugarden.

5. Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?
vet inte...
6. Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?

Anvinder det inte s& mycket... rddgivare?

7. Om du inte skulle anvénda verktygen alls, var skulle du finna informat-
ionen da?

Jordbruksverket? Jag vet inte. Jag ar sé délig pa detta. Foderforséljarna kanske...
- Skulle du kunna tanka dig sta utanfor Kokontrollen?
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Det &r vél alltid en fordel att vara med. Men sen vet jag att sadana som har robotar
och sg, &r ju inte med i Kokontrollen. Dér far man ju sa mycket uppgifter. Till ex-
empel om man & med men Delaval eller Lely.
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Gard 6. UPPBUNDET - Lag avkastning — KRAV — 64 kor

1. Hur har du anvandning av verktygen i vardagen? (I denna fraga, in-
kludera ocksa i vilka sammanhang du anvander de olika verktygen).

Jag anvander hjalpverktygen mycket for att halla koll. Tyvarr har mitt mejeri slutat
skickat in uppgifter till instrumentpanelen, vilket jag tycker ar jattetrakigt. Jag har
bara uppgifter fram till april. Den sidan har jag anvant jattemycket annars.

Jag dr inne och kikar pa de flesta verktygen regelbundet.

Jag ar inne flera ganger i manaden och tittar pa verktygen och kollar hur det ser ut.
Nyckeltal Avel - anvander jag inte sa mycket da jag inte foljer Vaxa Sverige i
avelsbiten. Mina basta kor ligger pa minus i NTM. Sa jag tycker inte att det stam-
mer sarskilt mycket med verkligheten.

Klovhalsa statistik — Min klovverkare ar inte bra pa att rapportera. Sa data darifran
ar inte sa anvandbar.

2. Vilken nytta anser du att verktygen har for dig och din verksamhet?

Storsta nyttan &r ju att man haller koll pa hur man ligger till och hur det gar framat.
Den absolut basta ar mobila djurdata. Den ar valdigt anvandbar.

- Varfor ar det viktigt?

For att man ska kunna gora nagot at det. Tex sa har jag just idag tagit ut en radgi-
vare dar vi ska ga igenom lite. Mina kor har ju tappat massor i produktion det sen-
aste aret. Vi har haft tva tork ar — vi har fatt kopt in foder — och vi har fatt tagit det
som funnit... Vilket innebér att produktionen gatt ner. Forstagangskalavarna har
jag inte fatt upp till den nivan som jag har velat.

3. Ar det ndgot mer verktygen som fungerar extra bra eller daligt?

Nyckeltal Avel — Tycker jag inte stimmer Gverens med min besdttning. De med
hogst NTM brukar gé ut forst. Och de med lagst NTM ér de bista. ..

Det jag skulle vilja ha en lista pa draktigheter. Vill ha dem i ordning, som man
bara kan skriva ut. Hittar ingen bra lista for detta. Som jag kan ta med mig ut i la-
dugarden. Sa man haller koll pa sinlaggningar och sa.

Juverhélsa pa natet ar bra ocksa! Detta ar nytt verktyg som jag tycker ar bra.

4. Vilken ar anledningen till varfér du inte anvander verktygen mer fre-
kvent?

5. Vad skulle fa dig att anvanda verktygen mer eller mindre?

Jag tycker att det svart att hitta pa sidan. Jag tycker det ar for mycket grejer pa si-
dan. Jag far klicka runt en del for att hitta. Den skulle kunna férenklas.

6. Vilka/vem pa din gard anvander verktygen?
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Bara jag. Jag forsoker fa de andra ocksa att gora det. Men det ar svart. Vi har ett
familjeforetag — jag, min sambo och son. Det &r ju sonen som jag tankte att i forsta
hans skulle boja anvanda detta mer. Men det ar svart att motivera honom.

Om du inte skulle anvanda verktygen alls, var skulle du finna informationen
da?

Inte alls... d4 maste jag ju skriva upp en massa saker sjidlv. Nu kan jag ju bara
klicka mig fram det jag vill ha fram.
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Utanfér Kokontrollen

Kan du inte beratta lite om din verksamhet?
AMS. 220-230 kor. HOg avkastning. Konventionell.

Nar gick du ur Kokontrollen och varfor gick du ur?

Det ar for att jag inte har anvant det. Nar man i 10 ar aldrig nagonsin har
tittat pa det, sa maste man till sist stélla sig fragan, varfor har jag detta?
Varfor har vi gjort det till slentrian? Nagot som ar sa vardelést och inte an-
vandbart.

- Pavilket satt ar det inte anvandbart?
Vi har redan all den data som jag anser mig behéva for att bedriva en riktig [l6nsam
mjo6lkproduktion, det har jag redan i mitt mangementsystem i roboten.

3.

Var hittar du din data som du normalt satt kunde ha fatt via
VAXA’s hjalpverktyg?

Fran AMSen. Detta har ju de flesta gardar idag med AMS. Alla har
ju egentligen det de behdver hemma pa garden. Men man tar inte
steget och anvander det fullt ut. For det &r ju faktiskt det som ar
verkligheten.

Vilka negativa och positiva effekter ser du av att stallt dig utan-
for Kokontrollen?

Den enda grejer var val kanske nu ndr jag hade ICO revisionen har.
Jag kunde inte skriva ut nagon kalvhalsorapport. Utan da fick de ga
in och titta och konstatera att de hittade ju inga dod kalvar hér ju.
Och de sista sex manaderna hade jag inga heller. Sa det var ju inga
problem.

- Hur ser du avels aspekten da?
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Hérstamningskontrollen &r jag ju med i. Och det ser jag ett varde i.
Och det &r en bra dubbel check. Att man verkligen far in alla upp-
gifter.

Tar du in ndgon annan radgivning utifran?

Rent generellt har jag ett bollplank kring mina idéer kring utfod-
ring.

Men jag har ocksa en foderradgivare fran foderleveratoren.

Men du vet, vi gor det ganska latt for oss, vi fokuserar inte pa
nagonting annat an pengar. Och da ar det sa enkelt att man tittar pa
sina kor och sa tittar man pa sin mjélktank och sen laser man sina
mijolkkvittot och slutligen tittar man pa godseln — och da far man
ihop sina foderstater.

Vi har liksom inget annat mal. Vi dlskar att jobba med detta. Men vi
har inget annat mal med detta 4n att tjana pengar. Sa trakiga ar vi.



Utifran detta borde Véxa Sverige ta sig en funderare. De kostar all-
deles for mycket i jamforhet vad de levererar.

Om alla skulle géra som du, hur tror du att det skulle paverka
Sveriges mjélkproduktion.

Ha ha!

Det kan ju inte jag saga! Det ar ju som att klappa sig sjalv pa axeln
och séga att — Da hade vi inte haft ndgra problem! Men riktigt sa ar
det ju inte.

Det hade sett helt annorlunda ut, det kan jag sdga i alla fall.

Man maste ju vara 6dmjuk ocksa. Var och an far ju driva sitt precis
som man vill.

Men det jag har svart att svilja ar det eviga 16nsamhetsgnallet. ...
Teknik och utveckling leder till utveckling. Vi borde bli duktigare
pa att ta vara pa det.

Nér foretag levererar nya managementprogram och sa vidare, sa
maste man stalla sig fragan om igen — Vad ar det jag ska betala for?
Det ar ju anda JAG som star for alla siffror fran MIN produktion.
Inte ska jag behdva betala alldeles for mycket for det.

63



