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Sammanfattning

Oppen innovation &r ett trendord som uppkommit i vérlden av entreprendrer, denna
trend kan spdras till Henry Cheshourgh som “myntade” begreppet. Innovation &r na-
got som driver en organisations forsknings- och utvecklingsavdelning att utveckla
produkter eller affarsidéer. Tanken med &ppen innovation &r att 6ppna upp organisat-
ionen mot relativt okanda parter for att tillsammans driva forsknings- och utveckl-
ingsprojekt. Genom att &ppna upp sitt foretag skapas mojligheter att samarbeta med
parter som annars inte skulle tillfragas, och pa sa vis kunna losa problem inom den
egna organisationen som det annars saknar resurser eller kunskap for att I6sa sjalv.

Studiens syfte var att undersoka hur en 6ppen innovationsmodell for ett foretag skulle
kunna se ut, i samarbete med jagmastarprogrammet vid Sveriges lantbruksuniversi-
tet(SLU), samt se hur andra foretag/organisationers nyttjar 6ppen innovation. Bak-
grundsinformationen fér modellen samlades in med ett teoretiskt ramverk samt inter-
vjustudier. Aven redan existerande samarbeten mellan SDC (Skogsdatacentralen)
och universitetet nyttjades i modellen. Resultatet visade att andra organisationer nytt-
jar éppen innovation som ett komplement till deras interna forskning och utveckling
(F&U) genom att soka ratt pa potentiella partners genom foretag som agerar som
intermedidrer. Studien visade ocksa att nyttjandet av Gppen innovation ger hogre
chans till framgang an den traditionella stingda innovationsmetoden. Oppen innovat-
ion visade sig vara en bra metod att jobba mot studenter for ett foretag som stravar
efter marknadsféring och utveckling. Studenter ar en god kalla till innovativa idéer
samt att projekt med studenter kraver forhallandevis lite resurser av organisationen.

Nyckelord: Studentutveckling, IDEFO, processutveckling, informationsflode



Abstract

Open innovation is a trend word that emerged in the world of entrepreneurs, this trend
can be traced to Henry Chesbourgh who "coined" the term. Innovation drives the
organization's research and development departments whose goal is the development
of the organization's products or business ideas. The idea behind open innovation is
to expose the internal information from the organization to relatively “unknown” par-
ties to collectively pursue research and development projects. Exposing the organi-
sation’s internal information to the other party creates an opportunity to solve prob-
lems which otherwise would demand knowledge which the organisation does not
have or cost too much resources.

This study purpose was to create an open innovation model for a company which
would help the company collaborate with students to develop new ideas for better
utilization of the information flow in the forest industry. The second purpose was to
study how other corporations used open innovation. The model was created to coop-
erate with the student program of Master in science of forestry, in the Swedish Uni-
versity of Agriculture Science (SLU). Background information for the model was
gathered by interview study and a theoretical framework, the model also used already
existing collaboration between a company (SDC) and the university. The result
showed that other organizations used open innovation as a complement to their re-
search and development departments, who worked by finding potential partner trough
companies that work as intermediators. The study shows that projects driven by open
innovation methods are more likely to succeed than the more traditional closed inno-
vation methods. This study showed that students are a good source for innovative
ideas and student projects do not require so many resources from the company.

Keyword: Student development, IDEFO, process development, Information flow
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1 Inledning

1.1 Innovation

Innovation har manga definitioner som cirkulerar i varlden, i detta examensarbete
kommer definitionen vara den som bl.a. Schumpeter (1934) beskrev (refererats i
Croitoru, 2012). Det Schumpter skrev om innovation var att det inte endast handlade
om en ny idé utan dven om att implementera den och att finna en faktisk marknad
for den. Innovation ar alltsa menat att med en ny idé eller kombinerandet av idéer
for att skapa nagot nytt. Man kan gora detta med “vilda” spekulationer om vad mark-
naden 6nskar som sedan forfinas och anpassas. Schumpeter (1934) beskriver inno-
vationsprocessen med en tratt dar idéerna fors in, dessa idéer kommer sedan ut som
en produkt vilken ar anpassad till marknadens 6nskemal (Schumpter 1934, refererad
i Croitoru, 2012). En annan definition av vad en innovation &r for nagot ar det som
Ravichandran (2000) beskrev som krav pa “produkten”. Det huvudsakliga kravet
var att produkten ska fa ett “fotfaste” i samhéllet, detta fotfaste innebér att produkten
ska skapa eller fylla ett behov som ar nddvéndigt for samhéllet. For att bilda det hér
fotfastet kravs da att organisationer (organisationer bestar av foretag, ekonomiska
foreningar och universitet) som &r intresserade av produkten har kunskapen om den
som gor att de kan utveckla/producera den samt att de kan na ut med produkten till
marknaden (Ravichandran, 2000).

1.2 Stangd innovation

Det som vi idag kallar for den mer traditionella innovationsmetoden &r stangd inno-
vation. Historiskt kan den stdngda innovationen lankas till bérjan av 1900 talet. Ma-
joriteten av foretagen valde att ha sin egen forskning och sina egna utvecklingspro-
jekt pa grund av att staten och universiteten inte var involverade i att utveckla kom-
mersiella produkter som marknaden sokte efter (Tapscott & Williams, 2002).



Den stangda innovationens paradigm menar pa att endast med total kontroll Gver
immaterialratten kan framgang nas pa en marknad. Immaterialratten ar en del av
juridiken som beskriver vilken sorts ratt upphovsmannen har angaende sina uppfin-
ningar/innovationer (Bernitz, et al., 2011). Den stangda innovationens innebdrd &r
att all kunskap och karnkompetens halls inom ett foretag. Karnkompetens har da
som uppdrag att utveckla foretagets marknadsvara. Detta skapar en miljo som later
karnkompetens fokusera all kraft pa att utveckla foretagets marknadsvara vilket gor
att projekt som inte leder till varans utveckling l4ggs ned (Tapscott & Williams,
2002; Trott & Hartmann, 2009).

Forskning — Utveckling ——=
Faretagets
o—1 marknadsgrinser
0 O
Utvecklings D "_‘—‘—'—-—-_._._________
. Ii .
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Figur 1. Den stangda innovationsmodellens tratt dar foretagens projekt har endast foretagets fokus-
marknad som mal (Chesbourgh, 2003).

Figure 1. The closed innovation model funnel which describes how the projects aim only for the
company’s market (Chesbourgh, 2003).

Chesbourgh (2003) jamfor hur ett foretag startar och styr sina projekt med en oper-
forerad tratt (Figur 1). Denna tratt ar i borjan valdigt bred precis som foretagets
forskningsprojekt. Sedan sker en prioritering dar objekt som inte bidrar till utveckl-
ingen av foretagets marknadsvara véljs bort. Denna metod gor att forskningen kan
hallas bred men att nar det kommer till utvecklingsstadiet fokuserar foretaget pa
projekten som bedoms bidra till foretagets marknadsomradesutveckling. Kérnkom-
petensen blir mer kunnig inom omradet vilket leder till att fler forskningsprojekt kan
startas. Nackdelen med denna metod &r att det krdvs stora resurser for att halla i
forsknings- och utvecklingsprojekt. Kravet pa stora resurser gér da att manga fore-
tag blir tveksamma om projekt inte ser ut att kunna leverera 6nskat resultat (Ches-
bourgh, 2003; Nylén, 2010).



1.3 Oppen innovation

Oppen innovation &r ett begrepp oftast forknippat med Henry Chesbourgh som 2003
“myntade” begreppet (Chesbourgh, 2003). Oppen innovation &r ett paradigm som i
sin tur menas vara ett vetenskapligt verk vilket skapar metoder for att I6sa organi-
sationens problem, dessa problem kan besta av forskning och utvecklingsuppdrag
(F&U) till affarsidésutveckling (Brante, 1981; Trott & Hartmann, 2009).

Oppen innovation &r ett systematiskt sokande efter innovation fran externa kallor
som sedan tillater externa kunskaper komma ut till andra aktorer utanfor organisat-
ionen (Trott & Hartmann, 2009). Kunskapsstrategier som bygger pa att man ska
utveckla sina karnkompetenser i foretaget fungerar véldigt bra med 6ppen innovat-
ion, da resurserna laggs om inom foretaget for att sa effektivt som mojligt utveckla
sina kdrnkompetenser. Detta kan utveckla foretagets produkt samtidigt som karn-
kompetensens kunskap okar (Lakemond, et al., 2016; Trott & Hartmann, 2009).

Det gar beroende pa perspektiv att se manga organisationer i dagens samhalle som
nyttjar 6ppen innovation. For de som ser 6ppen innovation som nagot dar det gar att
fa tag pa fri kunskap som inte ar patenterad for att sedan nyttja det i processer som
kombinerar eller rentav skapar ny kunskap finns plattformar som Wikipedia eller
Linux. Dessa ar beroende av att sina anvandare tillhandahaller ny kunskap till platt-
formen denna metod &r kallad for crowdsourcing (Wikhamn, 2013).

De flesta som beskriver 6ppen innovation menar pa att det &r valdigt likt det Ches-
bourgh (2003) beskriver som en perforerad tratt (Figur 2) (Chesbourgh, 2003; Gass-
mann, et al., 2010).
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Figur 2 Oppen innovation demonstrerad som en perforerad tratt (Chesbourgh, 2003).
Figure 2. Open innovation demonstrated by using a Perforated funnel (Chesbourgh, 2003).

Tratten som vissas i Figur 2 forestaller foretaget och dess nyckelkompetenser som
nyttjar en Oppen innovationsmodell, foretagets interna kunskapsbas och resurser as-
simileras med externa kunskaper och resurser. Detta skapar méjligheter med de van-
ligtvis potentiella interna forskningsprojekt som inte nar utvecklingsstadiet i foreta-
get. Dessa projekt som inte tar sig till det interna utvecklingsstadiet kan falla ut ge-
nom perforationerna for att bilda licenser som kan séljas till andra foretag. Det kan
forekomma att de externa och interna kunskapsbaserna kan finna en ny produkt/in-
novation som leder till en ny marknad. Det huvudsakliga malet ar att med ny extern
kunskap samt den interna kunskapsbasen kunna skapa nya projekt inom féretaget,
som leder till en mer slipad kdarnkompetens vilken forbéattrar foretagets primara
marknadsvara/affarsidé sa foretaget kan ta marknadsandelar pa dess nuvarande
marknad (Lakemond, et al., 2016; Chesbourgh, 2003).

1.4 Oppen innovation hos féretag mot universitetet

Den stangda innovationen uppkom da staten och universiteten inte hade nagot in-
tresse for att utveckla kommersiella produkter. Men dagens universitet ser an-
norlunda ut i jamforelse med datidens, detta da man har utvecklat helt nya utbild-
ningar pa universiteten till att bli mer riktade mot naringslivet. Manga av de nya
inriktningarna har uppkommit av att naringslivet haft behov av en viss typ av kom-
petenser. Denna utveckling skapar forutsattningar som ar betydligt mer flexibla och
ger mojligheter att djupare samarbeta med foretag av olika skél (Lakemond, et al.,
2016).
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| tidigare studier har man kommit fram att det finns 4 huvudorsaker till att samarbeta
med universitet (Brostrom, 2012).

For att utveckla nya produkter eller processer.
Det ger access till akademiska natverk.
Management av humankapital.

Det skapar affarsmojligheter.

oo

Lakemond et al. (2016) samt Laursen & Salter (2004) beskriver tre anledningar som
universitet har for att skapa 6ppen innovation mot foretag.

1. Int&kter till forskargruppen och/eller till universitetet. Det finns olika meto-
der for foretagen att finansiera forskningen pa, bland annat finns uppdrags-
forskning och konsultarbeten men &ven medfinansiering som kréver att fo-
retag ska finansiera forskning.

2. Samarbetet kan leda till att universitet kan fa tillgang till foretagens kun-
skap, data, dyr utrustning, testbdddar mm. Denna punkt galler speciellt till-
lampad forskning dar det endast genom att fa tillgang till dessa resurser, kan
goras bidragande, meningsfull forskning. Denna punkt brukar nyttjas ge-
nom att foretaget lanar ut utrustning i utbyte mot tjanster.

3. Bidragtill universitetets rykte och anseende. Genom att jobba med valkanda
foretag far universitet god reklam som kan locka till sig andra féretag, an-
slagsgivare samt bra studenter.

Enligt Perkmann & West (2015) finns det tre typer av universitetsdriven éppen in-
novation. Dessa tre olika typer av 6ppen innovation har tre olika kunskapsoverfor-
ningstjanster: Forséljning av intellektuella rattigheter, forskningsservice och forsk-
ningspartnerskap.

1.4.1 Forsaljining av intellektuella rattigheter

Forsaljning av intellektuella rattigheter ar en metod som bygger pa att det med starka
juridiska avtal skapas patentskydd pa forskningsresultat. Denna form av patent-
skydd kan appliceras pa forskning som inte publicerats &n, vilket passar i branscher
dar resultat kan beskrivas som en algoritm eller dylikt. I Sverige lyder dock lararun-
dantaget vilket innebar att forskarna har forsta ratten att ta patent pa sin forskning
och inte universitet. Lararundantaget gor att forskare far salja sitt patent i utbyte mot
royalties eller forskningsbidrag (Perkmann & West, 2015). L&rarundantaget gor att
forséljning utav intellektuella rattigheter och forskningsservice sker direkt mellan
uppfinnaren, alltsa lararen/universiteten och foretagen som vill képa patenten. |
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Sverige ar ca 5 % av alla patent skrivna pa uppfinnarens namn, resterande blir
skrivna pa universitet och foretag (Ejermo, 2012).

Det &r ratt vanligt att universitet utanfor Sverige haller forsaljning av intellektuella
rattigheter. Detta innebér att universitet och dess forskare innan de publicerar sin
forskning patentskyddar resultatet fran kommersiellt syfte. Genom att patentskydda
resultatet kan universitet sélja det till ett foretag efter publicering. Vid férsaljningen
far forskaren och universitet kompensation for resultatets varde som kdpare och uni-
versitet ska komma dverens om vid kopet (Perkmann & West, 2015).

1.4.2 Forskningsservice

Forskningsservice bestar utav att foretag hyr in universitet for konsultering, dvs. hyr
in kompetens eller utrustning fran universitetet for att 1osa ett specifikt problem.
Foretaget betalar emot att universitet/forskarna tappar patentratten, detta kan for-
svara resultatskrivande i rapporter da foretagen oftast inte vill delge konkreta resul-
tat som formler och dylikt (Perkmann & West, 2015).

1.4.3 Forskningspartnerskap

Denna metod pabdrjas med ett konsortium av manga foretag och universitet for att
bilda ett partnerskap. Partnerskapet kan ha som mal att 16sa ett eller flera problem
som uppkommer under ett projekt. Detta partnerskap kan vara kortvarigt eller lang-
varigt beroende pa storleken av projektet. Ett forskningspartnerskap innebér att in-
formationsresurser och utvecklingsresurser kan samarbeta mellan féretagen och
universitet. Det ar vanligt att man nyttjar dessa partnerskap for att utveckla en ny
produkt som det fortfarande &r oklart vilken marknad/anvandningsomrade den kom-
mer att ha. Ett foretag som ar osékert pa det kommersiella véardet av en ny produkt
brukar vanligtvis vilja valja att bruka ett partnerskap for sadana projekt (Perkmann
& West, 2015).

For att ett foretag ska kunna gora ett korrekt val av vilken form av partnerskap det
ska ha med universiteten maste det goras klart om foretagen &r i en utvecklings-
eller forskningsorienterad bransch. Ar ett foretag forskningsorienterat ar malet att
bredda kunskapen i grundforskning for att den totala kunskapen inom omradet ska
hjalpa till inom nya teknologiomraden. Utvecklingsorienterade foretag fokuserar pa
ett definierat omrade, exv. forbattra en cylinder i en forbranningsmotor. Det senare
leder oftast till universitet med tekniska utbildningar dar endast problemet som f6-
retagen lagt fram I6ses. Losningen pa problemet som lagts fram kan ha brister da
det universitetet som ska l6sa problemet inte alltid &r helt insatta i alla parametrar
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som cylindrarna kan utséttas for, exempelvis vader eller varierande temperaturer.
Dock har det visat sig att sadana problem som inte namnts i problembeskrivningen
av foretaget anda l6ser sig pga. ingenjorens tumregler och s kallade fingerkansla,
dar det ar vanligt att nufortiden rakna pa att fler problem uppkommer an huvudpro-
blemet. Forskningsorienterade branscher som medicin och kemiféretag vill genom
en langvarig kontakt med universiteten kunna fa tag pa formler och dylikt som sedan
finner ett kommersiellt varde (Perkmann & West, 2015).

1.5 Innovation i skogssverige

Sveriges skogsindustrier ar i dag varldsledande innovattrer inom sitt specifika om-
rade. Majoriteten av foretagen som haller i sin egen forskning och utveckling nyttjar
stdngd innovation. Anledningen till att nyttja den stangda innovationen ar bl.a. trad-
ition. Det ar vanligt att foretag som startats med stdngd innovation ofta fortsatter
med denna metod dven om de i manga fall skulle kunnat gynnas av att ha en 6ppen
innovationsmetod (Nylén, 2010; Chiaroni, et al., 2010). Nylén (2010) menar att an-
ledningen till att de flesta foretagen inom skogsindustrin inte nyttjar 6ppen innovat-
ion &r de 3 sa kallade barrikaderna”.

e Foretagen har en traditionell syn pa véardeskapandet.
o Skevhet i fordelning av foretagens resursers.
e Dalig kommunikation inom foretaget.

Dessa tre "barrikader” har skapat ett monster inom féretagen som i sin tur gor det
svart att etablera den Gppna innovationsmetoden. Att foretagen har en traditionell
syn pa vardeskapande innebér att de ser sig som en del utav foradlingsprocessen,
dar tid och resurser laggs ner pa en ravara som da okar i varde. Med en 6ppen inno-
vationsmodell blir vardeskapandet bredare i och med att varden upptécks i att upp-
finna saker som inte nddvandigtvis kommer brukas av de féretagsinterna foradlings-
processerna (Normann & Ramirez, 1993).

Foretagen har i och med den stdngda innovationen prioriterat sin resursallokering
pa ett satt som inte riktigt stammer med foretagens affarsplaner. Vad Nylén (2010)
menar med att férdelningen av resurserna sker pa ett skevt satt ar att manga av de
stora foretagen inte ar villiga att lagga ner mer resurser dar det finns mest utveckl-
ingspotential. Exempelvis har entreprendrerna i skogen ofta gamla maskiner men
inte resurserna for att kdpa in nya maskiner som skulle kunna ¢ka produktiviteten
(Nylén, 2010).
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Den tredje barrikaden som Nylén (2010) beskriver ar dalig kommunikation, han
menar pa att det saknas kommunikation mellan delar inom skogsforetagen som inte
ar direkt sammankopplade. Dalig kommunikation inom foretaget gor att karnkom-
petenserna inom foretaget far samre information vilket leder till forsvarande av
forskning och utveckling (Nylén, 2010).

Det finns dock organisationer inom skogsbranschen som har implementerat éppen
innovation i sin F&U. SCA ér ett foretag som nyttjar sig av 6ppen innovation bade
via intermediarféretag och deras innovationsportal. Skogstekniska klustret brukar
sig av ndgot som heter smart innovations som paminner starkt om definitionen av
dppen innovation. Dessa tva organisationer visar tydligt att det finns bruksomraden
for Oppen innovation.

1.6 Skogsdatacentralens motivation for arbetet

SDC éar en ekonomisk forening vars ansvar bestar i att fungera som ett informat-
ionsnav for skogssverige. De distribuerar information som samlas in fran foretagen
och dess entreprendrer samt fran virkesmatarféreningarna (VMF). Informationen
bestar av skordardata fran avverkningsmaskiner som i detalj beskriver trad som av-
verkas, samt sa finns information om transporter med lastbil, bat och tdg. SDC skall
fungera som en neutral part mellan féretagen och andra berérda parter for att kunna
skapa en informationskalla som alla ska kunna nyttja och lita pa.

SDC besl6t ar 2014 att utveckla en ny 1T-plattform Virke online 3 (VIOL 3). VIOL
3 &r en IT-plattform som behandlar data som mats in vid industri av VMF samt
information som foretagen lagger in som avl&gg och virkesordrar. | och med VIOL
3 vill nu SDC fa in ett bredare perspektiv pa sin affarsidé/VIOL 3 for att utveckl-
ingen for SDC skall bli mer innovativ och nytdnkande med bakgrund av framtidens
anvandare. Detta innebar da att redan idag fa involvera dagens och framtidens an-
vandare sa att de & med och utvecklar sin framtida arbetsplats och dess utrustning.
Dérfor vill man undersdka hur ett upplagg mellan ett féretag och universitet som
SLU skulle kunna se ut.

Denna satsning som SDC gor med VIOL 3 kommer méjligen utveckla organisat-

ionens afférsidé att inkludera en 6ppen innovationsmodell, som kan bredda och for-
battra karnkompetenserna.
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1.7 Syfte

e Undersoka hur 6ppen innovation brukas av foretag i Sverige, samt hur andra
aktorer involveras i den éppna innovationsmodellen i dessa foretag.

e Undersdka hur ett upplégg for éppen innovation skulle kunna se ut for ett
foretag riktat mot jagmaéstarprogrammet samt fler universitet.
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2 Teoretiskt ramverk

2.1 Interaktioner mellan organisationer inom éppen
innovation

Enligt Ollila & Nystrom (2016) finns det 5 varianter av interaktioner mellan orga-
nisationer nér man jobbar med 6ppen innovation; Co-creation, Collaboration, Co-
operation, Co-ordination och Networking. Dessa varianter bygger pa vilken sorts
karaktar relationen mellan organisationerna har och vad det ar for sorts projekt som
ska drivas. Perkmann & Walsh (2007) beskriver 5 varianter av interaktioner mellan
organisationer som ar valdigt likt Ollila & Nystrém (2016) i allt utom namnen pa
interaktionerna. Nedanfor foljer deras beskrivningar av interaktionerna med Ollila
& Nystrdms namnbeteckningar.

2.1.1 Co-creation

Organisationerna som bedriver samarbete med co-creation har en gemensam fraga
som anvands for att starta upp arbetet, dock kan malformuleringen vara odefinierad
pga. ovetskap om vart arbetet kommer leda och vad utfallet kan komma att bli. Mal-
formuleringen blir klarare under arbetets gang da det allt eftersom klargjorts vad
olika parter gor och vad som skapas tillsammans (Ollila & Nystrém, 2016).

Att starta upp ett projekt med denna samarbetsform kréaver att det i ett tidigt stadium
kan exponeras internkunskap till deltagarna. Deltagarna ar 6msesidigt beroende av
varandra for att lyckas med projektet. Projektets framgang ar beroende utav delta-
garnas tillit till varandra och att kunskap inte undanhélls (Perkmann & Walsh,
2007).
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Den som leder co-creation projekt bor se sig sjalv som en chefsdesigner som skall
fokusera pa att “designa” lagarbetet i borjan av arbetet, sa det ar funktionellt att
sékerstalla att deltagarna kan samarbeta for att leverera den dnskade slutprodukten.
Efter att inledning av co-creation projektet ar avklarat och samarbetet ar funktionellt
kan ledaren ga over till en mer traditionell roll dar han/hon fokuserar pa att redigera
arbetet. Det ar att foredra att ha tva personer som leder projektet sa en person kan
fokusera pa att forbattra lagarbetet och den andra kan fokusera pa sjalva projektar-
betet. | stora projekt kan det finnas manga arbetsgrupper, vissa av dessa grupper kan
samarbeta pa en gang da deras arbetsstruktur fungerar bra ihop, andra kan behéva
arbeta pa sitt samarbete (Ollila & Nystrom, 2016; Perkmann & West, 2015).

2.1.2 Collaboration

Nar organisationer véljer att paborja en collaboration innebar det att organisationen
anser att ett projekt ar for resurskravande eller riskfyllt att bedriva ensam. Da for-
maliseras ett samarbete med en partner till att forma exv. en joint venture, allians
mm. De avdelningar i foretagen som &r berérda maste byta arbetssétt for att inklu-
dera den andra partnern (Ollila & Nystrom, 2016; Perkmann & Walsh, 2007).

Collaboration sker oftast Gver lang tid da projekten ofta ar resursmassigt stora och
frammande for de bada foretagen. Dessa projekt tar lang tid innan nagot resultat fas
da det kraver mycket omstrukturering av de berérda delarna av foretagen for att ens
samarbetet ska kunna startas upp (Ollila & Nystrém, 2016; Perkmann & Walsh,
2007).

Dessa collaboration projekt styrs av att deltagarnas styrelser gar samman for att
skapa en projektstyrelse som kommer delegera vilka som gor vad. Sedan utses en
projektledare som styr projektets samarbete samt redovisar resultatet till projektsty-
relsen. Projektledaren i ett collaboration projektet maste vara duktig pa att redovisa
hur det gar till projektstyrelsen, detta da det ofta ar ett riskfyllt och resurskravande
projekt som kontinuerligt maste viktas om for att se om det &r vart att fortsatta med
(Ollila & Nystrém, 2016; Perkmann & Walsh, 2007).

Fordelen med collaboration ar att det kan skapas nagot nytt som inte foretagen sjélva
skulle kunnat skapa, och darmed som féretag sla sig in pa en ny marknad. Nackdelen
ar att om det misslyckas med att producera 6nskat resultat, da har bada foretagen
exponerat en stor del av sin interna kunskap som respektive deltagare i projektet kan
utnyttja. Detta kan forstas forhindras om man skapat begransningar i avtalet om hur
kunskapen som fas inom projektet far nyttjas (Ollila & Nystrom, 2016; Perkmann
& Walsh, 2007).

17



2.1.3 Co-operation

Samverkande projekt kdnnetecknas av att deltagarna vet vad de ska leverera i pro-
jektet och att de har satt en gemensam budget. Det skapas ett officiellt avtal dar det
definieras vem som ska gora vad i projektet. Det skapas tydliga roller i projektet och
parterna ar oftast valdigt beroende av vad den andra partnern levererar i projektet.
Aktorer som véljer att driva projekt med hjélp av Co-operation vill satta press pa
projektdeltagarna genom att satta tidsbegransningar och fokusera pa prestation. Det
som gar att forvanta sig ar att resultatet som fas i ett projekt som bedrivs med sam-
verkan dr en faktisk leverans av nagot, eller om det fallerar en avsaknad av vara som
inte blev levererad (Ollila & Nystrom, 2016; Perkmann & Walsh, 2007).

| samverkande projekt kravs det en ledare som fokuserar pa relationen mellan del-
tagarna, detta sa att bada parter levererar materialet den andre behover for att pro-
jektet skall kunna fortskrida (Ollila & Nystrom, 2016; Perkmann & Walsh, 2007).

2.1.4 Co-ordination

Co-ordination kénnetecknas med att projektgruppen har en tydlig projektformule-
ring med ett véldefinierat mal ("slutprodukt™) som ska levereras pa en bestamd tid-
punkt. Co-ordination projekt ska aven ha en tydligt skild budget for varje aktor i
projektet. | projekt som genomfdrs via Co-ordination ska all in/utflode av kunskap
ga via den utnamnda koordinatorn, detta da det &r av stor vikt att deltagarna inte ska
blanda in kunskap som inte bidrar till maluppfyllelsen. Koordinatorn ska ocksa forse
deltagarna med uppgifter och inte lata dem avledas fran malet.

For att Co-ordination projekt ska bli lyckade kravs en kompetent koordinator som
ar val insatt i malet, detta da koordinatorn ska fungera som en sorts redaktor i pro-
jektet vilket kraver att han/hon har en bild av hur projektet ska fortskrida. Koordi-
natorn ska vara den drivande kraften i projektet och med hjélp av de som blir koor-
dinerade ska denne be om material som behdvs for att fora projektet framat. Nar
projektet borjar sammanstéllas ar det koordinatorns uppgift att vélja bland materi-
alet for att sedan leverera den fardiga produkten. En bra koordinator ska gora sa att
projektdeltagarna skall vara inforstadda i malet med projektet s de vet vad de kan
bidra med.

En koordinators verktyg ndr denne bedriver dessa projekt ar att védja, locka och
bruka grupptryck. Vadja ar inte att féredra for koordinatorn da det underminerar
dennes auktoritet men kan vara nédvandigt om en av aktdrerna i projektet ar storre
eller har kunskap som spelar en nyckelroll i projektet. Locka &r ett nyckelverktyg
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da detta skapar gemensamhet vilket ofta leder till att samarbetsviljan okar. Grupp-
tryck ar forstas ett alternativ, men som inte alls ar att foredra da det ar latt att gora
mer skada &n nytta.

Exempel pa projekt som bedrivs med koordination ar ofta skriftliga jobb som bocker
eller manus dar manga forfattare arbetar tillsammans (Ollila & Nystrém, 2016;
Perkmann & Walsh, 2007).

2.1.5 Networking

Att samarbeta genom Networking karakteriseras av att det utfors pa en fysisk eller
virtuell plats dér en direkt kontakt fas mellan deltagarna. Det kravs fa forberedelser
for sjalva samarbetet och liten arbetsinsats fran deltagare och kravet pa att de forbe-
rett sig & minimalt. Denna variant definieras av att deltagarna inte ar narvarande
under nagon langre tid utan byts ut. Detta innebér att interaktionen blir valdigt ytlig
och kortvarig mellan deltagarna (Ollila & Nystrom, 2016).

For att ett projekt med nétverkningssamarbetet ska fungera kréavs att projektet i sig
inte blir for snavt utan ar brett beskrivet men fortfarande skrivet pa sa vis att det
kanns aktuellt for deltagarna. Det kréavs ocksa karndeltagare som ér villiga att styra
arbetet mot énskad riktning (Perkmann & Walsh, 2007).

Driva natverksgrupper innebér att man ska leda med "latt hand” da gruppen ska tas
ditt den leder sig sjalv. Alltsa ar det av stor vikt att ledaren inte forsoker styra grup-
pen mot malet som man startade gruppen for. Dock ar det av storre vikt att ledaren
fungerar som en inspirationskélla for gamla lika val som nya deltagare i gruppen.
Som inspirationskalla kan ledaren skicka ut inbjudningar till texter som berdr &mnet
och dylikt for att gruppen ska bli mer palést och pa sa vis kunna leverera (Ollila &
Nystrém, 2016; Perkmann & West, 2015).

Resultat fran grupper som nyttjar Networking ar explicit kunskap som latt och kort-
fattat kan beskrivas for deltagare som inte nddvéandigtvis dr insatta i &mnet. Men
framfor allt skapas nya kontakter, det kan i vissa fall fungera som reklam for varden
som haller i gruppen (Ollila & Nystrém, 2016; Perkmann & Walsh, 2007).

2.2 Organisationsmetoder for projektdrivning
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2.2 Organisationsmetoder for projektdrivning

Det finns ett antal olika metoder for en organisation att driva 6ppen innovation pro-
jekt pa. Dessa metoder beror pa hur organisationen bedriver sina projekt och om de
tidigare jobbat med Gppen innovation eller inte. Om organisationen tidigare bedrivit
oppen innovation i sina projekt sa kan de nyttja sig av “stage gate” metoden.

Stage gate ar en vanlig metod som forsknings- och utvecklingsavdelningar nyttjar.
Metoden bestar av fem steg, scoping, build business case, development, testing and
validation samt launch. Dessa fem steg kan dven kallas for de fem dorréppningarna
(gateways) som da &r till for att validera och avgdra om ett projekt ska fortlopa eller
avslutas (Cooper, 2001).

Innan ett projekt gar in i scoping steget finns det sa kallade steg noll, som da ar
idéen/idéskapandet eller “upptackten” av en idé. Detta steg utgar fran att det finns
nagon form av potentiell idé som kan vidareutvecklas. Idéen kan aterfinnas internt
i organisationen eller externt (Cooper, 2001).

Scoping innebér att foretaget ser idén och inser dess vérde. Organisationen ska va-
lidera idén sa att de kan se dess styrkor och svagheter och prognostisera om denna
idé kommer fylla nagon funktion for konsumenterna, eller om den kan ha nagon
paverkan pa marknaden/arbetsmetoden inom foretaget. Scoping skall ske réatt ytligt
for att inte lagga ned stora resurser pa att undersoka nagot som potentiellt inte blir
godkant att fortsatta utvecklas. Nar den forsta ytliga undersdkningen gjorts l1aggs
projektet fram for ledningsgruppen som ska avgdéra om projektet ska fortsatta. Om
ledningsgruppen valjer att fortga med projektet gar det in i steg tva (Cooper, 2001).

| andra steget (build business case) utvecklas en affarsplan som beskriver produkten
och dess nytta utforligt samt vilka atgarder som kréavs for att produkten ska kunna
skapas. Affarsplanen ska ocksa ta hansyn till hur produkten kommer att paverka
marknaden och hur konkurrenter kan komma att hantera det nya marknadslaget. Ett
schema som ar valdigt utforligt gors 6ver nér vad ska vara klart i schemat. Allt som
gors i detta steg skall sedan presenteras for ledningsgruppen som ska nyttja materi-
alet som beslutsfattande information. Nar ledningsgruppen har fatt det beslutsfat-
tande materialet ska de validera projektet igen for att avgora om de ska ga vidare
med att utveckla projektet (Cooper, 2001).

I utvecklingssteget (development) blir de tidigare planerna genomférda. Néar det

handlar om en fysisk produkt bérjar processen med designen som kan komma att
avgora hur marknadsféring kan komma att se ut, eller hur en massproduktion kan
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optimeras. Det &r viktigt i det ar steget att géra en ny planering som ar mer detaljerad
an den i steg tva. Denna planering ska vara SMART vilket da star for specific (spe-
cifik), measurable (matbar), actionable (genomférbar), realistic (realistisk) och
time-bound (tidsbegransad). Genom att gora en SMART planering far projektet spe-
cifika milstolpar som gor att man ser hur projektet fortskrider, samtidigt ar det vik-
tigt att planerna gors genomfdrbara och realistiska. Tidsschemat ska kontinuerligt
uppdateras for att kunna se om det haller eller for att kunna pressa produktens ut-
veckling. Det ar viktigt att informationen om produkten och de praktiska delarna
kring dess skapande skickas till ledningsgruppen for validering for att understka
om projektet leder till onskat mal enligt foretaget (Cooper, 2001).

Test och valideringssteget bestar av att produkten testas inom organisationen for att
upptacka buggar. Om inte nagot hittas gors produkten i ordning for att testas i falt.
Falttestet bestar av en mindre forsoksgrupp som ska motsvara marknaden, som da
forhoppningsvis skall finna mindre buggar som eventuellt kan korrigeras innan lan-
seringen av produkten. Nar ett projekt kommer in i denna fas ar det av stor vikt att
ledningsgruppen och utvecklingsgruppen har bra kommunikation, sa revideringar
av produkten kan goras pa ett smidigt satt och utan att missforstand uppstar (Cooper,
2001).

Om ett projekt kommit igenom alla dessa steg r det lanseringen som dr sista ste-
get/malet. Lanseringen ska med hansyn till marknadsprognoser och analyser avgéra
hur man ska na marknaden (Cooper, 2001).

Stage gate ar ett bra alternativ for organisationer som redan har en vél fungerande
dppen innovationsprocess, som da tidigare har inforskaffat kompetenser och kon-
takter for att bedriva sadana projekt. For foretag som &r i uppstarten av att nyttja
Oppen innovation och inte har kompetenserna eller kontakterna for att starta projekt
med dppen innovation, finns i dagslaget inget recept/kokbok fér hur man ska starta
upp 6ppen innovation. Det bedrivs mer som “trial and error” istéllet for att faktiskt
ha nagon form av professionell plan att driva det med (Gassmann, et al., 2010).

De finns fler former av modeller for 6ppen innovation, men i detta arbete s namns
tva former av modeller av 6ppen innovation som kan forklara hur de olika stegen i
Oppen innovation kan se ut. Fetterhoff & Voelkel (2006) ger en forklaring som be-
star av fem steg av hur 6ppen innovation kan implementeras.
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Soka efter projektmaijligheter dar man kan nyttja 6ppen innovation.
Validera projektets marknadspotential och dess uppfinningsrikedom.
Rekrytera potentiella utvecklingspartners at projektet.

Skapa ett varde genom att kommersialisera projektets resultat.
Utvidga innovationserbjudandet (salja IP-rattigheter).

a WD e

Dessa fem steg ska klargdra hur en organisations ledningsgrupp for forskning och
utveckling ska ga tillvaga, for att finna nyckelkompetenser och for att finna en me-
tod som kan fungera for foretaget att nyttja 6ppen innovation med (Fetterhoff &
Voelkel, 2006).

Den andra modell som Wallin (2010) beskriver har fem steg med fokus pa att skapa
relationer mellan organisationer som vill jobba med 6ppen innovation, som kan han-
tera informationsintegration mellan organisationerna. Detta fOr att en 6ppen inno-
vationskultur ska foddas fram hos foretaget (Wallin & von Krogh, 2010). Nedanfor
beskrivs de fem stegen som Wallin (2010) beskriver.

1. Definiera innovationsprocessen mellan organisationerna.

2. ldentifiera innovationsrelaterad information som de olika deltagarna bidrar
med.

3. Val av en anpassad integrationsmekanism mellan deltagarnas avdelningar
som blir berdrda.

4. Skapa styrningsmekanik for projektet.

5. Balansera motiv och kontroll éver projektet.

Dessa fem steg beskriver hur man kan integrera 6ppen innovation sa smidigt som
mojligt, speciellt steg fyra anser Huizingh (2011) ar relaterad att hantera 6ppen in-
novations grupper (Huizingh, 2011). Detta da ledningsgrupper i projekt med 6ppen
innovation inkluderar relationer med andra aktorer och avtal som patent. Det ar av
stor vikt att styrningsmekaniken (ledningsgruppen) &r kompetent nog for att kunna
gora att alla delar i projekt kan fortskrida som 6nskat utan att administrationspro-
blem uppkommer (Wallin & von Krogh, 2010).

2.3 Verktyg for 0ppen innovation

Né&r en organisation nyttjar 6ppen innovation kravs det verktyg som passar organi-
sationen. Dessa verktyg styr hur ett projekt kommer att se ut och hur det kommer
att bedrivas. Nedanfor foljer fyra exempel pa verktyg som kan nyttjas for att bedriva
Oppen innovation projekt i ett foretag.
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2.3.1 Workshops

Ett Verktyg som ar bra for att formedla kunskap om ett projekt/problem ar works-
hops. Workshops &r en valkand studieteknik som anvands pa de flesta arbetsplatser
samt utbildningsplatser, trots det sa ar det en teknik som blivit foga studerad (Stei-
nert, 2009). Nar workshops designas ar syftet att deltagarna ska utvecklas genom att
fa en bredare kunskap inom omradet som workshopen behandlar, samtidigt som
deltagaren ska forsta vad denna kunskap ska appliceras till (Lawler, et al., 1988).

| uppstarten nar man designar sitt arbete ar det viktigt att man bestammer malet med
workshopen innan man beslutar nagra praktiska detaljer. Anledningen till att be-
stdamma vad malet ska vara innan man paborjar de praktiska detaljerna, ar att nar
beslutet om malet skett sa kommer det paverka hur man vill bedriva workshopen.
Da kan en del paborjade praktiska detaljerna verka 6verflodiga eller onddig om de
inte berér malet (Lawler, et al., 1988).

Steinert (2009) beskriver 12 tips som kan bidra till en effektiv och eventuellt fram-
gangsrik workshop (Tabell 4).

Tabell 1. Tips for att bedriva en effektiv workshop (Steinert, 2009).
Table 1. Tips on how you produce an efficient workshop (Steinert, 2009).

12 Workshops tips om hur man gor det mer effektivt

1. Skapa valdefinierade mal for workshopen.

2. Gora en deltagarundersokning.

3. Klargora vilken form av utlarningsteknik som skall nyttjas under Workshopen.

4. Starta workshopen genom att introducera deltagarna forvarandra samt for
ledaren av workshopen.

5. Gor klart for alla deltagare vad malet med workshopen ér.

6. Introducera ett klimat som bidra med nagot positivt till workshopen.

7. Skapa mojligheter for deltagarna att lagga in egna asikter fran sina tidigare
erfarenheter samt nya idéer de far fran workshopen.

8. Information som ber6r &mnet ska delges for deltagarna av workshopen.

9. Om det &r vuxna som ska delta i workshopen ska man ta hansyn till
principerna for vuxen inléarning.

10. Variera innehallet av workshopen samt gor sa att workshopen passar
till ledaren av den samt deltagarna.

11. Efter workshopen ar slutférd bér man summera och be om aterkoppling fran
deltagarna.

12. Gor sé att workshopen &r trevlig och att deltagarna anse att det var vart att ga pa
den.
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Av de 12 tips som Tabell 4 behandlar beskriver Steinert (2009) att punkterna 4-12
ska goras innan man pabdrjar workshopen. Samt att det redan i planeringssteget tas
hansyn till punkterna 1-3 for att kunna skapa nagon form av strategi och mal innan
workshopen paborjas (Steinert, 2009). Det kan papekas att punkt 9 i Tabell 4 ar
beroende av vad det ar for sorts deltagare. Punkt 9 ar till for att utbilda ménniskor
som bildat sig en egen uppfattning om &mnet som workshopen ska behandla.
Vuxeninlarning bestar av en form av utlarning till studenten som att denne redan
har kunskapen, och att utlarningen mer eller mindre bara paminner om den redan
befintliga kunskapen. Det &r av stor vikt att principerna for vuxen inlérning nyttjas
da det annars i vissa personers fall kan skapa en sort avsmak mot studentrollen. Man
hanterar vuxeninlarningsproblem genom att ledaren av workshopen respekterar
dessa individers tidigare erfarenheter (Knowles, 1973).

For att skapa ett bra workshopklimat krévs det fokus pa en del praktiska teknikali-
teter. En bra workshop bor besta av 6-10 deltagare och paga under ca 2-3 timmar.
Men dven detaljer som en U-formad uppstélining med bord, och stora post-it-lappar
som deltagare kan fora anteckningar pa. Det dr ocksa av stor vikt att alla som ska
delta &r medvetna om syftet och malet med workshopen. Ledaren for Workshopen
bor vara konstant neutral och inte den som kommer med idéer utan later deltagarna
I6sa syftet och komma fram till malet (Hammarbéck, 2014).

En workshop bor avslutningsvis genomféra en uppféljning for att folja upp utfallet
av projektet. Denna uppféljning kan bedrivas genom att direkt efter workshopen
halla en utvardering dér deltagarna far saga vad de tyckt om workshopen (Steinert,
etal., 2009).

2.3.2 Innovationstavling

Att skapa innovationstavlingar dr ingen ny metod for att utveckla nya produkter.
Redan vid 1700 talet har det bedrivits innovationstavlingar i det brittiska imperiet
for att komma fram till uppfinningar som kunde gynna imperiet (MacCormack, et
al., 2013). Men efter 1900 talet minskade antalet innovationstavlingar drastiskt for
att sedan nu pa 2000 talet 6ka igen (Murray, et al., 2012).

Vid organisation av en innovationstavling blir det av stor vikt for foretaget att rikta
sig mot en grupp som kan tanka sig att delta i tavlingen, men ocksa att gruppen
foretaget riktar sig mot &r insatta och har kompetensen att kunna l6sa problemet
(Bullinger, et al., 2010). Ledningsgruppen for innovationstavlingen har stort ansvar
att finna ett problem som bade &r val definierat och &r inom rimlighet att kunna I6sas
av deltagarna (Bullinger, et al., 2010).
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Konceptet med innovationstavlingar &r relativt enkelt nér ett rimligt problem att
ldgga ut som tavlingsmaterial funnits. Tavlingen riktas mot en fokusgrupp, publice-
ring av problemet/tavlingen sker, en jury bedémer deltagarnas l6sningar och en vin-
nare utses (Haller, et al., 2011).

Ett stdende problem som uppkommer med bedrivande av innovationstavlingar &r
hur fokusgruppen ska motiveras att delta, eller hur tavlingsledaren ska gora for att
deltagarna ska engagera s mycket resurser som mojligt i arbetet. Det finns studier
som visat att motiveringen for att delta i en tavling ar de potentiella prispengarna
som kan vinnas, och det har diskuterats om det &r rent av hur mycket prispengar
som avgor hur villiga deltagarna ar att investera resurser i tavlingen (Bullinger, et
al., 2010; Gallini & Scotchmer, 2002). Senare studier har dock visat att den priméra
motiveringen for att delta i en innovationstavling ar publicitet, ha roligt, skapa nya
natverk, fa aterkoppling pa sin idé fran en expertjury och inte erhallande av pris-
pengar (Murray, et al., 2012).

Tavlingar ar generellt en bra metod for deltagare att lara sig mer om ett specifikt
amne. Det ar ocksa pavisat att studenter som laser kurser som inkluderar tavlingar
som laromedel, okar deras motivering samt deras inlarningsférmaga (Burguillo,
2010). Studier har funnit att genom att ge hogskolestudenter mer sjélvstyrande stu-
dietekniker som projekt och tavlingar, sa fostrar man dem till att bli mer innovativa
(Martin, et al., 2015). Detta i sin tur leder till en arbetskraft som &r mer innovativ
och kan eventuellt influera ett innovativt klimat bade inom skola och foretag
(Martin, et al., 2015).

2.3.3 Hackaton

En metod som blir allt mer vanlig nar det kommer till F&U pa IT-féretag ar hacka-
ton. Hackaton riktas mot att programmera nagot som eftertraktas, samtidigt som en
prestation maste produceras i syfte att visa upp resultatet (Leckart, 2012; West &
Gallagher, 2006). Hackaton harstammar fran en kombination av orden hack och
maraton och uppstod under 1999 under lokala LAN-partyn inom organisationer som
nyttjade sig av 6ppen kodning (Briscoe, 2014).

Hackatons startas via presentationer om innehallet for evenemanget for de som ska
delta i det. Dessa presentationer kan da rikta malet i eventet eller bredda kunskapen
som behdvs for programmeringen. Alternativ berattas det om priser om det finns
nagra. Beroende pa tavlingens format avsl6jas mer eller mindre information rérande
problemet, detta beror pa hur sjalvgaende det dnskas att deltagarna ska vara. Om
man ska reglera deltagarna ar det viktigt att man gor det i ett tidigt stadie da det
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kommer att avgéra hur innovativa deltagarna kan vara. Hur innovativa deltagarna
bor vara maste de som bedriver hackatonet avgora och styra genom att reglera del-
tagarna (Briscoe, 2014).

2.3.4 IT-plattformar

Wide idea’s ar ett foretag som jobbar med att bedriva projekt och att utveckla inno-
vationsprocesser. Wide idea’s nyttjar sig utav IT-plattformar for att kunna na ut till
deras kunders malgrupp. Exempel pa scenario som brukar forekomma é&r att foretag
vill na ut till studenter for att bedriva nagon form av utvecklingsprojekt med hjalp
av hackaton eller innovationstavlingar. Nar foretaget da kontaktar Wide idea’s sa
skapar man ett medium for foretaget och studenterna ska kunna kommunicera via.
Detta medium ar da deras applikationsprogrammeringsgranssnitt som kallas Wide
engine. Wide engine presenterar kundens idé via ett forum med information om
problem som kunden vill 16sa.

Det har visat att nyttja IT-plattformar for att bedriva éppna innovations projekt ar
ett 1ampligt verktyg for att delge information infor andra verktyg som hackaton,
Workshop och innovationstavlingar (Briscoe, 2014; Bullinger, et al., 2010; Ham-
marbéack, 2014).

2.4 Innovationsklimat

For att optimera chanserna att ett projekt uppstartat med 6ppen innovation skall
lyckas &r det viktigt att ta hansyn till klimatet i organisationen. Detta pga. Not-In-
vented-Here (NIH) syndromet. NIH-syndromet tenderar utvecklas pa arbetsplatser
dar det under en lang tid arbetats pa samma satt med samma manniskor. Detta gor
att organisationen da sluter sig fran omvarlden och skapar en stangd miljé som inte
ar speciellt nytankande. Dessa NIH miljoer foredrar att arbeta med interna idéer och
kunskaper, vilket i sig ar ett hinder for de som vill 6ppna upp och nyttja 6ppen in-
novation som bade nyttjar interna och externa kallor for sin innovation (Katz & Al-
len, 1982).

2.4.1 Matning av klimatet vid 6ppen innovation

Open innovation Climate Measure (OICM) ar en metod att méta hur bra ett 6ppet
innovationsklimat &r inom en organisation (Wikhamn, 2011). Detta gors enligt
Lakemond et al. (2016) genom att nyttja organisationens klimatmetod som beskrivs
i Patterson (2005).
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Y

Utatriktat
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Figur 3. OCIM diagram exempel for de tre axlarna samt de fyra parametrarna som avgdr hur stora
andelar man &r pa axlarna i diagrammet (Patterson, et al., 2005).

Figure 3. OCIM diagram example with the three axes and the four parameters (Patterson, et al.,
2005).

Patterson (2005) beskrev OCIM med ett diagram med 3 axlar som innehaller det
han beskrev som fyra parametrar, flexibilitet, innovation, utatriktat fokus och re-
flexitivitet (Figur 3). De tva forsta parametrarna (flexibilitet och innovation) &r di-
rekt lankade till kreativitet. Flexibilitet beskriver vilken kapacitet ett foretag har nar
det kommer till for&ndringsorientering medan innovation direkt beskriver till vilken
grad ett féretag uppmuntrar nya idéer. De tva senare parametrarna (utatriktat fokus
och reflexivitet) beskriver mer hur 6ppet ett foretag ar; Utatriktat fokus beskriver
hur villigt foretaget &r att bli influerat utav externa kéllor som marknad och kunder.
Reflexivet beskriver hur kritiskt foretaget ar 6ver sina reflektioner éver mal, strate-
gier och processer (Patterson, et al., 2005).

For att avgora graden av de olika parametrarna konstruerade Patterson (2005) pa-
staenden for det andamalet. Pastaendet nedan ar till for att avgora graden pa para-
metrarna innovation och flexibilitet.
e Nya idéer har latt att bli accepterade.
¢ Den hér organisationen reagerar snabbt nar forandringar behdver goras.
e Ledningen hér upptacker snabbt nar saker behdver goras annorlunda.
e Den har organisationen ar flexibel den kan snabbt forandra tillvagagangs-
sattet for att mota nya forhallanden och 16sa problem néar de uppstar.
e Stdd for att utveckla nya idéer finns tillgangliga.
e Personer i den har organisationen soker hela tiden efter nya satt att se pa
problem.
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Parametern for utétriktat fokus visar pa hur bra ett foretag ar pa att snappa upp for-
andringar som sker runt omkring dem pa marknaden. Dessa forandringar kan dven
ses som tillfallen for foretaget att utvecklas for att exv. tillfredsstélla en kund eller
dylikt (Patterson, et al., 2005). Det gar att se att om ett foretag inte har en hog grad
av utatriktat fokus, kan de lida av det tidigare namnda NIH-syndromet (Lakemond,
et al., 2016). Foratt avgora graden av utatriktat fokus hos ett foretag har Patterson
(2005) gjort anpassade pastaenden. Dessa pastaenden avgor graden for den utatrik-
tade dimensionen foretaget har.

e Den hér organisationen ar ganska inatvand - den bryr sig inte om vad som
hander pa marknaden.

e Satt for att forbattra servicen mot kunder &gnas inte mycket eftertanke.

o Kunders behov dr inte ansett som hogsta prioritet har.

e Den héar organisationen ar langsam att svara upp mot kundernas behov.

e Den hér organisationen letar kontinuerligt efter nya majligheter pa mark-
naden.

Reflexivitet beskriver hur klimatet i foretaget stottar viljan samt vilken formaga fo-
retaget har att sjalv kunna analysera nya idéer och innovationer. Nar dessa analyser
av idéer och innovationer gérs maste foretaget ocksa ta hansyn till sina egna aktivi-
teter och mal sa att de analyserar med ratt perspektiv. Nar foretag har en hog grad
av reflexivitet innebdr det att foretaget ar aktionsorienterat samt att de l1agger stora
resurser pa att folja upp analyser. Detta for att langsiktigt kunna gora strategiska
planer for idéer och innovationer som kommer bade internt och externt. Med hjalp
av Patterson (2005) kan graden av reflexivitet avgoras.

¢ Denna organisation andrar ofta folk i sitt satt att samarbeta for att forbattra
sitt arbete.

e Arbetsmetoder som anvénds i den hér organisationen diskuteras ofta.

e Det forekommer regelbundna diskussioner kring hur vida folk arbetar ef-
fektivt tillsammans.

e | den hér organisationen forandras malen nar omgivande forhallanden for-
&ndras.

e | den har organisationen laggs tid ner pa att kritiskt granska organisationen.
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3 Material och metod

Detta arbete bestar av en intervjustudie samt konstruktion av en 6ppen innovations-
modell med IDEFO metoden (Integrerade datorstddda maskinkonstruktioners Defi-
nitioner for Funktionella modeller). Intervjustudien belyser hur 6ppen innovation
brukas av foretag i Sverige samt hur andra aktérer involveras i den 6ppna innovat-
ionsmodellen i dessa foretag. Med den dppna innovationsmodellen presenteras ett
forslag for foretagets arbete med dppen innovation och &r riktat mot jagmastarpro-
grammet samt andra universitet. Modellen bestar av befintliga processer/aktiviteter
som sker i och mellan foretaget, universitetet och jdgmastarprogrammets kurser,
med information fran det teoretiska ramverket (Avsnitt 2) och intervjustudieresul-
tatet. | denna studie bestod de befintliga processerna/aktiviteterna mellan SLU och
SDC.

3.1 Intervjustudie

Intervjustudien skedde genom semistrukturerade kvalitativa intervjuer med nyckel-
personer fran organisationer/féretag som bedriver verksamheter som nyttjar 6ppen
innovation. Urvalet skedde genom rekommendationer fran Sveriges innovations-
myndighet (Vinnova) samt bakgrundsundersdkning som bekraftade att nyckelper-
sonerna hade kunskapen, samt kunde uttrycka den och forstas var villiga att delta i
studien. Studien bestod av 5 intervjuer som vardera pagick mellan 1,5-2 timmar
(Tabell 2).

For att intervjuerna skulle framskrida sa smidigt som mdjligt gjordes en intervju-
plan, dar tidsramen for arbetet beskrevs, hur publikationen skulle ga till samt hur
respondenterna sjalva skulle refereras. Intervjuplanen formedlades vid forsta mejl-
kontakten med respondenterna. I intervjuplanen stod det hur lang tid intervjun pla-
nerades ta, vilka fragor som skulle férsoka besvaras med detta examensarbete samt
nar det planerades att bli klart. Intervjuplanen beskrev ocksa att intervjuerna skulle
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ske dver telefon samt att de skulle bli inspelade och transkriberade. Detta gjordes
for att respondenterna skulle fa chans att ta stéallning till om de ville medverka i
intervjun eller inte, samt fa tid att tanka efter vad de var villiga att delge i intervjun.
Nér den forsta kontakten var gjord dér respondenterna tackade ja till att medverka
och den korta introduktionen till arbetet var gjord, skedde intervjuerna med ett fatal
standardiserade fragor. Strukturen med standardiserade fragor anvandes for att se
till att man stallde respondenterna samma fragor samt att man fick en struktur pa
intervjun, dock sa tillats respondenterna att géra avstickare i samtalet for att lata
dom leda samtalet dit dom ville. Enligt Torst (2010) och Lantz (1993) skulle den
korta introduktionen av arbetet skrivas med bakgrund i form av information hamtad
fran det teoretiska ramverket, vars tanke var att ge en kort redogdrelse av malet med
arbetet, samt visa vad respondenternas kompetens skulle kunna bidra med. Den
korta introduktionen innehdll darmed bakgrunden om examensarbetet och visioner
om samarbete mellan foretag och Sveriges lantbruks universitet (SLU), det innehdll
aven personlighetsfakta om den som holl i intervjun for att skapa en vis forstaelse
over vilken niva av kunskap som intervjuaren ar pa (Torst, 2010; Lantz, 1993).

Tabell 3 innehaller fragor vars mal var att beskriva hur 6ppen innovation brukas av
foretag i Sverige samt hinder och majligheter med att nyttja 6ppen innovation. Fra-
gorna blev formulerade efter att det teoretiska ramverket gjorts for att finna lampliga
fragor att besvara for att fylla syftet med denna studie. Dessa fragor anvandes sedan
i intervjun. Foljdfragor tillkom for att klargora svaren pa en del fragor men dessa
fragor blev improviserade och upprepades inte.

Nar intervjuerna hade skett sa gjordes en analys av informationen, denna analys
gjordes pa ett subjektivt satt dar svar liknade varandra togs med i resultatet men
aven information som respondenterna ansag vara av stor vikt. Sedan jamfordes dven
informationen i intervjuerna med det teoretiska ramverket for att se om det bekréaf-
tade eller motsade varandra.
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Tabell 2. Beskrivning av respondenternas organisationsposition och organisation samt nummerangi-
velse som nyttjas i den flytande texten for att halla respondentens sekretess

Table 2. Respondent position and organization description and number specification which is used
in the fluent text and to hold the secretes for the respondents

Respondentnummer Organisation och anstéllnings beskrivning
Arbetar som professor inom innovation. Har tidigare erfaren-
1 het inom &ppen innovation riktad mot studenter och foretag.

Arbetar som projektledare i en ekonomisk férening som jobbar
2 mot manga olika skogligt anknyta foretag. Projekten &r fram-
forallt utvecklingsfokuserade.

3 Arbetar som 6ppen innovation manager pa ett stort foretag
som &r riktat mot hygienprodukter.

Arbetar som 6ppen innovation manager pa ett innovationsfore-

4 tag som fokuserar pa att skapa kontakt med hjalp av tavlingar.
Respondenten har ocksa bedrivit egna projekt och foretag med
fokus pa crowdsourcing* och innovationstavlingar.

5 Arbetar som chef dver 6ppen innovation inom ett statligt dgar-
bolag som fokuserar pd industriforskning. Har tidigare erfaren-
heter med 6ppen innovation inom andra féretag.

* . . . .
Crowdsourcing &r ett stt att 16sa problem genom att skicka ut problemstéllningen till en méngd kénda/okénda parter som kan

losa den(wikipedia &r ett exempel pa crowd sourcing).

Tabell 3. Intervjuplanens fragor som stalldes under intervjuerna
Table 3. Questions included in the interview schedule and later on asked in the interview

Fraga

Hur jobbar du med &ppen innovation?

Hur tycker du att man ska arbeta med 6ppen innovation?

Vilka hinder anser du svarast att 6verkomma nar man ska bruka sig utav 6ppen inno-
vation?

Vad har du mérkt for for- och nackdelar med 6ppen innovation?

Hur gér man rent praktiskt for att motivera parter utanfor foretaget att investera i att
l6sa ett problem som ni har?

Vad krévs for att ett foretag ska lyckas med 6ppen innovation mot studenter?

Vilka for- och nackdelar finns det med att jobba med studenter?
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3.2 Konstruktion av den 6ppna innovationsmodellen

Den 6ppna innovationsmodellen som konstruerades bestar av tva processkartor som
skapades med IDEFO metoden. Den ena processkartan beskriver de éversiktliga pro-
cesserna mellan SDC och SLU, medan den andra processkartan beskriver jagmas-
tarprogrammets del i den 6ppna innovationsmodellen efter att den har implemente-
rats. Bada processkartor beskriver delvis existerande processer/aktiviteter mellan
SLU och SDC, samt m6jliggér analysen av processernas aktiviteter och kommuni-
kation mellan varandra genom In/utdata. Dock in/utdata &r lite missvisande beskriv-
ning av kommunikationen, da in/utdata bestar inte endast av data utan kan vara fy-
siska produkter mm., s denna studie kommer anvéanda den engelska beskrivningen
outputs/inputs. En process ar uppbyggd av flera aktiviteter som tillsammans skapar
en output for processen, som bestar utav antingen information eller en fysisk pro-
dukt. Aktiviteterna ar tvungna att ha minst en styrning eller en input for att kunna
vara funktionella i processen (Kim & Jang, 2000). IDEFO har i tidigare studier visat
sig vara anvandbar inom skogssektorn som metod for att bygga upp processkartor
(Cascini, et al., 2008; Haapaniemi, 2011).

Med Edraw Max ritades en processkarta som visuellt beskrev aktiviteterna som sker
i den dversiktliga och den fordjupande modellens processer och hur de blir samman-
kopplade (Jacka & Keller, 2002).

Processkartorna byggdes upp av flera aktiviteter, dessa aktiviteter skulle alla finnas
i en ordningsfoljd och alla bidra till att na malet. Styrning, Input, Output samt Mek-
anism var komponenter som fyllde olika funktioner i varje process samt i processens
aktiviteter (Figur 4). Den 6versiktliga processkartan byggdes med information fran
det teoretiska ramverket samt med information om hur det befintliga samarbetet
mellan SLU och SDC éar (t.ex. forelasningar, évningar och handledning) i kursen
operativ styrning pa jagmastarprogrammet. Processkartan som beskriver proces-
serna som sker inom SLU pa jagmastarprogrammet ritades med information fran
det teoretiska ramverket samt intervjuinformationen. Proceskartorna ritades kring
kursens processer och aktiviteter. Kursen innehaller ett case-projekt som bestar av
att beskriva en forsorjningskedja inom skogsbruket. Detta case-projekt nyttjades da
som bas for den mer detaljerad processkarta. Delar av den mer detaljerade process-
kartan beskriver redan befintliga processer med inflikning av information om hur
man bor bedriva 6ppen innovation fran det teoretiska ramverket samt intervjustu-
dien.
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Styrning

Aldivitet 1 Aldivitet 2

Process
Input ————— " CQutput

Altivitet 3 Aldivitet x

|

Mekanism

Figur 4. IDEFO aktivitetsbeskrivning med de fyra komponenterna input, mekanism, styrning och
output som driver processen och aktiviteten.

Figure 4. IDEFO activity description and its four components input, mechanism, control and output
which runs the process and activity.

Komponenterna som driver processerna och aktiviteterna vissas i Figur 4 som pilar
in och ut ur processladan som da innehaller aktiviteter som brukar komponenterna
samt skapar en output.

eInput kan vara nagot fysiskt eller information. Inputen ar den startande faktorn
i processen och ocksa komponenten som féradlades eller transformerades.

*Mekanismen ar personal och utrustning som behdvdes for att utféra processen

samt processaktiviteterna.
«Styrningen ar information som styr/paverkar processen/processaktiviteten.

Output ar resultatet fran och blivande input i nasta process/processaktivitet

33



4 Resultat

4.1 Intervjuer

Respondenterna beskrev hur de arbetade med 6ppen innovation och majoriteten be-
skrev det som en stage gate process och tre stycken sa rakt ut att de arbetade med
stage gate. Fyra av fem respondenter beskrev sig som den drivande kraften av 6ppen
innovation i sin organisation, samtidigt ansag de att de fungerade som en interme-
diar, dvs. som ett forsta steg for att ta en kontakt med potentiella aktérer som kunde
svara pa om ett projekt kunde l6sas med 6ppen innovation. Respondenterna var alla
eniga om att det forsta man bor géra nar man ska bedriva ett projekt med 6ppen
innovation 4r att stélla sig en fraga. Fragan de stéllde sig innan starten av ett projekt
var "Kan vi l0sa detta med 6ppen innovation?”.

Respondenterna beskrev sitt jobb som att vara en forsaljare som ska sélja in pro-
jektet till en ledning eller potentiella partners. Respondenterna sag sin huvudfunkt-
ion att fungera som en natverkare som haller i ett nat av kontakter som organisat-
ionen kan nyttja. FOr att natverket ska fungera krévdes det ett bra innovationsklimat
inom organisationen och metoder som gjorde att det latt att ta kontakt med den nat-
verksansvarige. En majoritet av respondenterna menade att dom nyttjade sig av IT-
platformar for att na sina medarbetare samt for att bli nddd (exempel pa IT-plattform
ar wide idea). Respondent tre menade pa att genom att ha en tydlig arbetsstruktur
for innovationsarbete som bade interna anstallda och externa organisationer kunde
ga via sa kunde “kontaktnatet” smidigt nas. Den tydliga strukturen kunde vara en
portal eller nagon form av hemsida att ga via. Respondent tva jobbade en hel del
som en intermediar mellan olika foretag, respondentens uppgift var att skapa sam-
arbeten mellan féretagen. Denna respondents uppgift var ocksa att fungera som en
konfident som fdretagen kunde lita och delge projekt foér. Om respondenten hade
potentiella partners att samarbeta med kunde dessa eventuellt delges om det var vad
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alla 6nskade. Respondent fyra arbetade mer med att etablera plattformar at foretag
som skulle nyttjas till 6ppen innovation bland annat mot studenter, t.ex. i form av
studenttavlingar. Han beskrev vikten av att ha en plan innan man pabdrjade ett pro-
jekt med 6ppen innovation. Respondenterna beskrev tydligt att ndr det var interakt-
ioner mellan studenter sa bedrevs samarbete med hjalp av networking metoden. Dar-
emot sa beskrev respondent tva och tre att vissa av sina projekt som F&U avdel-
ningarna héll i bedrevs genom co-creation.

Respondenterna var eniga om att det inte fanns en, och endast en, véag till hur man
ska jobba med 6ppen innovation, utan det upplevdes som en “trail and error” process
som maste ske for att sedan anpassas till projektet. Vad som menas med trial and
error var att organisationen maste for varje projekt testa sig fram med vilken form
av samarbete som efterstravades, samt hur de skulle arbeta med projektet. Dock sa
var de eniga om att arbetet maste ha planerats noggrant, att det redan innan ett pa-
borjat projektet har gjorts upp alla legala delar och férberetts for hur resultatet skulle
hanteras. Respondenterna ansag att planeringen skulle ske i god tid innan pro-
jektstarten, detta for att hinna ta god hansyn till manga variabler, som t.ex. hur andra
aktorer agerar. . Eller for att fa tid till att gora en grundlig forstudie pa projektet.
Anledningen till att lagga ned mycket resurser pa planeringen av projekt, ar for att
nar det pabdrjats skulle det framskrida smidigt utan att det uppstod nagra problem
mellan deltagarna.

Respondenterna beskrev ocksa att det behdvdes en valdigt god forstaelse for vad
den blivande partnern skulle ha for nytta med samarbetet. Anledningen for att ha
god forstaelse om nyttan for partnern ar for att det ska kunna papekas for partnern,
sa att dennes intresse for projektet okar, som i sin tur ckade méangden resurser denne
var villig att lagga ned i projektet. Sadana samarbeten bedrevs oftast med samar-
betsmetoden co-ordination.

Respondent tva menade att det ocksa var viktigt att sekretessen inte dverdrevs, da
blev samarbetet stelt pa grund av osékerheter i vad som fick delges till samarbets-
partnern och inte. Majoriteten av respondenterna menade pa att organisationshem-
ligheter oftast inte var sa hemliga da alla konkurrenter formodligen hade exakt
samma problem. Respondent tva beskrev ocksa att de foretag som han/hon samar-
betade med i olika projekt ofta inte hade nagra stora krav pa sekretessdokumenten
som skulle skrivas pa, eftersom detta skulle innebara att det blev ett mer tidskra-
vande samarbete. Respondent tva menade att de hellre foredrog ett simpelt doku-
ment plus den goda tron emellan varandra.
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Vilka hinder anses vara svarast att 6verkomma nar man ska bruka sig utav 6ppen
innovation? Pa denna fraga hade respondenterna lite varierande asikter om de olika
hindren, men delade ett hinder som gemensam namnare, namligen styrelsen. Styrel-
sen var i slutdandan de som avgjorde om man skulle fortsatta satsa pa eller lagga ned
Oppen innovationsprojekt. Styrelsens attityd till ppna innovationsprojekt var avgo-
rande nér det kom till projekt drivna med Oppen innovation. Detta menade respon-
denterna var av stor vikt da en styrelse som accepterade projektet men inte var helt
hangivna till det skapade laga forvantningar och inga krav. En styrelse som daremot
var helt hangiven till ett projekt skapade ett innovationsklimat inom foretaget som
uppmuntrade att anstallda skulle bidra till projektets framgang.

Legitimitet var det forsta hindret som behdvde tacklas vid uppstarten av ett projekt
menade respondenterna i intervjuerna, det forefoll att innan start var organisationen
tvungen att dverse att alla parter var med, samt hade kommit dverens om kontrakt.
For att deltagarna i projektet skulle investera i resurser kravdes det en hdg legitimi-
tet, alltsa att deltagarna hade en hog tilltro till vardorganisationens tradition, legalitet
och karisma. Med karisma i en organisation menas i detta fall att organisationen
utstralar/uppfattas pa ett positivt och fortroendeingivande satt utifran. Storre orga-
nisationer hade ofta avdelningar som endast arbetade med legitimitet och att skota
sadana fragor. Utat gjorde detta att de verkade vara hogst legitima vilket i sin tur
gjorde att sadana hinder inte uppstod. Mindre organisationer daremot, som beskrevs
av respondent tva, pavisade att det inte nédvandigtvis kravdes en avdelning som
skotte sadant utan de gick mer pa deltagarnas karisma som da skapar tillit till
varandra med en muntlig och ibland kort skriftlig dverenskommelse.

Nagot som respondent ett beskrev var skillnaden mellan hindren som sma respektive
stora organisationer star infor. En liten organisation hade inte resurserna for att ut-
veckla sina produkter medan de stora organisationerna var for steltdnkta och var inte
villiga att utnyttja sina muskler pa projekt som kanske inte foll inom deras afférs-
omrade. Sma organisationer var mer villiga att ta investeringsrisker da de ofta ansag
att de inte hade nagot att forlora. Detta medférde att mindre organisationer var be-
tydligt battre pa att genomféra marknadsundersokningar och uppsoka nya kunder
for den potentiella produkten, medan stora organisationer ofta nyttjade sina stam-
kunder utan att géra ndgon form av produktanpassning mot sina kunder.

Vilka for/nackdelar finns med 6ppen innovation? | denna fraga var respondenterna
eniga i sina svar att en av nackdelarna med dppen innovation var att foretaget 6pp-
nades upp for en storre risk att konkurrenter skulle se vad som gjordes. Dock me-
nade respondenterna att inom de flesta branscher brottades organisationer med
samma typ av problem. Det som ens egen organisation ansag vara hemligt var oftast
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inte s& hemligt som de sjalva vill tro, vilket da inte egentligen skapade nagon skada
for organisationen att visa utat. Men trots det sa kunde det vara en nackdel da en del
information kunde visa sig vara sa viktig for konkurrenterna att det kunde bli 6des-
digert for den egna organisationen. Alla respondenterna menade ocksa att det fanns
en stor osékerhet vid brukande av 6ppen innovation da de aldrig visste vad resultatet
blev. Till skillnad fran ett internt organisationsprojekt, som kan laggas ned om de
borjade misstanka att resultatet inte skulle na malet, sé kan inte ett 6ppet innovat-
ionsprojekt laggas ned lika enkelt da det fanns flera deltagare som ar externa. Det
finns alltid en risk med att jobba med andra organisationer i projektform, de kan
vara oseriosa i projektet eller inte halla den kompetens som de lovat. Eller sa kan de
rent av inte lagga ned de resurser som de hade lovat.

En majoritet av respondenterna ansag att detta ar en billigare metod som har hégre
sannolikhet att nd onskat resultat (lyckas) an mot projekt som bedrivs med andra
mer traditionella metoder.. Respondent tre menade pa att en av de stora fordelarna
med Gppen innovation var att det var ett bra komplement till den interna F&U. Re-
spondent tre angav att det fungerade bra att utveckla nya saker som bade ber6rde
och inte berérde karnverksamheten, vilket var bra da det fanns en stabil F&U. Att
nyttja 6ppen innovation nar det var hdgkonjunktur innebar att det gick att ténka sig
lite mer vagade projekt. Detta stimde mycket vél 6verens med det respondent ett sa
om hur stora foretag investerade i projekt som brukade sig av éppen innovation.
Projekt som drevs med 6ppen innovation gav potential till att féretagen kom i kon-
takt med ny kompetent personal, som i sin tur kunde lysa upp brister i foretagets
kompetenser som de sedan kunde forsoka att fylla.

Hur gor man rent praktiskt for att motivera parter utanfor foretaget att investera i att
l6sa ett problem som det egna foretaget har? Genom den nufértiden mer traditionella
metoden med att nyttja intermediarer for att finna samarbetspartners blir fragan om
mangden pengar man vill lagga ned i projektet allt viktigare, menade alla respon-
denter. Intermedidrer ar organisationer vars affarsplan ar att finna samarbetspartners
at andra organisationer som haller i 6ppna innovationsprojekt. Dessa intermediarer
ar valdigt dyra, men haller ofta i stora natverk med andra organisationer som &r
villiga att jobba i projekten. Men att kdpa intermedidrernas tjanster ar valdigt dyrt
och det kan kosta upp till 50 000 euro att bara lagga upp sin fragestallning i deras
nétverk. Detta innebar att om intermediarer skulle nyttjas krdvdes det en organisat-
ion med relativt stora resurser vilket da uteslot manga mindre organisationer. Dock
fanns det undantag menade respondenterna 1, 4 och 5 som menade att ibland be-
hovdes det inte bara pengar som resurs, vissa samarbetspartners kunde kréavda dven
andra resurser. Vissa nyuppstartade organisationer behévde utrustning och lokaler
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sa om de behoven kunde tillgodoses kunde ofta ndgon form av avtal slutas. Respon-
dent fyra beskrev att genom en grundlig planering och via timing kunde de utom-
stdende parterna motiveras utan att man sjalv var tvungen att investera mer resurser.
Respondent fem menade pa att genom att visa vad fordelarna var for partnerna sa
skapades en egen drivkraft som ville I6sa/investera tid i projektet. Men for att det
skulle fungera kravdes det att dessa fordelar insags samt pavisades for berord part.
Vid uppstart av projektet sa menade respondent fyra och fem att ”Séljare” var
tvungna att pavisa varfor denna idé var bra for ledningen som var mal for samar-
betet. Detta gjordes genom traditionell forséljningsteknik genom att papeka brister
i organisationen samt hur denna idé skulle fylla och técka upp for dessa brister.
Lyckas man med sin forséljning kan ledningen stimuleras till att st6tta projektet,
vilket hade valdigt positiv inverkan pa resultatet.

Jobbar ni ndgot med studenter och om ni gor det hur gar ni da tillvaga? Samtliga
respondenter hade haft interaktioner med studenter. En majoritet av respondenterna
uppgav att innan forsta kontakt med studenterna var de tvungna att klargéra inom
sin organisation vad projektet skulle behandla, forvantat utbyte var de ocksa tvungna
att klargora. Organisationen behovde se om utbytet kunde innebéra nagra legala
problem som patent eller dylikt, i sadana fall beh6vdes det goras atgarder darefter.
Atgarderna kunde bestd av ett mindre acceptdokument som studenterna kunde
skriva under nér de skulle delta i projektet eller ett muntligt 6verensstimmande.
Inom planeringsfasen var det viktigt att organisationen formulerade bra pro-
blem/uppgifter som studenterna hade kompetens att I6sa samt att det fanns nytta av
I6sningen.

Nar val planering var gjord sa menade majoriteten att det var viktigt att tillfora vissa
resurser for att det skulle lyckas. Bland annat sa var det att tillfora ratt handledare
som skulle bidra med sin kunskap utan att ta Over och styra arbete. En annan aspekt
var att det var viktigt att avsatta tid for studenterna sa de kunde fa feedback under
tiden de jobbade med projektet. Satta upp en jury som kunde bedéma studenternas
projekt var ocksa viktigt, detta innebar aterigen att finna ratt personer. Vad respon-
denterna menade med att personen ska vara Oppen ar att personen ska vara nytan-
kande, 6ppen for nya férslag och nya stt att tanka pa .

Respondent fyra la &ven stor vikt pa att om ett projekt som endast skulle vara inter-
netbaserad skulle genomforas, sa kunde det vara bra att lagga till en aktivitet som
sker rent fysiskt sa alla traffas. Detta menade respondenten var viktigt darfor att
deltagaren kunde bidra med olika idéer i olika miljoer.
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Men respondenterna var eniga om att det fanns manga arbetssatt for studenter, be-
roende hur mycket resurser som 6nskades laggas pa projekt bor det funderas pa hur
dessa skulle jobbas med. Den vanligaste metoden de anvénde for att arbeta med
studenter var via examensarbeten. Anledningen till det var for att da bands en stu-
dent upp som kunde I6sa ett problem &t dem samt ge studenten en djupare kunskap
om organisationen. Examensarbeten var en relativ billig metod for att undersoka
nagot samt var bra reklam for organisationen. Manga av respondenterna hade hallit
i eller deltagit pa annat satt i nagon form av studenttavling. Denna form var mer
resurskravande da det innebar att de varit tvungna att halla i flera aktiviteter. Anled-
ningen till att man maste halla i fler aktiviteter for att bedriva en innovation tavling
menade respondenterna var for att man vill inleda och ge bakgrundsinformation till
tavlingen, samt att man vill att deltagarna ska kunna ta sig tid och forbereda sig infor
tavlingen. De ansag anda att studenttavlingar var valdigt bra bade i syfte att gora
reklam for sin organisation men &ven for att 16sa problem med véldigt lite resurser.
Vad finns det for fordelar/nackdelar med att jobba med studenter? Fordelarna av att
nyttja studenter var respondenterna eniga om. Studenter bidrog med en inblick som
inte hunnit bli paverkad av organisationens synsétt pa problemet, och att just darfor
kunde de ge de mest innovativa Iésningarna. Fordelen var ocksa att det var en relativ
billig arbetsmetod. Majoriteten av respondenterna sag projekt med studenter som en
bra mojlighet att rekrytera pa. Samt s3 menade majoriteten av respondenterna pa att
studenter kunde fungera valdigt bra som inspirationskalla for sin personal inom fo-
retaget. Respondenterna ville ocksa papeka att sadana projekt var bra reklam for den
egna organisationen.

Nackdelen var att det kravdes en hel del planering for att projekt med studenter
skulle bli riktigt bra. Samt att det krdvdes en driven ledare som skulle se till att
projektet fullfoljdes. En respondent ville ocksa papeka att det ofta var latt att gora
ett projekt med studenter men om resultatet inte nyttjades blev det ett sléseri med
resurser.

4.2 Potentiell modell fér 6ppen innovation

Processkartan i Figur 5 beskriver interaktionen mellan processerna i foretaget, jag-
mastarprogrammet och det potentiella universitetet. Resurser bestar av information,
tid och eventuella lokaler, men &ven dataprogram som kan behdvas for att bedriva
processaktiviteterna, dessa resurser kan variera beroende pa problemet som studen-
ter kring caset stélls infor. Problemet som studenterna kan fa arbeta med kan variera
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beroende pé vad foretaget anser att man vill titta mer pa samt beroende pa vad kurs-
ledaren har for visioner. Problemstéllningen kan variera fran ar till ar och ska for-
soka tackla problem som studenter ska kunna ge innovativa lgsningar pa. Resurserna
bor ocksa framstéllas pa sadant vis att deltagarna i processerna forstar vad som ska
goras med resurserna. Handledning sker genom kontakt med lamplig &mneskunnig
personal fran foretaget, handledningen sker vid bestamda aktiviteter i process tva
och tre. Handledningen sker vid aktiviteter dar deltagarna har paborjat case arbetet
och kan behova stod/hjalp med olika problem som uppkommit. Fran foretaget ska
en handledare utses som ska kunna delta inom process tva och tre. Case-resultatet
bestar av rapporten av det vinnande laget i case-tavlingen (se mer om caset i Figur
6), denna rapport kan anvandas som informationsunderlag till process tre. Feedback
ska besta av kursutvardering/processutvardering som kommer nyttjas om foretaget
valjer att upprepa sin medverkan. Juryn &r en mekanism som jobbar mot att avgdra
det basta arbetet i huvudprocesserna. Juryn bestar av representanter fran foretaget
och eventuellt ndgon SLU. Case-resultat innehaller processkartor samt en forkla-
rande rapport. Vinnaren utses av juryn. Urval fran case bestar av idéer och resultat
som juryn anser var bland de béttre och vill titta mer pa det (Figur 5).

Feedback
Foretaget
1 Problemstalining
Handledare
Jagmastar-
Jury prog rammet Case-resultat
2
Urval fran Case *
Potentiella
N universitet
Resurser Problemstélining

3

Resultat

Figur 5. Oversiktliga processkartan for den 6ppna innovationsmodellen.
Figure 5. Process overview map for the open innovation model.
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Figur 6 beskriver process tva, Jagmastarprogrammet, som bestéar av processer/akti-
viteter som forekommer i kursen ”Operativ styrning”. Figur 6 visar case arbetet som
sker i kursen och aktiviteterna som bygger upp caset, samt hur ett féretag (i detta
fall SDC) kan ge sin problemstéllning och influera arbetet med handledning samt
material.

Intro till caseuppgift, ar en process som innebar att kursledaren gor en introduktion
om caset for kursdeltagarna. Introduktionen bestar i en skriftlig och muntlig forkla-
ring dar det framgar vad syftet med caset ar. Introduktionen ska ocksa inkludera
material och resurser som foretaget ger (Figur 6). | introduktion av aktiviteten sa
beskrivs ocksa foretagets problemstéllning som caset kommer bli influerat av, och
kommer att foljas upp i aktivitet tre som ett krav pa studenternas arbete. Rapportkrav
ar en kontroll som bestar av att kursen ”Operativ styrning” har krav pa vad kursen
ska behandla. Detta kommer i sin tur reflektera vad caset, som modellen framforallt
bygger pa, kan leverera. Fran aktivitet ett si kommer da arbetsuppgiften som stu-
denterna da ska utfora. Resultat fran aktivitet tva till tre &r den pabdrjade caserap-
porten som genom aktiviteter fylls pa med studenternas egna innovationer och
material frin momenten i kursen. Detta resultat kan besta fran arbetsmetodik till
egna processkartor och kan komma revideras i aktivitet tre (Figur 6). Aktivitet tre
bestar av en utvardering av vad studenterna har gjort och genomférs av handledare
fran foretaget och universitetet med problemstallningen i atanken samt rapportkra-
ven. | denna aktivitet far studenterna tips och revideringsmojligheter som aterkopp-
las till aktivitet tva. Aktivitet fyra och fem sa blir arbetena som studenterna gor ut-
varderade av en jury som da kommer fran foretaget och universitet som kan besta
av handledarna som tidigare blivit utsedda, eller sa utser man nya jurymedlemmar
fran foretaget samt universitetet. Aktivitet fyra sa deltar handledare fran bade fore-
taget och universitetet detta ar da for att kunna ge tips om justeringar som studen-
terna sedan kan goéra i sin slutgiltiga rapport. Feedback ar en kontroll som foljer
processaktiviteterna sa de foljer originalsyftet i caset, och sa att foretaget far ater-
koppling pa vad som var bra och daligt i de olika aktiviteterna samt problemstall-
ningen. Den fardiga rapporten som aktivitet tre ger i sin output l&mnas in och redo-
visas i en redovisning av caset. Fran rapporten sa gors ett urval i aktivitet fem av
studenternas idéer och resultat som juryn anser vara intressant.

41



Case Rapport

problems i X +
stalning introculktion krav
| Feedback
H x
Intro till Arbetsuppgift
caseuppgift {—Evenetuella revideringsbehov
o 1
* *
Eget
Studentarbete
| Eventuella justeringsbehov
2
Resukat (Processkartor Redovisning av |
och |n‘:|rmat|cw€m0de.ler]' case

Utvérdering |

=N . av studenternas " 4
resurser /

Resurser arbete T T
5 Ferdig Handledars
¥ ¥ | caserepport Jury
Urval av }
LU Handledare N |déer Case-_,
Handedare resulat
5
¥
Jury

Figur 6. Detaljprocesskarta dver process tva i figur 5 som beskriver jagmastarprogrammets del i den

Oppna innovationsmodellen.

Figure 6. The detail map over process two in figure 5 who describes the students in the program of
master in science of forest part in the open innovation model.
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5 Diskussion

5.1 Material och metoder

Intervjustudien bedrevs pa ett semistrukturerat vis som beskrivs av Lantz (1993)
och Torst (2010). Att halla intervjuerna semistrukturerade bidrog till att skapa en
struktur som gjorde att fragorna blev besvarade men att respondenterna fick lagga
till egna asikter och annan information som de ansag var viktig. Urvalet av respon-
denter skedde med hjélp av rekommendationer fran Vinnova samt en kort bakgrund-
skoll for att se vad respondenterna hade arbetat med tidigare. Sedan gjordes en sub-
jektiv beddmning av vilka av de foreslagna respondenterna skulle bjudas in till in-
tervju. Har kan man ifragasatta hur representativa respondenterna ar for ppen in-
novation i Sverige, da urvalet bygger pa rekommendationer som kommer fran Vin-
nova dar respondenterna &r val k&nda via vissa 6ppna innovationsprojekt som i vissa
fall har varit framgangsrika. Det hade varit valdigt intressant att fa mer information
fran respondenter dar denna expertis saknas men dar man anda véljer att anvanda
Gppen innovation. Sa darfor kan jag inte pasta att denna studie ar valdigt generell.
Dock sa har jag med fa respondenter med stor erfarenhet inom olika omraden av
Gppen innovation anda lyckats fa en évergripande bild éver hur foretag nyttjas op-
pen innovation fangat in sa jag tycker att det fyller i en storre del av det forsta syftet
i detta arbete. Men Intervjufragorna (se Tabell 2) som stélldes bedrevs med uppfél;j-
ningsfragor som inte alla blivit beskrivna i metodiken, detta for att ingen av dessa
fragor var sig lik. Uppfoljningsfragornas syfte var att lata respondenterna fordjupa
sig i det de precis ndmnt.

Eftersom IDEFO metoden for att bygga upp processkartor har, som tidigare namnts,
fungerat valdigt bra inom skogsbruket, sa valdes denna metod for att beskriva pro-
cesserna i denna studie da storre delen av processerna ar skogligt anknutna. Sa pro-
cess ett och tva i den oversiktliga processkartan (Figur 5) ar starkt anknutna till

43



skogsbruket. Detta innebér att i dessa processer sa bor IDEFO metoden fungera. Se-
dan ar det mer osédkert nar det galler process tre (potentiella universitet), da det ar
osakert om hur kompatibel IDEFO metoden mellan foretag och de tva olika univer-
siteten kommer vara. Vad som menas med kompatibel h&r & om IDEFO metoden
kommer bli forstaelig mellan de tva universiteten och foretaget da bada kan komma
att tala i olika termer. Sa da finns risken for missforstand eller att processkartorna
blir for avancerade nar man forsoker att undvika missforstand.

En processkarta &r en beskrivning av verkligheten men kommer aldrig kunna ater-
spegla den perfekt. Anledning &r att verkligheten ar for detaljrik, vilket gor det nast
intill omojligt att aterge varje process/aktivitet i en modell. Dock sa kan det ge en
overblick som ger en battre forstaelse av en process. IDEFO metoden ar inget un-
dantag utan ar en bra metod for att kunna ge lasaren en snabb éverblick av en pro-
cess, samt ge mojlighet att fokusera i processaktiviteterna for att se en mer detaljrik
niva. Det som sétter granser pa detaljnivan ar modellritarens noggrannhet samt vil-
jan att beskriva processerna och deras aktiviteter. IDEFO har ocksa klara symbol-
regler som gor att en erfaren brukare av metoden kan utlasa mycket fran en process-
karta, samtidigt kan en novis fortfarande utan nagra storre svarigheter snabbt satta
sig in i metoden (Haapaniemi, 2011).

Detta examensarbete innehaller subjektiva bedémningar som t.ex. vilken informat-
ion fran intervjustudien slutligen redovisades. Likheter i respondenternas svar lyftes
fram tillsammans med information som respondenterna la tyngd vid. Med denna
subjektiva urvalsmetodik finns det risk att man forbiser relevant for studien inform-
ation. For att forsoka se till att ingen relevant information forkom, sa anvéandes det
teoretiska ramverket i Avsnitt 2 for att se likheter med tidigare studier med avsikt
att bekréfta eller dementera informationens relevans.

5.2 Resultat

Oppen innovation ar en vilkand metod som vissa foretag jobbar med (Chesbourgh,
2003). Den visar ocksa att det finns manga satt att applicera 6ppen innovation och
att det handlar om att testa sig fram for att se vilken form som passar den egha
organisationen (Gassmann, et al., 2010; Chesbourgh, 2003). Respondenterna be-
skrev att en anledning till att nyttja Gppen innovation var for att framgangschansen
pa projektet 6kade for organisationen som bedrev den. Enligt det teoretiska ramver-
ket kan man 6ka framgangschansen med 50% (Enkel, et al., 2009). Med dessa siffror
blir 6ppen innovation en valdigt lockande metod for foretag att implementera i sin
F&U, dock maste det tas hansyn till vad resultatet ar vart i jamférelse med vad det
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kostade att ta fram. Vardet pa ett projekt avgors pad mangden investerade resurser i
projektet vagt mot vardet pa resultatet. Intervjustudien visade att inom organisat-
ioner som brukar sig av 6ppen innovation sa var det inte en stor grupp/avdelning
som arbetade med just 6ppen innovation. Inom de organisationer som nyttjade 6p-
pen innovation var det oftast endast en person som arbetade med dppen innovation
genom att vara spindeln i nitet som kommunicerade mellan organisationen och de
externa samarbetspartners som t.ex. intermedidrforetag. Aven om projekt som drivs
med Oppen innovation har en hogre framgangschans, sa anvander man fortfarande
inte dppen innovation som den huvudsakliga metoden i de flesta organisationers
F&U avdelningar. Detta da 6ppen innovation later projekt ofta ”driva i vag”, sa det
ar svart att styra vad man far for resultat. Det finns en stor sékerhet i att utveckla
sina produkter och affarsidéer helt internt da organisationen vet vart resurserna
laggs, samt kan fokusera pa sin karnverksamhet. Organisationer anvander sig av
Oppen innovation framférallt som ett komplement till den stdngda metoden. Det vi-
sade sig ratt sa tydligt i intervjustudien, som bekréftas av det teoretiska ramverket,
att arbetssattet for 6ppen innovation liknar mycket arbetsséttet vid den stangda in-
novationen dvs. man nyttjar stage gate metoden dar man i olika steg jobbar sig fram
med ett projekt. | det teoretiska ramverket sa beskrivs dppen innovationsklimatet
som en viktig komponent i att arbeta med 6ppen innovation. Detta bekréftar inter-
vjustudien da alla respondenterna menade pa att ett bra och 6ppet innovationsklimat
inom gruppen/organisationen var en viktig faktor for att lyckas med projekten.

Oppna innovationsprojekt kan bedrivas med olika arbetsformer som anpassas efter
de organisationerna som driver de (Chesbourgh, 2003). Att bedriva projekt med 6p-
pen innovation skapar fragor som man bor besvara innan man beslutar att bedriva
ett projekt tillsammans. Bland annat ar fragan "varfor vill man bedriva samarbetet?”
en av de viktigaste fragor som kom upp bade inom intervjustudien och i det teore-
tiska ramverket (Brostrom, 2012). Né&r organisationen fattat beslut om samarbete
kvarstar fragan om hur man ska ga till vaga. Det finns manga samarbetsnivaer som
maste tas hansyn till s att organisationen skapar ett samarbete som passar andama-
let (Ollila & Nystrém, 2016). Denna studiens resultat pekar dven pa att det finns ett
flertal arbetsmetoder, bland annat workshops, innovationstavlingar och hackaton.
Att kombinera metoder verkade vara ett alternativ som man bor efterstréva enligt
det teoretiska ramverket (Gassmann, et al., 2010). Intervjustudien visar ocksa pa att
det finns fordelar med att kombinera arbetsmetoder/aktiviteter. Anledningen till att
kombinera metoderna ar for att det skapas ett battre innovationsklimat, da an-
norlunda arbetsmiljoer far upplevas och mgjligheter att vara mer innovativ uppstar.
Deltagarna blir &ven mer drivna av att kombinera metoderna och tenderar att lara
sig mer om det aktuella projektet (Steinert, 2009; Briscoe, 2014; Burguillo, 2010;
Murray, 2012; Katz & Allen, 1982).
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Tidigare studier om Gppna innovationsprojekt mot studenter menar pa att utéver
resurser och problemstéllningar, & motivation viktig. Att motivera studenterna &r
utmanande, som ocksa har namnts tidigare i detta arbete, men enligt Ohlin (2010)
sa okar studenternas motivation till att delta avsevart om man gor det till en tavling
eller lagger till priser. Studenterna motiveras aven av en god relation till foretaget
dvs. att de kanner sig kopplade till foretaget, darfor hjalper det ofta om foretaget
bygger en relation med studenterna genom foreldsningar om existerade utmaningar
och potentiella Idsningar (Ohlin, 2010).

I denna studie beskriver processkartorna hur ett foretag ska bedriva 6éppen innovat-
ion med studenter. De tva processkartor som konstruerades i detta arbete &r endast
ett forsta utkast och inte de slutgiltiga processkartorna. Det finns manga tillvaga-
gangsitt att nyttja processkartorna och darfér maste man nyttja sig av "trial and er-
ror” metoden som intervjustudierna och Gassmann (2010) pavisar. Aven om den
Oversiktliga processkartan i denna studie tar alla processer i aktning menar Haapa-
niemi (2011) att det kommer finnas fler osedda processer som man kommer upp-
tdcka ndr man nyttjar processkartorna.

Om man ska se 6ver den oversiktliga processkartan sa har idag process ett och tva
redan existerande aktiviteter i kursen operativstyrning. Process tre ar annorlunda da
tanken &r att den ska besta av ett hackaton med IDEFO modeller (fran process tva)
som riktmedel. Med riktmedel &r tanken att det skulle kunna programmeras nagot
intressant med nagon idé som kan fas fran IDEFO processkartorna, som foreta-
get/jagmastarprogrammet kommer fram till. Dock sa blir fragan for process tre vil-
ken metod for ritning av processkartor som bor anvandas da det finns valdigt manga
metoder som passar programmering (Hooshyar, et al., 2013). Da IDEFO nyttjas pa
de tva tidigare processerna ar det passande att nyttja det aven pa aktivitet tre. Men
aven om det finns andra metoder att rita modeller for programmering séa finns det
annan forskning som menar pa att IDEFO &r kapabelt till att brukas for programme-
ring (Oscarsson & Moris, 2002). For att fa veta om IDEFO &r ett begripligt arbetssétt
for aktivitet tre maste foretaget undersoka vilken utbildning ar passande for att ge-
nomféra process tre.

| denna studie har respondenterna varit véldigt positiva om brukandet av 6ppen in-
novation och bara namnt ett fatal nackdelar med det. Men da maste man ta hansyn
till att de som blivit intervjuade jobbar eller har jobbat med 6ppen innovation aktivt,
ar valdigt palasta och har manga 6ppna innovationsprojekt som har lyckats. Det
skulle behévas undersdkas dven andra anvandare av 6ppen innovation som har miss-
lyckats i projektgenomférandet for att belysa 6ppen innovationens nackdelar.
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5.3 Syfte

Detta examensarbete skrevs for att skapa en inblick pa hur andra foretag/organisat-
ioner nyttjar 6ppen innovation och varfor de gor det, samt hur ett uppléagg for 6ppen
innovation skulle kunna se ut for ett foretag som vill jobba mot jdgmastarprogram-
met.

Inblicken pa andra foretag/organisationer blev god i denna studie dock sa saknas
information pa tillvagagangssattet med att starta oppna innovationsprojekt. Detta
tror jag beror pé att man brukar sig av "trial and error” metoden (Karlsson, 2007).
Denna metod av inlarning bestar i grunden av att eliminera felaktiga/ineffektiva be-
teenden eller i detta fall arbetsmetodik. Detta innebér da att man forbattrar sig ge-
nom att testa sig fram och andra tillvagagangssétt allteftersom man stéter pa pro-
blem. Darfor missar man nog i denna studie en del av de sa kallade "errors” eftersom
man dokumenterar oftast endast framgangsresultatet och inte de misslyckade pro-
jektens resultat. Sa jag tror att en studie skulle kunna goéras med fokus pa de misstag
som gors av de som nyttjar 6ppen innovation for att man ska kunna fa en mer repre-
sentativ bild av hur man jobbar med 6ppen innovation i praktiken.

Processkartorna ritades inte genom att nyttja “trial and error” metodiken som fore-
sprakas i intervjuerna utan genom information som samlades in i intervjustudien,
det teoretiska ramverket och av det redan befintliga samarbetet mellan SDC/SLU.
Sa IDEFO processkartorna skulle kunna forbéttras genom att man applicerar de for
att sedan justera de. Dock sa krévs det att man &r bered att justera de under och efter
appliceringen. Men processkartorna skulle kunna foérbattras &ven innan applicering
genom planering/méten mellan SDC och SLU for att optimera resurserna och klar-
gora vilka problemstéllningar som ska lgsas.

5.4 Utveckling och applicering av den framtagna 6ppna
innovationsmodellen

De tva processkartorna som denna 6ppna innovationsmodell bestar av och som detta
examensarbete har tagit fram och beskrivit, ritar upp bade existerande och nya pro-
cesser. Processerna beskrivs fran ett perspektiv och det kan kravas flera justeringar
innan modellen beskriver processerna korrekt. Eftersom SDC och SLU redan idag
har ett bra samarbete finns det stor potential att dessa justeringar genomfors. Det
som krévs for att innovationsmodellen ska fungera ar att SDC valjer att engagera
sig mer &n tidigare i jaggmastarprogrammet. For att lyckas med projekt som inklude-
rar studenter och 6ppen innovation kravs det, som nagra respondenter i intervjustu-
dien ndmner, att man testar sig fram och inte ger upp efter férsta forsoket utan fornya
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modellen och applicera igen den. S& nasta steg som bor tas &r att testa modellen
genom att l&gga fram en problemstélining for studenterna. Problemstéliningen kan
besta av en utmaning som SDC redan star infor (t.ex. undersoka hur man anvander
ny information) eller att undersoka delar av sin produkt/affarsidé genom att lata stu-
denterna testa dom. Denna form av problemstallning om ny information kan latt
stéllas till studenter och de kan séttas in snabbt i hur man anvéander eller inte anvan-
der informationen, for att sedan bdrja producera idéer/Iosningar om hur den nya
informationen kan anvéndas.

Det finns aven problem som man maste hantera efter att modellen blivit applicerad
t.ex. vad hander med producerade resultat/idéerna? Detta kan tyckas vara oviktigt
men har enligt respondenterna stor betydelse. Forutom att organisationen slosar pa
resurser om man inte nyttjar framtagna resultat sa kan konflikter uppsta mellan stu-
denterna och SDC (Lakemond, et al., 2016). Konflikten bestar i att om man lagt ner
tid och resurser pa att fa fram ett resultat/idé som sedan blir utvald av juryn, sa vill
man sedan se nagot handa med sitt resultat/idé. Om det inte sker nagot med resulta-
tet/idén sa kan studenterna kanna sig negligerade vilket i sin tur leder till forsamrade
relationer och vikande entusiasm infor framtida modellkérningar. Att studenterna
visar lag entusiasm i denna modell kan vara ddesdigert da det skapar samre Gppen
innovationsklimat som &r det viktigt for att fa ut innovativa idéer fran modellen.
Men detta problem kan latt undvikas om man bekraftar studenternas arbete genom
nagon form av publicitet eller om man kan lata studenterna komma och redovisa
resultatet/idéerna hos foretaget. Sedan ar det véldigt uppskattat om man tillampar
deras idéer i det praktiska arbetet eller anlitar en eller flera studenter for att under-
soka idéerna mer ingaende genom examensarbete. Forslagvis bor det dven studeras
vidare hur man tillampar resultat fran modeller som man bedrivit med 6ppen inno-
vation mot studenter.

5.5 Begransningar och svagheter/styrkor i studien

Detta arbete har utforts riktat mot jagmastarprogamet om hur man skall bedriva 6p-
pen innovation med studenterna. Det har anvént existerande samarbeten och pro-
cesser som da gor arbetet blir svart att replikera for andra utbildningar som inte har
samma forutsattningar. Daremot gar det att anvanda metoden for att anpassa 6ppna
innovationsmodeller till andra universitet och foretag.

Om hur 6ppen innovation bedrivs av foretag i Sverige sa byggs det mesta pa gene-

rella studier i det teoretiska ramverket, och fa utvalda respondenter i intervjuerna
som da skapar en overgripande bild pa hur det kan vara.
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Det laga antalet respondenter i denna studie &r en av dess svagheter men antalet
ligger inom intervallet som Kvale och Brinkman (2014) féresprakar. Responden-
terna ar aven denna studies stora styrka da de ar utvalda pga. deras expertis i omra-
det, vilket har gett en Overgripande insyn i hur foretag anvander Oppen innovation i
sin verksamhet och hur man jobbar mot studenter. Sedan &r en annan svaghet bristen
pa studier av 6ppna innovationsprojekt som har genomforts med fokus att utveckla
en innovationsmodell for en specifik utbildning, som denna studie haft. De studier
som det teoretiska ramverket berdr stodjer dock stora delar av vad som framkom
fran intervjustudien.

5.6 Slutsatser

Oppen innovation nyttjades av de studerade foretagen och universiteten
som ett stod i deras forsknings- och utvecklingsarbete nar det ansags att den
egna organisationen inte kunde eller ville halla ett projekt internt.

Oppen innovation mot studenter &r, enligt de studerade foretagen, bra for
marknadsforing och for att 16sa vissa utvecklingsproblem med relativt be-
gransade resurser.

Det finns mojligheter for foretag, som SDC, som &r redan involverade i
undervisningen pa jagmastarprogrammet att bedriva 6ppna innovationspro-
jekt med studenterna, om foretaget utvecklar det befintliga samarbetet med
SLU och fordjupar sitt engagemang i kursen operativstyrning.

Oppna innovationsmodeller liksom den som denna studie har tagit fram &r

iterativa och fodrar att man testar sig fram for att hitta ett &andamalsenligt
tillvagagangssatt for varje projekt.
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