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SAMMANFATTNING

For att sakerstalla att djurskyddet ute pa gardarna i Sverige motsvarar kraven i nationell
lagstiftning samt EU-lagstiftning utfors offentliga kontroller. Ansvaret for den offentliga
kontrollen aligger landets 21 lansstyrelser. Jordbruksverkets uppgift ar att vara med och
samordna lansstyrelsernas arbete. L&nsstyrelsen anstaller djurskyddsinspektorer som besoker
lanets djurhallare, antingen efter en anmalan om misstankt undermaligt djurskydd eller med
jamna mellanrum baserat pa vilken typ av verksamhet som bedrivs. Djurskyddskontroller ar
grundlaggande for att kunna garantera ett gott djurskydd. Djurhallare ar i stort Gverens om att
reglering och kontroll av efterlevnad &r ritt vag att ga. Anda rader det ingen tvekan om att
djurskyddskontroller &r ett kansligt &mne, djurskyddsinspektdrerna har en grannlaga uppgift
dar deras beslut kan fa stora konsekvenser for bade djur och andra méanniskor. En mycket stor
andel av inspektdrerna har nagon gang blivit hotade i tjansten och en del har till och med utsatts
for vald. Ur djurhallarnas synvinkel upplevs bade missndje och oro gallande inspektionerna.

| det har studentarbetet beskrivs inledningsvis radande forhallanden for dagens
djurskyddskontroller, darefter utreds vilka fordndringar som kan géras for att fora samman
parterna och starta en dialog. | arbetet lyfts aven ett lovande kommunikativt verktyg som kallas
“Motiverande samtal”. Malet med arbetet &r att ta fram forslag pa hur man kan forbattra
arbetsmiljon och arbetsbérdan for alla inblandade samt stdrka samarbetet for ett battre
djurskydd.

Det framkom att vid inforandet av ny lagstiftning maste den vara utformad pa ett genomtankt
vis sa att det blir s& enkelt som mojligt att kontrollera. Viktigt bade med tanke pa lansstyrelsens
arbetshorda och resurser men aven for att likrikta kontrollerna och fa ett rattssakert system. Det
finns en utbredd Onskan att Jordbruksverket ska vara tydligare i sin vagledning i svara
beddmningar, dessutom efterlyses ett intensifierat arbete for att likrikta kontrollen mellan lanen
exempelvis genom att erbjuda alla lansstyrelsers personal kontinuerlig fortbildning. I 6vrigt kan
det vara angeléget att se Over revisionen av lansstyrelsernas kontrollarbete, i dagslaget
genomfors den av Jordbruksverket sjélva. Det kan vara fordelaktigt med en extern revision som
sker mer regelbundet an idag. Forskare h&vdar att enskilda inspektorers arbete behdver ses dver
med jamna intervall for att kunna utvardera och forbéattra kontrollen. Resurser till att diskutera
enskilda fall vore fordelaktigt da det kan vara ett effektivt satt att kalibrera gruppen och
sékerstélla att arbetet likriktas.



SUMMARY

In order to ensure that the animal welfare on Swedish farms at very least reaches the national
legislation as well as the EU-legislation requirement, official controls are performed. Sweden’s
21 County Administrative Boards (CABs) are responsible for the official control. The National
Board of Agriculture is responsible for coordinating the work of the different counties. The
CABs hire animal welfare inspectors who pays visits to the animal owners of the county. An
animal owner can get a visit based on either a suspicion of a non-compliance of the animal
welfare after someone has filed a report, or just as a standard procedure visit that should take
place at each farm within a set interval.

In general, animal owners agree that the concept of animal welfare legislation along with an
official control system is essential for guaranteeing the welfare of the animals. Nevertheless,
the design of this subject remains a delicate and sensitive matter. Therefore, the work of an
animal welfare inspector needs to be both meticulous and considerate, as their decisions can
have a substantial impact on other people’s lives. A considerable number of animal welfare
inspectors have been exposed to threats or even violence while on duty. On the other hand, both
discontent and anxiety have been reported among animal owners, in relation to animal welfare
inspections.

In this student project, the current situation of animal welfare controls in Sweden is described,
along with suggestions of possible changes that can be made to bring the animal owners and
the inspectors closer to a dialogue. Also, “Motivational interviewing” is discussed as a
communicative tool that could be useful in this matter. The purpose of this essay is to present
insights into how to improve the climate and workload for all parties involved in the animal
welfare controls.

It has been shown that it is necessary to implement new legislation in a thoughtful way to
facilitate future inspections based on the legislation in question. It is crucial both concerning
the resources of the County Administrative Board, but also to keep the consequences legally
predictable and create a system which is perceived as fair, irrespectively of the identity of the
inspectors and counties. There is a widespread request for the National Board of Agriculture to
provide more sturdy guidance in the matter of the inspector’s assessments. This can for
example, be done by providing further training for the staff of the CABs.

Furthermore, it can be beneficial to look into the audits of the CAB inspections. Such audits are
currently performed by the National Board of Agriculture. An external audit, executed more
regularly, may be preferred. Scientists claim that inspectors also need individual audits and feed
back to evaluate and improve the controls even further.



INLEDNING

For den europeiska lagstiftningen &r erkdnnandet av djur som k&nnande varelser grundldggande
(Lundmark et al., 2016). Sverige har varit ledande i djurskyddsfragan och drivit pa utvecklingen
i stravan mot att djur som manniskan haller ska skyddas fran lidande och sjukdom samt fa
mojlighet att uttrycka sina naturliga beteenden (SOU 2011:75). Nagra exempel pa unika
svenska foreteelser ar: lagstiftade krav pa sommarbete for kor (SJVFS 2010:15), krav pa
beddvning innan avlivning (SFS 1988:534), foérbud mot nabbtrimning (SOU 2011:75) samt
grisar som far behalla knorren. | 6vriga EU, forutom Finland och Lettland, kuperar man svansen
rutinmassigt trots att det bryter mot EU direktiv (Lerner & Algers, 2013). Nagot Sverige dven
sticker ut med ar framatandan gallande tidiga restriktioner av antibiotikaanvandning samt ett
gott smittskyddslage (Wilderdng, 2015). Sammantaget ger det har forutsattningarna for ett
friskare och béttre djurliv, ett mervdarde som kostar. I och med EU-intrddet 1995 och
frihandelsavtal har mat producerad under svenska forutsattningar fatt konkurrens av billigare
importprodukter med kraftigt decimerad sjalvforsorjningsgrad som foljd (SOU 2011:75). Nagot
som ifragasatts ar aktheten i stravan efter battre djurvalfard hos konsumenter, i manga lander,
da valet ofta faller pa billigare ravaror nar det kommer till att 6ppna den egna planboken
(Hubbard et al., 2007; Wilderang, 2015). Det finns forskning som séger att ytterligare krav pa
merjobb och investeringar utan incitament i forlangningen &r kontraproduktivt da det
tillgangliggér marknaden for billigare kétt som producerats under samre djurférhallanden
(Bruckmeier et al., 2007; Hubbard et al., 2007).

Med det ovan ndmnda pressade laget som bakgrund, finns det &ven tung problematik med
forvantningar och upplevelser kring djurskyddskontrollen. | lantbrukspress ar aterkommande
teman olikvardiga bedémningar mellan inspektorer, plotsliga besked och omhéndertagande av
djur innan proévning i domstol genomforts. Det finns en radsla bland djurhallarna samt en
upplevelse av rattsloshet och det kan latt uppsta friktion eller missforstand mellan djurhallare
och djurskyddsinspektor (Bergman, 2012; Olofsson, 2018). Enligt en enkét fran naturvetarna
har 70% av de svarande inspektorerna blivit hotade i tjanst, 10% har dessutom utsatts for vald
(Jervinge, 2013), vilket ar oacceptabelt. For att forbattra samt bibehalla fortroendet for
djuromsorgen behovs ett fungerande kontrollsystem som ser till att det som star i lagstiftningen
efterlevs i praktiken (Rushen et al., 2011).

Hur kan man i den héar polariserade fragan fa parterna att narma sig varandra och istéllet
samverka for att skapa ett kvitto pa de svenska mervardena? Hur kan relationen mellan
djurskyddsinspektoren och djurhallaren forbattras? Syftet med det har arbetet ar att
askadliggora radande forhallanden i dmnet samt vad lagstiftningen sédger om kontroll.
Mojligheter att forbattra kontrollen utreds &ven; ett sadant verktyg kan vara
kommunikationsformen “’motiverande samtal”.



MATERIAL OCH METODER

”Animal welfare”, control, farmer*, inspector*, “motivational interview” och communication
ar sokord som anvandes i databaserna Scopus samt Primo.

Arbetet ar avgransat till att endast beréra offentliga kontroller baserat pa lagstiftning. Det
bedémdes som alltfor omfattande att dven inbegripa privata kvalitetssikringssystem, sasom
KRAV, Sigill och Arlagarden. Emellertid ar det viktigt att halla dessa i atanke da de utgér annu
ett regelverk att forhalla sig till, vilket inte férenklar djurhallarens vardag. Det kanske inte &r
uppenbart vem som kommer och ska inspektera och utefter vilket regelprotokoll (Lundmark et
al., 2017). Certifieringsprogram utover lagstiftningen rubriceras som frivilliga men for att fa
tillgang till marknaden &r det idag ofta en grundforutséttning att ansluta sig (Hubbard et al.,
2007).

LITTERATUROVERSIKT
1. Hur gar en kontroll till?

Rushen och medarbetare (2011) definierar kontroll som en strukturerad, objektiv utvardering
som utfors av en expert. Overgripande kontrollpunkter rérande djurskydd &r halsa, renlighet,
hull, skotselrutiner samt storlek pa utrymmet dar djuret halls. Smarre mattavvikelser fran
standarden kan accepteras under forutséttning att ”djurmiljon i stallet som helhet &r god”
(SIVFS 2010:15).

Under den offentliga kontrollen har personal utsand av kontrollmyndighet (i normalfallet
lansstyrelsen) rétt att tilltrada omraden, anlaggningar och lokaler dar djur halls eller som pa
annat satt har samband med djurens skotsel. Kontrollanten har rétt att undersoka och ta prover.
Vid motstridigheter ska dven polisen finnas till kontrollantens forfogande sa att kontrollen kan
utforas i sin helhet (SFS 1988:534). Enligt Jordbruksverkets vagledning bor kontroll inte utforas
utan narvarande djurégare eller dennes ombud. Kontrollanten bor inte heller tilltrdda djurhus
eller hagar utan djurdgarens medgivande. Om byggnader som inte ror djurverksamheten
tilltrads olovligen ar det ett brott mot hemfriden (Jordbruksverket, 2014).

Lansstyrelserna anvander checklistor déar kontrollanten bockar av kontrollpunkter under
besoket, listorna ar ett grepp fran Jordbruksverket for att likrikta kontrollerna (Jordbruksverket,
2014). Projektet ELOF (Enkel och Likvérdig Offentlig Kontroll) genomfordes i samband med
flytten av kontrollerna fran kommunala namnder till landets lansstyrelser som skedde 1 januari
2009 (Jordbruksverket, 2017a). Syftet var att likrikta inspektionerna och na en hagre kvalitet
och kunskapsniva.



Léansstyrelsen utfor olika typer av kontroller. Det kan exempelvis handla om standardkontroll
som ar riskbaserad eller sa kan garden bli slumpmassigt utvald for en standardkontroll. En
anmalningskontroll utférs dd nagon fran allméanheten eller en veterinar slagit larm om
missforhallanden pa garden. Uppféljande kontroller ska sakerstélla att tidigare upptéackta brister
blivit atgardade (Jordbruksverket, 2014). Ett mal som lansstyrelsen arbetar mot &r att minst en
tiondel av gardarna ska fa en regelbunden kontroll varje ar (Jordbruksverket, 2017b).

For att rikta de riskbaserade kontrollerna tar man héansyn till en rad faktorer: djurslag, typ av
verksamhet, beslut i senaste arendet, beslut i det mest allvarliga arendet, hur stor verksamheten
ar, hur manga arenden som intraffat, kontrollfrekvens samt huruvida den ar ansluten till ett
kvalitetssakringssystem. Likvardiga verksamheter ska ha samma méangd kontrolltid
(Jordbruksverket,  2017a).  Efter  kontroll  registreras  information i DSK
(Djurskyddskontrollregistret), som sedan utgdér underlag for en ny riskberdakning i riskmodulen.
En djurhallare som klarar inspektionen utan anmérkning loper darmed en mindre risk att
kontrolleras snart igen an ndgon som har uppvisat brister under inspektionen (SJVFS 2008:67).

Huruvida foretagaren ska meddelas i forvag angaende bestket beror pa vilken typ av kontroll
det galler. Enligt Jordbruksverkets rekommendationer ar det fordelaktigt att avisera en
rutinkontroll, dock inte mer an 24 timmar innan. Vid en rutinkontroll har man inga
forutsattningar som séager att djurskyddet ar misstankt undermaligt, och tecken pa langskridet
daligt djurskydd anses inte kunna utplanas pa 24 timmar. | den héar situationen ar det saledes
gynnsamt att annonsera ankomst sa djurhallaren far tid for forberedelser och planering. Detta
ger battre forutsattningar for ett gott samarbete. Om kontrollen daremot gors grundat pa en
anmaélan bor besoket inte meddelas i forvéag (Jordbruksverket, 2014), exempelvis for att djur i
daligt skick inte ska kunna gmmas undan.

Kontrollen ska aven vara tillfalle for utbyte av kunskap, darfor bor djurhallaren eller nagon
denne utser folja med inspektdren runt i verksamheten under kontrollen. Om det anses behévas
expertis kring exempelvis djurhalsa kan veterinar tillkallas och eventuella intyg fran denne ags
av den som efterfragade och finansierade utlatandet (Jordbruksverket, 2014).

Den som har en inspektion pa sin gard uppmanas att stilla fragor vid funderingar, och
kontrollanten ska formedla en prelimindr sammanfattning av observationerna i slutet av
besoket. Den slutgiltiga kontrollrapporten ska vara djurhallaren tillhanda inom nagra veckor, i
rapporten framgar eventuella brister som ska rattas till. Vidare skriver Jordbruksverket att: ”For
att underlatta for djurhallaren bor han eller hon fa skriftlig information i samband med
kontrollen. Informationen bor innehalla uppgift om vem som utfért kontrollen inklusive
kontaktuppgifter och vad den omfattat. Det &r ocksa lampligt att lamna dver aktuella
informationsbroschyrer om djurskydd.” (Jordbruksverket, 2014).



2. Vad kan foljderna av en kontroll bli?

Enligt EU-bestdmmelserna ska féljderna av att bryta mot lagstiftning rérande djurskydd vara
“effektiva, proportionerliga och avskrackande” (EG 882:2004). Kontrollmyndigheten ar av
regeringen bemyndigad att meddela den enskilde foreldagganden, forbud och vite (SFS
1988:534). Enligt lagen ska lansstyrelsen utfarda djurforbud i foljande fall:

=  Om forelaggande, forbud eller réattelse inte atfoljs

= Vid allvarlig forsummelse av tillsyn eller vard av ett djur

=  Om misshandel av ett djur skett

= Om personen ar domd for djurplageri

= Om personen déms for att ha brutit mot djurskyddslag, alternativt vid upprepade

tillfallen alagts forelaggande, forbud eller rattelse.

For att foreldggande ska meddelas kravs det; allvarligare, upprepade eller omfattande brister.
Den som meddelats beslutet har tre veckor pa sig att 6verklaga beslutet om sa 6nskas. Begreppet
“upprepade foreldgganden” tolkas enligt praxis som tre foreldgganden. | forslaget om en ny
djurskyddslag anser utredaren att det inte ska vara antalet foreldgganden i sig som ska vara
avgorande, istéllet ska foreldggandenas betydelse ur djurvalfardssynpunkt varderas. Dessutom
foreslas att foreliggande, forbud eller rittelse som inte f6ljs endast leda till djurforbud om “det
ar av vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt” (SOU 2011:75).

Djurforbudet kan omfatta alla djurslag eller i sarskilda fall endast en viss art. Om lansstyrelsen
eller polisen finner ett djur som ar utsatt for lidande ska det omhandertas om man inte ser nagra
utsikter till forandring eller om det inte gar att fa tag pa djurdgaren. Efter ett omhéandertagande
ar det upp till l&nsstyrelsen att besluta Over djurets dde, det kan handla om forséljning,
overlatande till annan djurhallare eller avlivning. Eventuella kostnader for ett omhandertagande
ar djuragaren skyldig att std for. Vidare kan dessa beslut Overklagas till allméan
forvaltningsdomstol (SFS 1988:534).

Om brister upptécks som kanske inte i sig ar nog for forelaggande eller béter kan det danda
innebéra digra konsekvenser for djurhallaren. Detta eftersom tvérvillkoren som rér de EU-stod
som bonden sokt innebdr att bidraget kan minskas om man bryter mot till exempel
djurskyddsbestammelserna, ett beslut som inte kan dverklagas och som verkstalls utan att na
domstol (Anneberg et al., 2012).

Det ar upp till varje inspektor att dokumentera och anteckna utforligt och objektivt.
Dokumentationen kan bli bevismaterial i en utredning och for att uppna rattssakerhet behéver
dven andra ha goda forutsdttningar att bedéma situationen. Genom dokumentation kan
lansstyrelsen stérka sin bevisning (Jordbruksverket, 2014) alternativt vara garant i fall dar man
finner att lagstiftningen foljs (Main et al., 2010). Om oegentligheter upptacks har personen som
ar under utredning mojlighet att forklara bakgrunden till smutsiga djur etc. genom att
tillhandahalla lakemedelsjournaler eller liknande. (Jordbruksverket, 2014).



Enligt Jordbruksverkets arsrapport for 2016 finns det stora skillnader mellan lanen géllande
uppfoljning av drenden med brister dar de lanen som ar samst pa uppfoljning ligger pa 30%,
medan topplanen foljer upp 100% av sina drenden. Lundmark och medarbetare beskriver att
endast 42% av fallen dar kontroll skett ute pa en gard och sedan bedéms som avslutat har natt
full dverrensstammelse med lagstiftningen (2016).

3. Vem ar inspektoren?

I inspektorens arbete ingar det ge den enskilde information, med syftet att férenkla och vagleda
denne till en djurhallning som ar forenlig med rddande rattsregler (SFS 1988:534). Kontrollerna
behdver upplevas som trovardiga och anvandbara for att kunna influera djurskyddet pa garden.
Insyn i inspektdrernas utbildning och metoder bidrar till trovardigheten (Butterworth et al.,
2012). Vidare konstaterar Anneberg och medarbetare att systemets réattssdkerhet i stor
utstrackning hanger pa den enskilda inspektoren (2013).

Personalen som utfor offentlig kontroll ska darfor vara val insatt i djurskyddslagstiftningen samt
kunna beddéma bristande efterlevnad av djurskyddslagstiftningen (SJVFS 2008:67). | EU-
lagstiftning star det att; “kontrollanter haller sig uppdaterade pa sina respektive
kompetensomraden och vid behov fér regelbunden vidareutbildning” (EG 882/2004). Main och
medarbetare (2010) anser att inspektdren aven maste ha kunskap om typen av djurhallning man
inspekterar samt djurens normala beteenden i den miljon. Nagot som forsvarar det hela ar
mangfalden av inhysningssystem och djurslag att kontrollera (Scott et al., 2001; Hubbard et al.,
2007). Rushen och medarbetare poangterar vikten av att inspektoren inte bara visar kompetens
pa papper utan dven ute i falt (2011).

Vanliga utbildningar hos inspektorer pa lansstyrelsen &r for narvarande etologi och
djurskyddsprogrammet, husdjursagronom eller biolog (Ericksmark E., pers. medd., 2018).: Om

1 Ericksmark Eva (2018) ordférande Djurskyddsinspektérernas riksférening
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inspektorerna finner pagaende lidande hos djur kopplas ofta en praktiserande veterinar in som
skriver intyg géllande djurets status och battringsprognos (Lundmark et al., 2016).

I en pilotstudie av Mullan och medarbetare (2011b) studerade man inspektorers attityd till
djurvélfard hos lantbruksdjur och huruvida det gav olika utfall i inspektionen. Forst fick
inspektorerna ett formular dar de fick vérdera olika pastaenden, utifran svaren definierades den
enskilda inspektorens attityd”. Ytterligheterna pé skalan var grupp I; grisar har ett mentalt
méende”, & andra sidan grupp II; “grisar ger monetér vinning”. Dérefter fick olika tillstdnd hos
gris bedomas, tillstanden var: lesioner pa kropp och svans eller halta. Innan testet gjordes en
beddmning som utgangspunkt i testet, en ’gyllene standard”. Om inspektdrernas bedomning
skilde for mycket fran standarden registrerades en avvikelse. Man fann 7 av 98 mojliga
avvikelser som kunde korrelera attityd med bedémning. Det vill séga, nar nagon fran grupp |
beddmde halsoldget som mer allvarligt &n enligt den gyllene standarden eller vise versa. Mest
framtradande av korrelationerna var grupp | som ansag att fler grisar var i behov av en sjukbox.
Forfattarna havdar att det kan bero pa en stérre sannolikhet att dessa inspektorer tillskriver en
nedsatt gris ett negativt tillstand eller for att det har mattet har mer utrymme for subjektiv
beddémning. Forfattarna anser emellertid att vid anvandandet av ett beprovat standardformulér
med tydliga riktlinjer 4r utfallet “relativt” opaverkat av observatorens attityd, vilket saledes bor
hallas i atanke vid utformning och implementering av nya regler (Rushen et al., 2011).

I en annan studie av Mullan och medarbetare (2011a) studerades variation mellan olika
inspektorer. Aterigen anvdnde man grisar och en gyllene standard att utga fran som sedan
poangsattes utifrdn hur inspektorerna graderade tillstanden. Testets syfte var att sakerstélla att
kontrollpunkterna &r utformade sa ett harmoniserat resultat erhalls men ocksa for att visa pa en
enskild inspektors lamplighet. En inspektor som ger avvikande beslut baserat pa
kontrollpunkterna kan ge allvarliga foljder, sarskilt om denne ar den enda som beséker en gard
ar efter ar. Forskarna drog dven slutsatser att utbildning och traning minskar variationen i
beddmningar gjorda av olika inspektdrer. Vissa inspektorer kan behéva mer traning &n andra
for att komma néra den gyllene standarden (Mullan et al., 2011a). Det finns flera studier rérande
beddmning av graden av hélta hos notkreatur. En studie av March och medarbetare (2007) visar
att utbildning och tréning ger konsekvent 6kad dverrensstammelse mellan inspekttrer. Engel
och medarbetare (2003) menar daremot att traning ger olika effekt pa olika inspektorer. Nagot
som poangteras &r vikten av fortbildning, regelbunden traning och kontinuerlig aterkoppling av
inspektorernas arbete. Mullan och medarbetare framfor dven att alla inspektorer borde genomga
en oberoende bedémning som en del i utbildningen (Engel et al., 2003; Mullan et al., 2011b).

| en studie av Petersen och medarbetare (2004) fick fyra observatorer bedoma halsotillstandet
hos 1330 grisar. Trots bade traning och standardisering av undersokningen fanns en variation i
utfallet. Forskarna drog darfor slutsatsen att man alltid behéver ta med skillnaden mellan olika
observatorer i berdkning ndr man bedomer resultat. Enligt Butterworth och medarbetare (2012)
forhaller man sig olika till djurvélfard beroende pa bakgrund och grundlaggande standpunkt



hos inspektdren, och darmed forsvaras arbetet att likrikta inspektorernas resultat. Likasa
paverkas det av vilken typ av bedomning det & som ska goras, om det handlar om att bedéma
huruvida en box har korrekta dimensioner kan det avgoras genom att lasa av en mattstock. Nar
det ddremot handlar om andra bedémningar som att exempelvis avgdra huruvida ett djur ar for
smutsigt kravs det mer vardering vilket d&ven lamnar mer utrymme for subjektiv vardering.
Saledes kan man forvanta sig ett mer varierat resultat fran den senare bedémningen bade mellan
olika inspektdrer men aven fran samma inspektor vid olika tillfallen. Anneberg och medarbetare
intervjuade inspektorer for att kartlagga 6verrensstimmelsen mellan beslut, varpa en inspektor
uttalar sig: “For mig kan det vara svart att ens halla mig till min egen standard, sa hur kan man
forvanta sig att en hel grupp haller samma standard? ” [forfattarens dversattning] (2013).

| studien av Anneberg och medarbetare (2013) framkom det &ven att bondens attityd kan
paverka utgangsresultatet. Det kan vara avgorande om inspektdren uppfattar bonden som
engagerad och villig till férandring eller om bonden bara avfardar och férdoémer lagstiftningen.
Inspektoren kan resonera att den senare bonden behdver en anmarkning i brevladan for att inse
situationens allvar. Inspektdrerna i studien lyfter d&ven fram vikten av att ha tid att diskutera fall
sinsemellan, for att pa sa satt kalibrera gruppen och utvecklas.

”Verifiering av djurskyddskontrollen” (VAD) ér ett kontrollsystem som startades 2014 for att
sékerstélla att enskilda handlaggare hanterar arenden korrekt. Parallellt med den ordinarie
handléggaren ska ytterligare en kontroll genomféras for att undersdka Gverrensstammelsen
(Jordbruksverket, 2015). Under 2016 uppger huvuddelen av lansstyrelserna att de anvént sig av
VAD i ndgon form (Jordbruksverket 2017Db).

4. Vad ar forutsattningarna for en god kontroll?

En viktig aspekt &r att det inte foreligger nagon intressekonflikt for den personal som utfor den
offentliga kontrollen”, vidare halls ansvarig myndighet “skyldig att vidhalla opartiskhet,
kvalitet och enhetlighet pé alla nivaer” (EG 882/2004).

Djurvalfard ar ett viktigt ledmal for de flesta bonder vilket inspektoren behéver ha med sig
under gardsbescket. Det finns en gemensam bild om att reglering och darmed kontroll, &r ratt
vag for att nd och uppratthalla en god djurvélfard (Hubbard et al., 2007). Det kan finnas olika
motiveringar till varfor djurvalfard &r viktigt, vissa véljer att lyfta etiska aspekter och andra
argumenterar for det starka sambandet mellan valmaende djur och en framgangsrik verksamhet
(Scott et al., 2001; Butterworth et al., 2012).

Infor besoket behover bada parter vara val inforstaddda med syftet och omfattningen av
kontrollen som ska utforas just den dagen. Bade inspektoren och bonden ar ansvariga for att
skapa goda forhallanden. | en intervjustudie av Anneberg och medarbetare uttryckte en
grisbonde att bjuda in till dialog, exempelvis 6ver en kopp kaffe ar en gangbar strategi (2012).



Utredaren i SOU 2011:75 poangterar att god kommunikation ger ”6msesidigt 6kat fortroende
och en 6kad forstaelse for varandra [och] kan leda till ett mer konstruktivt djurskyddsarbete”.

Det &r nodvandigt att djurhallaren haller sig & jour med radande lagstiftning samt ar insatt i
detaljerna, lagstiftningen behover vara tydlig. Vid &ndringar ar det viktigt att bonden tar del av
dem, Main och medarbetare anser till och med att det ska skickas ut kopior for att sékerstélla
spridning (2010), men numera anses ofta publicering pa webben, i lantbrukspressen med mera
vara en minst lika effektiv vag for spridning av sadan information (Berg L., pers. medd., 2018)2.

Nagot som skiftar mellan de olika parterna enligt Lundmark och medarbetare &r uppfattning
om hur man bedémer djurvélfard (2016). Allménheten varderar mojlighet att uttrycka naturliga
beteenden hogt, forskare frihet fran smarta och lidande medan djurhallare fokuserar pa
produktionstal, hélsa och biologiska funktioner. Forskargruppen understryker att om fokus
enbart ligger pa en av dessa blir for ensidigt, men i kombination utgor de en helhet som ger
goda chanser att bedéma djurvélfarden. | en intervjustudie av Anneberg och medarbetare
havdar en bonde att verdrivet detaljfokus vid inspektioner kanns hanfullt mot bondernas egen
kunskap och erfarenhet. De som arbetar med djuren dagligen anser sig ibland ha insikter i
djurvalfard, som inte alltid &r forenlig med lagstiftningen. En dansk bonde fick exempelvis byta
ut grisarnas, enligt utsago, stimulerande berikning till verkningslésa “trébitar” (2012).
Sammantaget finns upplevelsen av att smarre avvikelser kan ge alltfor omfattande
konsekvenser. Anneberg och medarbetare drar slutsatsen att bonderna borde vara mer
involverade i utformandet av den offentliga kontrollen.

5. Motiverande samtal som verktyg

Motiverande samtal ar en kommunikationsmetodik dar samtalsledaren stéller 6ppna fragor,
lyssnar och bistar med reflektioner kring patientens (inom sjukvarden) uttalanden. Syftet ar att
vagleda personen mot forandrat beteende, utan att ge avkall pa kéanslan av sjalvbestimmande.
Centralt &r att patienten sjalv formar skalen till forandring, det ger storre Gvertygelse.

2 Berg, Lotta (2018) professor i husdjurens miljé och halsa
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Samtalsledaren bor initialt be om lov att fa ge rad, att fa rad man inte bett om kan generera
motstand (Ivarsson & Oritz, 2013). Om samtalsledaren ifragasatter eller dikterar okar
motstandet hos patienten. Bemot istallet med forstaelse och stotta det patienten lyfter. Genom
att undvika konfrontation och istéllet erbjuda nya perspektiv kan man enligt Miller & Rollnick
nd “forindringsprat” (2010). Bade samtalsledarens och patientens tro pa att forandring kan ske
ar essentiell. Detta synsatt kan dven tillampas i situationer andra &n de som &r aktuella inom
sjukvarden, nar man vill uppnd beteendeférandring hos manniskor i nagot specifikt
sammanhang.

Forestallningen om att motivation fas fran radsla for sjukdom, rattsliga pafoljder eller nagot
annat obehagligt &r utbredd. Enligt Miller & Rollnick inger det hér en kdnsla av hopploshet och
forandring blir darmed ouppnaeligt (2010). Om man istéllet bygger upp ett sjalvfortroende och
en acceptans kan man snart finna inre motiv till férdndring hos personen. En forutsattning for
motiverande samtal &r att personen maste dela grundlaggande varderingar i fragan och ha en
inneboende drivkraft till fordndring. Har kan samtalet rikta de kluvna k&nslorna, som personen
kanske brottats med under lang tid, mot 6nskvérd forandring.

Motiverande samtal anvands idag for att avhjalpa livsstilsrelaterad problematik sa som
drogmissbruk, fetma eller for att motverka vanskotsel av en diabetessjukdom. | en studie av
Lundahl och medarbetare. dar metoden anvéandes for en rad olika tillstand, visade exempelvis
signifikant minskad alkoholkonsumtion efterat. Forskarna drar slutsatsen att motiverande
samtal kan anvéandas i manga olika situationer dar samtalstid &r en bristvara och man behdver
na en varaktig forandring (2013). Det har &ven visats att sessioner sa korta som under en kvart
kan ge resultat (Ivarsson & Oritz, 2013).

6. Motiverande samtal for djurskydd?

Vanliga underliggande orsaker till undermalig skotsel av nétkreatur anses vara brist pa antingen
kunskap, resurser eller engagemang. Okunskap identifierades i Jordbruksverkets rapport fran
2016 som en aterkommande faktor géllande samtliga djurslag (2017b). Med de mest
prominenta bristerna i atanke kan man ténka sig att en dialog dar djuragaren erhaller kunskap,
insikt och motivation kan avhjalpa en betydande del av tillkortakommandena i djurhallningen.
I en studie av Anneberg och medarbetare (2013) ser man hur olika inspekttrer kan ndrma sig
meningsskiljaktigheter: en anser att det inte finns nagon anledning att ga in i konflikt kring
ifragasatt lagstiftning och en annan anser att genom att tydligt motivera och forklara syftet med
lagstiftningen 6kar mottagarens bendgenhet att &ndra sitt beteende. Om inspektdrerna har egna
tillvagagangssatt, leder det till olikartade inspektioner, oavsett vilka regler som satts av hogre
instanser, dessutom &r varje situation unik. Forskarna drar slutsatsen att det har amnet ar for
komplext for att 16sas med enkom standardisering.

I studien av Anneberg och medarbetare var alla inspekttrer Overens om att det fanns for mycket
regler och snarigheten gor att det kan bli svart att undvika konflikt, dessutom var det omojligt
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att genomfora en inspektion utan egen tolkning, sarskilt under tidspress (2013). Dialog lyftes
dven som ett oumbérligt verktyg dar man bjod in till samtal och pa sa vis avdramatiserade
situationen. Det kan likval vara en svar avvagning mellan samtal och att inte ge avkall pa att
poédngtera allvaret i de brister som upptéckts, om det sedan skulle komma besked som innebér
stora konsekvenser kan bonden kanna sig oforberedd och lurad. Sammantaget &r det angeléget
att inspektorerna ar forsedda med adekvata medel att nd fram. Darav kan det vara nyttigt att
utforska mojligheterna for motiverande samtal som ett kommunikativt verktyg.

Under 2014 ansl6t sig nagra lansstyrelser till ett projekt kring motiverande samtal, som verktyg
vid kontroller, initierat av Jordbruksverket (Jordbruksverket, 2015). Studien har &nnu inte
sammanstéllts (Ericksmark E., pers. medd., 2018)*.

7. Andrafoérbattringar?

Under 2010 paborjades Jordbruksverkets Kalibreringskurser, for okad kompetens och
likriktade beddmningar gallande djurskydd. Enligt Jordbruksverket har kurserna tydliggjort
bestammelser for bade djurhallare och anstallda inom kontrollen (Jordbruksverket 2017a).
Lansstyrelserna h&vdar emellertid att Jordbruksverket inte gor tillréckligt for att vagleda
inspektdrerna i tillampning av lagen, utan lamnar mycket utrymme till enskilda inspektorer
vilket gor systemet mindre rattssakert (Ericksmark E., pers. medd., 2018)!. Inspektorerna
hanvisas istéllet till rattslig provning av svara beddémningar. Det finns fortfarande stora
regionala skillnader och for djurskyddets skull &r det med stérsta sannolikhet gynnsamt med ett
okat samarbete. Vastra Gétalands lansstyrelse &r ett framgangsrikt exempel pa hur man kan fa
Okad precision i sitt arbete. De har infort djurslagsspecifika inspektorer vilket utredaren anser
vore 6nskvart att utvidga till nationell niva via Jordbruksverket (SOU 2011:23).

Blotta mangden av regler kan inge osakerhet hos vissa djurhallare. Bonder har framfort att de
hellre tar hand om sina djur &n sitter pa kontoret med pappersarbete (Anneberg et al., 2012). |
SOU 2011:75 anser utredaren att foreskrifterna bor latta pa detaljkraven till férman for ett mer
malinriktat arbete, man vill rora sig fran fokus pa detaljavvikelser till en helhetssyn, utan att ge
avkall pa djurskyddet. Man uttrycker behovet av en kommunikation mellan myndighet och
bransch som genomsyras av respekt och tilltro. Man anser dven att myndigheterna maste bli
béttre pa att motivera och informera om nya riktlinjer for att befasta och forankra deras vikt och
syfte hos djurhallare.

| rapporten om lansstyrelsernas djurskyddskontroll fran 2016 lyfter Jordbruksverket vikten av
information, “underldtta for djurdgare att gora ritt” (2017b). Man arbetar for att na ut till
djurhallare genom flera olika kanaler, sdasom méten med LRF och informationskvéllar. Detta
har resulterat i hogre kunskapsniva och inspektdrerna upplever att det har ar ett effektivt redskap
for att reducera antalet forseelser ute pa garden.
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| forslaget om ny djurskyddslag onskas det att myndighet far utfarda foreskrifter om
“kontrollpersonalens kompetens”. Utredaren bekraftar vikten av utbildning och menar &ven att
statusen pa yrket da kommer hojas. (SOU 2011:75). Fran branschens sida ar praktisk erfarenhet
av djurslaget och dess skotsel efterfragat (Bergman, 2012).

LRF har tillsatt omsorgsgrupper som ger stod for djuragare vid risk for undermalig djurskétsel
eller tveksamheter kring kontroll och kontakt med myndigheter (2014). LRF har &ven tagit fram
foldern “Effektiv dialog” (2009) som ér till for bade myndighetspersonal och djurhallare.
Onskvarda kvaliteter hos inspektorer som framfors ar 6dmjukhet och tydlighet, har poangteras
aven vikten av att aven dela information skriftligt. Man kan som djurhallare be om att fa ett
utlatande fran en annan inspektor, liksom sjukvardens ”Second opinion”, men det ar upp till
lansstyrelsen, det finns ingen skyldighet att tillnandahalla nagot sadant eftersom det skulle
kunna bli mycket resurskravande (Berg L., pers. medd., 2018)2. Djurhallaren kan dock ta ut en
veterinar som far gora en egen besiktning av djuren tatt inpa besoket. Omsorgsgrupperna
foreslas aven vara en lank mellan kontrollmyndigheterna och branschen, genom att exempelvis
lata representanter fran lansstyrelsen delta (SOU 2011:23).

DISKUSSION

Nar djurskyddskontrollen flyttades fran kommunerna till lansstyrelserna 2009 pabérjades
projekt for att likrikta och effektivisera arbetet mellan lanen. Enligt statens offentliga utredning
(SOU 2011:23) kvarstar problematik kring att for fa regelbundna normalkontroller genomfors
pa grund av att anmélningsarenden svaljer for mycket resurser. Dessutom efterlyses en 6kad
samverkan mellan lanen. Jordbruksverket kritiseras for att inte vara tillrackligt drivande och
tydliga i sina direktiv for likriktning utan lamnar det till lansstyrelserna sjalva. Eriksmarck
menar att Jordbruksverket inte gor tillrackligt for att samordna arbetet, franvaron av sadant stod
leder till fortsatt olika utfall for samma brister mellan lanen. Utover checklistorna dnskas stod
i sjdlva bedomningarna (Eriksmarck E., pers. medd., 2018)*.

| SOU 2011:75 finns en rad forslag pa forandringar rérande atgarder vid bristande djurskydd.
Man vill gora djurforbudet mindre trubbigt och starka méjligheten att fa forbud for vissa
djurslag eller att halla ett visst antal tillatna djur. Om en djurégare klarar att ta hand om sin hund
men inte sina kor kan hunden fa vara kvar, likasa om kenneln hade fungerat med ett farre antal
hundar kan ett lagre antal godtas istéllet for totalforbud. Noteras bor att sadana beslut i form av
partiella djurforbud kan fattas redan idag och ingalunda ar ovanliga, men att utredningen
foreslar att denna majlighet ska fortydligas (Berg L., pers. medd., 2018)2. Dessutom foreslas
djurforbud som foljd av "upprepade foreldgganden” utvidgas till att viktas mot foreliggandenas
betydelse for djurskyddet.

Djurskyddsutredningen har varit pa remiss for flera ar sedan, nu ligger ett forslag fran
regeringen som lagradsremiss (det vill saga inte till allménhet eller sakexperter). Nér nya
foreskriftsforslag presenteras skickas det ut pa remissrunda till berdrda parter, det ar aven
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mojligt for allmanheten att skicka in synpunkter pa propositioner. Anneberg och medarbetare
(2012) pakallar vikten av att djurhallarnas expertis inkluderas i utformandet av lagar.

Kontrollanter maste hélla sig & jour inom lagstiftning och nya rén inom djurskydd enligt EU-
lagstiftning (EG 882/2004), darfor ar det viktigt att det finns tid till utbildning. Enligt
Eriksmarck skiljer fortbildning mellan lanen (Eriksmarck E., pers. medd., 2018)*, Lansstyrelsen
Véstmanland fick exempelvis senast 2009 en utbildning i kommunikation. | évrigt anordnar
Djurskyddsinspektorernas riksforening sjélva utbildningsdagar, och Jordbruksverket anordnar
arliga kontrolldagar for lansstyrelsernas djurskyddspersonal (Berg L., pers. medd., 2018)2.
Main och medarbetare havdar att kompetens och erfarenhet av djurslaget ar nddvandigt for en
god kontroll (2010).

Eftersom det varken & mojligt eller 6nskvart att ha en lagstiftning utan flexibilitet finns darmed
utrymme for tolkning. Mullan och medarbetare betonar hur en vélutformad lagstiftning kan
underlatta bedémningar och minska bias (2011b). Angaende lansstyrelsernas kontrollsystem
"VAD” ar det forenligt med Engel (2003) och Mullans studier (2011b) dar traning och
kontinuerlig aterkoppling av arbetet framholls som viktigt. Den offentliga kontrollen ska enligt
lag utvarderas, utredaren i SOU 2011:23 ifragasatter dock riktigheten i att utvarderingen utférs
av Jordbruksverket sjalva samt att det inte finns nagon tydlig nationell malsattning for
granskningen.

Petersen (2012) samt Anneberg och medarbetare (2012) lyfter att skillnader mellan inspektorer
ibland &r ofrankomligt. Annebergs forskning pekade dessutom pa att inspektdrer onskar tid att
diskutera fall och kalibrera gruppen.

En annan aspekt ar medias formaga att blasa upp fall dar bonden kommit i klam, eller upplevt
sig komma i klam, hellre an fall som varit till bondens fordel. Det star mycket i lantbrukspress
som skrammer upp djurhallare infor blotta tanken av en inspektion. N&r dagen for inspektion
val kommer kan det fungera som en sjalvuppfyllande profetia (Anneberg et al., 2013).

Egna reflektioner

I SOU 2011:75 finns flera forslag pa forandringar som underlattar kontrollarbetet och ger
proportionalitet till straffskalan varav nagra redan presenterats i det har arbetet. Vidare tror jag
att det finns djurhallare som sitter pa erfarenhet som inte far forringas, darmed ar det
djurhallarens skyldighet att ta vara pa tillfallet att lasa och tycka till om nya lag- eller
foreskriftsforslag. Att vara inkluderad i processen ger béttre férankring och stérre benégenhet
att ta emot nya infallsvinklar nér lagstiftningen val ska implementeras.

Angaende varierande uppfoljning ar det viktigt att systemet har konsekventa pafoljder om det

inte ska bli tandlost eller upplevas som oréttvist, har krdvs resurser for att Oka
Overrensstammelsen.
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Rorande fortbildning av lansstyrelsernas personal efterlyser jag ett 6vergripande ansvar fran
Jordbruksverkets sida. Lansstyrelserna bor strava efter inspektdrer med praktisk erfarenhet samt
genuint intresse for djurslaget i fraga, detta skulle aven bidra till 6kad forstaelse mellan parterna.
Vastra Gotalands lansstyrelse ar ett foreddme med sina djurslagsspecifika inspektorer, genom
att nischa sig nar de en hogre kvalité. Dock &r det viktigt att ta hansyn till en 6kad svarighet att
satsa pa liknande projekt for en mindre lansstyrelse med mindre medel. Kanske behovs aven
mer resurser till svarbedomda fall dar gruppen kan samverka, alternativt utvidga majligheten
till en ’second opinion”, for en 6kad rattssdkerhet.

Jag anser att det kan ifragasattas huruvida programmet “Djurskyddsinspektorerna” dir
lansstyrelsen i Skane deltagit (TV4 Play, 2014), verkligen gynnade forhallandet mellan
djurhallare och kontrollanter. Material kan i medias hander forvanskas och resultera i
fornedrande inslag, dar handelser som har betydande paverkan pa enskilda manniskors liv
saluférs som underhdllning. | grunden kloka och val underbyggda myndighetsbeslut kan
framstallas som tuffa och radikala for dramatikens skull. For att undvika ytterligare polarisering
av debatten bor lansstyrelser vara restriktiva med att stédlla upp i liknande projekt.
Djurskyddsinspektorernas riksforening uttalar sig i beslut gallande sitt kontrollomrade
(Frennemark, 2017), vilket kan vara vardefullt i fragor som ror till exempel mojligheten att
kontrollera efterlevnaden av en viss lag; dar ar inspektorerna vél skickade att gora sadana
bedémningar. Nér det daremot galler fragor som kréaver ett stillningstagande gentemot
lagstiftningens innehall kan det vara klokt att iaktta forsiktighet. Dessa fragor blir latt
kontroversiella och oavsett riktning pa stallningstagande undermineras inspektorernas
neutralitet. Det ar vasentligt att bibehalla bilden av kontrollorganet som sa opartisk som majligt,
annars kan kommunikationen med djurhallarna forsvaras betydligt.

Jag vilkomnar initiativ med “informationskvéllar” d&r lansstyrelsen bjuder in och presenterar
verksamheten, utbyter erfarenheter och tar in synpunkter. Att fa traffa representanter fran
lansstyrelsen i andra sammanhang &n under sjélva kontrollen ar positivt for bade samarbete och
respekt. Ett forum kan dven vara utbildning pa exempelvis naturbruksskolor dar representanter
fran lansstyrelsen och bonder kommer ut och har temadagar kring djurskydd. Man skulle
forslagsvis kunna diskutera vanliga brister som smutsiga djur och trana pa hullbedémningar.
Detta skulle vara en investering for framtiden da unga bade far upp 6gonen for djurskyddsfragor
samt syftet med inspektioner, men &ven védcka tanken om lansstyrelsen som potentiell
arbetsgivare.

Nagot som tal att poangteras ar kontrollens majlighet att utgora ett tillfalle for att utbyta
information och kunskap at bada hallen. Bonden kanske har kommit pa en bra l6sning pa nagot
som ar ett aterkommande problem pé flera gardar, vilket inspektoren kan ta med till andra
gardar som ett gott exempel. A andra sidan har inspektdrer med erfarenhet sikerligen besokt ett
stort antal gardar och har darfor troligtvis sett bade fungerande och icke fungerande losningar.
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For att bonden inte ska riskera att bli hemmablind for sin egen produktion kan det vara nyttigt
att vara lyhord for nya perspektiv.

Alla djurhallare kanner troligtvis inte till djursomsorgsgrupperna. En folder med information
och kontaktuppgifter kan l&mnas i samband med inspektion. LRF har resurser som vagleder
bade hur djurhallaren rattar till brister men inte minst hur myndigheten ska bemétas. | slutandan
handlar det om motet mellan méanniskor och hur respekt maste vara nagot dmsesidigt.

Konklusion

Sammantaget star det Kklart att Jordbruksverket behover forstarka sina riktlinjer bade for
vagledning i bedémningar och revision av lansstyrelsernas kontroller. Revision bér utforas av
en oberoende part, I6pande och pa samma séatt i alla lan. Det ar inte optimalt att kollegor
granskar varandra, eftersom det kan vara svart att ifragasatta en kollega. Dessa kontroller kan
aven ge underlag for vilken typ av fortbildning det finns behov av. Det behdvs daven mer
forskning inom omradet; ett nytt projekt om upplevelser av djurskyddskontroll startas 2018 vid
SLU (Lundmark et al.) vilken forhoppningsvis kan bli en kélla till utveckling av kontrollen
(Sveriges lantbruksuniversitet, 2018). Man invéntar aven en sammanstéllning av studien om
motiverande samtal, visar det ge resultat kan en uthildningssatsning vara pa sin plats.
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