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Forord

"’Det ar klart att man kan andra en idiotisk utveckling som man sjalv har

)
satt igang. Det ar ju bara att bli lite mindre idiotisk an forut!

Ur Tage Danielssons ”Sopor”, 1981.

| egenskap av statsvetare och sedermera masterstudent pa Alnarps HSU-program har jag lart
mig att det atminstone finns en gemensam namnare mellan statsvetenskap och hallbar
utveckling — ingen utomstaende forstar vad det ar man haller pa med! Egentligen borde det
dock inte vara sa svart om man barjar tanka pa de problem och samhéallsutmaningar som
praglar Sverige idag. De senaste manadernas skogsbrander, bilbrander och inte minst politiska
hetta visar med all onskvard tydlighet att vi inte befinner oss i ett samhalle med en hallbar
utveckling. Frdgan dr dock bara: ”vad ska vi gora for att dndra detta?”. Férhoppningsvis kan
denna uppsats bidra atminstone lite grand till svaret pa den fragan. Sociala
konsekvensbedomningar ar ett planeringsverktyg och anvands systematiskt pa flera hall i
Sverige — kanske kan det ocksa fungera som ett konkret verktyg for en socialt hallbar
stadsutveckling.

Detta arbete hade inte sett dagens ljus om det inte hade varit for min handledare Helena
Mellqgvist. Manga ganger har tvekan och osakerhet for projektet bytts ut mot entusiasm och
tilltro direkt efter ett handledningsmote med Helena. Jag vill ocksa rikta ett tack till vanner,
familj, larare och kursare som har bidragit med bade inspiration och intressanta diskussioner
under de hér aren. Ingen namnd, ingen klamd! Det finns dock nagra personer som fortjanar ett
sarskilt omnamnande. Dessa ar Henrik Hellstrom, Robin Holmér och Elias Haglund med
familj som stundom har agerat bollplank i arbetsprocessen samt bidragit med vardefull input
till arbetet. Slutligen vill jag ocksa tacka mina intervjupersoner, daribland Marianne Dock,
Malin Sunnemar och Christoffer Carlander som varit generésa med bade tid och tankar.

Till sist, vill jag tillagna denna uppsats till pappa, som visserligen inte finns kvar i detta
jordeliv men som jag tror hade varit stolt Gver att se sin son ta examen pa Sveriges
Lantbruksuniversitet.

Tack!

Karl-Johan Tore Johansson
Alnarp, 14 september 2018



Abstract

Social impact assessment is a working model with the aim of raising the awareness of social
aspects and a discussion about social measures and consequences regarding the development
of projects, programs or plans. According to international literature (Lockie 2001) there are
different dominating viewpoints on the use of social impact assessment (henceforth SIA). The
emphasis may be on impact assessment per se and its delivery of the final document, on the
one hand, or on the process of the various stakeholders and actors that may be affected by
social consequences on the other hand (ibid). International research often highlights the
importance of involving citizens and local communities in the assessment process (Esteves,
Franks och Vanclay 2012; IOCGP 2003; Lockie 2001; Sairinen 2004; Vanclay et al 2015). In
practice, however, SIA tends to be run rather top-down. Therefore, it is of interest to
investigate how SIA works in practice and how the SIA process is influenced by the
participation of citizens.

This thesis is concerned with two issues. Firstly, it asks what impact SIA has on the physical
planning process and, secondly, how the SIA outcome varies depending on citizen
participation. To answer these questions, three semi-structured interviews have been
conducted with professionals involved in the SIA development in the municipalities of
Gothenburg, Malmé and Stockholm. Case studies have also been carried out on the work with
SIA within these three municipalities. In addition, a literature study is presented on the
research field for citizen participation and SIA. The results show that SIA can serve as a tool
for structuring and clarifying the work on social issues. However, there is currently no
legislation or coherent policy on SIA at a national level. Most of the work is performed on a
local scale by municipalities like Gothenburg and Malm@, but development work is also under
way in Stockholm. Due to lack of empirical evidence, it is difficult to make any conclusions
on how the SIA outcome varies depending on citizen participation. In order to answer that
question, further research is needed, where an ordinary SIA can be compared to a
participatory approach.

The discussion presents six recommendations for the continued work on SIA in Sweden.
Firstly, legislation should be introduced in order for SIA to gain greater impact and
recognition in the professional field of spatial planning. Secondly, it is important that there is
clarity about the purpose of SIA when new working models are developed on a local level.
The third recommendation proposes that a thorough stakeholder analysis always is conducted
when a new SIA model is developed, with all relevant actors involved. This is needed since
the formation of SIA can have an impact on the participation, later found in the SIA process.
The final recommendations are to introduce solid follow-up mechanisms to ensure an
integrated process, create social complexity levels that indicate when SIA is needed, and
ensure that there is enough competence for social issues in the work force of the municipality.

Keywords: social impact assessment, citizen participation, sustainable urban management,
communicative planning, environmental impact assessment



Sammandrag

Social konsekvensbeddmning &r en arbetsmodell som syftar till att lyfta sociala aspekter,
atgarder och konsekvenser kring utvecklingen av projekt, program eller planer. | den
internationella litteraturen finns olika synsatt som dominerar tillampningen av sociala
konsekvensbedomningar (hadanefter SKB) dar betoningen antingen ligger pa
konsekvensbeddmningen per se och det slutdokument som levereras eller pa processen med
de olika intressenter och aktérer som kan paverkas av sociala konsekvenser (Lockie 2001).
Internationell forskning poangterar ofta betydelsen av att involvera medborgare och
lokalsamhéllen i bedémningsprocessen (Esteves, Franks och Vanclay 2012; IOCGP 2003;
Lockie 2001; Sairinen 2004; Vanclay et al 2015) men i praktiken tenderar SKB att vara
tamligen ovanifranstyrt. Det &r darmed intressant att undersoka hur arbetet med SKB fungerar
i praktiken och hur det paverkas av medborgarnas deltagande i processen.

Uppsatsens fragestallningar ar dels vad for inverkan SKB har pa den fysiska
planeringsprocessen och dels huruvida utfallet blir annorlunda beroende pa graden av
deltagande hos invanarna. For att besvara fragestallningarna har tre semistrukturerade
intervjuer med personer som ar verksamma i Goteborgs stad, Malmo stad respektive
Stockholms stad genomforts. Fallstudier har aven utfors pa dessa tre kommuners arbete med
SKB. Utover detta presenteras aven en litteraturstudie dver forskningsfaltet for
medborgardeltagande respektive SKB. Resultatet visar att SKB kan fungera som ett verktyg
for att strukturera och tydliggora arbetet med sociala fragor. Fér narvarande finns dock varken
nagon lagstiftning eller ssmmanhéngande policy kring SKB pa nationell niva. Det mesta av
arbetet sker framst lokalt i Goteborgs stad och Malmo stad men ocksa i Stockholms stad dar
utvecklingsarbete pagar for att ta fram en egen modell. Uppsatsens andra fragestallning, om
medborgardeltagandets paverkan pa utfallet, ar svar att dra slutsatser kring eftersom det inte
finns tillracklig empiri pd omradet. For att besvara fragestallningen behdvs vidare forskning
dar vanliga SKB-processer jamfors med medborgardrivna.

I diskussionen presenteras sex stycken rekommendationer for det fortsatta arbetet med SKB.
For det forsta bor lagstiftning inforas for att SKB ska fa storre genomslagskraft och
erkannande i samhéllsplaneringen. For det andra &r det viktigt att det finns klarhet kring vad
syftet med SKB &r nar nya arbetsmodeller utvecklas pa lokal niva. Den tredje
rekommendationen foreslar att en gedigen intressentanalys med involvering av relevanta
aktorer alltid genomfors vid utformningen av en ny SKB-modell. Detta eftersom
utformningen av SKB kan paverka vilket deltagande man far senare i processen. De sista
rekommendationerna ar att inféra tydliga uppfoljningsmekanismer for att sékerstélla en
integrerad process, skapa sociala komplexitetsnivaer som anger nar SKB behovs samt
slutligen att man sakerstéller att kompetens finns for de sociala fragorna bland de som é&r
anstallda i kommunen.



Forkortningar

Svenska

BKA: Barnkonsekvensanalys

EEG: Europeiska ekonomiska gemenskapen
MKB: Miljokonsekvensbeskrivning

SBK: Stadsbyggnadskontor

SDF: Stadsdelsforvaltning

SKA: Social konsekvensanalys

SKB: Social konsekvensbeddémning

SVA: Socialt vardeskapande analys

TK: Trafikkontor

VTI: Statens vag- och transportforskningsinstitut
OP: Oversiktsplan

Engelska

EIA: Environmental Impact Assessment

IAIA: International Association for Impact Assessment

IOCGP: Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment

NEPA: The National Environmental Policy Act

SIA: Social impact assessment
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Inledning

Bakgrund och problemformulering

Social hallbarhet har fatt mer genomslag inom samhéllsplaneringen de senaste aren. | takt
med att svenska stader blivit allt mer segregerade och trangbodda har behovet av att lyfta de
sociala fragorna inom den fysiska planeringen dkat patagligt. En svarighet har emellertid varit
att konkretisera vad social hallbarhet ar. Begreppet har visserligen varit omdiskuterat i flera
decennier men trots otaliga artiklar i &@mnet finns ingen exakt definition (Boverket 2010).
Inom den fysiska planeringen har hursomhelst sociala konsekvensbedémningar blivit ett
forsok att konkretisera och definiera vad social hallbarhet kan vara i praktiken. Sociala
konsekvensbedomningar (hadanefter SKB) syftar till att lyfta sociala aspekter, atgarder och
konsekvenser kring utvecklingen av exempelvis ett projekt, program eller en plan. | Sverige
ar tillampningen av SKB fortfarande i sin linda. Fenomenet har visserligen forekommit sedan
1980-talet genom de forsta bedémningarna av storre infrastrukturprojekt, men det ar forst pa
2010-talet som metoden har bdrjat anvandas mer systematiskt i stdder som Gaéteborg och
Malmo som har tagit fram egna arbetsmodeller (Trivector 2015). For narvarande pagar en
utveckling av ett liknande verktyg i Stockholms stad och fragan har dessutom blivit aktuell pa
nationell niva dd Kommissionen for jamlik halsa bland annat foreslar att sociala
konsekvensanalyser bor anvéandas i regional och kommunal planering (SOU 2017:47).

Behovet av en hallbar stadsutveckling med fokus pa sociala fragor kan aven harledas fran
FN:s globala mal, ddar mal 11 for “hallbara stdder och samhallen” séger att en "’héllbar
stadsutveckling omfattar hallbart byggande och héllbar planering inklusive bostader,
offentliga platser sasom parker och torg, transporter [...]” (UNDP 2018). Mal 11 klargor aven
att hallbar stadsutveckling kraver samarbete mellan sektorer och styrning pa flera nivaer
samtidigt och att det &r viktigt med utvecklade former for dialog med medborgare och
naringsliv. Vidare poéangteras att hallbar stadsutveckling bor ta sarskild hansyn till kvinnors
och flickors behov av infrastruktur och sanitet, personer med funktionsnedsattning, barn, samt
aldre ménniskors behov. Denna malsattning gar val i hand med vad som brukar kanneteckna
en SKB.

SKB kan hursomhelst tolkas utifran olika synsatt nar det kommer till dess genomférande. Det
forsta synséttet kan beskrivas som teknokratiskt dar metoderna foér SKB huvudsakligen ar
kvantitativt orienterade. Har betonas vikten av sjalva dokumentet och
konsekvensheddmningen, som ska ske pa objektiv vag utifran insamling av kvantitativa
indikatorer (Lockie 2001). Det andra synsattet utgar fran ett deltagarorienterat synsatt som
poangterar vikten av att skapa en process dar intressen och malkonflikter som paverkas i
lokalsamhéllen blir representerade i beslutsfattandet genom medborgardeltagande (ibid). Det
teknokratiska synséttet har 1&nge varit det som har dominerat tillampningen av SKB men
vikten av att involvera lokalsamhallen och en storre bredd av intressenter har dock blivit allt
mer erkant de senaste decennierna (Esteves, Franks och Vanclay 2012; IOCGP 2003; Lockie
2001; Sairinen 2004; Vanclay et al 2015). Inom forskningsfaltet rader idag narmast konsensus
om att det senare synséttet ar nodvandigt for att en SKB ska rdknas som fullgod process
(Esteves et al 2012).



Problemformuleringen for denna uppsats fokuserar pa hur graden av medborgardeltagande
inverkar pa SKB. Inom den internationella forskningen poéngteras ofta vikten av att inkludera
medborgare och lokalsamhallen i beddmningsprocessen men i praktiken tenderar SKB ofta att
hemfalla &t top-down processer. Det ar darmed intressant att reda ut hur arbetet med SKB
fungerar i praktiken och hur det kan paverkas av medborgarnas deltagande i processen.

Begrepp: analys, beskrivning eller bedémning?

| litteraturen och i praxis forekommer manga olika benamningar for vad som i denna uppsats
kallas for sociala konsekvensbeddémningar. | den internationella litteraturen anvands
begreppet ’social impact assessment” (SIA) medan det 1 Sverige forekommer savél sociala
konsekvensanalyser, konsekvensbeskrivningar och likaledes konsekvensbedémningar. |
Stockholms stad pagar dessutom ett arbete med att ta fram motsvarande socialt vardeskapande
analys (Dahlin 2016). Trivector Traffic AB (hadanefter Trivector) ar ett konsultféretag som
bland annat bistar kunder med att utveckla trafiklésningar for en hallbar framtid. I en rapport
fran 2015 diskuterar de begreppsforvirringen och kommer fram till rekommendationen att
’konsekvensbeddmningar” ska anvéindas fOr att beskriva processen och
’konsekvensbeskrivningar” for det dokument som processen resulterar i (Trivector 2015).
Trivector anvénder sig av denna distinktion, men véljer att lyfta fram dokumentet och
konsekvensbeskrivningen som det generella begreppet (ibid). Denna uppsats delar Trivectors
analys av distinktionen mellan dokument och process men lagger i stéllet tonvikten vid
processen. Uppsatsen anvander sig saledes av begreppet bedémning i samlingsnamnet, vilket
forkortas till SKB.

Syfte och fragestallningar

SKB anvénds allt mer i den fysiska planeringen och det ar darfor intressant att underséka vad
modellen ger for utfall i praktiken. Vikten av medborgardeltagande betonas alltjamt men har
en oklar roll i tillampningen av SKB. Detta arbete syftar darfor till att undersoka vad for
inverkan SKB har pa den fysiska planeringsprocessen och hur graden av
medborgardeltagande paverkar detta. Forsta fragan handlar om vad SKB i den kommunala
planprocessen har for paverkan pa det faktiska utfallet, det vill saga i den fysiska
planeringsprocessen. Den andra fragan behandlar betydelsen av medborgardeltagande och
dess inverkan pa SKB. De konkreta fragestallningarna blir sdledes foljande:

e Vad har SKB for inverkan pa den fysiska planeringsprocessen?
e Blir utfallet annorlunda beroende pa graden av deltagande hos invanarna?

Metod

Studien genomfdrs genom semistrukturerade intervjuer med relevanta aktorer, fallstudier samt
litteraturstudier som ocksa inkluderar granskning av olika dokument som exempelvis
plandokument och SKB-dokument. Litteraturstudien syftar till att ge en dverblick éver
forskningsfaltet for saval medborgardeltagande som for SKB. Eftersom uppsatsens
fragestallningar beror saval fysisk planering som medborgardeltagande tar litteraturstudien
avstamp i teoribildningen kring kommunikativ planering och ger en bred ¢verblick dver olika
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perspektiv pa medborgardeltagande. Darefter presenteras SKB och dess framvéxt pa bade
internationell niva och i Sverige. Litteraturstudien avslutas med en dversikt éver hur
litteraturen forhaller sig till kopplingen mellan SKB och medborgardeltagande. Teorin bygger
huvudsakligen pa internationell litteratur som beskriver forskningsfaltet kring SIA. Detta
eftersom det dels ar intressant att forsta SKB ur en internationell kontext, dels pa grund av att
det finns relativt fa svenska publikationer. Ett par svenska publikationer anvands hursomhelst
i arbetet: Jonas Svenssons examensarbete pa avancerad niva fran 2011, dar SKB-
anvandningen i Finland, Norge och Sverige jamfors, samt Trivector Traffic AB:s rapport fran
2015 dar man analyserade férutsattningarna for att infora krav pa social
konsekvensbeskrivning i infrastrukturplaneringen. Det gar att diskutera brister utifran dessa
publikationer da det inte ror sig om vetenskapligt publicerade tidskriftsartiklar. Den
sistnamnda ar dessutom utgiven av ett privat foretag. Jag bedémer emellertid bada
publikationerna som vélskrivna och trovardiga. Trivector Traffic AB har dessutom skrivit sin
rapport pa uppdrag av myndigheten Trafikanalys vilket inger en storre reliabilitet.

For att fa en storre forstaelse for hur SKB anvands i praktiken anvands Gaéteborgs stad,
Stockholms stad och Malmo stad som referensplatser for en djupare undersékning av SKB-
arbetet i Sverige. Referensplatser kan ses som en central grund for hur samhéllsplanerare
tillagnar sig kunskap i planering, gestaltning och férvaltning. Detta kan kopplas till ett
resonemang som Bent Flyvbjerg, samhéllsforskare och professor pa Oxfords universitet, for
om fallstudien som metodval (2006). En fallstudie kan beskrivas som en detaljerad
undersokning av ett enda exempel. Fallstudier far ofta kritik for att det ror sig just om for fa
analysenheter. Kritikerna menar att fallstudier ar godtyckliga och subjektiva samt att det inte
gar att generalisera resultaten till en stérre population (ibid). Flyvbjerg (2006) menar
emellertid att samhallsvetenskap &r kontextbunden kunskap och att fallstudien ar sarskilt
lampad for att producera sadan kunskap. Han menar ocksa att det gar att ifragasétta huruvida
det verkligen gar att skapa prediktiva teorier inom samhéllsvetenskapen. Om man emellertid
ser forskningen som en larandeprocess kan fallstudien bidra till att man far en nyanserad bild
av verkligheten som ocksa utvecklar ens fardigheter att bedriva god forskning (ibid.). Pa
samma satt kan studier av referensplatser bidra till samhéllsplanerarens fardighet i att bedriva
god planering.

Forutom fallstudier utgors metoden ocksa av kontakter och intervjuer med verksamma inom
SKB-omradet. Intervjuerna har genomforts som en informantundersokning dar syftet ar att
svarspersonerna bidrar med information om hur verkligheten ar beskaffad (Esaiasson et al
2012), i detta fall SKB:s inverkan i den fysiska miljon och medborgardeltagandets paverkan
pa utfallet i den processen. Som Esaiasson et al (2012) konstaterar finns det vid
informantintervjuer inget egenvarde i att stalla samma fragor till samtliga svarspersoner,
eftersom det inte &ar intervjupersonen eller dennes tankar som &r studieobjekten. Infor varje
intervju har emellertid en intervjuguide formulerats, men den har sett lite olika ut beroende pa
vem som har intervjuats. Urvalsprincipen har skett utifran centralitet, det vill séga de
viktigaste och mest centralt placerade kéllorna (Esaiasson et al 2012) utifran
fragestallningarna och de fallstudier som ligger till grund for uppsatsen. Foljande personer har
intervjuats:

» Marianne Dock: arbetar som programarkitekt pa stadsbyggnadskontorets
strategiavdelning, Malmé stad. Hon &r en av personerna som har varit drivande i att ta
fram och utveckla stadens SKB-matris och arbetar idag som processledare for

arbetsmodellen.
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= Malin Sunnemar: arbetar som projektledare pa Trafikkontoret i Géteborgs stad med
fokus pa sociala aspekter. Hon ingar dessutom i stadens utvecklings- och
samverkansgrupp for barnkonsekvensanalyser och sociala konsekvensanalyser.

= Christoffer Carlander: utredare pa stadsbyggnadskontoret i Stockholms stad och
arbetar for narvarande som utvecklingsledare for kommissionen for socialt hallbart
Stockholm. Han ingar dven i projektgruppen som ska arbeta fram socialt
vardeskapande analys, som &r stadens egna arbetsmodell for SKB.

Marianne Dock har intervjuats i Malmé stadshus den 16 april 2018 medan intervjuerna med
Malin Sunnemar och Christoffer Carlander har skett genom telefon den 19 april respektive 9
maj 2018. Utdver detta har aven vissa foljdfragor skickats via mejl till Malin Sunnemar (i
juni) och Marianne Dock (i augusti). Intervjuerna har spelats in men ocksa summerats genom
anteckningar. | summeringen har intervjupersonernas beréattelser forsokts aterges sa ordagrant
som mojligt. Upprepningar av ord, dialektala uttal, pauser, skratt och dylikt har dock inte
registrerats eftersom det inte ar relevant for uppsatsens syfte. Det &r intervjupersonernas
kunskap och beréattelser som &r det intressanta, inte deras séatt att uttrycka sig pa.
Summeringarna av intervjuerna har sedan analyserats i syfte att soka svar pa uppsatsens
fragestallningar som presenteras i resultatdelen.

For att summera blir tyngdpunkten i detta arbete att genom litteraturstudier, fallstudier och
kompletterande intervjuer undersoka hur arbetet med SKB bedrivs nationellt och lokalt i
Sverige idag samt hur mojligheterna ser ut for medborgardeltagande inom ramen for SKB. De
fall som kommer studeras ar anvandningen av sociala konsekvensbeddmningar i Malmg stad
och sociala konsekvensanalyser i Goteborgs stad och utvecklingen av socialt vardeskapande
analys i Stockholms stad.

Avgransning

Detta arbete tar forvisso upp internationella exempel och praxis men avgrénsas framst till den
svenska kontexten for SKB. Studien fokuserar dartill endast pa vilken inverkan SKB har i
forhallande till planering och férvaltning av den fysiska miljon och hur medborgarnas roll kan
se ut i de processerna. Den intresserar sig dock inte for medborgarnas uppfattning eller
attityder i forhallande till effekterna av SKB.

Det har forvisso skrivits en hel del studentuppsatser om SKB de senaste aren (se t.ex.
Andersson och Osvalder 2018; Albrecht och Lindenmo 2016; Arkander 2014; Becker 2015;
Eriksson 2015; Larsson 2017; Karlsson och Séderberg 2017; Mattsson och Ternstedt 2012;
Svensson 2011; VVarga 2015 m.fl.) men den svenska forskningen om SKB verkar likval vara
tdmligen begransad (Trivector 2015). SKB har dock anvants inom ett brett falt inom fysisk
planering: gruv- och vindkraftsetablering, vag- och infrastrukturprojekt och inom
stadsbyggnad. Aven om detta arbete kommer behandla samtliga av dessa omréaden till viss
del, ligger tyngdpunkten framst pa stadsbyggnadsprocesser.
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Arbetsprocess

Arbetsprocessen har dndrat karaktar under arbetets gang. Inledningsvis fanns en ambition att
undersoka nagra stycken fall dar SKB har tillampats men dar graden av medborgardeltagande
skulle variera (till exempel fran information, konsultation till medbeslutande). Sadana fall
visade sig dock vara svara att finna utifran de kontakter jag tog med verksamma och aktiva pa
faltet inom sociala konsekvensbeddmningar (se bilaga 1). Enstaka exempel finns dar
inventeringsanalysen i SKB-processen utgar fran dialogmaterial sa som konsultation men ofta
verkar dialogprocessen, om den ens sker, inte kopplas samman med SKB. Aven om det finns
vissa enstaka fall verkar det Overlag och att ddma av de kontakter jag har tagit (se bilaga 1)
vara sallsynt med medborgardeltagande som en naturlig del av SKB-processen. Bilaga 1 visar
en tabell som ger en 6verblick 6ver vilka personer jag har kontaktat och hur deras svar och
kunskap ser ut om SKB. | manga av svaren hanvisades jag till att kontakta nya personer som
antogs ha béttre kunskap pa omradet. Detta skulle kunna indikera att kunskaperna om SKB
fortfarande ar vaga bland aktorer som jobbar med social hallbarhet. En del kontakter har
avbojt att deras svar ska publiceras i tabellen. | bilaga 2 presenteras emellertid samtliga
aktorer som jag har kontaktat fast i anonymiserad form.

Lasanvisning

Lasaren rekommenderas inledningsvis att studera innehallsférteckningen (s. 5) for att fa en
snabb 6verblick dver uppsatsens bestandsdelar. For att underlatta for lasaren beskrivs har
nedan uppsatsens struktur. | detta inledningsavsnitt har uppsatsens vetenskapliga problem,
fragestallningar och metod presenterats. Det foljs av en litteraturstudie som ger en 6verblick
over den kommunikativa planeringens roll i samhallsplaneringen och den utveckling som
skett i Sverige under 1900-talet. Olika perspektiv pa medborgardeltagande presenteras och
diskuteras ocksa innan litteraturstudien 6vergar i teoribildningen for uppsatsens huvudamne:
sociala konsekvensbedémningar. Litteraturstudien avslutas med en redogorelse for
kopplingen mellan SKB och medborgardeltagande med avseende pa de olika synsatt som
finns pa tillampningen av SKB: teknokratisk gentemot deltagarorienterad. Darefter foljer en
redogorelse for de referensplatser som anvénds for att beskriva det systematiska SKB-arbete
som bedrivs inom stadsplaneringen i Sverige idag: Social konsekvensanalys i Géteborgs stad,
Sociala konsekvensbeddmningar i Malmg stad samt Socialt vardeskapande analys i
Stockholms stad. I resultatdelen delas uppsatsens tva fragestéllningar upp tematiskt pa sex
olika delfragor: SKB som verktyg for social hallbarhet, dess politiska férankring, lagstiftning
och regelverk, dess etablering och spridning i Sverige, motiv och varde som lyfts fram av
referenskommunerna samt omfattningen av medborgardeltagande i SKB-processerna. Detta
diskuteras sedan under diskussion och slutsatser dar rekommendationer for saval det
nationella som det kommunala arbetet med SKB foreslas. | det avsnittet besvaras ocksa
uppsatsens fragestallningar.
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Litteraturstudie

Uppsatsens syfte &r att underséka vad SKB har for inverkan pa den fysiska planeringen men
ocksa hur medborgardeltagande paverkar dessa processer. For att nd svaret pa dessa fragor
behdver forst och framst begreppen medborgardeltagande och SKB undersdkas utifran den
teori och empiri som finns idag. Foljande del av uppsatsens syftar darfor till att inledningsvis
presentera utvecklingen av den kommunikativa planeringen och medborgardeltagande, for att
sedan belysa framvéxten av SKB pa internationell niva samt utvecklingen i Sverige.

Kommunikativ planering

Den kommunikativa planeringen har under de senaste decennierna 0kat i betydelse (Davidoff
1965; Habermas 1984; Innes 1996; Sager 1994) . Denna teoridel dmnar undersoka hur svensk
planering forhaller sig till kommunikation och dialogplanering samt hur fysisk planering i
Sverige pa 2010-talet forhaller sig till det kommunikativa planeringsidealet. Nedan foljer en
genomgang som forst tar avstamp i det rationella planeringsidealet som kan sagas ha
dominerat den fysiska planeringen under andra halvan av 1900-talet. Dérefter sker en
genomgang 6ver olika planeringstraditioner under 1900-talet som sedan jamfors med den
svenska utvecklingen. Slutligen presenteras det kommunikativa planeringsidealet med syftet
att forklara hur kommunikation och dialogplanering har vuxit fram i Sverige.

Rationell planering

Efter andra vérldskriget blev den offentliga styrningen och samhéllsplaneringen i Sverige
alltmer omfattande. Det kommunala planmonopolet inférdes och den statliga kontrollen éver
samhallsbyggandet var stark (Henecke och Khan 2002). Den hér tiden kom inledningsvis att
kénnetecknas av ett rationellt planeringsideal. Med rationell planering menas att planeraren
infor en beslutssituation soker efter det alternativ som bést kan skapa samhéllsnytta eller
tillgodose de materiella intressen beslutsfattaren har (Nystrom och Tonell 2012). Planeringen
sker utifran flera steg med formulering av mal, utredning av handlingsalternativ och
konsekvensbedomningar som sedan foljs upp av ett utifran objektiva kriterier valovervagt val
och antagande av planen ifraga. | denna process ar sa kallade costbenefit-analyser ett vanligt
tillvagagangssatt for att sammanstalla ekonomiska utfall och nyttor for olika intressenter och
for projektet som sadant. Med genomforandet av planen féljer erfarenheter och lardomar som
sedan kan anvandas i nésta planeringsprocess for att forbattra planeringen. Detta synsatt
forutsatter att planeringens delar kan isoleras fran helheten for att méjliggora en objektiv
analys, men ocksa att dessa genom vetenskaplig teori eller planerad handling kan fogas
samman igen. Det innebér en stravan men ocksa en tilltro till att planeraren faktiskt kan
kontrollera en utvecklingsprocess. Exempel pa sadana stadsutvecklingsprocesser finns bland
annat i funktionalismens planeringssyn med dess karakteristiska separation av olika
funktioner i samhallet, sdisom bostader och arbetsplatser men ocksa bil- respektive gang- och
cykeltrafik (ibid).

Den rationella planeringsmodellen sétter stor tilltro till vad planeringen kan astadkomma

vilket ocksa staller krav pa den som ska utféra den. Sadana krav kan handla om att beharska

terminologin och de vérderingar som planeringen grundas pa. En plausibel féljd av detta &r att

planeringen koncentreras till en byrakratisk expertis som forutsatts inga i en vardegemenskap

med de radande idealen (Nystrom och Tonell 2012). Denna modell kan emellertid kritiseras
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for dess 6vertro pa planerarens formaga att 16sa komplexa samhallsproblem. En invandning ar
att manga av de problem planeraren har att hantera &r sa kallade “wicked problems”, vilket
kan oversattas till elakartade eller luriga problem. Wicked problems syftar pa
samhallsproblem som &r svara att definiera och som ofta kraver politiska avvagningar (Rittel
och Webber 1973). De karakteriseras av att de inte gar att 16sa pa ett tillfredsstallande satt
eftersom varken problemformuleringarna eller 1dsningarna har ett facit. Det férekommer
snarare manga tankbara forklaringsmodeller dar varje modell formulerar problemen och
l6sningarna pa olika satt. Detta leder till att konsekvenserna for de manniskor som paverkas
av atgarderna varierar beroende pa valet av forklaringsmodell. Samhallet idag praglas
dessutom av en stérre mangfald dar manniskor har bade olika varderingar och intressen vilket
komplicerar tillampningen av en rationell planering &n mer (ibid). Ett annat problem som lyfts
fram med det rationella beslutsfattandet ar att modellen ibland saknar béring pa verkligheten.
Vad som bor goras, och vad som de facto sedan sker i planeringsprocessen dverensstaimmer
inte alltid. Detta galler framforallt i processer som kan kénnetecknas av icke-programmerade
beslut, som ofta &r av engangskaraktar och vanligtvis stora och viktiga. Den rationella
beslutsmodellen har svart att fainga komplexiteten i dessa projekt (Sahlin-Andersson 1986).

Planeringstraditioner

John Friedmann, professor i urban och regional planering, gjorde 1987 en kartlaggning dar
fyra olika planeringstraditioner identifierades under 1900-talet. Hans grundfraga for de olika
planeringstraditionerna var hur respektive synséatt sag pa hur planeringen skulle utformas
utifran relationen mellan kunskap och handlande: “how knowledge should be linked to
action” (Friedmann 1987, 73-74). | kartlaggningen identifierades fyra olika svar pa detta: (1)
”social reform”, (2) ”policy analysis”, (3) “’social learning” och (4) ’social mobilization”
(Friedmann 1987).

Den socialreformatoriska planeringstraditionen, ”social reform”, betonar vetenskapens roll i
hur planeringen ska tillampas (Friedmann 1987). Planeringen bor ske utifran vetenskaplig
grund och av en professionell expertis, utan inblandning av politiker eller medborgare som
inte anses tillrackligt kunniga for att delta. Anhangare av traditionen foresprakar en lamplig
jamvikt mellan & ena sidan kapitalism och ekonomisk tillvaxt och & andra sidan social
rattvisa. For att uppna detta kan man tanka sig en viss grad av samhéllsforandringar. Detta
forhallningssatt bygger pa en stark stat som har bade medlande och auktoritéra funktioner.
Policyanalys anknyter i &nnu hogre grad till den renodlat idealtypiska rationella planeringen
dar en sarskilt utbildad expertis genom vélgrundade analyser antas bedriva en effektiv
planering (ibid).

De rationella planeringstraditionerna kan emellertid sattas i kontrast till Friedmanns tredje
planeringstradition “social learning” ( Friedmann 1987). Om de foregaende skolorna
understryker vetenskapligt baserad kunskap som byggstenar for samhallet si menar anhangare
av ”’social learning” att kunskap snarare hérleds ur erfarenhet och testas genom praktik.
Kunskap blir pa sa sétt en integrerad del av handlandet: for att forsta samhallet (teori) kravs
det att teorierna testas i praktiken, vilket leder till en standigt pagaende process mellan
handlande och forandring. | begreppet forandring ligger ocksa pudelns kérna. Anhéangare av
social learning” dr kritiska till det rationella synséattet dar samhallet antas reagera utifran
”sociala lagar”. De menar istdllet att sociala beteenden ar under standig forandring.
Planeringen inom denna tradition bor darfor ske med aktiv medverkan av de manniskor som
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direkt berdrs av de beslut som tas. Social mobilisering, till sist, har visserligen vissa
gemensamma drag med social learning”-traditionen men betonar i hogre grad
nodvandigheten i att sociala rérelser far ta plats i planeringen. Detta synsétt, som har rotter i
den marxistiska eller anarkistiska skolan, menar att planeringen bor ges en politisk innebérd
och vara systemforandrande (ibid).

Utvecklingen i Sverige

Det finns saledes flera planeringstraditioner och ideal vars betydelse har varierat genom aren.
Statsvetaren och forskaren Ingemar Elander gjorde 1991 ett forsok att relatera Friedmanns
(1987) planeringstraditioner till den svenska fysiska planeringen under 1900-talet, med fokus
pa socialdemokratins forhallningssétt. | det arbetet framkommer det att i ett svenskt
perspektiv praglades valfardsstatens uppbyggnad fran 1930-talet och fram till efterkrigstiden
starkt av rationalismens vardeideal (Elander 1991). Funktionalismens idéer dominerade
tidsandan men ocksa nationalekonomen och filosofen John Maynard Keynes
makroekonomiska perspektiv om en aktiv statlig finanspolitik. Elander (1991) menar att den
svenska efterkrigstiden gav uttryck for en socialreformatorisk planeringstradition med en
storstilad planeringsrationalism. | praktiken var dock denna planeringsrationalism formad av
pragmatism och nedbruten i de sma stegens rationalism, det vill saga att planeringen bryts ned
i mindre beslut som fordelas pa manga aktorer. Den svenska bostadspolitiken lyfts har fram
som ett sarskilt exempel pa detta med de allmannyttiga bostadsforetagen, den formanliga
bostadsfinansieringen, den kommunala planeringen och kontrollen 6ver markanvandningen
(ibid). Energipolitiken praglades dock av en expertstyrd och centraliserad ovanifranplanering
och utgjorde darmed ett tydligt undantag fran de sma stegens rationalism” (ibid). Har kan
drag av policyanalys skénjas, som blev ett tydligare inslag i planeringen under 1960- och
1970-talen. Policyanalys kan dven identifieras i den fysiska riksplaneringen och i det
teknokratiskt inriktade miljonprogramsbyggandet (Nystrdm och Tonell 2012).

Decennierna darefter ar svarare att klassificera. Elander (1991) menar dock att
dialogplanering med medborgardeltagande och brukarinflytande fick ett visst genomslag
under 1970-talet, vilket ocksa gar att skonja i den nya lagstiftningen pa 1980-talet med
Socialtjanstlagen (SFS 1980:620), Halso- och sjukvardslagen (SFS 1982:763) och inte minst
Plan- och bygglagen (SFS 1987:10). Social mobilisering kom ocksa till uttryck genom lokala
aktionsgrupper dar Almstriden i Kungstradgarden i Stockholm 1971 kanske &r ett av de mest
kanda exemplen (Nystrom och Tonell 2012). Social mobilisering fick dock inget genomslag i
den officiellt forda politiken och dialogplanering kan heller inte beskrivas som en
dominerande planeringstradition. Snarare har policyanalys varit dominerande under de
senaste decennierna med ett fokus pa decentralisering, avreglering och utvérdering (Elander
1991). Fran slutet av 1980-talet och framat konkurrensutsattes offentliga verksamheter i hogre
grad, bestéllar- och utférarmodeller infordes och vissa verksamheter togs éver av privata
foretag eller lades ned. En tidigare social rationalitet tonades till viss del ned till forman for
marknadens rationalitet. Det ar emellertid viktigt att poangtera att samtidigt som dessa
traditioner har skiftat genom aren och delvis avlést varandra sa har de ocksa verkat parallellt
(Nystrém och Tonell 2012). Det kan ocksa vara problematiskt att anvanda sig av Friedmanns
(1987) klassificering pa ett sa snavt begrepp som fysisk planering (Elander 1991).

14



Bakgrunden till kommunikativ planering

Det rationella planeringsidealet med “de sma stegens” rationalism och policyanalytiska inslag
kan sdledes sattas i kontrast till det kommunikativa planeringsidealet som bland annat bygger
pa ett kommunikativt handlande. Kommunikativ handling brukar ta sin utgangspunkt i Jiirgen
Habermas The theory of communicative action” dar en modell for kommunikativ rationalitet
formuleras (Habermas 1984). Med det menas att man forsoker forsta det unika snarare an
sammanhanget, genom tolkande och kvalitativa undersokningar snarare an det rationella
idealets fokus pa logisk och deduktiv analys (Nystrom och Tonell 2012). Planering blir i detta
fall inriktat mot kommunikation och interaktiva sociala processer. Nystrém och Tonell (2012)
hanvisar aven till Tore Sager som pa basis av idéer om kommunikativ handling har utvecklat
ett synsatt som kallas kommunikativ planering (Sager 1994 i Nystrém och Tonell 2012).
Kommunikativ planering handlar enligt Sager forutom om kommunikationen i sig ocksa om
kunskapsuppbyggnad och om hur kunskaperna anvands. Planering handlar om ett korrigera
marknadsmisslyckanden men ocksa om att bidra till integration och kommunikation mellan
manniskor (ibid). Ett sddant inslag inom samhallsplaneringen brukar ocksa i gangse mening
beskrivas som medborgardeltagande.

Medborgardeltagande

Medborgardialog, invanardialog, medborgardeltagande, medborgarinvolvering,
deltagardemokrati, lokal demokrati — det finns manga begrepp som pa nagot satt beskriver en
ambition av att involvera och ge ménniskor olika grad av inflytande i offentliga processer. |
denna uppsats anvéands framforallt medborgardeltagande som begrepp men &ven dialog och
involvering i viss man. Om inte annat uttryckligen beskrivs antas dessa begrepp ha samma
betydelse som beskrivits ovan. | detta avsnitt forklaras hur medborgardeltagande har vuxit
fram i samhéllet och planeringen, vilka motiv som finns bakom, dess betydelse for socialt
kapital samt hur mojligheterna ser ut for medborgardeltagande i planprocessen.

Varfor dialog?

Den rationella planeringens dominans under efterkrigstiden med synen pa att fysisk planering
endast var en fraga for fackman och politiker kan forklaras genom en tyst 6verenskommelse
mellan den offentliga sektorn och allménheten (Henecke och Khan 2002). Planeraren antogs
ta hansyn till det allmannas intressen och sa lange vélfarden och tryggheten garanterades for
medborgarna var inte medborgardeltagande nddvandigt. Denna ordning borjade emellertid
ifragasattas under 1960-talet i takt med protester mot stadskarnornas omvandling, det
storskaliga miljonprogrammets genomférande och omfattande rivningar av bebyggelse. Den
tysta opinionens samtycke férbyttes mot folkliga protester i form av byalag och
aktionsgrupper och planeringsprocessen borjade alltmer beskrivas som sluten, med bristande
transparens och majlighet till paverkan gentemot medborgarna (Henecke och Kahn 2002).

I och med den nya plan- och bygglagstiftningen 1987 (SFS 1987:10) tillkom emellertid
mojligheter for medborgarna till 6kad insyn och deltagande i planprocessen. Medborgarna
kunde nu lamna synpunkter i flera steg av planprocessen vid samraden, utstallningen av
planforslaget och som sista utvag 6verklaga planer som antagits (Henecke och Kahn 2002).
En generell diskursiv vandning mot medborgardeltagande kan ocksa skonjas utifran den
nationella demokratiutredningens forslag som presenterades 2001. Utredningen menade att
den svenska demokratimodellen med starka partier och utfallsorienterad legitimitetsgrund
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behdvde kompletteras med mer deltagardemokratiska och deliberativa kvalitéer (SOU 2001:1
i Tahvilzadeh 2015b). Férutom samradslagstiftningen i plan- och bygglagen verkar det dock
inte finnas nagra institutionella krav kring medborgardeltagande. Pa statlig niva har emellertid
SKL kommit att bli dialogpolitikens policyentreprentr genom natverksarbete, utbildningar
och kunskapsproduktion kring medborgardialoger (Tahvilzadeh 2015b).

Madjligheterna for medborgardeltagande i planprocessen

Maojligheterna eller réttigheterna for medborgare att delta i samhéllsutvecklingen regleras
bland annat av Plan- och bygglagen (SFS 2010:900). Plan- och bygglagstiftningen
forandrades i slutet av 1980- och borjan pa 1990-talet for att bland annat starka
medborgarinflytandet. Medborgarna gavs i och med dessa forandringar mojligheter att lamna
synpunkter i flera steg av planprocessen (Henecke och Khan 2002). Samrad inférdes och
reglerades i planarbetet och det gavs mojligheter att lamna synpunkter vid utstallning av
planforslaget men ocksa att dverklaga efter att planen antagits. For att ge medborgarna tillfalle
att komma in i ett tidigare skede av planprocessen inférdes ett inledande program for
detaljplaner, vilket innebar att samrad skedde bade vid program och vid planforslag. Tidigare
hade samradskretsen i detaljplanearbetet framst inkluderat fastighetsagare men i och med
forandringarna omfattades samtliga berérda inom planomradet (ibid).

PBL har dock kritiserats for att medborgarnas maéjligheter till inflytande genom samrad &r
begransade och i hdg utstrackning endast beror detaljer i planer (Henecke och Khan 2002).
Medborgarnas roll ar dessutom reaktiv eftersom deras synpunkter endast hamtas in vid
planeringsrationella tillfallen som samrad och utstallning av plan. Deltagandet ar dessutom
ofta skevt fordelat, dar tid, resurser och engagemang ar faktorer som spelar in. Vidare verkar
den fysiska planeringen dverlag ha ett begransat inflytande pa det faktiska byggandet, som
istallet till stor del avgors av informella férhandlingar mellan kommunen och privata aktorer
(ibid).

Arnsteins deltagandestege

Den nordamerikanska planeringsforskaren Sherry Arnsteins artikel ”A ladder of citizen
participation” (1969) ér en av de mest citerade artiklarna nédr det kommer till att definiera vad
som menas med deltagande. Arnstein menar att medborgardeltagande &r ett begrepp som
kategoriserar medborgarmakt. Hon menar att medborgardeltagande syftar till att mojliggéra
en fordelning av makt dar resurssvaga medborgare som ar exkluderade fran ekonomiska och
politiska processer kan bli inkluderade pa deliberativ vag. Arnstein forklarar detta genom en
deltagandestege (se figur 1), en modell som beskriver hur graden av medborgarmakt i
beslutsprocesser till projekt kan variera utifran atta olika nivaer (1969). |1 de tva lagsta
nivaerna finns manipulation och terapi och dessa klassificeras som icke-deltagande. Syftet
med dessa nivéer dr snarare att ”’ldra” eller "bota” medborgarna dn att mojliggéra genuina
deltagandeprocesser menar Arnstein (ibid). Mittensegmentet pa stegen kallas for symboliskt
deltagande (“’tokenism” pé engelska) och bestar av nivaerna information, konsultation och
pacificering®. Dessa nivaer mojliggor visserligen for deltagarna att & insyn och bli hérda men
det finns ingen garanti, ingen institution, som sékerstaller att de synpunkter som kommer fram
verkligen tas i beaktande. Det Oversta segmentet i stegen klassificerar Arnstein som

! Arnstein anvinder engelska begreppet “placation” som saknar en tydlig svensk motsvarighet. Kan narmast
dversattas till att forsoka lugna eller blidka ndgon annan. | Pal Castells forklaring av Arnsteins stege anvands
begreppet “’pacificering” (2013).
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medborgarmakt och detta bestar av nivaerna: partnerskap, delegerad makt och allra hogst upp
medborgarkontroll. P& dessa nivaer garanteras medborgarna en hogre grad av makt i form av
formella beslutsfunktioner i styrelser, kommittéer med mojligheter till forhandlingar med
ovriga beslutsfattare. Pa de allra hogsta nivaerna innehar medborgarna en klar majoritet av
beslutsposterna eller till och med full kontroll Gver projektets styrning och ekonomi (ibid).

Medborgarkontroll
Delegerad makt Medborgarmakt
Partnerskap
Pacificering
Konsultation Symboliskt
deltagande
Information
Terapi
Icke-deltagande
Manipulation

Figur 1. Sherry Arnsteins deltagandestege (Arnstein 1969).

Arnstein erkanner dock att hennes modell har vissa begransningar. Stegen utgar exempelvis
fran en analys som bygger pa en dualistisk uppdelning mellan de som har makt och de som
inte har det. Dessa grupper kan emellertid, som Arnstein ocksa konstaterar, vara tamligen
heterogena inbdrdes (1969). | en beskrivning och analys av deltagandestegen menar
samhallsbyggnadsforskaren Pal Castell att det dessutom finns en ideologisk stravan hos
Arnstein att man ska na hogsta nivan av medborgarmakt pa stegens topp (Castell 2013).

Motiv for 6kat medborgardeltagande

Motiven till varfor 6kad grad av medborgardeltagande &r nédvandigt &r flera. For det forsta
kan det finnas ett inneboende véarde i medborgardeltagandet, det vill séga att den lokala
demokratin fordjupas nar medborgarnas inflytande och delaktighet starks i de lokala politiska
processerna. Har diskuteras aven positiva sidoeffekter som starkt socialt kapital och forbattrad
folkhalsa med mera (Tahvilzadeh 2015b). A andra sidan talas det ocks& om en legitimitetskris
for den representativa demokratimodellen. Partier som en gang i tiden fungerade som sa
kallade masspartier och mobiliserade manga manniskor, har de senaste decennierna tappat
manga medlemmar och kan idag ses som mer professionaliserade (Katz och Mair 1995).
Samtidigt har samhallet forandrats och blivit mer heterogent i takt med 6kad globalisering,
mangfald och individualisering (Abrahamsson 2013).
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Behovet av okat medborgardeltagande kan ocksa kopplas till férandringar av den offentliga
sektorn och dess forvaltning. Betoning pa effektivitet och en forvaltningsstyrning inriktad mot
New Public Management innebér ett dkat inslag av konkurrensutsatt offentlig verksamhet.
Detta gor att det offentliga behdver forhalla sig i hogre grad till medborgarnas behov och
perspektiv som kunder och brukare av de tjanster som produceras (Tahvilzadeh 2015b).
Dialogen blir ett satt att hamta in denna information. En aldrande befolkning i kombination
med en lagre andel som forvarvsarbetar leder ocksa till en prioriteringsdiskussion dver
valfardsverksamheterna, vilket antas skapa konflikter. For att 16sa dessa konflikter menar
vissa att medborgardialog ar nédvéandigt (Khakee 2006). Detta kan ocksa kopplas till hur det
offentliga vinner legitimitet. Om den offentliga sektorn och planeraren tidigare vann
legitimitet genom utfall och en stark stat som levererade valfardstjanster (output) kan de
senaste decenniernas nedskarningar kompenseras genom att medborgarna istallet far okat
inflytande i de politiska processernas tidiga faser (sa kallad input-legitimitet) (Tahvilzadeh
2015D).

Nagra av de mer framtradande foresprakarna for medborgardeltagande ar Archon Fung och
Erik Olin Wright. | deras studie Deepening Democracy — institutional innovations in
empowered participatory governance fran 2003 presenterar de en teori om hur institutionella
modeller for deltagande kan utformas, utifran fem olika framgangsrika fall (Fung och Wright
2003). De kommer fram till att framgangsfaktorn for medborgardeltagande beror pa sérskilda
bakgrundsvillkor i varje fall men ocksa pa hur policyinstitutionerna &r utformade. Detta
formuleras till att borja med genom tre principer. For det forsta menar Fung och Wright
(2003) att deltagandet maste ha en praktisk orientering och vara installt pa specifika och
konkreta utfall. For det andra bor deltagandet dessutom vara nerifran-och-upp-betonat, och
alltsa inte domineras av experter. Slutligen bor alla beslut fattas genom att Iosningarna till
problemen utvecklas pa deliberativ vdg. Detta kokas sedan ner till tre generella
designkriterier:

1. Delegering av makt till de dialogméten eller lokala forum dér gemensamma beslut ska
fattas

2. Utveckling av formella kanaler for ansvarsutkravande, resursfordelning och
kommunikation som kan koppla ihop dessa lokala forum till varandra och bidra till en
central samordning av 6verordnade fragor

3. Offentliga institutioner anvands och skapas for att stodja och vagleda dessa lokala
decentraliserade problemldsare i deras arbete.

Aven om dessa institutionella egenskaper och principer skulle efterféljas kravs det emellertid
att vissa grundlaggande villkor ocksa ar uppfyllda i varje fall. Dels kan det finnas politiska
fragor som inte ar lampliga for experiment med deltagande. Dels att fordelningen av makt i
den deliberativa beslutsprocessen ar forhallandevis jamlik deltagarna emellan. Fung och
Wright (2003) menar att ojamlikheten kan utgora det storsta hotet mot metoden eftersom
ojamlikheter i maktpositioner ofta kan uppsta pa grund av materiella forhallanden sdsom
deltagares klasshakgrund, utbildning eller hur insatt deltagaren ar pa omradet (Fung och
Wright 2003).
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Dialogens betydelse for socialt kapital

Medborgardialogen kan ocksa vara ett sétt att bygga socialt kapital. Dialogen blir ett
sammanhang for manniskor att motas och ndrma sig varandra, soka efter gemensamma
I6sningar och knyta sociala band till varandra, vare sig det &r som vanner,
foreningsmedlemmar, grannar eller som ortsinvanare (Lindholm 2015). Socialt kapital syftar
pa de relationer och sociala natverk manniskor har emellan varandra och hur detta skapar
gemensamma normer och tillit i samhallet (Putnam 2000). Socialt kapital kan till exempel
vara relationer till slakt och vanner, rumskompisar, busspendlare, medlemmar i en ideell
organisation du &r aktiv i, internetforum och chattgrupper, kollegor eller professionellt
bekanta. Detta kan generera saval individuella som kollektiva fordelar. Som individ kan man
skapa relationer som gynnar en personligen. Vare sig det galler natverkande for att fa jobb,
hjalp med flyttlasset, vanskap eller nagon att grata ut och fa trost hos. Men det finns ocksa en
samhallelig effekt, sd kallade externa effekter som gor att de kostnader och vinster som
sociala relationer skapar, inte endast hamnar pa de enskilda personerna utan dven paverkar
samhallet i stort. Grannsamverkan &r ett sadant exempel dar aven boende som inte har nagon
kontakt alls med sina grannar likval gynnas av den uppsikt och samverkan évriga grannar har
gentemot varandra. Socialt kapital kan saledes skapa manga positiva externaliteter som i
langden leder till ett effektivare samhalle. Starkt socialt kapital kan emellertid dven leda till
negativa effekter, exempelvis for ménniskor som befinner sig utanfor gruppen. Kriminella
ging, NIMBY-grupper? eller makthavare som utnyttjar det sociala kapitalet for sina egna
syften, ofta med sekterism, etnocentrism eller korruption som féljd utgor nagra exempel
(ibid).

Bonding och Bridging

Det finns olika former av socialt kapital, dels bonding” (exkluderande) och dels "bridging”
(inkluderande). Bonding beskriver grupper som é&r inatblickande, homogena och séatter fokus
pa de identiteter som ar unika for gruppen. Denna form av socialt kapital fungerar sarskilt bra
for att starka gemensamma normer och solidaritet i gruppen men kan ocksa skapa fientlighet
eller negativa externaliteter mot dem som ar utanfér. Sammanhang som préglas av bridging
daremot, blickar utat och ar mer uppbyggda kring nétverk dar manniskor med alla olika
former av bakgrund involveras. Civilsamhéllesorganisationer kan utgora ett sadant exempel.
Denna form av socialt kapital ar positiv for att sprida information och méjliggéra utbyten
mellan manniskor och grupper (Putnam 2000). Enligt statsvetarprofessorn Robert Putnam har
socialt kapital starka matbara effekter pa manga aspekter av vara liv och spelar darfor en
viktig roll i samhallsutvecklingen (2000). Det sociala i det har sammanhanget handlar inte
bara om en skdn mjuk kénsla utan om hur skolor och grannskap inte fungerar lika bra om de
sociala banden blir samre i samhallet. Till syvende sist beror saval ekonomi, demokrati som
hélsa och lycka pa graden av socialt kapital i samhéllet (ibid). Medborgardeltagandets
koppling till socialt kapital med dess potentiella effekter pa samhallet i stort &r darfor inte
oviktigt.

2NIMBY ir en akronym for “not in my backyard” — inte pd min bakgard.
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Kritiska perspektiv pa medborgardeltagande

Den antagonistiska dimensionen i politiken

Det finns ocksd manga kritiska roster mot medborgardeltagande. En av kritikerna ar bland
annat statsvetaren Chantal Mouffe som menar att deliberation och dialog tenderar att bortse
fran att dimensionen av antagonism (kamp mellan fiender) ar grundlaggande for det politiska
livet (Mouffe 2005). Mer specifikt ar hon kritisk mot den deliberativa demokratimodellens
rationalistiska och individuella grundférutsattningar dar malet med demokratin &r att na
rationell enighet i offentligheten, det vill sdga samforstdnd kring det “allmédnna bésta”.
Foresprakarna for den deliberativa demokratimodellen anser ser sig forvisso vara pluralister
som erkanner att individer kan bara pa en mangfald av intressen och asikter (Mouffe beskriver
dessa som passioner). Skillnaden enligt Mouffe (2016) ar att dessa foresprakare endast
erkanner pluralismen i det privata men ger den ingen plats i offentligheten. Mouffe (2016)
menar dock att dessa passioner och affekter ar centrala for att bygga kollektiva
identifikationsformer kring demokratiska mal och att fragan snarare bor vara hur passionerna
kan mobiliseras for demokratiska andamal.

Begreppet hegemoni, en dominerande samhéllsordning med vissa normer och vérderingar, ar
centralt i Mouffes argumentation. Hon menar att det pagar en standig kamp mellan olika
hegemoniska projekt som aldrig kan sammanjamkas pa rationell vag, utan endast kan segra
eller besegras (Mouffe 2016). Detta bor dock ske under politiska forhallanden som praglas av
agonism (kamp mellan meningsmotstandare), dar konfrontationen regleras av demokratiska
procedurer som alla godtar. Mouffe beskriver detta som ett konfliktfyllt samforstand. Man
forenas i de demokratiska principerna om allas frihet och jamlikhet men &r oense om hur de
ska tolkas. Som meningsmotstandare kimpar man mot varandra for att ens egen tolkning av
principerna ska bli hegemoniska, men man accepterar ocksa motstandarens ratt att kampa for
sina standpunkter. En valfungerande demokrati kraver en konfrontation mellan politiska
standpunkter. 1 annat fall foreligger risken att det skapas en grogrund for politik som bygger
pa essentialistiska identiteter (nationalitet, religion, etnicitet) och konflikter kring icke
forhandlingsbara varden (sasom alla manniskors lika varde), med 6kad risk for valdsyttringar.
Mouffe menar ocksa att bristen pa konfrontation i kombination med en stark betoning av
samforstandslosningar kan leda till likgiltighet och ovilja att delta i politiken (Mouffe 2016).

Mouffes agonistiska perspektiv pa demokratin kan tyckas paminna mycket om den
liberaldemokratiska demokratimodellen dar en tydlig skillnad mellan meningsmotstandare
ocksa betonas for majligheten att utkrava ansvar fran politikerna (Henecke och Khan 2002).
Mouffe menar dock att synen pa motstandaren, under de agonistiska politiska forhallanden
hon foresprakar, skiljer sig kraftigt fran den liberala diskursens sétt att se pa begreppet
(Mouffe 2016). | den liberala diskursen Gversatts motstandare till konkurrenter, ett slags
tavlan mellan politiska eliter. Maktforhallanden eller den radande hegemonin ifragasatts dock
inte pa samma sétt som Mouffe forordar i sin beskrivning av den agonistiska kampen (ibid).

En person — en rost

En annan kritik som riktas mot medborgardeltagande &r att det snedvrider den politiska
jamlikheten, principen om “en person — en rost” (Gilljam 2006). Enligt resonemanget ar
medborgardeltagande ojadmnt fordelat 6ver olika befolkningsgrupper vilket i forlangningen
riskerar att leda till sémre avspegling av folkviljan. Mé&nniskor med gott om tid, engagemang
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och resurser far mer att saga till om jamfort med de som ar upptagna, oengagerade och
resursfattiga. Detta kommer i forlangningen leda till en s&mre avspegling av folkviljan.
Statsvetarprofessorn Mikael Gilljam formulerar det retoriskt stiligt (ibid, 28):

De fragor som har bor stéllas till deltagardemokraterna &r om de verkligen vill ha ett
samhalle dar medborgare med resurser och engagemang har annu mer att saga till om
an vad de redan har idag? Och om de medborgare som inte engagerar sig da skall fa
skylla sig sjalva? Skall politiskt deltagande betala sig i form av ett ¢kat inflytande dver
vara gemensamma angelagenheter?

Om svaret pa dessa fragor ar jakande sa undrar man ju genast hur det kommer att
gd med den politiska jadmlikheten, det vill sdga principen ”en person en rost”. Och en
foljdundring &r vad som da hander med majoritetsprincipen, det vill séga om vi inte
kommer att fa ett samhalle dar olika engagerade minoriteter allt oftare féar sin vilja
igenom. Om svaret pa fragorna istéllet ar nekande, det vill siga att det politiska
deltagandet inte skall betala sig, ja da undrar man ju vad deltagandet 6verhuvudtaget
skall vara bra for och varfor deltagardemokraterna uppmuntrar manniskor till politiskt
deltagande som inte skall ha nagra effekter.

Gilljam (2006) menar vidare att de deltagardemokratiska idéerna sander ut olyckliga signaler
till medborgarna om vad demokrati handlar om. Dels att det uppmanar till att se politik i
termer av enstaka fragor som enbart engagerar en sjélv, dels att det ar oproblematiskt att
engagera sig i fragor som ror den personliga egennyttan. Istallet for helhetsansvar och
allmanintresse menar Gilljam att medborgarna far signaler om att tolka politik som
enskildheter och egenintressen (ibid). Det ska ndmnas att Mikael Gilljam inte &r kritisk per se
mot dialog med medborgare. Snarare medger han att den representativa demokratin ar
beroende av en fungerande medborgardialog, inte minst géllande fragor om
samhallsplanering. Den far dock inte komma i konflikt med demokratins grundtankar om
politisk jamlikhet och folkviljans forverkligande. Gilljams forslag till 16sning &r att rikta
storre fokus pa uppsokande dialoger med medborgare som besitter god kunskap och/eller
foretrader majoritetsuppfattningen. Opinionsundersékningar, medborgarpaneler och
fokusgrupper lyfts ocksa fram (Gilljam 2006).

En skendemokratisk manover

Medborgardeltagande kritiseras ocksa ibland for att likna en slags fonsterskyltningsritual som
inte sakerstaller att medborgarnas synpunkter och forslag tas till vara (Arnstein 1969).
Kritikerna menar att det egentliga syftet med medborgardeltagandet ar att ge projektet eller
den planerade atgérden en fin fernissa. Sherry Arnstein beskriver att detta ar ett vanligt
problem i deltagandeprocesser som karakteriseras av konsultation (1969). Deltagarna
omvandlas till statistiska abstraktioner dér deltagandets varde mats utifran antalet deltagare pa
moten, utdelade broschyrer eller antalet svar pa enkéter. Medborgarna upplever till slut att de
snarare deltar i deltagandet, an i nagon beslutsprocess. Beslutsfattarna kan dock bocka av att
de har genomfort medborgardialog och pa sa sétt uppnatt legitimitet for projektet (ibid).

Medborgardeltagande ses ocksa av vissa kritiska urbanforskare som en slags skendemokratisk

manodver. Denna mandver &r till for att legitimera en nyliberal stadspolitik och det

demokratiska underskott som foljer darav (Tahvilzadeh 2015b). Man menar att

marknadsliberala forvaltnings- och vélfardspolitiska idéer leder till atstramningar och en

svagare valfardsstat som inte langre kan uppna legitimitet genom traditionell valfards- och

trygghetspolitik. Den sa kallade skenmandvern blir saledes att istéllet vinna legitimitet genom
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att 1ata medborgarna fa delta i beslutsfattandet. Det som tidigare var statens ansvar éverlats i
stallet pa individen och medborgaren och det politiska deltagandet reduceras till att
administrera en nedmontering av offentliga vélfardsfunktioner (ibid).

Fransett den principiella kritiken mot medborgardeltagande gar det ocksa att ifragasétta om
dess ambitioner 6verensstammer med utfallet i verkligheten. Tahvilzadehs (2015b)
undersokning av medborgardialoger i Goteborg leder exempelvis fram till slutsatsen att det
inte gar att beldgga att dialogerna har nagon djupare férandring i formerna for det lokala
beslutsfattandet. Ofta utgor dialogerna isolerade inslag i olika processer i antingen valdigt
tidiga skeden eller sent i beslutsprocessen. Representationen &r ofta skev med foretradesvis
resursstarka individer som har kraft och tid att delta. Tahvilzadeh kommer ocksa fram till att
samtalsformerna mellan makthavare och medborgare tenderar att vara en
envagskommunikation dar delegering av makt éver beslutsfattande till dialogerna verkar vara
ytterst séllsynt (Tahvilzadeh 2015b).

Uppsatsen har hittills behandlat 6vergripande utvecklingen av den fysiska planeringen under
1900-talet, framvéxten av det kommunikativa planeringsidealet och diskuterat olika
perspektiv pa medborgardeltagande. Fortséttningen pa denna teoridel kommer introducera
SKB, dess framvaxt pa internationell niva och tillampningen har i Sverige samt hur
kopplingen till medborgardeltagande tar sig uttryck.

Sociala konsekvensbeddmningar

Sociala konsekvensbeddmningar och dess bakgrund

Redan de gamla hollandarna forsokte beskriva sociala konsekvenser av utvecklingsprojekt.
Det finns material som visar att sadana forsok kring planerade infrastrukturprojekt gjordes
under 1600- och 1700-talet i bade Nederlanderna och Frankrike. SKB i den meningen é&r alltsa
inte ndgot nytt (Barrow 2000, refererad i Trivector 2015). Utifran en modern kontext borjade
emellertid SKB véxa fram under 1970-talet i samband med planeringen av nya gas- och
oljeledningar i Nordamerika. Det var framforallt i USA och Kanada, men ocksa Australien,
som utvecklingen av SKB tog fart (ibid). 1969 antog den amerikanska kongressen en ny
miljolagstiftning, ”The National Environmental Policy Act” (NEPA), som blev ett startskott
for miljokonsekvensbeskrivningar pa internationell niva (Lockie 2001; Esteves et al 2012;
IOCGP 2003).

NEPA innebar formella krav pa miljokonsekvensbeskrivningar dar ocksa sociala aspekter
skulle integreras i processen sasom SKB. | praktiken har emellertid tyngden framst legat pa
miljokonsekvensbeskrivningen. 1994 kom hursomhelst den forsta ansatsen for att
systematiskt och gemensamt inom forskarvarlden definiera vad en SKB kan innehalla. Genom
forskarkommittén US Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social
Impact Assessment (IOCGP) togs principer och riktlinjer fram for att underlatta for offentliga
och privata aktGrer samt andra organisationer att folja de krav som stélldes utifran NEPA
(IOCGP 2003). Efter hand har &ven internationella principer och riktlinjer tillkommit genom
International Association for Impact Assessment (hadanefter IAIA) som &r en
intresseorganisation for forskning och utveckling inom omradet fér konsekvensbeskrivningar
(Vanclay 2003; Vanclay et al 2015). | Trivectors rapport (2015) om SKB hé&vdas att
tillampningen av SKB i internationella utvecklingsprojekt ocksa har drivit pa utvecklingen av
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handbdcker och riktlinjer pa omradet. En stark bidragande anledning &r troligen att
finansiarer, banker och bistandsorgan som Varldsbanken, US Agency for International
Development, Internationella valutafonden ofta har krav pa att SKB ska genomforas for att
lan ska beviljas (Trivector 2015).

I Sverige borjade SKB tillampas forst under 1980-talet och har sedan dess, i likhet med
manga andra lander, framst anvants vid storre infrastrukturprojekt som storre vag- och
jarnvagsprojekt. Under 2000-talet har dven exploatdrer inom gruvsektorn och
vindkraftsindustrin borjat anvanda verktyget (Trivector 2015). Utvecklingen inom den mer
smaskaliga fysiska planeringen har emellertid framforallt skett de senaste tio aren. Flera
kommuner som Goteborgs stad och Malmé stad har redan utvecklat egna modeller for SKB
och i Stockholms stad pagar ett sadant arbete sedan ett par ar tillbaka (Trivector 2015; Dahlin
2016).

Internationella modeller for SKB

Pé internationell niva kan SKB nérmast kopplas till forskningsfiltet om “’social impact
assessment” (hadanefter SIA). Nar det kommer till metod och innehall finns det olika synsatt
pa SIA och dessa kan kristalliseras utifran tva breda skolor (Harvey 2011). Den ena skolan
satter storst vikt vid de minimikrav som finns for att fa projektansokan beviljad. |
arbetsprocessen stravar man efter att pa ett sa tids- och kostnadseffektivt satt som mojligt
utforma en SIA som nar upp precis till den troskelniva som lagstiftningen eller
tillstandskraven stipulerar. | den andra skolan laggs istéllet storre vikt vid analysen och
forstaelsen av fallet som ska bedémas. Regelverket eller kraven pa SIA ses som en motivation
till processen och malet ar att bidra till att projektplaneringen blir genuint valinformerad.
Medan den forsta skolan brukar foredras av aktorer i den privata sektorn sa foresprakas den
andra skolan framst av akademiker och internationella myndigheter (ibid).

Aven om tolkningen av SIA, och regelverken som reglerar SIA, verkar skilja sig at mellan
olika utovare sa kan atminstone forskarvarlden beskrivas ha konsensus om vad en ’bra SIA”
ar (Esteves et al 2012). Esteves et al lyfter bland annat fram vikten av att SIA ar inriktade pa
deltagande och utgor ett stod for myndigheter, foresprakare och manniskor som paverkas och
att den okar forstaelsen av forandringar och vilka kapaciteter som finns for att svara mot
dessa. Vidare menar de att en bra SIA stravar efter att minimera negativa konsekvenser och
att maximera positiva genom hela projektets livscykel samt att sarskilt stor vikt laggs vid att
forbattra livet for ménniskor som ar sérskilt utsatta eller forfordelade (ibid). I ett historiskt
perspektiv har det emellertid funnits en klyfta inom forskningsfaltet. Denna klyfta har handlat
om huruvida SIA ska utféras genom ett teknokratiskt tillvagagangssétt eller om processen ska
utféras med hjalp av lokalsamhéllen och medborgare som berérs av bedémningen (Lockie
2001). Det teknokratiska forfarandet ar orienterat mot kvantitativa metoder dar man genom
teknisk insamling av data menar att man objektivt kan bedéma konsekvenserna av ett projekt.
Deltagandeforesprakarna poangterar i stallet vikten av att skapa en process dar de intressen
och mal som finns i paverkade lokalsamhallen blir representerade i beslutsfattandet genom
medborgardeltagande. Aven om de flesta inom forskningsfaltet staller sig kritiska till det
teknokratiska forhallningssattet och foresprakar en mer deltagande SIA, s menar Stewart
Lockie i sin forskningsoversikt fran 2001 att det &nda kan finnas skillnader i var man lagger
sin betoning. Lockie (2001) menar att det finns teoretiska och metodologiska skillnader i
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huruvida SIA principiellt handlar om att forutse konsekvenser, mata och bevaka dessa, eller
om SIA dr en process och ett verktyg for att underlatta for dialog mellan intressenter. Detta
leder oss in pa de tva definitioner som idag ar dominerande for SIA.

Definitioner av SIA

Precis som problematiken dverlag med social hallbarhet later sig SKB inte definieras pa
endast ett satt. | en internationell kontext finns emellertid huvudsakligen tva bidrag man
brukar hénvisa till ndr det kommer till definitionen av SIA. Dels forskarkommittén
“International Committee on Principles and Guidelines for Social Impact Assessment”
(hadanefter IOCGP) som 1993 presenterade riktlinjer med fokus pa den amerikanska
lagstiftningen och dels ”’International principles for social impact assessment” som togs fram
2003 av intresseorganisationen IAIA.

Den amerikanska forskarkommittén IOCGP gav 1993 ut principer och riktlinjer for SIA vilket
aldrig tidigare hade skett utifran formen av en systematisk och tvarvetenskaplig ansats fran
forskare inom samhéllsvetenskap (IOCGP 2003). Med tillkomsten av miljolagstiftningen
NEPA pa 1970-talet hade miljokonsekvensbeskrivningar (hadanefter MKB) blivit en sjalvklar
del av miljoplaneringen och i amerikanska beslutsprocesser. Praktiker och beslutsfattare i
USA sag emellertid ett behov av att tydliggora hur de sociala konsekvenserna av policys,
planer, program och projekt kunde tolkas. Den tillsatta forskarkommittén blev ett svar pa
detta. Principerna och riktlinjerna skulle vara till hjalp for saval offentlig som privat sektor
och andra organisationer for att uppfylla de krav och lagar som fanns kopplade till NEPA
(ibid). I den uppdaterade versionen fran 2003 definieras SIA som foljande:

[V]i fortsatter att definiera SIA som en form av stravan efter att pa forhand bedéma,
vérdera eller uppskatta sociala konsekvenser som sannolikt kommer f6lja av foreslagna
atgarder. Dessa inkluderar: sarskilda offentliga eller privata projekt sdsom
bostadsbyggande, anlaggning av kraftverk, stora infrastrukturprojekt, hantering av
naturresurser, jakt och fiske; och uppréatthallande eller arrendering av stora
markomraden samt antagandet av nya policyer, planer och program. [min éversattning]
(IOCGP 2003, 231)

IOCGP (2003) menar att SIA bygger pa idén om att beslutsfattare ska forsta konsekvenserna
av sina beslut innan de genomfor dem, men ocksa att de manniskor som paverkas inte endast
ska fa kannedom om effekterna utan ocksa ha en mojlighet att delta i planeringen av deras
framtid. De diskuterar ocksa att den sociala miljon skiljer sig mot den ekologiska genom att
den reagerar pa forvantningar av foérandring, men har mojlighet att inom rimliga granser
anpassa sig till forandrade omstandigheter om den tillats delta i planeringsprocessen. En
annan skillnad &r att manniskor tolkar och reagerar pa social férandring olika i olika sociala
kontexter (ibid). IOCGP definierar hursomhelst dven sex principer med tillhérande riktlinjer
for hur en SIA ska bedrivas (IOCGP 2003, 233):

1. Uppna en tillracklig forstaelse for vilka installningar och asikter som finns pa lokal
och regional niva hos de som kommer paverkas av atgarden, programmet eller
policyn.

2. Fokusera pa de huvudsakliga sociala och kulturella fragor och problem som finns i de
manniskors miljo, som paverkas av den foreslagna atgarden, programmet eller
policyn.
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Basera SIA:n pa sunda och replikerbara vetenskapliga begrepp och metoder

Bistd med god information som kan anvéndas i beslutsfattande

Sakerstall att fragor kring miljorattvisa ar tillrackligt beskrivna och analyserade
Genomfor 6vervakning och utvérdering av projekt, program och policyer samt foresla
atgarder for att mildra det foreslagna ingreppet. [min 6versattning]

IOCGP foreslar dven en tiostegsmodell for hur en process rent konkret kan se ut. Modellen ar
framtagen med inspiration utifran MKB-processen. Stegen behdver inte nddvandigtvis folja i
den ordningen utan kan dverlappa varandra (IOCGP 2003, 244):

o vk wh

10.

Ta fram en handlingsplan for att involvera medborgare som pa nagot satt paverkas av
atgarden

Beskriv och redogor for den foreslagna atgarden samt alternativ

Beskriv hur manniskors miljo ser ut i omradet och vem som har inflytande

Identifiera sannolika konsekvenser

Granska och undersok dessa konsekvenser

Gor en bedomning av hur reaktionerna fran berdrda parter troligtvis kommer ta sig till
uttryck.

Berédkna sekundéra (orsakas av de primara eller direkta konsekvenserna) och
kumulativa konsekvenser (effekter som ar successivt adderade antingen fran tidigare
skeden, nutid eller narmast fragment och som inte kan sparas till en sarskild aktor).
Rekommendera forandringar i den foreslagna atgéarden eller alternativ

Ta fram handlingsplaner for att mildra ingreppet atgarden/planen/programmet medfor
[mitigation pa engelska] samt for sanering och forbattring av omradet i framtiden.

Ta fram en plan for 6vervakning av den foreslagna atgardens sociala konsekvenser
samt verkstall denna. [min Overséttning]

Ett annat bidrag till tolkningen av sociala konsekvensbedomningar dr ”The International
Principles for Social Impact Assessment” som kom till 2003 genom den internationella
intresseorganisationen for konsekvensbeddémningar 1AIA. Dessa togs fram i syfte att klargora
karnvarden, principer och vagledning for sociala konsekvensbedémningar. Snarare an nagot
definitivt och faststallt sigs dokumentet som ett diskussionsmaterial och som en bas for
utovare att utveckla egna végledningar inom ens sektor eller nationella kontext (Vanclay
2003). I dokumentet definieras SIA som:

SIA innefattar processer av att analysera, 6vervaka och hantera planerade eller
ickeplanerade sociala konsekvenser, bade positiva och negativa, av planerade ingrepp
(policyer, program, planer och projekt) [engelskans “intervention] och av eventuella
sociala forandringsprocesser som har satts igang av dessa ingrepp. Dess primara syfte ar
att skapa en mer hallbar och réttvis biofysisk och mansklig miljé. [min Gversattning]
(Vanclay 2003, 6).

De karnvérden som IAIA lyfter fram &r bland annat ménskliga rattigheter, ett fungerande
rattssystem, livskvalité och halsa samt tillgangen till sociala relationer och kanslan av
trygghet och samhorighet. Vidare poangteras ratten att fa delta i beslut som paverkar en sjalv
samt att lokala erfarenheter och kunskap ar vardefulla vid planering av utvecklingsprojekt.
Dessa k&rnvarden mynnar slutligen ut i tolv principer for hur SKB ska bedrivas (Vanclay
2003, 9):

25



1. Overvaganden om rattvisefragor bor utgora en fundamental del av
konsekvensbeddmningen for ett planerat ingrepp.

2. Manga sociala konsekvenser av ett planerat ingrepp gar att forutse.

3. Planerade ingrepp kan modifieras for att minska negativa sociala konsekvenser och
Oka de positiva.

4. SIA bor vara en integrerad del av en utvecklingsprocess som involveras i alla steg fran
startskede till uppféljning och granskning [eller “follow-up audit” respektive
“revision” pa engelska].

5. Social hallbar utveckling bor vara i fokus, dar SIA bidrar till att avgora vilket/vilka
utvecklingsalternativ som ar bést. SIA och EIA boér vara mer &n bara skiljedomare
mellan ekonomisk tillvéxt och sociala kostnader.

6. | alla planerade ingrepp och tillhérande konsekvensbeddmningar bor forutsattningar
for att bygga socialt kapital i lokalsamhallet och demokratiska processer utvecklas.

7. 1 alla planerade ingrepp, men sarskilt i de fall dar ingreppet innebar oundviklig
paverkan, bor man utreda hur paverkade grupper kan gynnas eller vinna pa ingreppet.

8. | SIA:n maste mojliga alternativ till ingreppet tankas igenom noga, men sarskilt i de
fall dar ingreppet innebar oundviklig paverkan

9. Vid miljépaverkan eller sociala konsekvenser bor méjliga formildrande atgarder
[engelskans “mitigation™] utredas, aven i de fall dér invanarna [“communities”]
stodjer det planerade ingreppet eller till och med nér de gynnas av det.

10. En SIA bor innehalla lokala erfarenheter och kunskaper samt visa vilka kulturella
normer och varderingar [engelskans “values”] som finns lokalt.

11. Konsekvensbeddémningen eller genomférandefasen av det planerade ingreppet ska inte
anvanda sig av nagra former av vald, trakasserier eller hot.

12. Utvecklingsprocesser som kranker manskliga rattigheter ar oacceptabelt [min
Oversattning].

Definitionerna och principerna for sociala konsekvensbedémningar skiljer sig till viss del at.
IOCGP har utformat sina riktlinjer utifran en amerikansk lagstiftningskontext medan 1AIA
riktar sig mot en mer internationell kontext (Lockie 2001; Vanclay 2006). IOCGP fokuserar
pa bedémningen som gars i forvag av ett projekts konsekvenser, det vill saga
konsekvensanalysen, medan IAIA:s definition snarare lagger vikt vid SIA som en pagaende
process bade innan, genom och efter projektet. Vidare skiljer sig tyngdvikten at vad géller
medborgardeltagande utifran de principer som finns faststallda i dokumenten. IOCGP
poangterar visserligen vikten av att forsta den lokala kontexten med medborgarna som en
kalla till kunskap, men IAIA gar langre dn sa genom att ocksa peka pa deltagandeprocessens
betydelse for socialt kapital och bemaktigande (Svensson 2011). Masterstudenten Jonas
Svensson gjorde 2011 en ambiti6s kartlaggning dver anvandningen av SKB i Finland, Norge
och Sverige. Svensson for ett resonemang om skillnaderna och likheterna mellan IOCGP:s
respektive 1AIA:s definitioner av SIA. Utifran Svenssons tolkning kan IOCGP:s syn
sammanfattas som att de behandlar SIA som ett viktigt beslutsverktyg utifran en
lagstiftningskontext. Syftet ar salunda att fatta battre beslut och forutse konsekvenser. 1AIA
ser & andra sidan SIA inte bara som ett verktyg utan ocksa som ett paradigm eller
forskningsfalt, en kontextfri procedur som syftar till hallbar utveckling och att ge manniskor
storre inflytande genom hela bedémningsprocessen (Svensson 2011).
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Kopplingen mellan SKB och MKB

Pa internationell niva har SKB och MKB (i betydelsen SIA respektive EIA) varit tatt
sammankopplade allt sedan den amerikanska miljolagstiftningen NEPA antogs 19609. |
Nordamerika dar utvecklingen kring konsekvensbedémningarna borjade, var de sociala
aspekterna inledningsvis inkluderade i MKB. Redan 1973 bérjade emellertid SKB tillampas
som sjélvstandiga utvérderingar av projekt och 1982 gick den forsta internationella
konferensen om SKB av stapeln i Vancouver (Burdge och Vanclay 1995). | Europa finns det
exempel pd SKB sa tidigt som p& 1970-talet nar man byggde Kanaltunneln®. Utvecklingen av
MKB i Europa tog dock avstamp 1985 nar davarande Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EEG), sedermera EU, utfardade ett direktiv (85/337/EEG) som stéllde krav pa att MKB
skulle genomforas for vissa offentliga och privata projekt som har betydande paverkan pa
miljon (Burdge och Vanclay 1996; Hedlund och Kjellander 2011). Direktivet fran EEG
anvéandes dock inte som utgangspunkt nar MKB-systemet utformades i Sverige, &ven om
direktivet rent formellt borjade gélla i samband med det frihandelsavtal Sverige tecknade med
EU 1994* (Hedlund och Kjellander 2011). Sveriges forsta MKB kom istallet 1987 i samband
med att vaglagen fick MKB-bestammelser. Nagra ar senare, 1991, infordes dessutom ett brett
krav pd MKB for verksamheter och atgarder i naturresurslagen. Under aren som féljde kom
MKB dven att omfatta ett flertal lagar sa som minerallagen, plan- och bygglagen med mera.
Detta ledde till att Sveriges MKB-system inledningsvis karakteriserades av sektorisering och
avsaknad av procedurregler. Detta &ndrades i samband med att Miljobalken tradde i kraft
1999 som skapade en béttre samordning av miljolagstiftningen (ibid).

Lagstiftningen och MKB-systemet idag

Utifran den svenska lagstiftningen bildar EU:s direktiv fran 1985 (85/337/EEG)® samt EU-
direktivet som tillkom 2001 (2001/42/EG) utgangspunkten for de svenska MKB-reglerna
(Hedlund och Kjellander 2011). Dessa direktiv har genom lagar och férordningar inforts i
Sverige. En uppsattning av regler for MKB gar dven att finna i Miljobalkens 6:e kapitel men
ocksa i en tillhnérande MKB-forordning. Dessa reglerar MKB for verksamheter och atgarder
samt for miljobedémning av planer och program. Utéver Miljobalken finns det dessutom
sektorslagar sa som vaglagen, ellagen och plan- och bygglagen. Plan- och bygglagen
innehaller exempelvis bade MKB-regler for vissa verksamheter och om miljobedémningar for
fysiska planer.

Enkelt ssmmanfattat bygger MKB-systemet pa dels miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)
och dels miljobedémningar (Hedlund och Kjellander 2011). MKB géller vid verksamheter
och atgarder som dr tillstands- eller anméalningspliktiga, som paverkar Natura 2000-omraden
eller for projekt, program och andra insatser som Sida ger stod till. Miljobedomningar ar
istallet mer strategiska till sin karaktar och beskriver processen eller proceduren vid planer
och program som myndigheter upprattar och som kravs enligt lagar och forfattningar. Detta
galler emellertid for planer och program inom vissa sektorer och endast for storre sadana.
Sma omraden pa lokal niva, som detaljplaner enligt plan- och bygglagen, behéver inte
omfattas savida de inte medfor betydande miljopaverkan. Miljobedémningar kan genomfaras
pa mer overgripande eller strategiska forslag och beslut som fattas av riksdag eller regering

3 Jarnvagstunneln under Engelska kanalen.
4 Aret darpa blev Sverige ocksé medlem i EU.
5 Dir 85/337/EEG upphavdes emellertid i samband med tillkomsten av Dir 2011/92/EU, 2012-02-16.
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(ibid). Figur 2 visar en évergripande sammanfattning dver utveckling av SKB 6ver tid samt
dess koppling till MKB.

1969 1981 1985
NEPA: IAIA bildas i EEG utfardar
miljolagstiftningen i Toronto, Kanada. direktiv om krav
USA satter pa MKB for vissa
startskottet for MKB offentliga och
och SKB.J privata projekt.
1973 1982 1987
SKB gors for forsta Forsta De forsta svenska
gangen i USA. internationella MKB-
konferensen om bestdmmelserna
SKB i Vancouver, infors i vaglagen
Kanada.
1994 2001 2015
Internationella EU-direktiv om Malmé stad tar fram
principer for SKB miljobedémningar ett verktyg for SKB,
tas dels fram av av vissa planer och som sedan revideras
IOGCP, dels av program. under 2016.
1AIA.
1999 2011
Miljobalken trader i Goteborgs stads
kraft i Sverige. kunskapsmatris och
MKB-systemet blir analysverktygen
mer samordnat. SKA/BKA ser
dagens ljus.

Figur 2. Tidlinje 6ver utvecklingen av MKB och SKB (Bygger pé information fran Burdge och Vanclay
1996; Hedlund och Kjellander 2011, Trivector 2015).

Sveriges MKB-system och lagstiftning kring konsekvensbedémningar skiljer sig hursomhelst
nagot at fran vara nordiska grannlander nar det kommer till inkluderingen av sociala aspekter.
I Finland och Norge beddms sociala aspekter vanligtvis som en del av, de enligt lag kravda,
konsekvensbedomningarna, medan SKB i Sverige snarare sker pa frivillig basis (Svensson
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2011). Det finns dock inget uttalat krav for SKB i nagot av landerna. Jonas Svensson, som har
jamfort SKB-anvandningen mellan Norge, Finland och Sverige, menar dock att om
lagstiftningen skulle f6ljas strikt sa borde dven sociala aspekter inga som bedémning i MKB.
Lagstiftningen lutar dock sa starkt mot biofysiska aspekter och darfor verkar de sociala
aspekterna ha blivit forbisedda. De sociala aspekterna utgor hursomhelst &nda delar av MKB.
Exempelvis ar den sociala dimensionen narvarande nar miljopaverkan definieras som en
paverkan pa befolkning och méanniskors halsa. Nar sociala aspekter tas i beaktande handlar de
dock oftast om fysiska aspekter som fysisk hélsa (Svensson 2011). Att den ekologiska
hallbarhetsdimensionen hamnar helt i centrum for det svenska MKB-systemet kan bero pa att
det & Naturvardsverket som har foreskriftsratt till MKB och att de ekologiska fragorna darfor
ar mer néra till hands (Trivector 2015).

SKB och medborgardeltagande

Inom det internationella forskningsféltet kring SIA poangteras ofta vikten av att inkludera
medborgare och lokalsamhallen i bedémningsprocessen (Esteves, Franks och Vanclay 2012;
IOCGP 2003; Lockie 2001; Sairinen 2004; Vanclay et al 2015). IAIA:s nya végledningar fran
2015 (Vanclay et al 2015) menar att om SKB ska lyckas paverka beslutsfattandet och
hanteringen av de sociala fragorna sa ar det nddvandigt att involvera de medborgare som
paverkas. Fordelarna med deltagandemetoder kan bland annat vara béattre kunskapsunderlag
och forstaelse for den lokala kontexten och olika intressenter samt mojligheter till att validera
data. Deltagandemetoder kan ocksa hjalpa till att 16sa konflikter om resurser samt bidra till att
forslag pa forbattringar kommer fram. Till sist, genom att involvera lokalsamhallet kan man
vinna stod for projektet och darmed undvika protester (Vanclay et al 2015). Vanclay et al
(2015) konstaterar ocksa att individers ratt att involveras i beslut som kommer paverka deras
liv, utgor en grundvérdering i de principer som IAIA tagit fram.

Ciaran O’Faircheallaigh &r professor 1 statsvetenskap och offentlig forvaltning och har forskat
mycket om konsekvensbedémningar som berdr ursprungsbefolkningar. Han menar att
motiveringarna till medborgardeltagande i processen varierar beroende pa vilket syfte som
lyfts fram med konsekvensbeddmningen (2009). Det forsta synsattet menar att
medborgardeltagande behovs for att ge beslutsfattare battre kunskapsunderlag om projektets
eventuella sociala konsekvenser och om de manniskor som kan ténkas paverkas. Manniskors
farhagor och forhoppningar kan i sig vara intressanta komponenter av sociala konsekvenser.
Vidare betonas vikten av att konsekvensbedomningen tar hansyn till vad de som paverkas har
for varderingar, hur den sociala dynamiken ser ut och inte minst hur uppfattningarna om
forandringen ser ut. Beslutsfattare kommer hursomhelst endast genomféra medborgardialog i
SKB till den grad dar tillgangen pa relevant information har uppnatts. Om denna information
redan finns tillganglig pa annat vis, exempelvis genom tidigare projekt i omradet, sa finns det
heller inget behov av vidare dialog med invanarna.

Ett annat synsétt pa medborgardeltagande ar att betrakta SKB-processer som oetiska eller
odemokratiska om inte invanares asikter och bedémningar beaktas i beslutsfattandet.
Eftersom det &r allmanheten som upplever de sociala konsekvenserna kan darmed en SKB
inte lata sig goras, om inte berdrda invanare deltar i processen (O’Faircheallaigh 2009). Enligt
detta synsatt ar det saledes inte tillrackligt med endast konsultation utan de manniskor som
berdrs maste aktivt fa delta i beslutsprocessen. Medborgarna ska kunna fa reellt inflytande pa
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hur politikerna viljer att besluta (ibid). O’Fairchellaigh (2009) lyfter ocksa fram att SKB kan
vara ett verktyg eller plattform for socialt marginaliserade grupper att férhandla om de sociala
konsekvenser och fordelning av kostnader och vinster som utvecklingsprojekt for med sig.
SKB blir i det fallet ett satt att ge lokalsamhallen makt dver sitt territorium, sociala miljé och
framtida utveckling (O’Fairchellaigh 2009).

Skillnaden mellan SKB och medborgardeltagande

Enligt Esteves, Franks och Vanclay (2012) kan medborgardeltagande i SKB-processer syfta
dels pa majligheten for allméanheten att lamna synpunkter och bidra med information. Dels
kan det handla om att aktivt involvera intressenter som dr med och formar SKB-processen.
Deltagande kan ocksa syfta pa mer 6ppna governanceprocesser dar lokalsamhéllen inkluderas
I beslutsprocessen till projekt (ibid). Sairinen (2004) menar att intervjuer,
enkatundersokningar och workshops ar verktyg for medborgardeltagande som kan anvandas
inom ramen for SKB. Sairinen (2004) pekar dock pa att det finns en skillnad mellan
medborgdeltagande och SKB. Information om manniskors asikter, som dialoger ofta stravar
efter att ta reda pa, ar inte det samma som information om sociala konsekvenser. Vidare lyfter
Sairinen fram att praktiker inom féaltet medborgardialog ofta & mer intresserade och inriktade
mot organiserade intressegrupper och politisk makt medan fokus inom SKB-féltet snarare
ligger pa samhallet i stort (ibid). I en artikel av Peltonen och Sairinen (2010) framhéavs att SIA
dessutom &r ett analytiskt och rationalistiskt tillvagagangssatt som inte verkar kunna inbegripa
deliberativa processer kring de konsekvenser som ska analyseras, eller involvera alla
intressenter dar exempelvis allménheten inréknas.

For- och nackdelar med medborgardeltagande i SKB

SKB kan ses dels som ett verktyg for att ge medborgarna storre inflytande och starka den
sociala hallbarheten (Sairinen 2004). A andra sidan kan medborgardeltagande vara ett viktigt
verktyg for insamling av information i SKB-processen, som kan vara avgorande i
bedémnings- och planeringsprocessen. Sairinen (2004) pekar ocksa pa fordelar med att
kombinera SKB med medborgardeltagande sasom 6kad medvetenhet och forstaelse om
lokalsamhallet men ocksa att medborgarna som deltar i processen far battre mojligheter att
forsta inneborden av den foreslagna atgarden. Konsekvensbedomningar i kombination med
deltagandeprocesser kan dessutom fungera som arenor for konflikthantering.
Konsekvensbeddmningarna, antingen SKB eller MKB, bidrar med data och information till
forhandlingarna och deltagandeprocesserna moéjliggor battre chanser for
konsekvensbeddmningen att fylla sitt syfte (Peltonen och Sairinen 2010). Aven Lockie (2001)
betonar att risken for konflikter minimeras genom att sd manga intressen som mojligt kan
beddmas i beslutsprocessen. Han betonar &ven att det &ar viktigt att medborgarna involveras i
ett tidigt skede for att bland annat fa lokal kunskap om de sociala villkor och forutsattningar
som kan paverkas av projektet, men ocksa for att ta reda pa hur allméanheten kan involveras
for att man ska kunna maximera fordelarna snarare an att bara kompensera forlorarna (ibid).

En risk som Peltonen och Sairinen (2010) lyfter & emellertid om dessa verktyg behandlas
som externa krav i planeringsprocessen och endast utfors for att folja minimumkraven i
lagstiftningen, istéllet for att ses som vardefulla verktyg for att bidra till konflikthantering.
Andra svarigheter som ar kopplade specifikt till deltagandeprocesserna ar hur man
kontrollerar for individers personliga vérderingar och egenintressen kopplade till hur att deras
egen situation kommer att utvecklas av projektet i fraga (Becker et al 2004). Det &r mahéanda
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ett oundvikligt problem eftersom SKB i alilmanhet och deltagarprocesser i synnerhet kan
tolkas som vérderingsstyrda och som politiska processer dar ménniskors egna varderingar inte
helt och hallet gar att avskilja fran en konsekvensbedémning (Becker et al 2004).

En annan risk med medborgardeltagande &r att det kan skapa dialogtrétthet pa platser dar
efterfragan pa att héra medborgarnas synpunkter &r stor och dar manga liknande projekt har
genomforts tidigare. Engagemanget ar ofta redan lagt i dessa omraden vilket ocksa kan leda
till att medborgarna ifragaséatter vilket varde deras deltagande egentligen har (Esteves et al
2012). Lagt deltagande konstaterar a&ven IOCGP som en risk, speciellt bland grupper som
generellt saknar maktresurser. Det &r darfor centralt att med de medel man har séka efter en
bred dialog anda fran det tidiga skedet pA SKB-processen (IOCGP 2003). Ett av de storsta
problemen ar emellertid de tid- och resursbegransningar som ofta omgardar ett projekt och
den paverkan det far for hur pass mycket arbete som kan laggas pa en SKB.

Teknokratisk eller deltagandeorienterad SKB

Deltagandeprocesser ar ocksa intressant att diskutera utifran de olika synsatt som finns kring
hur en SKB-process ska genomforas. Dessa tva synsatt, perspektiv eller till och med paradigm
som Aledo-Tur och Dominguez-Gomez menar tavlar inom SIA-féltet (2017), kan delas upp i
en inriktning som ar teknokratisk och en inriktning som ar deltagarorienterad. | det analytiska
eller teknokratiska perspektivet tillampas framst kvantitativa data sisom omradesstatistik,
infrastrukturbehov, olika analyser med mera (Sairinen 2004). Konsekvensbeddmningar ar i
stort sett en teknik for matning, prognos och rapportering av forslagets konsekvenser, i syfte
att objektivt undersoka olika alternativ och valja ut det som ger storst nytta for samhallet
(Lockie 2001). Konkurrerande intressen, asikter, varderingar och mal som karakteriserar
komplexa sociala situationer eller aktivt deltagande av flera intressenter i en arbetsprocess, ar
dock svara att hantera inom ramen for denna inriktning. Generellt finns dessutom en skepsis
mot att involvera vad som ofta betraktas som en daligt insatt allmanhet (Lockie 2001).

| deltagarperspektivet finns en kombination av empiriska och deltagarstyrda analyser dér
medborgarna forstar och/eller ar involverade i bedémningsprocessen (Sairinen 2004). Fokus
ligger pé de sociala konsekvenserna sdsom de erfars och upplevs av involverade
samhéllsaktorer. Hur dessa aktorer hanterar konsekvenserna ses dven som en del av
bedémningen i sig (Aledo-Tur och Dominguez-G6émez 2017). Aledo-Tur och Dominguez-
Gomez (2017) klassificerar det deltagarorienterade perspektivet som ett konstruktivistiskt
paradigm som erkanner SIA som nagot politiskt, vilket darmed kraver en involvering av fler
samhallsaktorer an enbart experter. Lockie (2001) menar dock att det inte bara handlar om
konkurrerande synsatt eller metoder utan ocksd om makt. Ytterst sett handlar det om vems
definition av en social konsekvens, ett mal, ett varde eller fakta som vinner legitimitet och
vems perspektiv som avfardas som subjektivt, emotionellt eller irrelevant. Den teknokratiska
kvantifierbara metoden ger makt at regeringar och exploatorer genom att den uppmarksammar
de positiva effekterna som regional utveckling och fler jobb medan den missar icke matbara
effekter som hur lokalsamhéllen paverkas (ibid).

Exempel fran verkligheten

Becker et al (2004) studerade ett fall i nordvéstra USA dér tva olika typer av SKB hade
genomforts till ett projekt dar vattenkraftsdammar skulle avvecklas i syfte att rddda det
utrotningshotade laxbestandet. | studien jamfordes skillnader och likheter mellan den
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teknokratiskt genomférda SKB:n och den deltagarorienterade SKB:n. | den teknokratiska
modellen deltog experter som genomférde en konsekvensbedomning utifran pa forhand
utvalda indikatorer pa ett representativt urval av samhallen. | den deltagarorienterade SKB:n,
som totalt involverade 27 lokalsamhallen varav atta samhallen var mer i fokus, leddes
visserligen bedémningen av forskare men det var huvudsakligen deltagarna som identifierade
vilka indikatorer bedémningen skulle utga ifran och vilka de sociala konsekvenserna skulle
bli (ibid). Studien kom fram till att bada modellerna har sina for- och nackdelar. Den
deltagarorienterade analysen var mer anpassad efter den lokala kontexten men kunde ibland
innehalla svartolkad information med diffusa beskrivningar. Den teknokratiska analysen
innehdll a sin sida en standardiserad lista pa sociala konsekvenser vilken var latt att ta till sig
och jamfora med mellan olika lokalsamhallen. A andra sidan saknade den teknokratiska
analysen ett fokus pa mer unika indikatorer. Slutsatsen av studien ar att om de bada
metoderna kombineras sa bidrar de med ett holistiskt perspektiv dar den ena metodens
svagheter kompenseras av den andras styrkor och vice versa (Becker et al 2004).

| praktiken menar Lockie emellertid att medborgardeltagande i allt hdgre grad ses som
avskilda processer och inte nagot integrerat i SIA. Det kan ofta vara allt for enkelt att endast
lista mojliga konsekvenser och sedan havda att man har vidtagit nédvandig konsultation, utan
att ens ta nagra steg 6ver huvud taget mot att involvera lokalsamhéllen i beslutsfattandet
(2001). Esteves et al (2012) menar ocksa att SKB séllan tillampas genom deliberativa
processer for att avgora acceptansen for ett projekt, utan snarare i basta fall ses som gradvisa
projektforbattringar eller i varsta fall som ett slags forsok att legitimisera ett projekt. Esteves
et al (2012) ser darfor ett behov av en snabbare omstéllning mot deltagande som ett vérde i
sig och pa det stora hela en transformation av hur SKB tillampas (ibid).
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Referensplatser i Sverige

Anvandningen av SKB i Sverige

Utvecklingen av SKB i Sverige tog fart forst under 1980-talet i samband med utredningar for
storre vag- och jarnvagsprojekt. Det verkar emellertid som det ar forst under 2000-talet som
mer systematiserade modeller for SKB utformas. 2003 far exempelvis davarande Banverket
(numera Trafikverket) i uppdrag av regeringen att utveckla ett férslag till social
konsekvensbeskrivning vid byggande av ny transportinfrastruktur (Regeringen 2002). En
sadan arbetsprocess och metodik togs fram senare samma ar och anvéandes bland annat for
jarnvigsutredningen ~Vistkustbanan, delen Angelholm — Maria”. Gruvsektorn och
vindkraftsindustrin har ocksa utvecklat en praxis for SKB och hur man hanterar sociala
konsekvenser dar framforallt branschorganisationer for vind- och gruvindustrin, konsulter och
Svenska samernas riksforbund (SSR) varit delaktiga (Trivector 2015). Inom den fysiska
planeringen har kommuner och regioner framst under 2000-talet borjat ta fram modeller och
verktyg for SKB. Manga av dem baseras emellertid pa Goteborgs stads SKA-modell och de
sociala aspekter som lyfts fram i den: sammanhallen stad, samspel, vardagsliv och identitet
(ibid). Nedan presenteras exempel fran Goteborgs stads arbete med sociala
konsekvensanalyser och Malmo stads konsekvensbedomningar. Aven Stockholms stad har
paborjat ett arbete med socialt vardeskapande analys vilket ocksa beskrivs i slutet av avsnittet.

SKA-verktyget i Goteborg

| Goteborgs stad anvéands sedan flera ar ett verktyg for sociala konsekvensanalyser
(hadanefter SKA) i planeringsprocessen. SKA ar ocksa tatt sammankopplat med
webbredskapet ”Kunskapsmatrisen” och Barnkonsekvensanalys (hddanefter BKA). Syftet
med SKA dr hursomhelst att stérka och systematisera arbetet med sociala aspekter i
samhallsplaneringen men ocksa att forbattra samverkan inom detta omrade mellan olika
sektorer och discipliner och pa sa vis skapa storre forstaelse for social hallbarhet. Kunskapen
som finns bland manga olika aktérer kan samlas och lattare diskuteras, vilket i férlangningen
kan leda till battre beslutsunderlag. Genom SKA-verktyget hoppas man att de sociala fragorna
blir tydliga tidigt i processen. Verktyget ska vara ett kontinuerligt stéd genom hela
planprocessen och riktar sig sarskilt till handlaggare av planprocesser i staden. Ett langsiktigt
mal som anges &r att varje handlaggare och beslutsfattare ska hantera och havda sociala fragor
pa ett naturligt och tydligt sétt i arbetet med den fysiska planeringen (Géteborgs stad 2017b).
Rent konkret fungerar verktyget som en matris (se figur 3) som dels behandlar olika
geografiska analysnivaer, dels olika sociala aspekter. De geografiska nivaerna inbegriper
byggnad och plats, ndrmiljo, stadsdel, stad och region samt ett omvarldsperspektiv. De sociala
aspekterna ar indelade utifran olika teman sasom sammanhallen stad, samspel, vardagsliv och
identitet samt halsa och sékerhet som tillagg i matrisen for BKA (Go6teborgs stad 2017a).
Detta sker genom i olika steg och som en del av planarbetet genom inventering, atgarder och
konsekvenser (Goteborgs stad 2017b).

33



"(1T0Z pe1s s10ga199) pels sH10ga109) I SA[RUBSUBAYSSUOY [RIJ0S Q) SLIR "E Inbi4

-
[ /

« Alsbepiep

pris
siioga100

N\ Y
N\ _ I
v~
T L (Y
N\ N\
\ N,
m \ o

N\ AN S

uspgIwo wpue seysagd TUSpRIWO RipUT JeIAgd TP ejjRuORyLNg ~Buwny 0 Jojueyn JasapeAy
)P uauciBas vRY 1 19ys wos pea 3|3 UIPRJS B[RY | JIYS WOS PRA “IJSOULTY JIP § 5945 WOS PEA ae3eb gd says wos pea U3LIOP J03uRyn $133.d JIYS WOS PEA

NOI93N . avis 130S0vLS OF1INYYN S1Vid 8 OVN9IAE
e vis _.-_ I~ .‘. - e ®
v Wt n LL &

e

S

A
w L Peis uljpyuewwes

Pjadse |ejaos

TVNS]

|eue

BAIUSA



| inventeringsfasen beddéms behovet av inventering och en tidplan for arbetet utformas i
samverkan. | inventeringen samlas kunskapen om sociala aspekter in kring hur omradet
fungerar idag, vilka sociala kvalitéer och behov som finns och vad som aterstar att ta reda pa.
Denna kunskap ska sedan anvandas for att motivera de planforslag, scenarier och atgarder
som tas i fram under analysverktygets nasta fas som kallas atgarder. Till sist genomfors en
utvarderings- eller konsekvensbeskrivning dar de sociala aspekterna som tidigt samlades in
analyseras utifran hur utformningen av planen kan ge positiva, oférandrade eller negativa
konsekvenser. Har bor dven diskuteras vilka avvéagningar och stallningstaganden som har
gjorts under processens gang (Gaéteborgs stad 2017b).

De olika sociala aspekterna har tagits fram utifran forskning, dess koppling till planeringens
paverkansmojligheter och hur de knyter an till andra dokument i Géteborgs stad som
exempelvis oversiktsplanen. Sammanhallen stad behandlar exempelvis sociala och rumsliga
sammanhang sadsom kopplingar och strak, sammanhangande variation och blandning (olika
upplatelseformer, hustyper, kopplingar mellan stadens delar). Samspel syftar till méten,
kontakter och socialt kapital mellan manniskor och hur stadsmiljon skapar forutsattningar for
detta. Med vardagsliv avser man ménniskors vardagliga rutiner och aktiviteter, vilket kan
handla om lokalisering av service och aktiviteter, kommunikationer, tillganglighet och narhet
av exempelvis gronomraden och sa vidare. Den sista sociala aspekten berdr identitet och
igenkannande. Detta begrepp syftar dels pa miljon — platsens, omradet, staden — och dess
karaktar, historik och vad som gor just den unik. Dels handlar identitet ocksd om manniskors
identitet, den sjalvbild en manniska eller en grupp manniskor har, som ofta relaterar till miljon
och platsen man vistas i (Goteborgs stad 2017b).0

Sociala konsekvensbeddmningar i Malmo

Malmo stads SKB-arbete tar sin utgangspunkt i Malmékommissionens slutrapport fran 2013
dar ett av forslagen for utveckling av boendemiljé och stadsplanering var att infora sociala
konsekvensbedomningar som skulle forega alla beslut som ror fysiska investeringar (Malmo
stad 2013). Kommissionen beskriver SKB som en atgard for att minska boendesegregationen,
oka sammanhallningen och bidra till en positiv halsoutveckling men ocksa for att minska
miljopaverkan och skapa forutsattningar for ekonomisk tillvaxt. Kommissionen lyfter sarskilt
fram ojamlikhet i héalsa som ett viktigt perspektiv (ibid). En arbetsgrupp som var en del av det
nationella natverket for WHO:s European Healthy Cities fick uppdraget att fortsatta arbeta
med SKB och ta fram forslag pa ett verktyg (Malmo stad 2014a). Arbetsgruppen som bestod
av representanter fran Stadsbyggnadskontoret, Gatukontoret, Miljéforvaltningen och
Stadskontoret presenterade ett forslag pa matris och processledarmanual i slutet av 2014
(Malmo stad 2014b). Detta hade foregatts av tester pa projekt med en rad olika intressenter
som byggherrar, konsulter, fastighetsholag, stadsomraden, forvaltningar och medborgare. En
sista revidering gjordes 2017 for att verktyget bland annat skulle stimma béttre 6verens med
kommunfullmaktiges budgetmal (Malmo stad 2017).

Vid beddmningen anvénds en matris bestdende av tva axlar med teman och underliggande
fragestallningar (se figur 4). Den ena axeln visar sociala aspekter som till stor del stammer
Overens med de aspekter som Goéteborgs stad anvénder i sin SKA-modell: ansvaret for
helheten, samspel och sammanhang, vardagsliv och service, gréna miljéer och
hélsoperspektiv, identitet samt dialog och normer.
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Den andra axeln kopplar an till teman och fragestéllningar som &r anpassade efter de
prioriterade inriktningar som svarar till de malformuleringar som Malmé stad och
Stadsbyggnadsndamnden har beslutat om: delaktighet och inflytande, jamlikhet och
jamstalldhet, barnrattsperspektiv, goda livsmiljoer och tillganglighet. Slutligen finns ocksa ett
falt som syftar till att diskutera risker eller genomférandehinder men ocksa vem som har
ansvaret och sakrar de positiva resultat man har férhoppning om att se (Malmo stad 2017). De
tomma rutorna i matrisen bildar sedan en rad fragestéllningar som dock har olika relevans
beroende pa varje projekts unika forutsattningar. Infor varje bedémning gar processledare och
projektansvarig igenom matrisen och fyller i de kunskaper och fragestallningar som &r
aktuella for det projekt som ska beddmas. Man betonar att detta upplagg dock bygger pa att
processledaren &r val insatt i de tankar som de sociala aspekterna bygger pa, vilket ocksa
exemplifieras i processledarmanualen (Malmo stad 2017).

Sjalva beddmningen ska vara bred och helst goras i ett sa tidigt skede som majligt och under
kort tid. Tva timmar beskrivs som en rimlig tid utan att bedomningen upplevs som allt for
belastande av projektet. En bred grupp bestar inte endast av kommunala representanter utan
aven av finansiarer, forvaltare och géarna nagon fran lokal niva (personal fran skola, bibliotek
och vardcentral namns som exempel). Den relativt kort angivna tiden for processen
kompenseras med att beddmningen kan aterkomma i ett senare skede (Malmo stad 2017).
Syftet med SKB ar dock framst att lyfta sociala fragor i ett tidigt skede och sedan félja upp
dessa under projekteringen. For att fa en rattvis bild av hur det sociala livet kan paverkas
menar man att det kravs en process mellan samhallets aktdrer, en bredd av kompetenser som
samlas och i gemensam forstaelse genomfor bedomningen. Detta kan i forlangningen ge
beslutsfattare en battre uppfattning om vad de séger ja eller nej till, samt bidra till att
kunskapen om sociala faktorer breddas (Malmo stad 2017).

Socialt vardeskapande i Stockholm

I Stockholm arbetar man med att ta fram ett analysverktyg for att stoédja socialt vardeskapande
I stadsplaneringen. Verktyget, som kallas for socialt vardeskapande analys (hadanefter SVA)
blir Stockholms stads modell for att integrera de sociala perspektiven genom hela
planprocessen och for att tydligt redovisa de sociala intentionerna i stadsbyggnadsforslag
(Dahlin 2016). | bakgrunden ligger Kommissionen for ett socialt hallbart Stockholm som
inrattades 2015 med uppdraget att analysera skillnader i livsvillkor i kommunen och ge
forslag pa atgarder for en jamlik och socialt hallbar stad (Dahlin 2016). SVA-modellen &r ett
av atgardsforslagen som kom till i detta arbete. I kommissionsrapporten poangteras vikten av
att analysmodellen ar proaktiv och integrerad genom hela planprocessen och inte endast ger
konsekvensbeskrivningar av redan fardiga planforslag. Dértill &r det viktigt att en bredd av
aktorer involveras i processen. Inventering och beskrivning av befintliga varden och behov,
forslag pa hur dessa kan utvecklas genom stadsbyggnadsatgarder samt konsekvensbedémning
utifran hur planforslagen tar tillvara och utvecklar dessa sociala varlden beskrivs som viktiga
faser i en tilltdnkt SVA-modell. | rapporten lyfter man fram att socialt vardeskapande kan vara
att motverka rumslig segregation, att sékerstalla funktionsblandning och motesplatser i
stadsrummet samt att starka den sociala sasmmanhallningen och tilliten i lokalsamhéllet. Det
behover ocksa framga hur den enskilda planen kan bidra till en mer sammanhallen stad
(Dahlin 2016).
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Resultat

| detta avsnitt kommer en utvérdering av SKB-arbetet behandlas for att besvara uppsatsen
fragestallningar kring vad SKB har for inverkan pa den fysiska planeringsprocessen och om
utfallet blir annorlunda beroende pa graden av deltagande hos invanarna. Resultatdelen amnar
soka svaret pa hur SKB-arbetet fungerar i Sverige, vilka for- och nackdelar som finns inom
den svenska kontexten och vad SKB sétter for avtryck. Detta kommer att ske utifran en
genomgang av foljande teman:

SKB som verktyg for social hallbarhet i samhallsplaneringen,
dess politiska forankring,

lagstiftningen och regelverken kring SKB,

dess etablering och spridning i Sverige,

motiv och varde som kommuner lyfter fram samt
omfattningen av medborgardeltagande i processerna.

ok owdE

SKB som verktyg for social hallbarhet i samhallsplaneringen

Social hallbarhet ar ett komplext begrepp. Hallbarhetsbegreppet i sig ar av luddig natur
(Gunder 2006) och kannetecknas mer av en politisk viljeriktning an ett val avgransat koncept
(Hedenfelt 2013). Luddigheten kan emellertid ocksa vara en styrka eftersom det gor begreppet
dynamiskt och anpassningsbart efter samhalle och kontext (ibid). Det har gjorts manga forsok
pa att definiera begreppet men an sa lange ar det Brundtlandskommissionens definition 1987
som ar den allmént vedertagna: “en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att
dventyra kommande generationers mdjligheter att tillfredsstélla sina behov” (WCED 1987).
Ett socialt hallbarhetsperspektiv kan beskrivas som en manniskobaserad syn pa hallbarhet
med en utveckling eller ett tillstand som leder mot ett barkraftigt samhélle (Hedenfelt 2013).
De sociala mal man satter upp for ett samhalle ser olika ut eftersom manniskor har olika
preferenser och lever i olika kontexter. Det finns dock centrala begrepp som ofta lyfts fram
inom litteraturen. Ett av dessa ar till exempel social rattvisa, bade for manniskor i dagens
samhaélle och for framtida generationer, dar det inte rader nagra diskriminerande praktiker
som hindrar manniskor fran att delta ekonomiskt, socialt och politiskt i samhallet (Dempsey et
al 2009). Andra viktiga faktorer ar tillgangen till utbildning, halsa och livskvalité samt
mdjligheterna till lokal demokrati och deltagande (ibid). Vikten av socialt kapital, social
interaktion och tillit, poangteras ocksa genomgaende i litteraturen (Abrahamsson 2012,
Dempsey et al 2009, Foster 2006, Putnam 2000). Det finns hursomhelst ingen entydig
definition av social hallbarhet utan begreppet kan tolkas pa flera sétt.

Ett av de medel som star till buds for att paverka utvecklingen mot ett socialt hallbart
samhalle &r hursomhelst den fysiska planeringen. Fysisk planering har stor betydelse for
manniskors livsstil, rorelsemonster, mojlighet till sociala kontakter och delaktighet i samhallet
vilket ar viktiga faktorer inom social hallbarhet (Region Skane 2016). | svensk lagtext
framgar aven bland annat i portalparagraferna till Miljobalken (SFS 1998:808) och Plan- och
bygglagen (SFS 2010:900) att planldggningen av mark, vatten och den fysiska miljon ska ske
med hansyn till goda sociala levnadsforhallanden och langsiktigt hallbara livsmiljoer bade for
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manniskorna i dagens samhélle och fér kommande generationer. | Socialtjanstlagen 3 kap. 18
och 28 framgar det likaledes att det dven hor till socialtjanstens uppgifter att medverka i
samhallsplaneringen och att ta initiativ till och bevaka att atgarder vidtas for att skapa en god
samhallsmiljo (SFS 2001:453). Det finns alltsa forhallandevis tydliga betoningar i svensk
lagtext att social hallbarhet ska beaktas i den fysiska planeringen. Samtidigt finns en
problematik kring avsaknaden av tydliga definitioner av social hallbarhet och hur det ska
tillampas i den fysiska planeringen. Flexibiliteten kring social hallbarhet kan férvisso vara
positiv i den meningen att den kan hjalpa till att samla manga olika aktérer och skapa samsyn
over granser, men det kan ocksa finnas risker med att ett sa brett begrepp doljer malkonflikter
och motsattningar (Strom et al 2017). Det finns ocksa en risk med att begreppet upplevs som
luddigt och onddigt, vilket bland annat programarkitekt Marianne Dock tar upp som en av
erfarenheterna i arbetet med social hallbarhet inom Malmé stad (M. Dock, personlig
kommunikation, 16 april 2018). En I6sning pa detta problem kan hursomhelst vara att soka
operationalisera hallbarhetsarbetet genom SKB.

SKB kan fungera som ett konkret verktyg for hur social hallbarhet kan tillampas i praktiken,
exempelvis inom en kommunal planprocess. Genom att ta fram fragestallningar och teman
kring den sociala dimensionen pa platsen i fraga, kan arbetet bli tydligare och darmed fa
stdrre chans till en forandring i positiv riktning. Trivector (2015) skriver till exempel att SKB
kan bidra till att systematisera arbetet med integrering av den sociala dimensionen av hallbar
utveckling i infrastrukturplanering, men det resonemanget kan aven appliceras pa fysisk
planering generellt. SKB kan ge béattre mojligheter till att lyfta fram de sociala aspekterna
tydligare i planeringsprocessen sa att de inte forbises men ocksa bidra till att 6ka forstaelsen
for begreppet och underlatta samverkan mellan olika aktorer. Inte minst kan ocksa SKB-
processen ge de sociala fragorna stérre tyngd och genomslagskraft vilket bland annat
Marianne Dock for ett resonemang om (personlig kommunikation, 16 april 2018):

Det handlar om att lata dem fa lite tyngd och genomslagskraft, for det ar ju fortfarande
sa att mjuka fragor far stryka pa foten nar man kommer till de konkreta kostnaderna,
nar man tittar pa siffror, ytor och halter och allting. Det ar latt hant att den dar sociala
motesplatsen eller vad man nu har, inte far tyngd. For man kan inte satta ett ekonomiskt
varde pa den. P4 det séttet behovs sociala konsekvensbedémningar som ett stod. Det
betyder inte att det blir lattare for det. Fortfarande &r det mjuka och sociala faktorer som
far stryka pa foten. Men det ar atminstone en bit pa vagen, att fa det nedtecknat.

Det finns ocksa hinder eller risker med att tillampa SKB. Ett sadant hinder kan vara att social
hallbarhet reduceras till endast en checklista dar olika punkter helt sonika bockas av utan
nagon djupare diskussion eller process. Integreringen av social hallbarhet i planerings- och
projekteringsprocessen fran det tidiga strategiska skedet till driften av den nya anlaggningen,
kan ses som den storsta utmaningen for SKB (Trivector 2015). En annan risk ar att
diskussionen far for snava perspektiv. Om bedémningsgruppen ar for homogen eller bestar av
for fa aktorer sa finns det en risk att vissa perspektiv inte uppmarksammas. Fragan handlar
saledes till syvende sist om vem eller vilka det &r som satter agendan for vad social hallbarhet
ar. Denna risk kan ocksa kopplas till vilka sociala aspekter som ingar i analysmodellen fran
forsta borjan. Det kan finnas en risk med att de sociala aspekterna som
konsekvensbedoémningen utgar ifran ar for sndva och att bedémningen leder till slutsatser och
atgarder som ar missvisande (Trivector 2015).
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Process eller konsekvensbeskrivning

| teoriavsnittet presenterades olika definitioner av SKB och ytterst beror dessa definitioner pa
syftet med konsekvensbedémningen. Syftet kan dels vara sjalva konsekvensbeskrivningen i
sig, dar fokus ligger pa att forutse konsekvenserna av ett projekt och hur man méter och
bevakar dessa (Lockie 2001). | detta fall ar malet att bidra till battre beslutsunderlag och
planera for socialt hallbara forandringar av staden. A andra sidan kan syftet med SKB tolkas
som bredare &n sa, dar visserligen béattre beslutsunderlag och socialt hallbar stadsplanering &r
viktigt men dar ocksa medborgarnas deltagande, inflytande och sociala kapital betonas
(Svensson 2011). | den meningen ar beddmningsprocessen viktigare &n analysen av de
faktiska konsekvenserna. SKB blir en process eller ett verktyg for att underlatta férhandling
och samtal mellan olika intressenter (Lockie 2001). Ur en lagstiftnings- och
regelverkssynpunkt verkar den det férra synsittet pd SKB vara mer framtradande. Atminstone
drar bade Lockie (2001) och Svensson (2011) paralleller till de amerikanska principerna
riktlinjerna for SIA (ICOPG 2003) som utvecklades som ett svar pa miljolagstiftningen
NEPA. Det akademiska faltets och IAIA:s definition verkar dock luta mer at fokus pa process
och involvering av intressenter (Lockie 2001; Svensson 2011; Vanclay 2003).

Politisk férankring

SKB:s politiska forankring kan ocksa inverka pa vilken effekt och paverkan SKB far pa
planeringen. Nedan foljer tva avsnitt som behandlar dels olika policydokument och riktlinjer
om SKB som finns pa nationell niva i Sverige, dels vilka politiska mal som finns pa lokal
niva.

Policydokument och riktlinjer fran politiska instanser

SKB ar ej lagreglerat och det verkar darmed inte finnas s& manga nationella vagledningar
eller riktlinjer om hur en SKB ska utféras. En sokning pa Statsliggaren
(Ekonomistyrningsverket 2018) visar att ”sociala konsekvensbeskrivningar” endast har tagits
upp i regleringsbreven for Banverket budgetaret 2003 (Regeringen 2002). Daremot
forekommer “’sociala konsekvensanalyser” i ett regleringsbrev for Boverket for budgetéret
2005 dar ett av malen och aterrapporteringskraven for myndigheten &r att “redovisa hur
barnperspektivet kommer till uttryck i arbetet med sociala konsekvensanalyser samt i vilken
omfattning och i vilka sammanhang sociala konsekvensanalyser som baseras pa ett
barnperspektiv anvands” (Regeringen 2004). ® Uppdraget i regleringsbrevet for Banverket
(Regeringen 2002) mynnade hursomhelst slutligen ut i ett forslag till metod for sociala
konsekvenser vid byggande av ny transportinfrastruktur som presenterades i en rapport 2003.
Denna tillampades bland annat i en social konsekvensbeskrivning for jarnvagsutredningen
“Dubbelspar Vistkustbanan, delen Angelholm — Maria” som utfordes 2007 (Banverket 2007).
Parallellt med detta arbete tycks Banverket ha utformat ytterligare en modell, mer specifikt
anpassad efter en jarnvagsutredning for den planerade tagtunneln Vastlanken i Goteborg. |
den utredningen, som kom 2006, konstateras att det inte existerar nagot etablerat innehall i
begreppet sociala konsekvenser och att det heller inte finns nagon etablerad metodologi for
det (Banverket 2006). I en bilaga till utredningen presenteras en social konsekvensbeskrivning

6 Statsliggaren, som finns p& Ekonomistyrningsverkets hemsida, sammanstaller samtliga myndigheters
regleringsbrev. P4 hemsidan finns emellertid endast regleringsbrev publicerade frdn 2003 och framat.
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dar bland annat Vastlanken analyseras utifran trygghet, jamstalldhet, segregation och det
offentliga stadslivet (Olsson 2006).

Aven Véagverket (numera Trafikverket), Folkhélsoinstitutet och Barnombudsmannen har
arbetat med att ta fram konsekvensbeskrivningar men da har det framst handlat om
halsokonsekvensbeskrivningar eller barnkonsekvensanalyser (Trivector 2015;
Barnombudsmannen 2015). Pa senare ar verkar det hursomhelst vara myndigheten
Trafikanalys som har engagerat sig mest pa nationell niva i fragan om SKB. Trafikanalys har
som huvuduppgift att utifran de transportpolitiska malen utvardera och analysera foreslagna
och genomforda atgarder inom transportomradet. Under 2015 arbetade de darfor med att folja
upp vilka styrmedel som kan anvandas for att uppna de transportpolitiska malen och i
synnerhet funktionsmalets preciseringar som antogs av Riksdagen 2009 (Prop. 2008/09:93).
Trafikanalys gav Trivector Traffic AB respektive White Arktiekter AB i uppdrag att analysera
hur SKB skulle kunna anvandas som ett sadant styrmedel i infrastrukturplaneringen
(Trafikanalys 2015).

Aven om det inte verkar finnas ndgon sammanhéngande policy kring SKB pa nationell niva
sa visar kartlaggningen ovan ett flertal exempel pa hur svenska myndigheter har tagit sig an
verktyget. De politiska malen kring SKB verkar emellertid vara svara att skonja. Ett undantag
ar mojligtvis den av Regeringen tillsatta kommissionen for jdmlik hélsa som presenterade sitt
slutbetankande i juni 2017 (SOU 2017:47). | rapporten foreslas bland annat sociala
konsekvensanalyser som en atgard for att framja socialt hallbara bostadsomraden och framja
trygghet, tillit och jamlik halsa:

Kommissionens forslag:
Regeringen bor [...]

— verka for att sociala konsekvensanalyser med indikatorer for
socioekonomiska aspekter och effekter pa jamlik halsa anvéands i regionala
och nationella infrastruktursatsningar for att framja rumslig, ekonomisk och
social integration och knyta samman olika delar av stader och stad och
landsbygd,

— ge Boverket och Folkhalsomyndigheten i uppdrag att sammanstélla och
sprida kunskap och erfarenheter om sociala konsekvensanalyser i
samhallsplanering pa regional och kommunal niva (SOU 2017:47, 178-
179).

Vidare anser kommissionen att kommunerna och landstingen bor utveckla sociala
konsekvensanalyser i regional och kommunal planering. Det ska dock podngteras att
kommissionen forst och framst har besatt av forskare inom omradet och inte politiker. En
tillsatt parlamentarisk referensgrupp bestaende av representanter fran samtliga riksdagspartier
har dock getts tillfélle att diskutera och kommentera kommissionens I6pande arbete (SOU
2017:47).

" Riksdagen antog 2009 det Gvergripande transportpolitiska mélet med tillhérande hansynsmél (sakerhet, miljo
och halsa) och funktionsmal (tillganglighet). Funktionsmélet konkretiseras genom ett antal preciseringar som
bland annat tar upp att medborgarnas resor ska forbattras genom 6kad tillforlitlighet, trygghet och bekvamlighet,
att kvalitén for naringslivets transporter ska forbattras samt att tillganglighet inom och mellan regioner ska
forbattras. Mer information om de transportpolitiska malen finns att ldsa i regeringens proposition "Mal for
framtidens resor och transporter” (Prop. 2008/09:93).
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Politiska mal pa lokal nivA med SKB-arbetet

I Goteborg och Malmo finns som sagt utvecklade arbetsmodeller for SKB medan
utvecklingsarbete pagar i Stockholm. Nedan féljer en genomgang 6ver vilka politiska mal
eller uppdrag som finns formulerade i dessa tre stader. Detta grundas pa centrala dokument
och rapporter som finns om SKB i respektive kommun samt pa de intervjuer som har
genomforts med Malin Sunnemar i Géteborgs stad, Marianne Dock i Malmo stad och
Christoffer Carlander i Stockholms stad.

Goteborgs stad

Malin Sunnemar arbetar som projektledare pa Trafikkontoret i Géteborgs stad med fokus pa
sociala aspekter och ingar dessutom i stadens utvecklings- och samverkansgrupp for
SKA/BKA. Enligt Sunnemar har det funnits en stark politisk vilja att ta fram SKA/BKA (M.
Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april 2018). Sunnemar syftar har framst pa
formuleringar i stadens budgetar som under flera ar har varit vagledande for att bedriva
arbetet (ibid). Bland annat gar att lasa i mal och inriktningsdokument for Géteborgs stads
budget 2018 under inriktningar for stadsutveckling och bostader att: utformning av
bebyggelse och offentliga platser ska ske med ménniskan i fokus. Sociala konsekvens- och
barnkonsekvensanalyser i stadsutvecklingsprocessen ska fortsétta utvecklas” (Goteborgs stad
2017c, 36). En snarlik formulering férekommer dven i budgeten for 2017 (Goteborgs stad
2016).

Malmo stad

Framtagandet av SKB i Malmo stad bygger i grund och botten pa politiska beslut eftersom de
uppdrag som ges olika forvaltningar fastslas i de politiska namnderna. Slutrapporten fran
kommissionen for ett socialt hallbart Malmo far hursomhelst rdknas som ett centralt politiskt
dokument nar det kommer till inférandet av SKB i Malmo (Malmo stad 2013). Inom omradet
boendemilj6 och stadsplanering anges inférandet av SKB som en av atgarderna for att uppna
malet om att stadsplaneringen ska bidra till att minska boendesegregationen (ibid). Detta
foljdes sedan upp bland annat genom utredningar om hur SKB kunde implementeras infor
fysiska investeringar (Malmo stad 2015; Malmo stad 2016). Ett processverktyg togs fram och
testades under pilotaret 2015 och anvands sedan dess i stadens planering (Malmg stad 2016).

I Malmo6 ndmns béttre beslutsunderlag for just politikerna som ett av stadens huvudsyften
med SKB-arbetet. Samtidigt ar det oklart huruvida SKB nar fram till politikerna och i vilken
man de tar till sig arbetet. Marianne Dock menar att politikerna forvisso har beslutat om att
alla planprogram ska ha en SKB och att de darfor &tminstone pa pappret sager att det ar
viktigt (personlig kommunikation, 16 april 2018). Marianne Dock berattar emellertid att hon
inte har varit med om att nagon politiker sérskilt har efterfragat att en SKB ska genomféras
for en detaljplan (ibid). Det skulle krdvas en djupare undersokning, exempelvis i form av
enkatundersokning bland politikerna, for att med sakerhet kunna séaga nagot om politikernas
intresse for SKB i Malmo stad.

Stockholms stad

Christoffer Carlander arbetar som utredare pa Strategi- och utvecklingsenheten pa SBK i
Stockholms stad och deltar sedan en tid i en projektgrupp som ska ta fram SVA. Enligt
Carlander finns det inte politiska mal kring SVA men daremot &r det ett hogt prioriterat
uppdrag i staden (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018). Detta bekréaftas &ven i
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Stockholms stads budget for 2018 dar modellen for socialt vardeskapande aterkommer flera
ganger i dokumentet (Stockholms stad 2017). Bland annat anges under samverkan for en
hallbar stadsutveckling” att namnder och bolagsstyrelser i staden ska integrera modellen i
stadsplanerings- och exploateringsprocessen for att sakerstalla att enskilda projekt bidrar till
social hallbarhet (ibid, 36). SVA namns dven som en av atgarderna for att styra
stadsplaneringen mot en jamlik och sammanhallen stad i en av delrapporterna fran
Kommissionen for ett socialt hallbart Stockholm (Dahlin 2016). | 6versiktsplanen for
Stockholm stad betonas ocksa vikten av en socialt ssmmanhallen stad och i en av
planeringsinriktningarna anges att ett socialt hallbarhetsperspektiv ska integreras i
stadsplanerings- och exploateringsprocessens olika skeden for att tydliggora hur planeringen
skapar nya sociala véarden (Stockholms stad 2018).

Summering

Malmo stad och Stockholms stad verkar ha gemensamt att SKB-arbetet grundar sig i forslag
fran kommissionsarbeten for en jamlik halsa (Se Malmo stad 2013 och Dahlin 2016). | bada
kommunerna finns dessutom formuleringar for SKB/SVA i 6versiktsplaner (Malmo stad
2018; Stockholms stad 2018). Goteborgs stad har i stéllet tamligen tydliga formuleringar i
budgeten om behovet av fortsatt utveckling av SKA inom stadsutvecklingen (Géteborgs stad
2017c).

Lagstiftning och regelverk

SKB:s paverkan pa den fysiska miljon hanger dven samman med hur lagstiftningen och
regelverken ser ut. Genom lagstiftning kan SKB ges 6kad vikt och betydelse eller formuleras
som krav i planeringen. Regelverken &r ocksa betydelsefulla utifran nar och hur SKB-
processen ska aga rum. Dessa aspekter kan till syvende sist paverka hur vedertagen och
omfattande anvandningen av SKB blir runtom i Sverige. Nar det kommer till kraven for MKB
regleras exempelvis dessa i miljobalkens 6:e kapitel (SFS 1998:808) som innehaller en
grunduppsattning regler om MKB for verksamheter och atgarder samt for miljobedémning av
planer och program (Hedlund och Kjellander 2011). Nagon liknande lagstiftning for SKB
finns emellertid inte. Lagreglering ar emellertid inte det enda tillgdngliga instrumentet for att
pa nationell niva paverka arbetet kring SKB. Genom regleringsbreven till myndigheter kan
exempelvis regeringen stélla krav pa SKB i forhallande till de transportpolitiska malen,
jamstalldhetsmalen, folkhalsomalen och sa vidare (Trivector 2015). Bade Svensson (2011)
och Trivector (2015) papekar att lagtexten kanske inte beh6ver andras utan snarare tolkas
annorlunda for att fa till stand fler SKB eller atminstone en storre tyngd at sociala aspekter i
MKB.

Det finns bade for- och nackdelar med 6kade krav kring SKB i lagstiftning eller regelverk.
Vad galler fordelar menar exempelvis Trivector (2015) att krav pa SKB i planeringen kan
bidra till en systematisering av arbetet med integrering av social hallbarhet i planering. Vidare
menar man att en inkludering av de sociala konsekvenserna ocksa kan skapa béttre
forutsattningar for ett fullstandigt beslutsunderlag (ibid). Aven om en lagreglering sannolikt
skulle medfora att SKB utfors och dtminstone resulterar i ett SKB-dokument sa ar det
emellertid oklart huruvida det skulle leda till att de sociala aspekterna verkligen integreras
genom hela planeringsprocessen. Trivector menar att erfarenheterna fran MKB visar att fokus
snarare ligger pa dokumentet an den faktiska processen att bedéma miljopaverkan och
integrera miljohansyn i projekten (ibid).
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Reglerna och tillampningen av SKB ser dock olika ut om man jamfér mellan de nordiska
ldnderna Finland, Norge och Sverige (Svensson 2011). I Norge anvénds den mer
overgripande och generella termen konsekvensbeskrivning dar bade miljoméassiga och sociala
konsekvenser analyseras utifran ett timligen kvantitativt angreppssétt. | Finland och Sverige
definieras de sociala aspekterna i hogre grad kvalitativt och termen SKB anvands, men enligt
Svensson (2011) ar svensk praxis inte lika omfattande som den i Finland eller Norge. Inget av
landerna reglerar SKB per se, men i Norge och Finland &r konsekvensbeskrivningar
lagreglerade vilket darmed inbegriper en analys av de sociala konsekvenserna medan SKB
enbart sker pa frivillig basis i Sverige. Visserligen ingar till viss del sociala aspekter i MKB,
som ar lagreglerad, men detta ror endast aktiviteter som kan ha betydande miljépaverkan.
Svensson menar dock att definitionerna av dessa skadliga aktiviteter domineras av ett
biofysiskt perspektiv som bortser ifran de sociala aspekterna (2011). Detta utgor ocksa en
skillnad mot de andra landerna eftersom Finland och Norge kraver konsekvensbeskrivningar
for alla planer.

Oavsett om kraven behover stadgas i nya lagar och regelverk, eller kan tolkas utifran
befintliga, sa kan det vara nodvandigt att utforma dem sa att SKB éar flexibla utifran behoven
och storleken pa respektive projekt. Om SKB skulle kravas i alla planer/projekt finns risken
att SKB-dokumenten skulle praglas av standardformuleringar som inte leder till nagon faktisk
paverkan pa planeringen (Trivector 2015). Inom MKB-processen gérs exempelvis en
avgransning dar miljoeffekter utan betydelse for projektet och dess omgivning ej utreds (ibid).
Goteborgs stad har tagit fram en handledningsmanual for hur omfattande en SKA behdver
vara i planeringsprocessen beroende pa dess sociala komplexitetsniva (Goteborgs stad 2017c¢).
En liknande behovsbedémning skulle kunna forega varje projekt eller plan vilket pa sa satt
skulle motverka en omotiverad och ineffektiv arbetsbelastning samtidigt som ett
stallningstagande anda gors och motiveras.

En 6kad anvandning av SKB kommer ocksa krava mer kompetens kring fragor inom social
héllbarhet och sociala konsekvenser bland de aktorer som &r involverade i SKB-processen
(Trivector 2015). Trivector menar ocksa att det kommer kravas ekonomiska resurser for
tillampningen av SKB. Det &r ett arbete som behdver vara bade malinriktat och systematiskt
och som kommer kréva tid, inte minst for utformningen av hur kraven fér SKB och raden i
vagledningar ska se ut (ibid). En kommun kan dock finansiera sitt planarbete pa flera olika
sétt. Forutom skattemedel finns mojlighet att avtala med exploatdren eller att ta ut en
planavgift for att tdcka kostnaderna for planarbetet (Se 12 kap 98 i PBL 2010:900). SKB-
arbetet kan saledes i slutdindan komma att betalas av byggaktorerna. Christoffer Carlander
(personlig kommunikation, 9 maj 2018) menar att planbeskrivningar redan idag behdver ta
hansyn till sociala fragor men att SKB (eller SVA i Stockholm) kommer att innebéra en
tydligare struktur for hur det ska goras. SKB behdver saledes inte nddvandigtvis innebéra
sérskilt mycket merarbete (ibid).

SKB:s etablering och spridning i Sverige

SKB:s effekt pa den fysiska planeringen paverkas ocksa av hur etablerad SKB &r som begrepp
och hur mycket modellen anvands i landet. Det gar att tanka sig att verktyget kan fa en storre
effekt pa planeringen om det & mer allméant erkant. Trivector konstaterar i sin kartlaggning
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2015 att sociala konsekvensbeskrivningar som begrepp inte &r helt etablerat eller vedertaget,
dven om de menar att ett vaxande intresse for sociala aspekter och tillampning av SKB gar att
skonja (Trivector 2015). Mojligtvis foreligger en svarighet i att det inte finns en enhetlig
benamning av begreppet eller for den delen ramverk pa nationell niva. Boverket omskriver i
alla fall Goteborgs stads arbete med barn- och socialkonsekvensanalyser pa sin hemsida vilket
visar att begreppet atminstone har nationell spridning (2017).

Det ar dock svart att svara pa hur manga SKB:er som genomfors pa projekt och planer varje
ar i Sverige. Nagon undersokning som har utrett fragan verkar inte finnas. Det ar dock inte
orimligt att tanka sig att begreppet har aktualiserats de senaste aren i takt med att bade
Goteborgs stad och Malmo stad har tagit fram egna systematiserade modeller. Svensson
beskriver i sin studie fran 2011 att anvandningen av SKB i Sverige ar tamligen liten och
begransad till projekt snarare &n strategisk planering. SKB har ocksa genomforts inom gruv-
och vindkraftssektorn, ofta utifran att den samiska befolkningen har satt press pa bolagen som
vill etablera sig i omrédet for exploatering (Svensson 2011 samt se Anna Agrens svar i bilaga
1). Hur utspridd SKB é&r i 6vrigt i Sverige nar det kommer till mindre kommuner ar ocksa
svart att saga utan en systematisk undersékning. Christoffer Carlander menar emellertid att
det ar manga konsultféretag som de senaste aren har byggt upp egna modeller for hur man
kan arbeta med social hallbarhet i stadsutvecklingen, och att det darmed gar att tanka sig att
SKB anvands i manga kommuner (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018).

Tillampningen av SKB i storstaderna

Vilken inverkan SKB far pa den fysiska miljon beror ocksa pa vilket ingangsvarde
anvandaren har och vad man ser for syfte med SKB. Som foregaende avsnitt har visat ar det
framforallt i Géteborgs stad, Malmo stad och i Stockholms stad som systematiserade modeller
av SKB har tagits fram eller &r under utveckling. Nedan féljer en genomgang med fokus pa
dessa kommuner utifran varfor de anvander SKB, vilka syften och vérden de lyfter fram med
SKB-arbetet samt vilka likheter och skillnader som finns i upplagget.

Framvéxten av SKB inom stadsbyggnadsprocesser

Goteborg

Arbetet med SKA och BKA i Goteborg kan hérledas ur flera parallella processer som tog sin
utgangspunkt i borjan av 2000-talet (Tahvilzadeh 2015a). Efter 2005 blev den sociala oron i
svenska storstader mer pataglig med 6kad boendesegregation och ojamlikhet. Samtidigt som
de olika stadsdelsforvaltningarna® satt pa en bred och djup kompetens kring dessa fragor var
det emellertid de centrala forvaltningarna som ytterst forfogade 6ver stadens centrala
planeringsprocesser. Detta aktualiserade fragan om ansvarsfordelningen for sociala fragor och
ansvaret for att bryta segregationen i staden (ibid). Som ett svar pa detta startade sociala
resursnamndens forvaltning en expertenhet vid namn S2020 (Socialt hallbart Goteborg 2020).
Dér lades grunden for SKA/BKA med intentionen att den sociala dimensionen skulle ges
samma tyngd som de lagstadgade miljokonsekvensbeskrivningarna. Parallellt med detta
pagick aven ett arbete inom stadens stadsbyggnadskontor (hadanefter SBK) som undersokte

8 Goteborgs stad har sedan 2011 tio stycken stadsdelsndamnder som ansvarar for vérd, skola och omsorg i staden.
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hur férmagan for de, vid den har tiden, 21 stadsdelsforvaltningarna sag ut for att bidra med
erfarenheter till planeringsprocessen och svara pa remisser fran SBK. Slutsatsen blev att
stadsdelsforvaltningarnas kapacitet behévde starkas, bland annat genom sa kallade lokala
utvecklingsprogram men ocksa genom deltagande i sociala konsekvensbeskrivningar i
anslutning till planérenden. Rutinerna kring arbetet med sociala aspekter varierade aven
internt pa SBK vilket till slut ledde till att man initierade en process for att strukturera
forhallningssattet till den sociala dimensionen. Denna process sammanstralade med bland
annat S2020:s arbete och ledde till en gemensam arbetsgrupp som slutligen tog fram BKA,
SKA och webbredskapet ”Kunskapsmatrisen” 2011 (Tahvilzadeh 2015a).

Sedan dess har ett par utvarderingar genomforts for tillampningen av SKA och BKA i
Goteborgs stads planprocess. Den forsta gjordes 2015 pa uppdrag av SBK:s planavdelning.
Syftet var att analysera och granska sociala aspekter i detaljplaner och planprogram som
startade under aret 2013 pa SBK i Goteborg (Holtz och Granberg 2015). Rapporten granskade
totalt 18 detaljplaner och tre planprogram och kom bland annat fram till att planerna generellt
brister i konkretiseringen av och kopplingen mellan sociala behov, mal och atgarder. Nagot
som forfattarna menar forsvarar méjligheten for granskning och uppféljning (ibid). Det
saknas aven generellt tydliga sociala malformuleringar vilket gor det svart att senare
argumentera for olika sociala atgarder i planforslaget. Forfattarna beskriver det som en
bakvand process dar de sociala aspekterna anvénds for att se om de éverensstammer med de
mal som redan har arbetats fram (ibid). Rapporten presenterar hursomhelst ett antal
rekommendationer for det fortsatta arbetet med SKA och BKA. Bland annat att SKA-
processen ska bygga pa villkorslosa inventeringar och ett gott kunskapsunderlag for att de
sociala aspekterna ska kunna bli vagledande for planarbetet. FOr ndrvarande menar forfattarna
att det ar svart att forsta hur inventering och insamling av kunskap har genomforts eftersom
det inte finns nagon tydlig redovisning av hur detta har gatt till (ibid). En annan av
rekommendationerna &r att planerarna ska bli battre pa att problematisera sociala aspekter och
inte endast lyfta fram de positiva konsekvenserna. Som ett exempel namndes inte nagra
negativa konsekvenser 6ver huvud taget i en tredjedel av de detaljplaner som granskades
(ibid). Dessa observationer bekréftas aven till stor del i en senare utvarderingsrapport som
kom 2017 som utvarderade anvandningen av BKA-verktyget i Goteborgs stad (Bachs 2017).
Astrid Bachs (2017), som genomforde utvarderingen av BKA, efterfragade dessutom
tydligare och mer problematiserande analyser i planbeskrivningarna, samt tydligare
beskrivning av hur 6vervaganden vid malkonflikter gar till (ibid).

| bade Bachs (2017) och Holtz och Granbergs (2015) utvardering &r en av slutsatserna att det
behdvs utforligare och mer kvalitativa beskrivningar av de aspekter som anses viktigast for
planen. Det finns for narvarande tendenser att vilja inrymma nagonting under alla aspekter
snarare dn att fokusera pé ndgra sirskilt utvalda. Detta menar forfattarna leder till ”fina” ord
och formuleringar som i slutdndan kan brista i trovardighet (Bachs 2017; Holtz och Granberg
2015). Bachs (2017) diskuterar ocksa svarigheten med att fa en integrerad process fran tidigt
skede till genomforandefas. Manga av de sociala aspekter och forslag till atgarder som
framkommer i SKA/BKA hor egentligen ihop med exploatorens befogenheter och
ansvarsomrade som detaljplanen inte kan paverka. Det ar darfor viktigt att involvera
exploatdren i SKA-processen tidiga skede for att sékra att SKA-arbetet nar hela vagen (Bachs
2017).
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En handledningsmanual for SKA och BKA i detaljplaneprocessen har ocksa tagits fram som
bland annat diskuterar nar och under vilka faser en SKA/BKA behdver ske och hur
omfattande den behdver vara (Goteborgs stad 2017c). Nagra nya utvarderingar eller
vagledningar verkar hursomhelst inte vara pa gang just nu. Enligt Malin Sunnemar (personlig
kommunikation, 19 april 2018) ligger for tillfallet uppfoljningen i stort fokus i diskussionerna
inom stadens utvecklingsgrupp for SKA/BKA. Det vill sdga hur SKA kan genomsyra hela
kedjan fran detaljplan till genomforande. Det har bland annat funnits tankar om att géra en
uppfoljningsstudie for detaljplaner som genomgatt SKA och som har kommit till en
genomforandefas. En sadan studie skulle da laggas upp som en statistisk analys dar SKA-
bedomda omraden som ar fardigbyggda jamfors med andra omraden. Man skulle ocksa
undersoka hur markupplatelseavtalets krav forhaller sig med det konkreta utfallet. Detta har
dock visat sig vara svart eftersom det inte finns tillrackligt manga fardigbyggda omraden annu
(ibid).

Malmo

Marianne Dock menar att en anledning till att SKB vuxit fram i samhéllsplaneringen inom
Malmo stad framst beror pa ett trangande behov av att jobba med de sociala fragorna (M.
Dock, personlig kommunikation, 16 april 2018). Efter avvecklingen av Kockums
varvsverksamhet i Malma fanns ett starkt fokus att vanda trenden att manniskor flyttade ifran
staden. Dock (personlig kommunikation, 16 april 2018) menar att man lyckades med detta
tack vare fysiska stadsutvecklingsprojekt som Oresundsbron, BoO1 i Vastra Hamnen,
Citytunneln med mera. Miljéaspekterna fanns ocksa med som en viktig del i byggprocesserna,
med fokus pa energi och klimat. Marianne Dock (personlig kommunikation, 16 april 2018)
beskriver det som att nar detta val var uppnatt och trenden hade borjat vanda, sa knackade
istallet de sociala problemen pa dérren. Kommission for ett socialt hallbart Malmo
(Malmokommissionen) sag darfor dagens ljus 2011 och genom den péabdrjades ett omfattande
arbete med att belysa den ojamlika férdelningen av hélsa bland befolkningen i Malma.
Kommissionsarbetet mynnade slutligen ut i ett antal forslag pa atgarder, dar framtagande av
en SKB-modell utgjorde en av atgarderna for att minska boendesegregationen (Malmé stad
2013). Denna arbetades fram och testades 2015 och reviderades till dess nuvarande form 2016
(Malmo stad 2016). Sedan dess har SKB utforts pa ett antal planer. Under 2018 har dessutom
mallarna for planbeskrivningen forandrats sa att SKB-kopplingen nu ligger som tydlig del i
mallarna (M. Dock, personlig kommunikation 31 augusti 2018). Under varen 2018 fanns &ven
planer pa att starta en utbildning for processledare men detta arbete verkar for tillfallet vara
pausat (M. Dock, personlig kommunikation, 16 april 2018).

Stockholm

Liksom Malmo stads kommissionsarbete var det i kommissionen for ett socialt hallbart
Stockholm som SVA kom som atgardsforslag kopplat till utvecklingsomradet boende och
stadsmilj6. 2016 kom en delrapport som foreslog att en analysmodell for socialt
vardeskapande ska utvecklas for att planeringen ska spegla stadens dvergripande visioner och
strategier nar det galler socialt vardeskapande stadsutveckling (Dahlin 2016). Detta for att
sékerstélla att investeringar i staden leder till jamlika livsvillkor, forbattrade stadskvalitéer,
Okat socialt kapital och mindre rumslig segregation (ibid). Christoffer Carlander (personlig
kommunikation, 9 maj 2018) lyfter ocksa fram att social hallbarhet 6verlag ar mer prioriterat
idag och att det finns en forvantan fran politiken att den typen av fragor ska kunna hanteras pa
ett bra sétt inom planeringen (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018). Carlander
menar ocksa att Stockholms stads Gversiktsplan (Stockholms stad 2018) hanterar social
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hallbarhet pa ett tydligare satt an tidigare och att det darmed finns ett behov av SVA for att
kunna integrera det i all planering (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018).

Syfte och varde med SKB
Foregaende avsnitt behandlade framvaxten av SKB i de olika storstaderna. | detta avsnitt
presenteras vilket syfte och varde kommunerna ser med SKB.

Goteborgs stad

Malin Sunnemar pa Goteborgs stad lyfter fram vardet av att se SKA som en process, ett
perspektiv som ska finnas med genom hela processen (M. Sunnemar, personlig
kommunikation, 19 april 2018). Hon podangterar sérskilt vikten av att lyfta in olika gruppers
perspektiv och behov men ocksa det sociala perspektivet. Utifran det synsattet ar SKA-
matrisen ett vardefullt samtalsstod men ocksa ett viktigt verktyg for att systematisera de
sociala fragorna. Det forra handlar om svarigheten att som planerare upptécka alla perspektiv
pa egen hand och om vem som har makten att tycka till. Ju fler som deltar i samtalet, desto
fler perspektiv kan komma fram. | stadens officiella beskrivning 6ver SKA beskrivs ocksa
syftet som att starka arbetet med sociala aspekter i samhéllsplaneringen och till nya
samverkansformer och gemensamt larande (Goteborgs stad 2017b). Sunnemar (personlig
kommunikation, 19 april 2018) menar att systematiseringen av de sociala fragorna sarskilt har
bérjat markas. Atminstone i detaljplaneskedet mérks det att de sociala aspekter som finns i
SKA-modellen har fatt genomslag genom att det &r uttryck som anvands nér social hallbarhet
i Goteborgs stadsutveckling diskuteras (M. Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april
2018). Pa sa satt hjalper man fler att forsta vad begreppet kan innebéra vilket gor att man kan
borja samtala och arbeta med fragorna. Anledningen till varfér SKB generellt har vuxit fram i
samhallsplaneringen tror Sunnemar dels har att géra med boendesegregationen, dels att social
héllbarhet &r en sa stor och svar fraga. Med hjélp av en matris kan man lattare systematisera
arbetet, fora samtal kring fragorna och forsta stadshyggnadens roll for social hallbarhet (ibid).

Malmo stad

Social hallbarhet, som ar det SKB-arbetet ska uppna, handlar om att bygga staden sa att
manniskor kan skapa tillit for varandra. Enligt Marianne Dock handlar SKB-arbetet om att ge
de sociala fragorna storre tyngd och genomslagskraft (M. Dock, personlig kommunikation, 16
april 2018). De sociala fragorna prioriteras ofta ned idag men genom att fa dem nedtecknade
kan man komma en bit pa vagen och dar kan SKB fungera som ett stod, menar Dock.
Marianne Dock namner ocksa att en av styrkorna med SKB é&r att man inte endast analyserar
de sociala aspekterna utifran vad planen vill, utan ocksa fragar sig vad som kan ga fel (ibid).
De tva huvudsyften Marianne Dock lyfter fram med SKB ar emellertid dels att
medvetandegdra och dka forstaelsen for vad social hallbarhet ar, dels att tydliggora vad
beslutsfattare sager ja eller nej till (M. Dock, personlig kommunikation, 16 april 2018). Social
hallbarhet &r ett luddigt begrepp och enligt Dock ar det manga, exempelvis byggherrar, som
kan uppleva social hallbarhet som nagonting onddigt och jobbigt. Marianne Dock menar
emellertid att det blir betydligt lattare att na fram nar man konkretiserar begreppet, till
exempel genom att lyfta fram att det handlar om funktioner sasom avstand till parker, ytor pa
garden och sa vidare (ibid).
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Stockholms stad

For att uppna malet om en sammanhallen stad behéver de sociala aspekterna genomsyra hela
planeringsprocessen och detta ar en av anledningarna till varfor arbetet med SVA har
paborjats (Dahlin 2016). SVA ska vara en proaktiv analysmodell som syftar till att socialt
vardeskapande blir integrerat i hela planprocessen men ocksa exploateringsprocessen. Det
racker saledes inte enbart med att konsekvensbeskriva paverkan av redan fardiga planforslag.
Socialt vérdeskapande innebdr att starka samband som motverkar rumslig segregation,
sakerstalla funktionsblandning och métesplatser men ocksa om stadshyggnadsatgarder som
bidrar till starkt social ssmmanhallning och framjad tillit i lokalsamhéllet (ibid). Carlander
menar att sjalva begreppet i sig sétter fokus pa nagot som ar mer framatsyftande.
Konsekvensbeskrivning eller bedémning kan tolkas som mer passivt, medan SVA handlar om
att tillskapa nya sociala vérden (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018). |
Stockholms stads éversiktsplan ndmns exempelvis begreppet véardeskapande kompletteringar
som syftar pa projekt som skapar nya mervarden och stadskvalitéer och samtidigt bidrar till
stadens Gvergripande mal. Detta kan bland annat rora sig om nya arbetsplatser, skolor och
forskolor, kommersiell och offentlig service samt vél gestaltade offentliga rum (Stockholms
stad 2018). Modellen ska utformas sa att det sékert kan féljas upp att man jobbar med de
sociala aspekterna genom hela processen och att det faktiskt blir ett resultat. SVA ska inte ga
att bortse ifran, enligt Carlander (personlig kommunikation, 9 maj 2018). Genom SVA skapas
ocksa en tydligare struktur for hur sociala fragor hanteras i till exempel planbeskrivningar
(ibid).

Likheter och skillnader

Det finns manga likheter i beskrivningarna éver varfor SKB behdvs i de tre
storstadskommunerna. | samtliga fall handlar det om att systematisera och starka arbetet med
sociala aspekter i samhallsplaneringen. Samverkan och en bredd av aktorer poangteras ocksa
av de olika kommunerna. Nagra skillnader eller nyanser verkar dock finnas. I intervjun med
Sunnemar (personlig kommunikation, 19 april 2018) pa Goteborgs stad betonas vérdet av att
lyfta fram olika gruppers behov och perspektiv, vilket inte gors av de andra kommunerna pa
samma satt. Malmo stad anger battre beslutsunderlag for politiken, vilket daremot varken
Goteborg eller Stockholm betonar i hog grad. Stockholms stad lagger sarskild vikt vid att
tillskapa nya sociala varden, vilket forvisso kan tolkas som en semantisk skillnad gentemot de
andra kommunerna men vilket 4nda ar intressant att notera.

Jamforelse mellan storstddernas SKB-arbete

SKB-processens upplagg i de olika kommunerna har bade likheter och skillnader. Tabell 1
nedan beskriver upplagget pa SKB-processen baserat pa de intervjuer som forts med M.
Dock, M. Sunnemar och C. Carlander. Tabellen visar bland annat att det generellt finns en
malsattning om att uppna en bred samling av aktorer i processarbetet som garna illustrerar
saval det tidiga strategiska skedet som bygg- och driftsfaser. Det ska konstateras att detta
beskriver idealfallet och att det inte nédvandigtvis dverensstammer med hur utfallet blir i
praktiken. | intervjun med Malin Sunnemar pa Goteborgs stad framkommer till exempel att
det ofta ror sig om kommunala tjanstemén och kanske dven exploatdrer som deltar i SKA (M.
Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april 2018). | Malmd beskriver Marianne Dock
(personlig kommunikation, 16 april 2018) att det ocksa som att det beror mycket pa
planhandlaggaren hur stor uppslutningen blir.
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Tabell 1. Upplagget pa SKB-processen i Goteborg, Malmo och Stockholm
(Personlig kommunikation med M. Dock, 16 april respektive 31 augusti 2018; M. Sunnemar 19 april respektive 1 juni 2018;
C. Carlander, 9 maj 2018).

Planhandl&ggare
(SBK)

Exploator

Byggande
forvaltningar
Stadsdelsforvaltningen

Ovriga: Skolpersonal,
faltarbetare, forening
eller organisation som
berdrs i omradet.
Sakkunniga inom
fysisk tillganglighet.

Planhandlaggaren

Sociala
komplexitetsnivaer
ska avgora hur
omfattande SKA blir.

Detaljplaneringen,
framforallt i
inventeringsfas.
Beroende pa
planhandlaggare
I6pande i processen.

Processledare (SBK)
Planhandlaggare (SBK)
Exploator (byggforetag
och

driftaren/fastighetségaren)

Gatukontoret
Fastighetskontoret
Lokal
omradesrepresentant

Planhandlaggaren (SBK)

Alla planprogram.

Kriterier &r under
utformning.

Detaljplaneringen,
framforallt i
inventeringsfas.

SBK
Exploateringskontoret
Privata byggaktorer
Trafikkontoret
Stadsdelsforvaltningen

SBK och
Exploateringskontoret

Den ska anvéndas i alla
projekt, men anpassad
efter storlek och
komplexitet pa
projektet.

Integrerat genom hela
planerings- och
exploateringsprocessen.

| Malmo ar SKB upplagt sa att bedomningen inte ska ta for mycket tid (max tva timmar). Man
ska darigenom mojliggora en bredare uppslutning och darmed kunna fordela ansvaret for de
atgarder som diskuteras. Aven om uppfoljningsmoten uppmuntras sd menar Marianne Dock
att det ofta kan racka med att processledaren och planhandlaggaren narvarar pa ett sadant
mote forutsatt att inga storre problem noteras (personlig kommunikation, 16 april 2018). Detta
eftersom projektgruppen har regelbundna méten anda. Som tabell 1 visar betonas vikten av att
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SKB integreras genom hela planerings- och exploateringskedjan i saval Goteborg som
Stockholm. Sunnemar (personlig kommunikation, 19 april 2018) pa Goteborgs stad menar
dock att SKA fortfarande brister i 6verlamningen fran detaljplan till genomférandeskede och
projektering. Formuleringarna blir ofta for fluffiga vilket gor det svart att ga vidare med
konkreta atgarder och fordela ansvar (M. Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april
2018). Det ar forvisso svart att jamfora med Stockholms stad eftersom deras arbete med att
skapa en SKB-modell annu pagar, men de betonar vikten av att SKB-arbetet I6per integrerat
genom hela planprocessen men ocksa exploateringsprocessen (C. Carlander, personlig
kommunikation, 9 maj 2018). For att detta sedan ska kunna sakerstallas i praktiken menar
Carlander (personlig kommunikation, 9 maj 2018) att det &r viktigt med inbyggda
uppfoljningsmekanismer, exempelvis skulle tjansteutlatanden kunna vara en sadan form.
Exploateringskontorets roll anses hér ocksa vara avgorande och beskrivs som jambordig med
stadsbyggnadskontoret i ansvaret 6ver SVA i Stockholm stad (ibid). Bade i Malmo och
Goteborg finns ocksa ambitioner om att SKB-arbetet ska sprida sig till flera forvaltningar men
i praktiken verkar det framforallt vara stadsbyggnadskontoren som far det yttersta ansvaret.

Medborgardeltagande i SKB-processen

Det har redan konstaterats i uppsatsens teoridel att den internationella litteraturen &r relativt
samstammig kring vikten av medborgardeltagande i SKB (Esteves, Franks och Vanclay 2012,;
IOCGP 2003; Lockie 2001; Sairinen 2004; Vanclay et al 2015). Det &r darmed intressant att
undersoka hur det ser ut i praktiken i en svensk kontext géallande hur mycket medborgarna
involveras i de SKB:er som genomfors pa ett mer systematiskt satt. Vi inleder med att
diskutera hur forutsattningarna for medborgardeltagande i SKB-processen ser ut i dagslaget i
de tre storstaderna.

Forutsattningar for medborgardeltagande i SKB-processen

Forutsattningarna for medborgardeltagande i SKB-processen regleras dels utifran de
styrdokument som kommunerna har tagit fram for sina respektive SKB-modeller. | Malmd
stad finns en processledarmanual som bland annat diskuterar hur sammansattningen av
projektgruppen bor se ut (Malmo stad 2017). Den poéngterar visserligen att det bor vara en
bred grupp som inte enbart bestar av kommunala representanter utan ocksa av deltagare som
ska finansiera och forvalta projektet. Manualen poangterar vidare att en representant fran
lokal niva kan vara vardefull men detta ror sig mer specifikt om personal fran exempelvis
skola, bibliotek eller vardcentral. Medborgardeltagande diskuteras dock inte som arbetssatt
under beddmningen utan forekommer istéllet som en diskussionspunkt i SKB-matrisens
horisontella axel (delaktighet och inflytande i samhallet) samt som social aspekt under
rubriken “dialog & normer” (ibid). Behovet av delaktighet och deltagande ingar alltsd som en
av fragestallningarna under bedémningen men é&r inte integrerad i Malmo stads SKB-process.

| Goteborgs stads beskrivning av SKA betonas vérdet av dialog pa ett tydligare satt. |
inventeringsfasen ligger fokus pa att utreda vilka sociala behov och 6nskemal som finns i
omradet i fraga (Goteborgs stad 2017b). Stadsdelsforvaltningarna har viktig kunskap om detta
men man menar ocksa att det kan vara av stor vikt att ta vara pa de erfarenheter som finns hos
invanare, besokare, verksamma i omradet, foreningar, forbipasserande, skolor och andra
forvaltningar. Medborgardialog ar dock bara en av manga kunskapskallor och det &r i princip
endast i det tidiga skedet, i inventeringsfasen, som man framhaller dess vikt (Goteborgs stad
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2017b). Malin Sunnemar pa Goteborgs stad menar att forutsattningarna for
medborgardeltagande i SKA &r halvgoda (M. Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april
2018). Det finns sallan resurser avsatta for dialog utan det ror sig snarare om specifika projekt
emellanat. | 6vrigt ar det stadsdelarna som har ett medborgaransvar och gor
medborgardialoger regelbundet, &ven om det kan réra sig om manga olika fragor som
behandlas (ibid).

Stockholm stads arbete med SVA-modellen pagar alltjamt och det finns darfor inga officiella
dokument som beskriver hur forutsattningarna fér medborgardeltagande kommer att se ut.
Liksom Goteborgs stad lyfter Carlander ocksa fram vikten av att fora dialog i ett tidigt skede,
men att det i grund och botten maste relatera till storleken pa projektet och vilka behov som
finns (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018). Om man i det tidiga skedet
analyserar hur planeringsléget ser ut och identifierar en kunskapslucka som &r viktig att fylla,
sa kan medborgardialog vara ett av satten att fylla den pa. Carlander menar dessutom att det &r
en viktig aspekt for att medborgarna ska kunna paverka planarbetet. Liksom Sunnemar
(personlig kommunikation, 19 april 2018) menar emellertid Carlander att forutsattningarna
for medborgardeltagande i slutdndan handlar om tid och resurser. Utifran den tidspress som
finns pa planprocesserna sa ar det nddvandigt att dialogen avgransas (C. Carlander, personlig
kommunikation, 9 maj 2018).

Forekomsten av medborgardeltagande i SKB

Enligt den kartlaggning Trivector gjorde 2015 ar dialogen mindre omfattande i Sverige
jamfort med tillampningen i andra l&nder (Trivector 2015). Inom stadsbyggnads- och
infrastrukturprojekt ar det framst interna dialoger, mellan tjansteman och politiker, som utfors
aven om externa intressegrupper ocksa konsulteras i vissa SKB-processer. | gruvprojekt och
vindkraftsprojekt har dialogerna varit mer omfattande dar man ocksa har utgatt mer fran
internationella riktlinjer som i hdgre grad forordar dialog. | vissa barnkonsekvensanalyser till
infrastrukturprojekt har emellertid dialog med externa intressenter genomforts i hogre
utstrackning i processen (ibid).

I Malmo och Goteborg ser medborgardeltagandet i SKB-processen nagot olika ut. | Malmo
stad &r SKB-matrisen ej utformad for att anvandas till medborgardialog och darfor
forekommer inte nagra sadana inom ramen for SKB-processen. Marianne Dock menar att
syftet med SKB é&r att gtra en battre plan med de som agerar och har ekonomiska medel att
paverka och att det ar de aktorerna som man énskar na (M. Dock, personlig kommunikation,
16 april 2018). Medborgarna kan ha asikter men saknar till syvende sist medel att paverka.
SKB-matrisen kan dessutom vara for akademisk for att tilltala medborgare och det finns
ocksa en problematik kring vilka medborgare som skulle vara med och representera omradet i
fraga. Marianne Dock (personlig kommunikation, 16 april 2018) menar emellertid att det &r
viktigt med boendedialog dar man fragar de boende och verksamma i omradet hur det
fungerar idag och vad man vill utveckla. Detta later sig dock inte goras utifran den matrisform
Malmg stad anvander sig av idag. Den lampar sig istéllet battre som kommunal hantering for
tjdnsteman och som ett underlag for politiken (ibid).

Enligt Malin Sunnemar i Géteborgs stad ser det valdigt olika ut vad galler medborgarnas
involvering i SKA, men det sker i alla fall inte systematiskt (personlig kommunikation, 19
april 2018). Sunnemar pekar dven pa att medborgarna ibland pa lokal niva representeras
indirekt, exempelvis genom bostadsrattsforeningar som deltar pa en workshop. Likasa
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stadsdelsutvecklarna som deltar som representanter for stadsdelsforvaltningarna. 1 évrigt
ndmner hon den form av medborgardeltagande som finns lagstadgad i PBL (SFS 2010:900)
sasom samradsfasen i detaljplaner (M. Sunnemar, personlig kommunikation, 19 april 2018).
Det &r emellertid svart att avgora hur ofta dialoger faktiskt forekommer eftersom det inte
verkar finnas nagra sadana sammanstallningar i Goteborgs stad. | en utvardering fran 2015
dar 18 detaljplaner och tre planprogram studerades konstateras emellertid att dialog utgjorde
en grund for sociala aspekter och konsekvenser i endast nagra fall. Det konstateras ocksa att
”dialog 1 inventeringsskedet dr av séllsynt karaktér” (2015, 37). Samtidigt pekar rapporten pé
att deltagandet 1 stadens detaljplanearbete ofta dr begrénsat till ”staketgrannar”, det vill sdga
individer som anses berérda i processen. Berdrda rdknas de som ar verksamma,
foreningsaktiva och boende pa platsen. De som inte faller in under denna kategori bjuds dock
inte in till samradsfasen (ibid). Oavsett hur graden av medborgardeltagande ser ut i praktiken
ar det ocksa svart att avgora gransdragningen for om en medborgardialog ska raknas som en
del av SKA-processen eller om den sker oberoende SKA. Om det i ett fall skapas en
medborgardialog for att SKA-processen kommer fram till att det finns ett sadant behov,
medan man i ett annat fall anvander sig av material fran redan genomforda dialoger — kan da
dessa fall likstallas med avseende pa medborgarnas involvering i SKA-processen?

Social hallbarhet — med eller utan medborgarna?

Som namnts tidigare &r en av svarigheterna med social hallbarhet dess subjektivitet och
kontextbundenhet. | och med att vi alla kan ha olika syn pa vad som &r det sociala hallbara
samhallet kan man ocksa ifrdgasatta huruvida en SKB 6ver huvud taget kan genomforas utan
att involvera medborgarna. Sunnemar menar till exempel att det handlar om att hantera fragan
pa ett effektivt satt och att anvanda medborgarnas engagemang pa bésta satt (M. Sunnemar,
personlig kommunikation, 19 april 2018). Ett minimum bor dock vara att de som bor och
anvander ett omrade beaktas pa nagot vis, exempelvis genom att konsultera de
stadsdelsforvaltningar som besitter den lokala kunskapen (ibid). I annat fall har inte en bra
SKB genomforts menar Sunnemar (personlig kommunikation, 19 april 2018). Marianne Dock
menar ocksa att medborgarnas kunskap om hur omraden fungerar och vad som kan utvecklas
ar viktigt, men att det inte nédvandigtvis behover ske i formen av en SKB-process (M. Dock,
personlig kommunikation, 16 april 2018). Christoffer Carlander menar daremot att social
hallbarhet inte behdver vara sa subjektivt som det ofta malas upp. Han pekar bland annat pa
de sociala mal som anges i 6versiktsplanen och den vision som ar antagen av
kommunfullmaktige (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018). Utifran det
resonemanget kan saledes en SKB utan medborgardeltagande vara fullt legitim i dess stravan
efter att definiera de sociala aspekterna, eftersom dessa ytterst sett ar beslutade av politiker
som representerar folket.

Vad som behdvs for ett mer aktivt medborgardeltagande

Tid och resurser ar ett aterkommande tema i samtliga intervjuer nar det kommer till vad som
behovs for medborgardeltagande pa hogre niva an konsultation, eller for den delen
medborgardeltagande éver huvud taget, som en naturlig del av SKB-processen. Bade
Marianne Dock (personlig kommunikation, 16 april 2018) och Malin Sunnemar (personlig
kommunikation, 19 april 2018) konstaterar dessutom att dialog idag endast sker i specifika
fall och projekt. Christoffer Carlander resonerar pa liknande satt och menar att beroende pa
den tidspress som finns pa planprocesser i Stockholms stad sa skulle ett mer aktivt
medborgardeltagande genom hela processen i sa fall krava avgransningar till projekt dar
sérskilda behov finns (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018).
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Summering av resultatdelen

Resultatdelen har behandlat uppsatsens fragestallningar kring vilken inverkan SKB har pa den
fysiska miljon samt om utfallet blir annorlunda beroende pa graden av medborgardeltagande
genom att underscka foljande teman: SKB som verktyg for social hallbarhet i
samhallsplaneringen, dess politiska forankring, lagstiftningen och regelverken kring SKB,
dess etablering och spridning i Sverige, motiv och varde som kommuner lyfter fram samt
omfattningen av medborgardeltagande i processerna. Nedan foljer en summering av resultaten
for dessa teman.

SKB som verktyg for social hallbarhet i samhéllsplaneringen

SKB kan fungera som ett konkret verktyg for hur social hallbarhet kan tillampas i praktiken
inom exempelvis fysisk planering. SKB kan hjélpa till att strukturera arbetet med sociala
fragor och gora arbetet tydligare genom att utveckla konkreta teman och fragestallningar.
Detta kan i forlangningen leda till att de sociala fragorna far en storre tyngd och
genomslagskraft i planeringen. Det finns ocksa hinder och risker med SKB, exempelvis om
social hallbarhet reduceras till endast en checklista som man bockar av utan en djupare
diskussion eller process. Detta anknyter till den teoretiska diskussion som finns inom
litteraturen (se t.ex. Lockie 2001) kring hur en SKB ska genomfdras (teknokratisk respektive
deltagarorienterad process).

Politisk férankring

Vad géller politisk forankring verkar det inte finnas nagon sammanhangande policy kring
SKB pa nationell niva. Ett fatal rapporter har skrivits de senaste tio aren (se t.ex. Olsson 2006;
Trivector 2015) och haromaret eftersokte aven kommissionen for jamlik halsa att kunskaper
och erfarenheterna kring sociala konsekvensanalyser ska sammanstallas (SOU 2017:47). Pa
lokal niva verkar SKB-arbetet i Malmo och Stockholm dela ett gemensamt drag i att arbetet
har utvecklats fran kommissionsarbeten for jamlik halsa. | Goteborgs stad finns tamligen
tydliga formuleringar kring SKA i stadens budget.

Lagstiftning och regelverk

Det finns for narvarande ingen lagstiftning om krav pa SKB i samhallsplaneringen.
Lagstadgad SKB skulle ge verktyget en storre tyngd och genomslag men det finns ocksa en
risk att konsekvensbeddmningen, likt tillampningen av MKB, i slutdndan skulle fokusera mer
pa dokumentet &n sjélva processen. Det finns dessutom andra méjligheter att paverka
utvecklingen av SKB, exempelvis pa nationell niva genom regeringens regleringsbrev till
myndigheter, eller genom att tolka lagtextens sociala aspekter pa ett annat satt.

SKB:s etablering och spridning

Ett vaxande intresse for SKB och sociala aspekter gar att skonja men begreppet kan nog inte
ségas vara vedertaget eller allmant kant i hela landet. Goteborgs stad och Malmo stad har tagit
fram egna systematiserade modeller for SKB medan Stockholms stads utvecklingsarbete
pagar. | 6vriga landet verkar SKB:er framst ske genom uppdrag at konsulter. Nagon
undersokning 6ver hur manga SKB:er som genomfors pa projekt eller planer varje ar i
Sverige verkar emellertid inte finnas.
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Tillampningen av SKB i storstéaderna

Generellt verkar det finnas en malsattning om att uppna en bred samling av aktorer i
processarbetet som representerar saval det tidigt strategiska skedet som bygg- och
driftsfaserna. Upplagget skiljer sig dock nagot at vad géller formerna for hur detta sker. |
Malmo betonas det att SKB:n ska kunna genomforas pa ett méte under tva timmar medan
Goteborgs stad har tagit fram handledningsmanualer som beskriver SKA:n genom flera olika
faser i detaljplaneringen. | praktiken verkar emellertid mycket avgoras av planhandlaggarens
kunskap och ambitioner.

Medborgardeltagande

Forutsattningarna for medborgardeltagande verkar rent formellt vara goda i Goteborgs stads
SKA-process, men sker i praktiken sallan pa grund av brist pa tid och resurser. I Malmg stad
ses SKB-matrisen som en arbetsmodell for professionen och byggaktdrerna forst och framst.
Stockholms stad arbete ar som sagt annu i sin linda men dar betonas att medborgardeltagande
maste relatera till projektets storlek och vilka behov som finns.
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Diskussion och slutsatser

SKB som verktyg for social hallbarhet — process eller
dokument?

| portalparagraferna till Miljobalken och Plan- och bygglagen framkommer forhallandevis
tydliga betoningar vad galler social hallbarhet i den fysiska planeringen. | MB stadgas att
lagen ska tillimpas sa att mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvénds sa att en fran
ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas” (SFS 1998:808). I PBL framgar det att bestimmelserna syftar till att ’frdmja en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsférhallanden och en god och
langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhalle och for kommande
generationer” (SFS 2010:900). Med detta sagt blir det intressant att diskutera vad SKB har for
roll att fylla nar det kommer till praktiska verktyg for social hallbarhet i samhallsplaneringen.

SKB:s funktion for social hallbarhet beror till stor del pa vad SKB har for syfte. A ena sidan
kan syftet handla om att just forutse och beddma konsekvenserna av ett projekt/plan och hur
man mater och bevakar dessa (Lockie 2001). Slutprodukten som dokument hamnar da i fokus
dar malen blir att skapa ett battre beslutsunderlag och att tydliggora vad det ar man séger ja
eller nej till. A andra sidan kan syftet tolkas bredare &n s dér inte endast
konsekvensbeskrivningen ar viktig utan ocksa processen i sig dar medborgardeltagande,
inflytande och socialt kapital betonas (Svensson 2011). Beroende pa vilket syfte SKB:n har
kan svaret pa om SKB fungerar bra som verktyg for social hallbarhet variera. Utifran
studierna av SKB-arbetet i Géteborg, Malmo och Stockholm verkar man &nda vara ense om
att nagon form av dialog eller involvering av intressenter ar nddvandig for att en SKB ska
fylla sitt syfte. Hur det ser ut i praktiken &r dock svart att sdga enbart pa basis av
intervjupersonernas berattelser. Det finns en 6nskan om att s& manga som mojligt av de
drivande aktdrerna i planeringsprocessen ska delta i SKB-arbetet, men detta verkar inte alltid
slain.

Hur passar da de olika kommunernas definitioner av SKB in i denna distinktion kring SKB
som process eller dokument? Géteborgs stad betonar processen och har éven tagit fram
manualer i syfte att visa hur SKA kan integreras genom hela kedjan (Goteborg 2017b). Fokus
eller utfall verkar emellertid kretsa kring detaljplaneringsprocessen och framst
inventeringsfasen. Detta beror dock mycket pa den enskilda planhandlaggarens intresse for
fragan (Se tabell 1). I Malmo menar man att SKB kan betraktas som en del av en process om
den kommer i ett tidigt skede (M. Dock, personlig kommunikation, 16 april 2018). Aven om
den huvudsakliga SKB-bedomningen kanske endast sker pa ett enda mote sa menar Marianne
Dock att den anda gar att betrakta som en process eftersom det fortsatta arbetet tas vidare i
detaljplaneprocessen (ibid). Stockholms stad betonar i hog grad vikten av en integrerad
process och jobbar med fragan pa flera forvaltningar i staden. Det verkar finnas en fast
overtygelse om att SVA dessutom kommer att bli integrerat genom hela processen fran
planeringsfas till genomférande och exploatering (C. Carlander, personlig kommunikation, 9
maj 2018). Hur det kommer att verkstallas i praktiken aterstar dock att se. Min bild av SKB-
arbetet &r att det verkar finnas en diskrepans mellan hur man 6nskar att SKB ska vara en
integrerad del fran det tidiga strategiska skedet till driften av den nya anlaggningen och hur
utfallet faktiskt blir i de flesta planprocesser.
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Ar lagstiftning nodvandig?

Lagstiftning skulle ge storre tyngd till SKB och i langa loppet ocksa skapa mer likvérdiga
forutsattningar i Sverige, eftersom det systematiska arbete som sker i storre kommuner idag
aven skulle behdva starta i mindre kommuner. Arbetet borde dessutom inte vara mer krévande
an vad MKB ér idag for mindre kommuner, och skulle i dessa fall kunna utféras av
exempelvis konsulter. Nar och hur ofta en SKB &r nédvandig behover i sa fall regleras utifran
nagon form av social komplexitetsniva, storlek pa projekt och sa vidare. Lagstiftning skulle
heller inte hindra de kommuner som idag kommit langt med arbetet att fortsatta med det de
redan gor. Det som talar emot en skérpt lagstiftning &r huruvida nyttan med SKB &r
tillrackligt stor i forhallande till de extra resurser som behéver komma till. Framforallt om
dokumentationen kring den, som den gérs idag, tillfor tillrackligt stor férandring i férhallande
till vad som hade skett med planen om en SKB ej hade genomforts. En risk ar dessutom att
kommuner endast kommer att félja minimumkraven i lagstiftningen vilket kanske slutar med
att SKB:n blir en papperstiger som endast slukar tid och resurser.

SKB och medborgardeltagande

Nar det kommer till involvering av medborgarna verkar det finnas enstaka exempel i
Goteborg och Stockholm dar medborgarna har involverats i inventeringsfasen i en SKB.
Generellt verkar det dock vara framforallt de kommunala forvaltningarna som driver och
deltar i SKB-arbetet. Forutsattningarna for deltagande kan dock paverkas av formen pa SKB.

I Malmo stads fall ar formen pa SKB relativt teknisk och syftar till att 6ka forstaelsen for
social hallbarhet inom professionen och de aktorer man samarbetar med vid exploatering av
mark. Darmed ter sig medborgardeltagande i den processen som orimlig. Om man daremot
hade anpassat SKB efter ett deltagandeperspektiv som genomsyrat framtagandet av matrisen,
sa hade formodligen arbetssattet varit annorlunda. Medborgardeltagande kraver dock som
flera informanter papekar bade extra tid och resurser (C. Carlander, personlig kommunikation,
9 maj 2018; M. Dock, personlig kommunikation, 16 april 2018; M. Sunnemar, personlig
kommunikation, 19 april 2018). S& d&ven om den internationella litteraturen kring SKB
betonar vikten av medborgardeltagande sa verkar det som att SKB i Sverige snarare anvands
som ett verktyg for tjansteman eller de som &r aktiva i detaljplaneprocessen for att na
gemensam forstaelse for vad social hallbarhet &r. En naraliggande fraga ar huruvida
medborgardialog ska ses som en praktik for sig och som ibland kan kopplas ihop med det som
ar SKB eller om medborgardialogen, med en annorlunda utformning av SKB-systemet, skulle
kunna integreras med SKB:n. I den fullstdndiga integrationen mellan SKB och
medborgardeltagande skulle kanske SKB kunna utgora basen for vilken medborgardialogen
utgar ifran.

Som Henecke och Khan (2002) diskuterar sa har emellertid Sveriges demokratiska system
lange préglats av den representativa demokratimodellen dar vi utser politiska representanter
att fatta beslut i vart stalle och darmed ocksa avgor vad som ar socialt hallbart med
exempelvis en detaljplan. FOr att skapa ett systematiskt medborgardeltagande i SKB-
processen skulle vi formodligen behdva skapa en helt ny kultur kring medborgerligt
engagemang och kénsla av gemenskap inom lokalsamhéllet. Om kommunen istéllet for att
kalla till stora dialogmdten eller arbeta med uppsékande dialoger kunde héra av sig till lokalt
forankrade och organiserade medborgare och bjuda in representanter darifran skulle bade
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resurser och tid sparas. Det som talar emot detta ar emellertid bristen pa incitament for
medborgarna att delta. Mikael Gilljams (2006) kritik som togs upp tidigare i teoriavsnittet gor
sig har pamind. Medborgarna kan ha asikter men saknar till syvende sist medel att paverka
och da kan det upplevas som meningslost att delta i ett tids- och resurskravande forum om det
anda &r politikerna och tjanstemannen som far sista ordet.

I slutdndan &r det hursomhelst intressant hur och av vem som social hallbarhet definieras. Pa
basis av att social hallbarhet &r kontextbunden och darmed kan variera beroende pa vem som
tillfragas, gar det att ifragasatta huruvida en SKB kan genomfdras utan att medborgarna
involveras. Malin Sunnemar (personlig kommunikation, 19 april 2018) i Géteborg menar att
de som bor och verkar i ett omrade atminstone bor tas i beaktande genom att berorda
stadsdelsforvaltningar som besitter den lokala kunskapen om omradet konsulteras. | annat fall
ar inte SKB:n bra genomford. Det kan ocksa finnas en risk for att diskussionen far for snava
perspektiv om bedomningsgruppen &r for homogen eller bestér av for fa aktorer (ibid).
Marianne Dock (personlig kommunikation, 16 april 2018) i Malmd menar att medborgarnas
kunskap och tankar férvisso ar viktiga och ska tas tillvara men att det inte nédvandigtvis
behdver ske i formen av SKB. Christoffer Carlander menar emellertid att social hallbarhet
inte behover vara subjektivt eftersom politikerna beslutar om mal i de styrdokument som man
som tjansteman har att ta hansyn till (C. Carlander, personlig kommunikation, 9 maj 2018).
Utifran det resonemanget blir en dialog med medborgarna inte nédvéandig for att bedéma den
sociala hallbarheten i ett projekt eftersom de sociala malen beslutas av politikerna. Dialog blir
snarare nodvandigt i de fall dar tjansteman eller politiker ser ett behov av att fa
kompletterande information genom konsultation med medborgarna.

Framtiden

Pa lokalt plan pagar som sagt arbete i Stockholms stad for att ta fram SVA men pa nationell
niva verkar det vara status quo. Haromaret publicerade dock Kommissionen for jamlik halsas
slutbetankande ett slutbetankande som foreslar att regeringen bor verka for att sociala
konsekvensanalyser anvénds i planeringen (SOU 2017:47). | propositionen ”God och jamlik
halsa — en utvecklad folkhalsopolitik” (Prop. 2017/18:249) som kom i april 2018 namns dock
inte begreppet, men man skriver dock under punkt 7.5.1 for malomrade 5: Boende och
nirmiljo att centralt for arbete for en god och jamlik hélsa ar: bostadsomraden som &r socialt
hallbara, dvs som motverkar boendesegregation och framjar trygghet, tillit och god och jamlik
hélsa” (ibid, 78). Nagot man skulle kunna tanka sig att SKB kan anvandas till. Nyligen
inrattades dessutom ett nationellt rad for hallbara stader som har till uppgift att bland annat
framja samverkan om atgarder till utvecklingen av hallbara stader (Prop. 2018/17:249, 79).
Utifran det uppdraget samt de slutsatser som Kommissionen for jamlik hélsa presenterade i
sitt slutbetankande borde det finnas mojligheter for detta nyinstiftade rad att pabérja ett
nationellt arbete kring SKB. Utifran de slutsatser som presenterats kring uppsatsens
fragestallningar samt den diskussion som forts i detta avsnitt finns dock vissa erfarenheter och
lardomar att ta med sig i ett sadant arbete, saval pa nationell, regional och lokal niva. Dessa
presenteras i nasta avsnitt som rekommendationer.
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Rekommendationer

Utifran de kommuner jag har studerat i denna rapport och den litteratur jag har last bedémer
jag att sex fragestallningar &r de mest centrala vid utformningen av SKB. Dessa ror
lagstiftning, reflektion kring SKB:ns syfte, intressentanalys, uppféljningsmekanismer, sociala
komplexitetsnivaer samt kompetens kring de sociala fragorna. Nedan féljer en genomgang av
respektive rekommendation:

1. Lagstiftning

For att SKB ska bli lika sjalvklar som MKB och fa stérre genomslagskraft i samhallet
men ocksa ett storre erkdnnande av fler an endast kommunala forvaltningar, bor
lagstiftning komma pa plats som stipulerar minimikrav for ett SKB-system i Sverige.
Lagstiftningen bor reglera nar och var SKB behdvs. Det vore ocksa positivt med en
gemensam och enhetlig bendmning av SKB-begreppet som darmed skulle komma till
stand.

2. Klarhet kring syftet med SKB

Utifran tidigare ford diskussion om SKB som process eller dokument ar min andra
rekommendation att man vid utformningen av SKB pa lokal niva diskuterar vad man har
for syfte med att ta fram ett SKB-verktyg. Under vilka faser ska SKB anvédndas under
planering och exploatering och hur inverkar det pa behovet av SKB-modell?

3. Intressentanalys och involvering av aktorer

Intressentanalysen hor ocksa ihop med reflektionen kring syftet med SKB. Om syftet &r
att vissa intressenter ska involveras i SKB-processen bor ocksa SKB utformas i enlighet
med dessa intressenters forutsattningar. For detta ska ske &r det saledes nodvéandigt med
nagon form av analys ver vilka intressenter man onskar na.

4. Uppfoljningsmekanismer for en integrerad process

For att sakerstalla att SKB:n verkligen blir en process som I6per fran ett strategiskt tidigt
skede till exploatering och driftsfas ar det nddvandigt med ett antal
uppfoljningsmekanismer under processens gang. Detta skulle exempelvis kunna regleras
genom att analysarbetet kopplas till tjansteutlatanden som beskriver projekten politikerna
ska ta beslut om. Det &r ocksa nodvandigt att de formuleringar som gors for sociala mal
eller atgarder blir tillrackligt konkreta for att det ska bli mojligt att fordela ansvar och
implementera dem i genomforandefasen.

5. Sociala komplexitetsnivaer som anger nar SKB behovs

SKB behover vara flexibel utifran behov och storlek pa respektive projekt. Goteborgs
stads handledningsmanual for hur omfattande en SKA behdver vara i planeringsprocessen
beroende pa dess sociala komplexitetsniva skulle kunna vara en god forebild i detta
hanseende (Goteborgs stad 2017c¢). En behovsbedomning skulle kunna forega varije
projekt eller plan vilket skulle hindra en omotiverad och ineffektiv arbetsbelastning
samtidigt som ett motiverat stallningstagande anda genomfors.
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6. Kompetens kring social hallbarhet

Trivectors (2015) bedémningar om att en 6kad anvandning av SKB troligtvis kraver mer
kompetens kring fragor inom social hallbarhet och sociala konsekvenser bland de aktérer
som &r involverade i SKB-processen, ar ocksa viktiga i sammanhanget.

Ovanstaende rekommendationer ar inte skrivna i nagon sarskild rangordning och vander sig
heller inte per se till en enda aktor. Flera av dem, sasom uppféljningsmekanismer, sociala
komplexitetsnivaer och inte minst lagstiftning kan dessutom vara kravande vad géller tid och
resurser i form av utredningsarbete och utvecklingsprocesser. Uppsatsens nésta avsnitt
avslutas med en utblick mot vad som kan g6ras mer pa omradet utifran vidare forskning.

Vidare forskning

Det har skrivits en hel del studentuppsatser de senaste aren med fokus pa SKB i Sverige men
mig veterligen finns det inget exempel pa en djupgaende studie och uppféljning pa vad
genomforda SKB:er i Sverige har gett for resultat i praktiken. Det kan mahanda bero pa att
planprocesserna i Sverige ar relativt langa och pa att SKB inte har tillampats mer &n knappt
tio ar annu. | takt med att planer vinner laga kraft och genomférandefasen tar vid for flera
projekt borde det dock vara mojligt att géra uppfoljningsstudier for att se vilka sociala
konsekvenser som de facto gar att skonja. Detta &r dven nagot som Malin Sunnemar
(personlig kommunikation, 19 april 2018) efterfragar och som man redan undersokt
forutsattningarna till i Goteborgs stad.

Det finns ocksa ett behov av en kartlaggning 6ver hur manga SKB som har genomforts och
som genomforts varje ar for olika projekt och planer. Den geografiska spridningen, utanfor
storstadsregionerna, ar ett sarskilt outforskat omrade i det hanseendet. En sadan kvantitativ
ansats skulle kunna genomforas exempelvis genom mejlutskick till kommuner, konsulter och
lansstyrelser. Problemet &r emellertid att ett sddant atagande skulle vara mycket tidskravande
men kanske inte leda till ett sarskilt innehallsrikt resultat som gar att féra nagon djupare
diskussion om.

Slutligen skulle det vara mycket intressant att jamfora en vanlig SKB-process i Géteborgs
stad eller Malmo stad med en medborgardriven SKB. Mig veterligen finns endast ett
internationellt exempel pa en sadan vetenskaplig studie dar ett teknokratiskt forfarande
jamfors med ett deltagandeorienterat (Becker et al 2004). Nagot sadant fall kanner jag dock
inte till i Sverige och det skulle darfor troligtvis kravas att en sadan studie designade ett
sadant upplagg (det vill saga en medborgardriven SKB) pa egen hand eller i samverkan med
berdrda parter.

Slutsatser

I inledningen av uppsatsen presenterades tva fragestallningar som handlade om dels vad for
inverkan SKB far pa den fysiska planeringsprocessen, dels om utfallet blir annorlunda
beroenden pa graden av deltagande hos invanarna. Utifran den genomgang som har skett av
litteraturen och teori samt den diskussion som forts, presenteras nedan slutsatser kring dessa
fragestallningar i tur och ordning.
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1. SKB:s inverkan pa den fysiska planeringsprocessen

Resultatet visar att SKB kan fungera som ett konkret verktyg for hur social hallbarhet kan
tillampas inom fysisk planering i praktiken. SKB kan hjalpa till att strukturera arbetet med
sociala fragor men ocksa tydliggora vad social hallbarhet handlar om genom att bidra till att
konkreta teman och fragestallningar diskuteras i anslutning till planprocessen. Det &r
emellertid viktigt att SKB blir en integrerad process fran strategiskt startskede till
genomforandefas for att verktyget ska vara lyckosamt. | det hédnseendet finns mycket att gora
bade i Malmé stad och i Goteborgs stad. Forhoppningsvis kan inspiration komma fran
Stockholms stads utvecklingsarbete med SVA dar vikten av en integrerad process sérskilt
betonas. Till sist, SKB har en inverkan pa den fysiska planeringsprocessen bade i Goteborgs
stad och Malmo stad eftersom bada kommunerna i nagon man anvander SKB-verktyg i
detaljplaneprocessen. SKB:s inverkan pa planprocessen i andra delar av landet ar dock svarare
att svara pa men férmodligen skulle en skarpare lagstiftning med liknande krav pa SKB som
galler for MKB-systemet bidra till att SKB far ett storre genomslag i samhéllsplaneringen.

2. Blir utfallet annorlunda beroende pa graden av deltagande hos invanarna?
Utifran mina resultat drar jag slutsatsen att det ej gar att svara pa fragan om utfallet blir
annorlunda beroende pa graden av medborgardeltagande. Det forekommer inte tillrackligt
med dialogprocesser i dagens SKB:er for att fragan ska ga att besvara. For att ge nagot svar
over huvud taget behdver fragan omformuleras till: hur hade utfallet kunnat bli annorlunda
om graden av medborgardeltagande varierat? Utfall syftar har pA SKB-processens inverkan pa
den planeringsprocessen. Blir saledes SKB:s inverkan pa den fysiska planeringsprocessen
annorlunda om medborgarna involveras? Jag menar nog att den hade blivit det, sérskilt om
processen hade inneburit att medborgarna far vara med och definiera sociala aspekter och
indikatorer sjalva. Ett sadant exempel gar att finna i studien av Becker et al (2004) som
jamforde skillnader och likheter mellan en teknokratiskt genomford SKB och en
deltagarorienterad SKB. | den deltagarorienterade SKB:n leddes bedémningen av forskare
men det var huvudsakligen deltagarna som identifierade vilka indikatorer bedémningen skulle
utga ifran och vilka sociala konsekvenser som kunde uppkomma av de planerade ingreppen.
Studiens slutsats var att den deltagarorienterade analysen var battre anpassad efter den lokala
kontexten men inneholl & andra sidan svartolkad information med diffusa beskrivningar. Den
teknokratiska analysen innehdll & sin sida en standardiserad lista pa sociala konsekvenser som
var tydlig att ta till sig, men saknade fokus pa unika faktorer (ibid). Studien ar dock
genomford i USA och darmed i en helt annan kontext an den i Sverige. For att nd en mer
gedigen slutsats behover en liknande studie genomféras dven i Sverige, vilket avsnittet om
vidare forskning i diskussionen aterkommer till.

Angaende graden av medborgardeltagande ar det plausibelt att en process dar medborgarna
har storre inflytande och paverkan pa processen upplevs som mer lockande an en dito som
endast préaglas av information eller konsultation. | takt med att det svenska samhallet préglas
allt mer av polarisering men ocksa minskat engagemang i politiska partier, tror jag det ar
nodvandigt att kommuner blir battre pa att involvera medborgarna aven inom
samhéllsplaneringen. Om detta kommer ske inom ramen for vad som idag kallas for sociala
konsekvensbedomningar far tiden utvisa.
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Bilagor

Bilaga 1. Kontakter med informanter om SKB och
medborgardeltagande

White arkitekter
AB
Goteborg

minst i Géteborg. Mer specifikt,
om du vet SKB:er dar man
genomfort valdigt ambitidsa

dialogprocesser med invanare?

Kontakt- 2 S
: var
Namn & titel |,z Datum |Fraga
vag
Mejl Skickat: | pet skulle bland annat fi Hej
Anna Grunander J 17-10-09 e St e an| ?nnat_(;hnas Rejk derar dig att kontakta Silvia hon &
il st A
Fokusomrade 2, . uppsats som undersokt just planarkitekt och ansvarig for oc jus
T 17-10-10 | och vad det har fatt for effekter pa | nu.
Jamlikt e o Kanek
Goteborg iﬂanennjl(i’n, SOm du Kanske
Goteborgs stad annert
Henrik Hellstrém M6j| Skickat: Jag minns att vi pratade lite om Ja, du minns rétt. Det gjordes ett arbete i somras
. 17-10-10 | detnar jag besokte er i borjan av | déar en praktikant pa stadsbyggnadskontoret har
Utvecklingsledar ) _ . .
e Svar: sommaren och att du namnde tittat p& BKA arbetet i staden och vilka effekter
stadsutveckling. 17-10-11 gigz; (:(n; att r:nalr:< ka:f u:tderjétka ?et har ge:. Jkagthii d;;kKimea fitthden rz_:lppor_te”
Gt‘)teborgs stad B oc| \{I a effel ejr e. an, r.nen s.a onta a. -,sa drhoppningsvis
har fatt i planeringen(?) Minns jag | kan jag skicka ut den till dig.
ratt?
Marianne Dock Mote 17-12-15 [Om medborgardeltagande] [Har inte medborgardeltagande i sina SKB-
Programarkitekt, processer]
Stadsbyggnads-
kontoret
Malmé stad
. MEjl Skickat: Jag tycker bl.a. det &r spannande | Hej Karl-Johan! Tack for ditt mail!
Josef Sjoberg \ _ - o . .
Héllbarhets— 17-12-15 | attkolla pa huruvida SKB tillampat | Mitt tips &r att ta kontakt med Lisa Wistrand pa
Svar: i planeringsprocessen leder till White i Goteborg. [...] Hon kan sékert hjélpa dig
Strateg’ . 17-12-18 nagra konkreta i praktiken, men vidare med tips och rad
stadsutveckling. < hr ora ’
Specialist Social o j’; o irane” a‘; |
hallbarhet .me orgar de igan ne sp;e ar
White arkitekter n- L..Jom duharnagra tips
AB utifrdn det du har kommit i kontakt
Malmé mﬂed genom ditt arbete med social
hallbarhet och tiden som konsult?
Eller har du tips pa nagra
personer man kan prata med som
jobbar mycket med fragor kring
SKB:s?
. . M6j| Skickat: Min fraga till dig & om du har tips | Bra och intressant exjobb. Jag tar géarna del av
Lisa Wistrand
Samhalls- 17-01-29 pa intressanta SKB:er att resultaten.
Svar: studera? Det finns ju en hel del
planerare . . , .
18-02-06 exempel runtom i landet, inte Det finns manga exempel fran landet och de jag

kanner till mest ar i Géteborg. Har har man
jobbat lange med en strukturerad modell for
SKA/BKA. De har &ven foljt upp och utvarderat.
Jag tycker att du ska kontakta Ulrika Lundquist
p& SBK i Goteborg for att fa de senaste
rapporterna och inputen.

Téanker att det kan vara intressant att titta pa
SKA/BKA for RegionCity/Centralstationen,
vastlanksstationerna, Frihamnen,
Masthuggskajen... men sékert finns det ocksa
intressanta i utkanten av staden. Har tanker jag
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att Ulrika kan guida dig. Om inte annat, guida dig

till ratt person.

. MEJ| Skickat: Det har ju de senaste tio, tjugo Hej Karl-Johan
Daniel
18-01-30 | aren blivit allt vanligare med att, Nej, ndgon s&dan har aldrig gjorts eller
Gustafsson . -
K Svar: som tillagg till Gvervagts.
Projektledare - -
. . 18-02-06 miljokonsekvensbeskrivningen,
Vindkraftprojekt
ocksé undersoka de sociala
Sandsele- concok -
onsekvenserna av ett projekt.
hojderna e ‘f’t !
ag letar hursomhelst efter
Vattenfall AB 9
intressanta fall dar antingen SKB
eller medborgardeltagande har
fatt konsekvenser for utfallet av ett
projekt/plan pa den fysiska miljon.
Min fraga till dig &r dock, om det
har gjorts, eller funnits en tanke
om, att géra en SKB i samband
med planerna i
Sandselehdjderna?
. . M6j| Skickat: Goteborgs stad har ju kommit Hej
Ulrika Lundquist 18-02-07 ka langt i arbetet med sociala | Jag vidarebefordrar ditt brev till Silvia O
-U<Z- anska langt i arbetet med sociala | Jag vidarebefordrar ditt brev till Silvia Orrego,
Processledare Svar: i k i I & min fr& h . har béttre koll p& nul ’
.. . onsekvensanalyser s& min fraga on har battre koll pa nulaget.
for fokusomrade 18-02-07 | at 4 ) z samintreg pa nuig
. .. . - - till dig &r om du har tips pa
4 inom Jamlikt ee o P pd .
L. intressanta :er att studera?
Goteborg N i omd |
er specifikt, om du vet exempel
Stadsbyggnads- ) SK’; f P
a -er for ett
kontoret pa” o .
L. rojekt/plan/program dar man
Géteborgs stad projeitipraniprod
ocksa har genomfért en
medborgardialog i anslutning till
eller som del av SKA-processen?
. .. M6j| Skickat: Har du ngra tips eller exempel De projekt som vi haft i stadsdelen som kan vara
Henrik Hellstrom ) o
18-01-30 | fran Goteborg pa dér bade SKB intressanta ar detaljplan for Bjérkhdjdsskolan och
Svar: och medborgardeltagande har Briljant och Smaragdgatan. SKA/BKA -verktyget
18-02-07 tillampats? Om det t.ex. finns var nytt nar det gjordes for Bjérkhojdsskolan, s&
n&gon SKA-process kring en vet inte hur val det var utvecklat da.
detaljplan eller n&got projekt dar | projekt Alvstaden har det gjorts ambitiésa
man fért en ambitids insatser, det hade varit intressant, men kanske
medborgardialog? redan finns studier dar? Dar hittar du kontakter
pa internet, har inga personliga tyvarr.
http://alvstaden.goteborg.se
Hanna Mej' Skickat: Jag letar just nu efter olika fall av | Jag foreslar att du kontaktar Lisa Wistrand pa
Wennberg 18-02-12 projekt eller planer dar White Arkitekter som var den skrivit texten
Tekn dr Svar: medborgardeltagande har rapporten som handlar om SKB inom vindkraft-
. 18-02-12 | anvants som den del av SKB:n och gruvprojekt. Hon kanske har nagra konkreta
Ansvarig AO o o ¢ |p ! 9
. och ténkte héra om du har nagra exempel.
Social hallbarhet - g P
. . tips?
Trivector Traffic P
Hor av dig om du undrar ndgot mer!
AB
. . Mejl Skickat: Har du ndgra specifika tips pa fall | Ja jag var med i det arbetet och skrev delarna
Lisa Wistrand
18-02-13 | som gjorts inom det omradet? Jag | som handlar om SKB och BKA. Gruvdelarna har
Svar: tanker att just den typen av jag ingen erfarenhet av, det &r min fd kollega
18-02-14 projekt, som ibland ocksa som har all info om det. Hon &r nu pa Region
paverkar samisk kultur och Kronoberg. Camilla Ottosson.
rennéring, kan vara intressanta i Aven min kollega i Sthim, Anna Agren, har
mitt fall nar det kommer till mycket erfarenhet av SKB kopplat till SKABs
medborgardeltagande i SKB- verksamhet och samernas réattigheter.
processen.
Telefon 18-02-15 | jag soker nu efter fall dar dar man | SKB for renskétande samebyar.
Anna Agren 9 y
2 har genomfért SKB:er med Bedomer att det var en boom for ca 5-6 ar
Hallbarhets-
sedan, kring vindkraftsprojekt. SSR (Svenska
konsult
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Social hallbarhet
White Arkitekter
AB Stockholm

ambitidsa dialogprocesser med

invanare.

Som jag har forstatt det har det
gjorts en del SKB:er eller MKB:er
med stort fokus p& sociala
konsekvenser kring gruv- och
vindkraftetableringar dar bland
annat Samernas Riksférbund
(SSR) varit delaktiga i processen.
Har du ndgon kannedom om
s&dana konsekvensbedémningar
och kanske exempel p& nar

s&dana har skett?

Samernas Riksrad) och samebyar bérjade krava
att fa delta i fall dar man sag problem eller
konflikter. Ofta kommer konsulter in i ett sent
skede, nar konflikten redan finns. | basta fall har
bolagen dialog med samebyarna genom hela
processen. DA finns inget behov av SKB. Men da
det var aktuellt, fanns ofta en konflikt. Bolaget
sokte tillstdnd och da svarade SSR/aktuell

samaby med att man ville ha en SKB.

Jag upplever att genomforda SKB:er togs i
beaktande i olika grad. Inledningsvis kanske det
inte togs s& stor hansyn, men efterhand kom
domar med krav p& beskurna
exploateringsomraden och andra former av
kompensationsatgarder, ex stod kopplat till
utfordring, ekonomiskt stod osv. jag upplever att
stérre hénsyn togs till SKB nér den gjordes an
nér det bara var nagot liten notering i MKB:n.
Men det var sé klart &ven beroende p& vad som

framkom i konsultrapporten

Rattsliga tvister &r tids- och resurskravande s&
manga bolag &r mer intresserade av att teckna
avtal i férvag med samebyar for att slippa detta.
Berdrda samebyar ser & andra sidan ett avtal,
med mojlighet till kompensationsatgarder, som
battre alternativ &n ingenting alls. Réttsliga
prévningar ar ju tids- och resurskravande aven

for dem.

Exempel SKB vindkraftsprojekt:
MKB/SKB fér Staméasen, Morttjarnbergen,
Bjorkhojden/Bjérkvattnet

Exempel dialogprojekt och SKB Sthim:
Sodra Skanstull i Stockholm som vann
Planpriset. Genomférde en gedigen
dialoginventering o analys utifran brukar- och

barnperspektiv, som en del av SKA.

SVA, en arbetsmodell som héller pa att tas fram.
Riktlinjer for Integrerad barnkonsekvensanalys
inom Stockholms stad, dar bland annat dialog
med barn ingér, har antagits av fyra politiska

namnder.

Linda Kummel
Strateg

Ansvar for social
hallbarhet och
for att ta fram
SVA
processmodell
Stadsbyggnads-
kontoret.
Stockholms stad.

Mejl

Skickat:
18-02-19
Svar:
18-02-19

Jag tycker for det forsta att det ar
intressant att undersoka vad SKB
ger for utfall i praktiken, vilken
inverkan de har pa den fysiska
miljén. Dessutom vill jag ocksa
kolla pa& hur graden av
medborgardeltagande spelar in,
om utfallet blir annorlunda
beroende pa graden av
deltagande hos invanarna. [...]
Jag ar framférallt nyfiken p& hur
nuléget ser ut med SVA? Som jag
har forstatt det pagar(?) ett
pilotprojekt i stadsdelen Odde

mellan Kista och Husby dar man

Kul att du &r intresserad av SVA! Den modell vi
arbetar med handlar om att férsoka ta hand om de
sociala hallbarhetsfragorna genom hela
stadshyggnadsprocessen, fran valdigt tidiga skeden
(forstudier) till en uppfdljning dar bebyggelsen har
varit i drift i ett antal ar. Det ar fokus pa systematik,
och processen &r 18ng, men avsikten &r att vi tidigt far
upp behoven pa bordet och kan jobba med respektive
projekts utmaningar och behov genom hela
stadsbyggnadsprocessen for att (forhoppningsvis) fa
ett kvitto pd att vi gjort ratt.

An sa lange & modellen under utveckling, och det vi
just nu manglar r de “sakfrageteman” som skall

anvandas i modellen. Nér detta har beslutats s&
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genomfor SVA? Vet du nér
verktyget for SVA kommer bli
klart? Samt har SVA testats pa

andra platser &n Odde?

kommer vi att sitta iging ett antal "formella
pilotprojekt” som alltsa skall préva den modell som vi
tagit fram. An s8 lange finns inget formellt
pilotprojekt, men det finns ett antal projekt som
provat upplagget under hand, exempelvis i Alvik och i
Centrala Bromma. Odde &r inte ett projekt som testat
SVA-modellen, utan projektet har anvant en annan

modell.

Syftet med en egen SVA-modell, och att vi inte
anvander exempelvis Tyréns/Swecos/Gehls upplagg,
&r att vi skall ha en systematiserad process som
bygger pé var egen stadsutvecklingsprocess.
Projektledarnas intresse, politiska sidobeslut eller
byggaktorernas engagemang skall inte heller styra,
utan det skall vara samma for alla. P4 sa sétt hoppas
vi lattare kunna folja upp, jamfora och ocksa lattare

kunna sta for de krav vi stéller.

Vad galler medborgarengagemang ar detta endast en
av de delar som ar sjélva kunskapsinhdmtningen i
SVA-modellen, dér inventering, analyser och
statistikinhamtning &r andra. | manga av de
kommersiella modeller som anvénds sé &r
medborgardialog en tung post, med konsulter som &r
ute och dialogar for stans rakning, men vi ser detta
snarare som ett ben av flera. Och dialog skall ske
tidigt, och aterkopplas. | vissa projekt kommer
behovet av medborgardialog vara stort, medan det i
andra projekt kanske redan finns nyligen gjorda

dialoger dar kunskap kan inhdmtas.

. . Mejl Skickat: Ett av fallen jag vill undersoka i Hej,
Maria Lejon
Bitr Planchef 18-03-01 Goteborgs stad ar bland annat Ursékta sent svar. Jag har tyvarr inte varit aktivt
Svar: detaljplanen for bostader vid deltagande i planarbetet pa den nivan, utan det
Stadsbyggnads- P gandetp P
kontoret 18-03-08 Briljant- och Smaragdgatan inom har handlaggare av planen varit. Och tyvarr har
L. stadsdelen Tynnered. [...] Ja dessa tva slutat hos oss.
Goteborgs stad ynnered. [...] Jag .
undrar om du har tid de nédrmaste | Hoppas du kan komma vidare &nda.
veckorna att stélla u & en
(Planhand- . oP pd -
. .. intervju och besvara en del fragor
laggare fér Dp _ hJ . 9
.. - . ag har om processen krin
for bostader vid Jd 9 - P o 9
L etaljplanen, :noc
Birljant- och ka" g
tankegéngen krin
Smaragdgatan) gangen xing
medborgardialog?
. Mejl Skickat: Tack for gediget svar! Jag undrar | Jag slutar pd SBK nésta vecka sa det blir inte sa
Linda Kummel ]
18-03-08 | ocksa om du har mojlighet att latt ;)
Svar: stalla upp pa en intervju om ert Arbete pagar just nu med att lamna over uppdrag
18-03-08 | sva-arbete och hur ni ser mer och genomfort arbete till mina kollegor Lisa och
generellt pa sociala Christoffer. De kommer att vara ganska nya in i
konsekvensbedémningar? detta en tid framover, men de far sjalva bedoma
om de kan hjalpa dig. Christoffer har dessutom
(som Asa Dahlin) varit uti&nad till Kommissionen
for social hallbarhet s& han kan (om han
bedomer att han har mgjlighet) &ven svara pa
frdgor om denna.
Anna Mejl Skickat: Jag pratade med Silvia Orrego pa | Det stammer att detaljplanen ar pausad och att
18-03-14 | sBk och fick tips om detaljplanen | det gjordes medborgardialoger genom aren.
Samuelsson .
. Svar: for Heden kanske kan vara Dessa medborgardialoger har gjorts i startskedet
Planarkitekt
18-04-24 | intressant. Jag noterar dock att av detaljplanen och kan nog inte regelrétt sagas
StadSbyggnadS- detaljpl for tillfall d koppl Il SKA Had
etaljplanen for tillfallet ar pausad, | variti koppling ti -processen. Hade
kontoret P P pping P

Goteborgs stad

men att det har genomférts
omfattande dialoger dér genom

aren. [...] Min friga &r om detta

detaljplanen fortsatt i vanlig ordning hade vi
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(Projektledare
Heden)

dialogarbete har skett i koppling
till SKA-processen? Har en SKA-

process startats?

utvecklat planen med SKA-processen sd jag kan

inte riktigt séga att processen har startat.

. . MEJ| Skickat: Jag fick tips av Helena Mellgvist, | S& bra att du skriver om detta! Tyvérr har jag inte
Gunilla Lindholm
Universitets 18-04-03 | min handledare, att héra av mig sa& mycket att komma med. (Jag deltog inte i
R Svar: till dig angdende din medverkani | Delegations-arbetet mer &n pé ett hérn i ett litet
lektor vid
- .. 18-04-03 Delegationen for hallbara stader projekt...) Har du sokt p& siten "Hallbar stad" -
Institutionen for 2008-2012 d ft d d och bra. Du k ksa ga
- en &r ofta uppdaterad och bra. Du kan ocksa ga
landskaps- cen ar offa thp e o ¢
. in pa regeringens hemsida for att se om det finns
arkitektur, Vet -~ P i Ig’ o -
. et du om sociala nagon offentlig utredning om social
plane“ng och ki k bedomni ki ; k bgd i gB kets hemsid.

. . onsekvensbedémningar togs u onsekvensbedémning. Boverkets hemsida
forvaltning. ZCOMNINgartogs Upp | Konservenst 9 ems
Sveriges under delegationens arbete? Eller | forstas. Nar jag gor en snabb sokning pa Google

om det har tagits upp i senare Scholar finns det en hel del poster, men det
Lantbruks- cethartagis tihp 1< post
. . projekt pa& nationell niva? mesta &r studentuppsatser. Om jag daremot
universitet
soker pa engelska (social impact assessment)
finns det en hel del.

Lo MEJ| Skickat: Det vore jatteintressant att héra [...] Men vi har ett utvecklings- och
Silvia Orrego
Bricend 18-04-12 | mer om hur Géteborgs stad samverkansgrupp for SKA/BKA pé staden niva

. Svar: anvander SKA och hur ni ser pa som du skulle kunna kontakta. Dér finns det

Planarkitekt 18-04-12 |4 de. H jligh ket bra k h bredd 3

-U4a- ess varde. Hur ser majligheten ut | mycket bra kompetens och bredd att svara pa
Stadsbyggnads- e ) g_t _ d,yfo P .

or dig att stélla upp pé enintervju | din fraga.
kontoret . g o e : ¢
.. ommande veckorna?
Goteborgs stad
. . Mejl Skickat: Min konkreta frdga hursomhelst ar | Hej Karl-Johan!

Patrik Faming 18-05-28 det nyinréttade Radet f D iala hallbarh huvudfokus f

- - om det nyinrattade Radet for en sociala hallbarheten ar huvudfokus for
Verksamhets- ) . Y _ ) _ :

Svar: hallbara stader har diskuterat Rédets arbete. Vi har idag lamnat éver Radets

kel 18-06-01 iala konsekvensbedsmni forsta Atgardsforslag till miljs- och

-Vo- sociala konsekvensbedomningar Orsta atgardsforslag till miljo- oc
Boverkets o gercsorsiag T miS € _
Iedning (eller -analyser) som en potentiell | stadsutvecklingsminister Karolina Skog, bifogas.

. . atgard att foresla? Finns fragan Vi kan vl halla kontakten framéver.
Planeringsarkite ogd S o
4 den nationella agendan sa att

kt FPR/MSA P ‘

Kansliet — Rader
for hallbara
stader

Boverket

saga?
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Bilaga 2. Aktorer som har kontaktats minst en gang via
mejl/telefon.

Tid: 2017-10-10 — 2018-06-01

AKtor Antal informanter Typ av aktor
Goteborgs stad 6 SDF, SBK, TK
Malmo stad 1 SBK

Stockholms stad 2 SBK
Regional/statlig niva 3 Region Kronoberg,

Lansstyrelsen Jamtland,

Radet for hallbara stader (Boverket)
Konsult 6 White arkitekter AB,

Kreera Samhéllsbyggnad AB, Rambdll

AB, Trivector Traffic AB

Privat foretag 1 Vattenfall AB

Forskare 3 VTI, Uppsala universitet, SLU
Idéburen organisation 1 Svenska Samernas Riksforbund
Antal kontakter: 23

Varav svar fran: 18
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