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FORORD

Naturen betyder otroligt mycket f6r mig. Det 4r hir jag hdmtar energi och fir inspiration. Det ir ute i
naturen som jag njuter av arstidernas vixlingar, I6ptrinar, cyklar eller tar mig runt till fots med en ryggsick
pé ryggen. Det dr hir jag girna ligger mig pa en filt och njuter av tystnaden. Det dr ocksa hir jag fordjupat
min forstielse f6r ekologiska samband och kunskap om biologisk mangfald.

Naturen bidrar med en mingd tjdnster till oss, och det hir 4r nagra exempel pé sd kallade ekosystemtjinster
som jag sjilv vildigt konkret mérker av. Men ekosystemtjinster kan ocksa handla om insekternas pollinering
av vixter, om den jordménsbildning som sker som gor att vi méinniskor kan odla pd vara jordar och om
naturens reglering av sidant som temperatur och vattenfldden. Begreppet ekosystemtjinster dr ett sitt att
synliggira alla dessa tjanster som naturen bidrar med till oss manniskor. Det uppmirksammas allt mer bade
politiskt och inom forskningen att de hir perspektiven behéver integreras i samhillsplaneringen om vi ska
skapa héllbara och resilienta landskap.

Efter att ha arbetat ett par 4r med miljé- och ekologiska fragor i sena planeringsskeden pa ett konsultforetag
har det minga ginger slagit mig hur expertorienterad planeringen 4r. Utredningar gérs ofta av
universitetsutbildade experter och beslut fattas utifrin denna expertkunskap. Men var kommer de
minniskor in i processen som anvinder landskapet och de platser projekten berér? Minniskor som ocksa
kan betraktas som experter genom att de har en personlig relation till sitt landskap. Hur kan de involveras
och pa vilket sitt?

Det hir arbetet skrivs som det sista momentet av min mastersutbildning pd programmet Hallbar
Stadsutveckling — ledning, organisering och forvaltming. Under de hir tva dren av masterstudier har jag i uppsatser
och projektarbeten stindigt dterkommit till frigan om hur minniskor kan involveras i planeringen av virt
gemensamma landskap och hur vi studenter i en framtida roll som planerare kan skapa ett samhille
tillsammans med medborgarna snarare dn f6r dem. Min ingang till det hir examensarbetet startar darfor i
grinslandet mellan ekologiska och sociala perspektiv.

Jag hoppas att det hir examensarbetet utifrdn en fallstudie i Vaggeryds kommun kan ge en bild av hur man
skulle kunna jobba med delaktighet kring frigor som ekosystemtjidnster, men ocksé vilka mojligheter och
hinder som kan finnas.

Det hir arbetet hade aldrig kommit till utan stdd frin andra. Jag vill rikta ett stort tack till min handledare
Helena Mellqvist som har varit ett fantastiskt stod genom hela processen och hjilpt mig med att ta projektet
fran idé till en firdig produkt. Jag vill ocksa tacka Madeleine Larsson och Hanna Gronqvist pa Vaggeryds
kommun fér att ni bjudit in mig att delta i er process med att ta fram en ny gronstrukturplan. Tack ocksa
till er som tagit er tid att triffa mig f6r en intervju, det har varit mycket virdefullt f6r arbetsprocessen och
dess resultat.

Slutligen, ett stort tack till Mattias Gustavsson som varit ett fantastiskt stod under bide toppar och dalar.

Du har fitt mig att sdtta mitt arbete i ett strre perspektiv och aldrig tvivlat pd att jag skulle komma i mal.

Anna Bergquist
Alnarp, september 2018



ABSTRACT

Integration of ecosystem services has become a prioritized goal within spatial planning in Sweden, and the
responsibility for its implementation lies mainly within the municipalities. Strategic planning documents,
such as a green structure plan, is one way of integrating this perspective. At the same time, the importance
of collaboration and participation of the civil society in planning has become more important during the
last decades. It is commonly seen as a precondition for sustainable development in the current political
debate as well as within the research society.

This case study aims to examine the preconditions for citizen participation within a Swedish municipality,
but also participation within the municipality organization itself, as a part of a green structure planning
project. It investigates how participation, and more specifically a mutual learning process, could be designed.
Finally, the study examines the possibilities and obstacles for long term participation with the focus on
ecosystem services and green infrastructure, the main themes of the green structure plan. The case study is
conducted in the municipality of Vaggeryd, located in the county of J6nkdping in Sweden.

Through active participation during work meetings and conversations with the project team in the
municipality, this study has become a part of the initial phase of the green structure planning process. Semi-
structured interviews and literature studies constitutes complementing methods. This study describes a top-
down process with limited resources, but also a process with commitment and high ambitions. Literature
studies and the study of a reference project shows that mutual learning processes has the potential to build
trust and networks between people and that the structure of a participation process is crucial for mutual
learning. A suggestion for actors to be involved in the green structure planning process, as well as methods
for mutual learning processes, is proposed. A strong and well organized civil society, an emerging local
political discourse on participation and a committed project team constitute fundamental strengths and
possibilities for long-term participation in the municipality of Vaggeryd. At the same time, there is a lack of
resources, such as time and finances. There is also a lack of coordination within the municipality’s
participation work as well as low commitment from colleagues. Finally, the study gives some
recommendations for further work with ecosystem services and participation with a long-term perspective

in mind.

Keywords: participation, dialogue, collaborative planning, mutual learning processes, ecosystem services,
green infrastructure, green structure planning



SAMMANFATTNING

Integrering av ekosystemtjinster i den fysiska planeringen har blivit ett prioriterat malomrade i svensk
politik, ett ansvar som huvudsakligen ligger hos kommunerna. Framtagande av strategiska
planeringsdokument, som en gronstrukturplan, kan vara ett sitt att integrera ekosystemtjdnstperspektivet.
De senaste decennierna har samtidigt betydelsen av samverkan och lokalsamhillets delaktighet i
samhillsplaneringen blivit allt viktigare. Detta ses idag som en forutsittning f6r en hillbar utveckling.

Den hir fallstudien syftar till att underséka en svensk kommuns férutsdttningar att skapa intern och extern
delaktighet kring en gronstrukturplaneprocess. Studien underséker hur delaktighet genom en dmsesidig
lirandeprocess skulle kunna designas. Dessutom utreds hinder och méjligheter f6r att uppna lingsiktighet i
delaktighetsarbetet utifrin planens fokusomriden ekosystemtjanster och grén infrastruktur. Fallstudien dr

lokaliserad i Vaggeryds kommun i J6nkopings lin.

Genom ett aktivt deltagande under arbetsmdten och samtal med projektledare i Vaggeryds kommun har
studien blivit en del av gronstrukturplanens uppstartsprocess. Semi-strukturerade intervjuer och
litteraturstudier har utgjort kompletterande metoder. Studien visar pa en toppstyrd process med begrinsade
resurser men med stort engagemang och héga ambitioner hos projektledningen. Studier av litteratur och
referensexempel visar pa att Smsesidiga lirandeprocesser har potential att bygga tillit och nitverk mellan
minniskor och att delaktighetsprocessens struktur dr central for att uppnd en dmsesidig lirandeprocess.
Limpliga aktérer och metoder att anvdnda i den aktuella kommunen foresldis. Kommunens starka
féreningsliv, en framvixande lokal politisk diskurs kring delaktighet och en engagerad projektgrupp utgor
centrala styrkor i processen. Flera hinder finns f6r att uppnd en 6msesidig lirandeprocess och lingsiktighet
med delaktighetsarbetet. Dessa hinder avser framférallt bristande tidsmissiga och ekonomiska resurser, men
dven brist pd intern samordning och engagemang. Slutligen ges ndgra rekommendationer f6r hur kommunen
skulle kunna arbeta vidare med ekosystemtjinster och delaktighet med lingsiktighet som maélsittning.
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| INLEDNING

|.I Problemdefiniering

Minniskans behov av resurser sisom mat, firskvatten, virke och energi har de senaste femtio aren medfort
en snabb och omfattande forindring av jordens ekosystem med exempelvis omfattande forluster av
biologisk mingfald och 6kade koldioxidhalter i atmosfiren som foljd (MEA, 2005). Samtidigt dr vi
minniskor beroende av de tjinster naturen och dess ekosystem genererar, s.k. ekosystemtjinster, sivil for
var 6verlevnad som for vart vilmdende. Ekosystemtjidnster dr ett minniskocentrerat perspektiv pa naturen
och dess eckosystem, men samtidigt ett angreppssitt for att virdesitta tjinster som i stor utstrickning
undervirderas i dagens beslutfattande (Naturvirdsverket, 2012).

Integreringen av ekosystemtjinster i den fysiska planeringen har kommit att bli ett prioriterat mal i Sverige,
inte minst sedan regeringen under varen 2018 lagt till nya etappmal i miljémalssystemet med fokus pa
implementering av ekosystemtjinster i planering, byggande och férvaltning (Miljémaél, 2018b). Nira
besliktat dr begreppet grén infrastruktur, ett begrepp som kan ses sitta ekosystemtjinster i ett bredare
perspektiv, och synligeér de nitverk av grona ytor som tillsammans medfdr ekosystemtjinster till samhillet
(Davies et al, 2015).

Sveriges samtliga linsstyrelser ska till hosten 2018 ha tagit fram regionala handlingsplaner fér gron
infrastruktur (Naturvdrdsverket, 2018a). De hir planerna dr bland annat tdnkta att kunna vara stoéd for
kommunernas planeringsarbete (Lidnsstyrelsen i Jonkoéping, 2017). Genom att kommunerna har
planmonopol éver planering av mark och vatten enligt Plan- och bygglagen (SEFS 2010:900) hamnar ocksa
mycket av ansvaret for att integrera de hir perspektiven pd kommunal nivd. Samtidigt 4r markigandet
komplext, sdrskilt i det titortsnira landskapet dir en stor andel av marken ér privatigd (Mellqvist, 2017).
For att kunna implementera perspektiv som ckosystemtjianster och grén infrastruktur behéver darfér en
mingd olika aktérer involveras (Naturvirdsverket, 2017, SOU 2013:68), helst genom hela processen
(SOU:2013:68).

Det hir resonemanget ligger i linje med det 6kade samfdrstind inom forskning och politik som trycker pa
samverkan och dialog som en allt viktigare del i planering och frvaltning av vdra samhaillen, och som en
viktig del i en héllbar utveckling. FN:s globala hédllbarhetsmal (Regeringskansliet, 2016) och den europeiska
landskapskonventionen (Europaradet, 2000) utgdr nagra centrala éverenskommelser som lyfter betydelsen
att involvera lokalbefolkningens delaktighet i landskapsfrigor. Brist pa dialog och samverkan ses ur ett
nationellt perspektiv som ett hinder fér hallbar stadsutveckling (Delegationen for hallbara stider, 2012).
Samtidigt lyfts kritiska réster kring de former av dialog som idag 4r de mest rddande. Abrahamsson (2016)
menar att de flesta medborgardialoger som f6rs ofta handlar om att konsultera medborgarna snarare 4n om
att skapa dialog och Tahvilzadeh (2015b) lyfter i samma anda fram att dialogerna oftast blir ensidiga snarare
in 6msesidiga.

Vaggeryds kommun i Jénképings lin 4r en av de kommuner som fér nirvarande arbetar med att omsitta
den regionala handlingsplanen fér grén infrastruktur i en lokal kontext, med sirskilt fokus pd
ckosystemtjianster. Under 2018 kommer en projektgrupp vid kommunledningskontoret arbeta fram en
gronstrukturplan pa kommunévergripande niva for att integrera de hir perspektiven. I det hir arbetet
kommer projektgruppen dven att arbeta med att fi savil kollegor som medborgare delaktiga.

Jag triffade en av de ansvariga projektledarna frin Vaggeryds kommun under en konferens om
ckosystemtjidnster under hosten 2017, och dir vicktes tanken pd att f6lja deras gronstrukturplaneprocess,

8



med sirskilt fokus pa ett delaktighetsperspektiv. Fér dven om det finns ett samfoérstind kring att det ar
centralt att arbeta med delaktighet, inte minst kring grénstrukturplanens fokusomriden, sa dr det desto
mindre sjdlvklart hur det ska goras. Vad krivs for att f4 med olika aktSrer? Vilka ska involveras? Och hur
genomfor man ett sidant arbete sd att komplexa begrepp som ekosystemtjianster och grén infrastruktur kan
implementeras i praktiken och fa en langsiktighet i den fysiska planeringen? Kan en émsesidig lirandedialog

eller lirandeprocess vara vigen framat?

|.2  Syfte och frdgestdllning

Syftet med studien dr att studera hur Vaggeryds kommun kan organisera delaktighet kring planering och
forvaltning av gron infrastruktur och ekosystemtjinster tillsammans med det lokala samhillet men ocksé
internt i den kommunala organisationen. Fokus ligger framférallt pa att skapa en dmsesidig dialog snarare
in en ensidig. Intresset for att implementera dessa frigor ir stort, bide nationellt, regionalt och kommunalt,
men frigan om hur det ska implementeras och fa en lingsiktighet finns det dnnu ganska fi svar pa. Studien

syftar till att svara pa nedanstiende fragestillningar:

1. Vilken typ av governance-struktur arbetar Vaggeryds kommun utifrdn,
| NULAGET baserat pa vilka diskurser, spelregler, resurser som styr och vilka aktérer som

ingar. Prigestillningen syftar till att ge en muligesbild av kommunen och

framférallt projektgruppens arbete med att ta fram en grénstrukturplan.

2. Hur kan en O6msesidig lirandeprocess startas upp tillsammans med
2. VISION lokalsamhillet men ocksa internt i den kommunala organisationen kring
ckosystemtjidnster och gron infrastruktur i samband med framtagandet av ny
gronstrukturplan i Vaggeryds kommun? Frigestillningen syftar till att ta fram

en vision av hur kommunen skulle kunna arbeta.

3 LANG- 3. Vilka forutsittningar men ocksa hinder finns for att skapa en /langsiktig
SIKTIGHET delaktighet som fortsitter dven efter sjilva gronstrukturplanprocessen ér slut?

|.3  Avgrdansning

Studien har avgrinsats i tid till att enbart omfatta den tidsperiod som examensarbetet har haft mojlighet till
att f6lja, d.v.s. januari-april 2018. Geografiskt avgrinsas studien till Vaggeryds kommun. Vaggeryds kommun
ir en kommun som domineras av landsbygd men 4ven bestar av flera mindre titorter och tva centralorter.

Dirfér kommer perspektivet snarare vara titortsnira dn urbant i studien.

Fokus for studien kommer att ligga pa delaktighet och émsesidiga lirandeprocesser. Ekosystemtjanster och
gron infrastruktur kommer introduceras, men hur specifika analyser av olika ekosystemtjinster kan géras
kommer diremot studien inte ga in pd.

Uppsatsens bakgrund syftar inte till att ge en heltickande 6versikt av forskning och perspektiv pa delaktighet
och dialog, utan avgrinsas till att fokusera pa de aspekter som slutligen gir att koppla till collaborative
planning (i uppsatsen kallad dialogplanering) som dr en utgingspunkt uppsatsens fokus pd Smsesidiga
lirandeprocesser. For att begrinsa studien avgrinsas den ocksd till att inte omfatta former f6r information

kring ekosystemtjinster, 4ven om det hade kunnat vara intressant att studera vilken potential olika typer av
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information har for att skapa engagemang och mobilisera minniskor kring dessa frigor. Uppsatsen syftar
heller inte till att ge en fullstindig bild av vad som krivs £6r att bygga upp émsesidiga lirandeprocesser, utan
att ta upp de viktigaste aspekterna som identifierats genom litteratur och referensexempel.
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2 METOD

Hdr presenteras de metoder och tillvdgagdngssdtt som anvdnts for framtagandet av studien. Studien dr en
fallstudie vars arbetssdtt dr inspirerat av aktionsforskning. Studien anvdnder sig ddrtill av metoder som
litteraturstudier, intervjuer samt ett referensexempel.

2.1 Fallstudie

Den hir studien har genomférts som en kvalitativ fallstudie. Kvalitativa studier handlar om att uppticka
foreteelser, tolka och forstd innebérder och beskriva uppfattningar eller en kultur, vilket i sin tur handlar
om att skaffa sig djupare kunskap 4n vad som kan fis genom kvantitativa metoder (Patel & Davidson, 2003).

Yin (2003) lyfter fram att fallstudier kan vara limpliga f6r forskningsfragor som syftar till att svara pa hur”
och “varfér”. Flyvbjerg (2006) menar dven att fallstudier kan stirka samhillsvetenskapen och komplettera

kvantitativa metoder, inte minst fOr att teorier inte ar oberoende av sin kontext.

Johansson (2007) menar att ett fall kan studeras utifran ett intresse av fallet i sig eller med ett intresse av att
generalisera. En kirna i fallstudien ér att en kombination av metoder anvinds, s.k. triangulering, for att
belysa fallet ur olika synvinklar. Fallstudien skulle ddrf6r snarare kunna ses som en meta-metod. Johansson
péapekar att fallstudien har en sirskild betydelse for praktiskt orienterade dmnesomriden som arkitektur och
planering och menar att formédgan att agera inom den egna professionen bygger pa kunskap frin en bred
repertoar av fall som antingen baseras pd personlig erfarenhet eller modellfall. Johansson menar att
fallstudier bidrar till att bygga en professionell “repertoat” och att en designers arbete bygger pa jamforelser
mellan kinda fall och den aktuella kontexten (ibid).

Triangulering 4r enligt Johansson (2007) ett viktigt sétt for att sdkerstilla fallstudiens validitet. Triangulering
handlar om en kombination av metoder. Johansson (2007) ndmner precis som Flyvbjerg (2000) att
fallstudien bland annat kritiserats gillande sin generaliserbarhet. Johansson menar att generaliseringar av
fallstudier inte dr statistiska utan analytiska och bygger pé resonerande i linje med Yin (2003). Flyvbjerg
(2006) argumenterar for att man ofta kan generalisera mot bakgrund av ett enstaka fall, samtidigt som han
ocksa lyfter fram att formell generalisering dr Gvervirderad som killa f6r utveckling av forskning och att
betydelsen av fall 4r underskattad. Flyvbjerg (2006) lyfter ocksé fram virdet av erfarenhetsbaserad kunskap

vid studier av minskliga féreteelser.

Valet att gbra en fallstudie hinger mycket samman med teorierna om mdijligheten att férdjupa kunskap och
teorier kring utifrdn en konkret kontext. Dirtill lyfter en fallstudie som Flyvbjerg (2006) nimner fram dven
styrkan i praktiskt erhéllen kunskap och inte enbart teoretisk. Med tanke pd att mal och teorier
forhoppningsvis ska kunna omsittas i praktisk verksamhet i Vaggeryds kommun dr det av sirskilt intresse
att faktiskt géra en studie i en praktisk kontext och inte enbart teoretisk.

2.2 Aktionsforsknings-inspirerat arbetssatt
Arbetssittet dr inspirerat av aktionsforskning pd sé sitt att jag i min roll som mastersstudent och forskare
inte bara har varit en neutral observator, utan dven har deltagit och paverkat sjilva processen jag studerat.

Som aktionsforskare ligger fokus pa den egna praktiken. Det handlar om att ett aktivt forhallningssitt som
innebir att stilla fragor till den aktuella verksamheten eller praktiken, planera ett agerande/handling,
genomfora denna och observera processen, for att sedan reflektera Gver densamma. En
aktionsforskningsprocess beskrivs vanligen utgé fran en spiral alternativt cirkel som illustrerar olika faser av
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aktionsforskningen (Rénnerman, 2012), se Figur 1. Rénnerman
(2012) beskriver aktionsforskning som ett angreppssitt som
startar utifran praktikerns fragor och dir ett samarbete utvecklas
mellan forskaren och praktikern. Rénnerman beskriver vidare
att aktionsforskning kan vara av virde fér forskare med just
praktisk orientering da det hér 4r ett angreppssitt som i grunder
ar problemlésande och praktikerfokuserat (ibid). %p
7

Under de minader examensarbetet har pdgitt har jag haft i) P\%e('&
méjlighet att delta pA méten, dels med projektgruppen, dels med

externa aktérer samt projektets arbetsgrupp. Under och infér
Figur |: Aktionsforskningens olika faser. Egen

) illustration utifrén Rénnerman (2004),
reflektioner men dven fOrslag pd hur Vaggeryds kommun skulle  jnspirerad av Wallstedt (2018).

moten har jag i varierande grad stillt fragor, kommit med

kunna utveckla sitt dialogarbete. P4 sa sitt har jag varit en aktiv

diskussionspartner it de kommunala tjinstepersonerna i Vaggeryds kommun. Detta innebdr att min ndrvaro
mer eller mindre skulle kunna pdverka sjilva arbetsprocessen och méjligen dven resultatet, sjalvklart helt
avhingt vad de berérda tjanstepersonerna viljer att ta med sig.

2.3 Litteraturstudie

Litteraturstudier har gjorts for att samla in teoretisk information kring dmnet. Inledningsvis har redan kind
litteratur inom omradet anvints for att kunna identifiera ytterligare relevant ldsning i enlighet med
snobollsmetoden (Bryman, 2011; Trost, 2010). Framf6rallt dr det litteratur som fOrfattaren tagit del av under
kurser pa mastersutbildningen Hdllbar stadsutveckling — ledning, organisering och forvaltning pa Sveriges
Lantbruksuniversitet. En grov dversikt av nationella och lokala nyckelaktérer som arbetar kring frigorna
har ocksa gjorts for att pa sa sitt identifiera litteratur och limpliga referensprojekt och respondenter. Aven
myndighetsrapporter som relaterar till studiens teman (ex. Boverket, Naturvardsverket, Linsstyrelsen) har
anvints. En genomging av kommunala dokument f6r den berérda kommunen samt studiens
referensexempel har ocksd varit aktuell. Referensexemplet introducerades under en kurs pd
masterutbildningen, och hade stor relevans utifrin studiens fokusomride vilket var orsaken till att just detta
exempel har tagits med i studien.

24 Intervjuer och méten

Semi-strukturerade intervjuer har i férsta hand gjorts med aktdrer som kunnat bidra med kunskap for att
bygga upp ett feoretiskt ramverk samt en egen vision £6r hur den valda kommunen skulle kunna arbeta, sisom
aktorer som representerar studiens referensprojekt eller aktérer med erfarenhet pa omridet. I bérjan av
intervjuerna blev informanterna tillfrigade om tilldtelse att spela in intervjuerna samt anvindning av deras
namn i uppsatsen. Informanterna informerades dven om vad studien syftade till. Ostrukturerade intervjuer
och samtal har dven fOrts med projektgruppen i Vaggeryds kommun samt enskilda nyckelpersoner i
kommunen fér att skapa en bild av kommunens [firufsittningar och tankar kring arbetet med
gronstrukturplanen. Att samtalen fatt mer av en ostrukturerad karaktir bygger mycket pd att dessa samtal
forts under méten vilket skapat utrymme f6r mer informella samtal och mindre utrymme f6r semi-
strukturerade intervjuer. Samtliga intervjuer och méten redovisas i Tabell 1.

Semi-strukturerade intervjuer kan vara ett bra sitt att bade utveckla kunskap om personer eller foreteelser
men ocksa for att f4 fram ytterligare bakgrundsmaterial (Kvale, 1997). For de semistrukturerade intervjuerna
har intervjuguider tagits fram. Intervjuguiderna har inte f6ljts till punkt och pricka utan varit ett stod for
samtalet, nya frigor har uppkommit under samtalens giang.
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2.5 Seminarier och konferenser
En del av min process med att ta fram den hir studien har varit besék pa konferenser och seminarium,

vilket gett mig inspiration, ny kunskap och ett kontaktnit som fort den hir studien framat. Dessa omfattar:

. Konferens: Grona 18sningar skapar levande stider, Stockholm, 17 november 2017. Konferens

arrangerad av Boverket, ¢/o City, Naturvirdsverket och Vinnova.

. Seminarium: Co-creation — Medskapande pé riktigt? Hur dar 18 januari 2018. Seminarium
arrangerat av Mistra Urban Futures, Géteborg.

. Seminarium: Forum f6r medborgarinvolvering, méte #3: fokus organisatoriska hinder och lirande,
24 januari 2018, Malmé. Seminarium arrangerat av Malmé innovationsarena, Malmé stad och RISE
stadsutveckling.

2.6 Val av informanter

Utrval av informanter utdver den kommun som studerats, beror dels pa val av referensexempel samt
deltagande vid seminarium i Malmé dér jag fitt ny kunskap om relevanta personer att intervjua. Dessa
omfattar Kristina Eklund, planarkitekt pd Ronneby kommun samt Maria Eggertsen Teder, arkitekt
stadsbyggnadskontoret, Malmo stad.

2.7 Analys och tolkning av material

De tvi intervjuer som genomférdes spelades in med informantens tillatelse. Ddrefter lyssnades intervjuerna
igenom och sammanfattades i text. Det férsta métet pd Vaggeryds kommun spelades in och sammanfattades
efterat. Ovriga moten dir jag deltagit under processens gang har inte inspelningar kunnat goras, utan bygger
péd mina egna sammanfattningar under och direkt efter métena.

Utdver deltagande pd méten i Vaggeryds kommun har dven foljande dokument ingatt i analysen:

e Utkast pa projektplan till sjilva gronstrukturplanen

e  Utkast pa kommunikationsplan, forfattaren tillhanda 21 mars

e DPresentationsmaterial f6r projektgruppens férsta méte med arbetsgrupp samt referensgrupp
e Protokoll Natur- och miljérad, tillginglica pd kommunens hemsida f6r allmidnheten.

e Kommunens 6versiktsplan frin 2012

e Arbetsordning fér Natur- och miljéradet, daterad 2004

Samtal och det skriftliga materialet frain Vaggeryds kommun har sedan ldst igenom 1i sin helhet innan de

tematiserats och analyserats utifrin studiens analysmodell med tillhérande frigor, se avsnitt 5.

2.8 Arbetsprocess

Tabell 1 visar en 6verblick av processen och de intervjuer och méten som forfattaren har deltagit i. I den
fortsatta texten kommer moten att hdnvisas till enligt bendmningen i tabellen.
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Tabell |: Tabell éver studiens arbetsprocess samt med de bendmningar av méten och intervjuer som fortsatt kommer att
anvdndas ndr dessa méten refereras till i [6pande text.

Bendmning  Datum Typ av mote Aktérer Féorfattarens inspel i
processen/Kommentar
Konferens
"Gréna
Gsni A d av Boverket, c/
Iosningar |7 november, FrEEE %V overet do Har togs den férsta kontakten med
skapar levande City, Naturvardsverket och -
L 2017 . Vaggeryds kommun.
stéder”, Vinnova
Stockholm
Presentationer av Lisa
Bomble, (Chalmers) och
) Tekn dr, Arkitektur, Inga-
Co-creation. Lisa Adler
Medskapande I8 januari Arrangerad av Mistra Urban . . - . .
. (rapportforfattare till Inspiration kring medskapande dialog.
pa riktigt? Hur | 2018 Futures
P delrapport om
da? Géteborg
medskapande samt samt
utvecklingsledare Norra
Hisingen Goteborgs Stad.
Presentationer av Lisa
Andersson och Marcus
o Jahnke (RISE), Ida Nord
seminarium ) iljoforvaltningen Malmé
Forum for | 24 januari, Arrangerad av Malmé (i g ) . Haridentifierades Maria Eggertsen Teder
. . stad) Anna Serevalli (Malmé : . .. .
medborgar- 2018 innovationsarena, Malmé stad . ) som en intressant informant for studien.
; . hégskola), Maria Eggertsen
involvering, och RISE stadsutveckling
. Teder
Malmé
(stadsbyggnadskontoret,
Malmé stad).
Projekt; : Planarkitekt
. roje gruE)p anarkte Under métet gavs fragor och input pa
Uppstartsméte med Hanna Groénlund .
. . . syftet med medborgardialogen samt
. ‘ projektgruppen for (projektledare), .
Méte | |5 februari N ) . former for dialog.
gronstrukturplanen i Vaggeryds miljéstrateg Madeleine
kommun, 3h méte. Larsson
(projektstod/projektledare)
Planarkitekt Kristina Eklund
) ‘ . (projektledare for . L
Intervju | 2| februari Intervju Ronneby kommun Se intervjuguide i bilaga |.
Ronnebys
gronstrukturplan)
Infér dagen skickades en
sammanstallning/checklista till
projektgruppen med fokus pa
Naérvaro under en hel arbetsdag ) . dialogprocessens struktur med fokus pa
. Projektgruppen, medlem i . o
pa kommunen. Informella arbetseruppen. Natur och sadant som syfte och motiv, dialogtrappan
Méte 2 27 februari samtal under dagen. P4 kvillen g PP L och olika former av delaktighet,
. miljradet (se ingaende . . -
mote med Natur- och aterkoppling och utvdrdering. Under
- deltagare) . ‘
miljéradet, 2h. informella samtal under dagen ges input
pa mojligheten att involvera ex. Natur-
och miljéradet i formulering av
utvecklingsforslag.
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Intervju 2

Mote 3

Mote 4

Redovisning

23 mars

27 april

27 april

| juni

Intervju stadsbyggnadskontoret,
Malmé stad

Deltagande i workshop med
intern arbetsgrupp, 3,5 h.

Internt mé&te med
projektgruppen, 2 h.

Redovisning av uppsatsen for
Vaggeryds kommun.

Maria Eggertsen Teder,
arkitekt
stadsbyggnadskontoret
Malmé stad. Arbetar med
att skapa en gemensam
inramning och samordning
av dialogprocesser pa
forvaltningen.

Nérvarande i arbetsgrupp:
projektgrupp, teknisk chef,
GIS-samordnare,
miljéstrateg,
planeringsingenjor.

Projektgruppen

Projektgruppen,
representanter fran
arbetsgruppen,
projektgruppens chef samt
planerare fran annan
kommun

Se intervjuguide i bilaga 2.

Framforallt observatér. Ger input kring att
samverkan med orienteringsféreningen
kan vara ett stéd vad giller kartor.
Diskuterar efter métet med tva av
gruppens medlemmar géllande
kommunens féreningsengagemang.

Haller en presentation utifran mina
prelimindra resultat, framférallt med fokus
studiens referensexempel, vad en
omsesidig larandeprocess kan innebdra,
viktiga komponenter fér hur en sadan
process kan byggas upp, inspel pa
ytterligare aktorer att involvera, sisom
skogliga aktorer, samt funderingar Gver
langsiktighet.

Presentation av det slutgiltiga arbetet.
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3 VAGGERYDS KOMMUN

Hdr ges en dversiktlig beskrivning av Vaggeryds kommun och dess férutsdttningar, for att ge ldsaren en forstdelse
for den kontext som grénstrukturplaneringen och dialogarbetet sker inom.

3.1 Allmant

Vaggeryds kommun ligger i Smaland, lokaliserad lings
med E4:an mellan J6nkdpings kommun i norr och
Virnamo kommun i séder. Landskapsbilden i
kommunen domineras framforallt av skogsmark.
Jordbruket har i kommunen bedrivits smiskaligt och
traditionellt varit en mindre niring (Vaggeryds
kommun, 2012) varfér det heller inte 4r ett lika
dominerande inslag i landskapet.

I kommunen finns gott om sjéar och vattendrag samt
tvi storre vandringsleder virdefulla f6r bland annat
friluftslivet. I kommunen finns aven flera vatmarker,
varav flera omfattas av statliga och kommunala skydd
ur naturvardshidnseende. Bland annat ingar en del av
den vidstrickta myrmarken och nationalparken Store
Mosse i kommunens mark. Naturresurser som vatten,
skog och jirnmalm har historiskt sett varit viktiga for
kommunens historiska utveckling som har en ling
industriell tradition. Fortfarande idag finns en stark
industrikultur  (Vaggeryds

foretagsamhet  och

kommun, 2012).

KORTA FAKTA OM

VAGGERYDS KOMMUN
Ldn: J6nkdpings lan
Storlek: ca 830 km”
Befolkning: 13 840 invanare (2017)
Tatorter: Vaggeryd och Skillingaryd (centralorter)
Klevshult, Hok och Bondstorp
Fyra stérsta markanvdndningstyperna:
Produktiv skogsmark (ca 65 %), Improduktiv
skogsmark (ca |3 %), Ovrig mark (ca 9 %),
Akermark (ca 6 %) (SCB, 2017).
Kommunalt dgd skog: ca 765 hektar produktiv
skogsmark (Vaggeryds kommun, 2012) vilket

motsvarar ca |,4 % av den produktiva

skogsmarken baserat pa data fran SCB (2017).

Figur
kommunens centralorter (Vaggeryd och Skillingaryd) samt
de ytterligare orter som ska ingd i grénstrukturplanen
utmdrkta (Bondstorp, Klevshult, Byarum och Hok).
Framtagen av Vaggeryds kommun. ©Lantmdteriet
Geodatasamverkan. Modifierad av férfattaren.

Forutom ett starkt niringsliv hyser kommunen ett
rikt foreningsliv med ett drygt hundratal aktiva
ideella féreningar. Dessa omfattas av savil byalag

och samhillsféreningar som av idrottsféreningar

och  kulturféreningar.  Det  finns iven
funktionsrittsféreningar, nykterhetsféreningar,
pensionirsféreningar, religiGsa féreningar,

studieférbund m.fl. (Vaggeryds kommun, 2018a).
Militiren har dven en ling historisk i kommunen
och militir évningsverksamhet bedrivs dn idag pa
skjutfiltet i Skillingaryd som ockséd dr ett omride
utpekat som riksintresse (Vaggeryds kommun,
2012). Vaggeryds kommun ir slutligen en kommun
som stadigt vixer. Kommunen har haft en positiv

den
1000
(Vaggeryds kommun, 2018b) vilket dr en hdgre

befolkningstillvixt och under senaste

tiodrsperioden 6kat med ca invinare
tillvixt 4n det mal som dr satt pa 60 personer/ar

(Vaggeryds kommun, 2012). Viktiga frigor och
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omriden f6r kommunen som nimns i den gillande 6versiktsplanen dr Skillingaryds skjutfilt, nyetablering
av bostadsomraden i samklang med titortsnira natur, utveckling av centrummiljderna i centralorterna,
landsbygdsfragor, den nya logistikutvecklingen med Vaggeryd Logistic center samt elektrifiering av jirnvig
(ibid).

3.2 Bakgrund till ny gronstrukturplan

Syftet med att ta fram en ny gronstrukturplan ir att komplettera de befintliga grénplanerna som finns for
Skillingaryds respektive Vaggeryds titorter som dr framtagna 2005 samt 2008. Hir kartliggs gronytor pa
lokal niva och med en ny grénstrukturplan dr tanken att skapa ett kommundvergripande perspektiv med
fokus pa gron infrastruktur och ekosystemtjanster. Det handlar om att gbra en analys pa landskapsniva for
att se hur omraden hinger ihop men ocksa for att involvera fler orter i grénstrukturplaneringen, dvs. Hok,
Klevshult, Bondstorp samt Byarum, se Figur 2. Planen ska dels fokusera pd biologisk méngfald, dels pa
ckosystemtjdnster och sociala funktioner kopplat till rekreation, dterthimtning, friluftsliv och lirande. 1
projektplanen nimns dven att gronstrukturplanen kan anvindas som underlag f6r handlingsplaner f6r
gronomrddens utveckling i férvaltningsskedet. Planen skulle dven kunna samspela med andra planer och
strategier i kommunen och anvindas som informationsunderlag f6r skolor och féreningar (Vaggeryds

kommun, u.d.).

3.3 Kommunal organisation

Kommunen dr indelad i olika beslutande organ, se Figur 3. Under dessa finns édtta olika férvaltningar:
Kommunledningskontoret, Barn- och utbildningsférvaltningen (BUN), Kultur- och fritidsférvaltningen
(KUF), Milj6- och byggnadsférvaltningen (MoB), Tekniska kontoret, Socialférvaltningen (SOC),
Riddningstjinsten samt Vaggeryds elverk (Vaggeryds kommun, 2018a). Tre bolag ingir dven i
kommunkoncernen: Vaggeryd Skillingaryds Bostads AB (VSBo), Vaggeryds Energi AB och Vaggeryds
Niringslivsrad.

REVISORER KOMMUNFULLMAKTIGE (KF) VALBEREDNING

KOMMUNSTYRELSENS
ARBETSUTSKOTT (AU)
ENERGIBOLAGS- KOMMUNSTYRELSEN (KS) Personalorgan
STYRELSEN Arbetsléshetsnimnd
Ansvarig nimn under hojd beredskap
Réaddningsnamnd
Krisledningsndmnd
Trafiknimnd

TEKNISKA UTSKOTTET

BOSTADSBOLAGS-
STYRELSEN

FORHANDLINGSDELEGATION

Miljé- och Kultur- och
byggnadsnamnd fritidsnamnd

Barn- och
utbildningsndamnd

Overférmyndare

Socialngmnd

Elverksstyrelsen

Figur 3: Organisationsschema Gver Vaggeryds kommuns beslutande organ. Egen illustration utifran Vaggeryds kommun,
2018c.

3.4 Befintliga samverkansformer

Det finns f6r nirvarande flera olika former fér organiserad samverkan mellan grupper av medborgare och
kommunen i Vaggeryds kommun. Bland annat har kommunen inrittat fem rdd som kopplar samman
medborgare och kommunen i Vaggeryd. Fér naturmiljéfragor finns Natur- och miljéradet. Det finns dven
ett Ungdomsrad, Brottstérebyggande rdd, Pensiondrsrdd samt ett Tillgdnglighetsrdd. Kring rekreations och
naturmiljéfraigor finns exempel pa befintliga samarbetsprojekt dir kommunen (Kultur- och
fritidsforvaltningen) samverkar med féretag och féreningsliv. Ett exempel pd ett sddant projekt dr Natur-
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och kulturleden Skillingaryd som finansieras genom LONA-bidrag (Lokal Naturvardssatsning), som ér
statliga pengar for att stimulera lingsiktigt naturvirdsengagemang frin kommuner och ideella féreningar
(Vaggeryds kommun, 2018d). Det finns dven former f6r samverkan sisom samverkan mellan kommunen
och mellan kommun och niringslivet (Vaggeryds kommun, 2017a).
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4 PLANERING FOR EKOSYSTEMTJANSTER

Kapitlet syftar till att ge en teoretisk éverblick av studiens olika fokusomrdden. Kapitlet inleds med introduktion
till begreppen ekosystemtjdinster och gron infrastruktur. En introduktion gérs dven till fysisk planering i en svensk
kontext i koppling till ekosystemtjdinster. Ddrefter beskriver texten varfor dialog och delaktighet allt mer kommit
att std pd agendan, begreppens relation till demokrati och syn pd hur samhdllets styrning, samt vad som
egentligen avses med begreppen. Slutligen beskrivs bdde mdjligheter men ocksd kritiska perspektiv pd arbete
med delaktighet.

4.1 Ekosystemtjdnster och gron infrastruktur

Ekosystemtjinster dr ett sitt att synliggdra manniskans beroende av naturen och dess mangfald av arter och
livsmiljéer (SOU 2013:68) och de nyttor minniskor far frin ekosystemens funktioner (Gémez-Baggethun
& Barton, 2013). Begreppet kan ocksa definieras som ekosystemens direkta savil som indirekta bidrag till
minniskors vilmaende (TEEB 2010, Naturvardsverket, 2012).

Ekosystemtjianstbegreppet kom att spridas i samband med att rapporten Millennium Ecosystem Assessment
(MEA) som publicerades 2005 (Thoni, 2017). MEA (2005) delar in ekosystemtjianster delas i fyra olika
undergrupper: stidjande, reglerande, kulturella och forsirjande. De fyra grupperna ekosystemtjidnster och vad de
kan innefatta for typ av tjdnster har pedagogiskt illustrerats av White arkitekter, se Figur 4, som en del av
samverkansprojektet ¢/o City och dess vigledning for ekosystemtjanster i stadsmiljoer (se Keane, 2014).

STODJANDE EKOSYSTEMTJANSTER

DB

BIOLOGISK MANGFALD ~ EKOLOGISKT SAMSPEL HABITAT UPPRATTHALLANDE AV
MARKENS BORDIGHET

REGLERANDE EKOSYSTEMTJANSTER

LUFTKVALITET BULLERREGLERING SKYDD MOT VATTENRENING KLIMATANPASSNING POLLINERING
EXTREMT VADER

KULTURELLA EKOSYSTEMTJANSTER

LY,

HALSA SINNLIG UPPLEVELSE SOCIALA INTERAKTIONER  NATURPEDAGOGIK SYMBOLIK OCH ANDLIGHET

PRODUCERANDE EKOSYSTEMTJANSTER

&

MATPRODUKTION FARSKVATTEN MATERIAL ENERGI

Figur 4: Stédjande, reglerande, kulturella och producerande ekosystemtjdnster samt exempel pd olika typer av tjdénster
ekosystemen bidrar med. Grafik: White arkitekter (c/o City). Publicerat med tillstdnd av White arkitekter.

19



Begreppet ckosystemtjidnster har sedan dess introduktion pa den internationella politiska arenan fatt allt
storre betydelse dven f6r den nationella miljépolitiken i Sverige (Naturvirdsverket, 2012), inte minst genom
att begreppet eckosystemtjinster dr integrerat i det svenska miljémdlssystemet. Bland annat ingar
ckosystemtjinster i etappmalet f6r biologisk mangfald: “Senast 2018 ska betydelsen av biologisk mdangfald och vardet
av ekosystemtjanster vara allmint kanda och integreras i ekonomiska stillningstaganden, politiska avviganden och andra
beslut i sambillet dar sa ar relevant och skdligt” (Miljomal, 2018a).

NYA ETAPPMAL 2018 -
STRATEGI FOR LEVANDE STADER

”Integrering av stadsgronska och
ekosystemtjanster i urbana miljoer”

"En majoritet av kommunerna ska senast ar 2025 ta
tillvara och integrera stadsgrénska och ekosystemtjdnster
i urbana miljder vid planering, byggande och férvaltning i
stdder och tatorter” (Miljdmal, 2018b).

”Metod for stadsgronska och
ekosystemtjanster i urbana miljoer”

"Kommunerna ska senast ar 2020 ha tillgang till en
utvecklad metod for att ta tillvara och integrera
stadsgronska och ekosystemtjdnster i urbana miljéer vid
planering, byggande och férvaltning i stdder och titorter”.
(Miljiomal, 2018b).

Miljémalen har nyligen stirkts med ytterligare
tvé etappmadl med fokus pa ekosystemtjdnster
som en del av regeringens strategi for levande
antagits i 2018
(Regeringskansliet, 2018). Det hir dr ett led i

att stirka kommunernas férutsittningar att

stider  som april

utveckla “grona, halsosamma och trygga stader”

(ibid, s. 1).

Begreppet grin infrastruktur dr samtidigt ett
begrepp och synsitt som ocksd dntrat det
politiska samtalet och myndigheternas arbete
med att integrera ekosystemtjidnster och
biologisk mangfald. Det ir ett mangtydigt
begrepp utan vedertagna definitioner (Davies
etal, 2015; Lindholm, 2017) men beskrivs ofta
som sammankopplade nitverk av gréna ytor

som tillsammans medfdr ekosystemtjinster till
samhillet (Davies et al, 2015).

Naturvardsverket (2018) har en liknande definition:

Med Gron infrastruktur menas "ett ekologiskt funktionellt ndtverk av livsmiliéer och strukturer,
naturomrdden samt anlagda element som utformas brukas och forvaltas pd ett sdtt sd att biologisk

mdngfald bevaras och for samhdillet

(Naturvardsverket, 2018).

viktiga  ekosystemtjdnster frdmjas i hela landskapet”

Begreppet gron infrastruktur har kommit att bli ett centralt begrepp i policydokument som ett
mingfunktionellt planeringsverktyg (Lindholm, 2017), pa senare tid med syfte att hantera utmaningar som
klimatanpassning, férlust av biologisk mangfald men dven ett verktyg for att stdrka minniskors hilsa och
vilbefinnande, social samanhéllning och ekonomisk héllbarhet (Davies et al, 2015). Sa dven i Sverige dir
Naturvéirdsverket har gett landets samtliga linsstyrelser i uppdrag att ta fram regionala handlingsplaner f6r
gron infrastruktur, vilket dr ett led i regeringens proposition
ckosystemtjanster” (prop. 2013/ 14:141) (Naturvardsverket, 2018).

Vsvensk strategi for biologisk mdngfald och

Handlingsplanerna ska vara framtagna till hosten 2018. Tanken 4r att handlingsplanerna dels ska utgéra
underlag f6r fysisk planering och prévning, dels utgdra ramverk fér landskapsplanering vad giller offentliga
insatser for naturvard samt underlag f6r héllbar férvaltning av mark och vatten. Samverkan mellan lokala
myndigheter och organisationer ses som en nédvindighet for fi en gemensam samsyn kring frigan och f6r

att gron infrastruktur ska bli en naturlig i olika processer av samhillsutveckling (ibid).

De regionala handlingsplanerna ir inte bindande men kan ses som planeringsunderlag som kan omsittas i

forslag, stillningstaganden men ocksa i villkor som beslutas i de kommunala Gversiktsplanerna samt
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detaljplaner och milj6balksprévningar (Linsstyrelsen i Jonkoping, 2017). Dirmed blir de regionala
handlingsplanerna ocksd viktiga f6r kommunernas arbete med savil planering och férvaltning av
ckosystemtjinster, vilket utgér den kontext som Vaggeryds kommun arbetar utifran.

4.2 Ekosystemtjdnster i fysisk planering

Kommunerna har sedan Plan- och bygglagen (PBL) tridde i kraft 1987 (Hennecke & Khan, 2002)
planmonopol 6ver planering av mark och vatten enligt PBL (SFS 2010:900). Kommunerna har dirmed en
avgorande roll for att skapa férutsittningar f6r ekosystemtjidnster och den struktur som genererar dessa
tjdnster (Boverket, 2016). PBL utgdr det regelverk som reglerar markanvindning och de olika typerna av
kommunala planer: dversiktsplaner, detaljplaner samt omradesbestammelser (Boverket, 2015).

Owersiktsplanens roll ir att ange riktningen f6r kommunens langsiktiga utveckling av den fysiska miljén och
vigleda hur mark- och vattenomrdden ska anvindas samt hur den bebyggda miljoén ska bevaras, anvindas
och utvecklas. Oversiktsplanen ir inte juridiskt bindande (SFS 2010:900) dock ir den ett viktigt vigledande
dokument vid detaljplanering och lovprévning (Hellstrom, Minsson & Hirdgard, 2016). For att fa ett
strategiskt grepp pa gronstrukturfrigor kan 6versiktsplanen vara ett virdefullt instrument (Boverket, 2012).

Till skillnad fran &versiktsplanen 4r detaljplanen juridiskt bindande och ger byggritt, och har som
huvudsaklig uppgift att reglera mer i detalj kring placering och utformning av ny bebyggelse. Genom
omradesbestammelser kan kommuner reglera grunddragen i mark- och vattenanvindning ifall da det kan
behévas for att tillgodose ett riksintresse eller for att se till att Gversiktsplanens syften tillgodoses.
Omridesbestimmelser kan dven reglera i vilken utstrickning det krdvs bygglov f6r vissa dtgirder eller strsta
tillitna area pd ett fritidshus, men medger ingen byggritt (Boverket, 2015).

1 PBL 2 kap. beskrivs gronska och natur som allmdnna intressen och nigot som kommunerna ska hinsyn till
vid planliggning och andra beslut utifrin samma lagstiftning. Enligt PBL:s 2 kap. 3§ ska dven planering och
byggande frimja en dndamalsenlig grinstruktur. Enligt Boverket (2018) finns det goda méjligheter for
kommuner att integrera ekosystemtjinster i visioner och riktlinjer i 6versiktsplaner, ddremot finns det
begrinsningar pd detaljplanenivi, inte minst pd kvartersmark dir Boverkets byggregler inte medger nagot
stod. For att driva pa frigan om gronska pa kvartersmark behéver kommunen i sd fall anvinda sig av
civilrittsliga avtal (ibid). Hellstrom et al (2016) lyfter dock fram att kommunen, genom detaljplanen har
moéjlighet att planera fér men dven avsitta ytor, bdde mark och vatten, som utgdr forutsatiningar £or
ekosystemtjanster.

Boverket (2018) konstaterar att minga kommuner numera arbetar med att integrera ekosystemtjdnster i sina
planeringsunderlag men att intentionerna dr svéra att realisera i det faktiska samhillsbyggandet. Boverket
menar att det finns ett glapp i PBL mellan hallbarhetsintentioner och vad som faktiskt gir att reglera, och
att lagstiftningen ddrfér behéver ge bittre forutsittningar for att hantera ekosystemtjinster i sévil

planldggning, bygglovsprévning men dven byggprocess och férvaltning.

4.2.1  Ldrande kring ekosystemtjanster

Det finns dven utmaningar och skillnader i férutsittningar att integrera ekosystemtjdnstperspektivet utifran
ett organisationsperspektiv. Forskare pa centrum f6r biologisk méngfald, vid Sveriges lantbruksuniversitet,
har tagit en fram en rapport pa uppdrag av Naturvardsverket med fokus pa praktisk erfarenhet av att
anvinda ekosystemtjinstbegreppet i planering och beslutsfattande (Naturvardsverket, 2016). 1 rapporten
nidmns bland annat att organisationers villkor f6r att utveckla begreppet ekosystemtjanster skiljer sig at i
praktiken vilket ocksd far konsekvenser i arbetet med att integrera ekosystemtjidnstperspektivet. Personligt

engagemang och drivkraft i kombination med ett tydligt mandat att utveckla arbete med ekosystemtjinster
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samt tid, resurser och Oppenhet fOr férindring dr viktiga fOrutsittningar fOr att arbete med
ekosystemtjanster kommer iging och framforallt integreras i kirnverksamheten hos en organisation enligt
rapporten. Att det finns eldsjélar i en organisation beskrivs som centralt, sirskilt i startfasen. Avsaknad av
drivkraft, otydligt mandat och uppdrag och svagt stdd uppifran dr diremot faktorer som gor det ex. svirare
motivera andra i organisationen och fér att ta organisationens resurser i ansprik fér arbete med
ckosystemtjinster. Viktiga aspekter for att kunna motivera fler i organisationen beskrivs handla om att gbra
begreppet ekosystemtjdsnter relevant till just den specifika verksamheten och dess mil (ibid).

4.3 Deltagande och delaktighet pa agendan
Behovet av att samverka och 6ka inte minst medborgarnas deltagande i samhilleliga processer och beslut
har blivit allt mer accepterat. De hir fragorna har allt mer kommit pa agendan tack vare internationella

6verenskommelser och konventioner som Brundtland kommissionen (Wotld Commission on Environment
and Development, 1987), Rio konventionen (UN, 1992) samt Arbus konventionen (UN, 2001).

Den europeiska landskapskonventionen tran ar 2000 utgér ocksé ett visentligt dtagande vad giller deltagande i
landskapsplanering. Genom att Sverige har ratificerat konventionen har vi ocksa atagit oss att skydda,
forvalta och planera vart landskap i enlighet med konventionens intentioner som bland annat handlar om
att landskapet dr en gemensam tillgdng och dirmed ett gemensamt ansvar. Konventionen syftat till att stirka
allminhetens och lokalsamhillets delaktighet i arbetet med landskapsfriagor och i beslut och processer som
r6r landskapet lokalt och regionalt. Konventionen innefattar sivil stads- som landsbygdslandskapet
(Europaradet, 2000).

Mest aktuella dr kanske FN:s globala hallbarhetsmal tillika Agenda 2030, 16 .’,f.fﬂ}['.‘éﬁﬂﬁﬂg

SAMHALLEN

vilka trycker pa behovet av att sdkerstilla en inkluderande och o
deltagandebaserad  utveckling (framférallt 1 mil 11 och 16) !_
(Regeringskansliet, 2016). =

Figur 5: Héllbarhetsmdlen som

sdrskilt lyfter delaktighet (Globala
mdlen, u.d).

Aven pa nationell nivi synliggérs behovet av deltagande och delaktighet,
bland annat har delaktighet och inflytande pekas ut av riksdagen som det
forsta av elva folkhilsopolitiska mél (Folkhdlsomyndigheten, 2017). I demokratiutredningen frin 2001
(SOU:2001) lyftes behovet att utvidga deltagardemokratin med deliberativa kvaliteter (s.k.
diskussionsbaserad dialog - se avsnitt 4.4.3). Ytterligare en demokratiutredning (SOU 2016:5) har gjorts pé
uppdrag av regeringen “for att dka och bredda engagemanget inom den representativa demokratin och stirka individens
mdjligheter till delaktighet i och inflytande dver det politiska beslutsfattandet mellan de allminna valen” (ibid, s. 3).
Forskaren i urbana och regionala studier, Nazem Tahvilzadeh (2013a) beskriver den hir utvecklingen som

att medborgardialog kommit att bli demokratiutvecklingens frimsta verktyg.

I koppling till ekosystemtjidnster beskrivs det i Betankandet av utredningen synliggora vardet av ekosystemtianster
(SOU 2013:68) att det dr av stor vikt att olika ber6rda intressenter, savil storre och organiserade som mindre
och enskilda aktdrer medverkar i processen, savil frin problembeskrivning till identifiering, kartliggning
och virdering av ekosystemtjinster. Det motiveras utifran savil behov av kunskap frin de som péverkas av

och anvinder ekosystemtjinsterna, som av demokratiska och etiska skal.

Aven delegationen for hillbara stider som mellan 2008-2010 tillsatts av regeringen for att utreda hinder
och forutsittningar fér hallbar stadsutveckling (2012) lyfter ett par hinder som kopplar till delaktighet.
Framf6rallt nimns att otillrdcklig dialog med medborgarna och bristfillig aterkoppling och uppféljning som
hinder f6r kunskapsuppbyggnad. Dagens sektoriserade stuprorsorganisationer, det vanligaste sittet att
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organisera bla. kommunal foérvaltning, férsvarar arbete for helhetslosningar enligt delegationen och

bristande samordning bdde inom och mellan olika nivder ses som ett problem (ibid).

Nir PBL tridde i kraft ar 1987 stilldes krav pi kommuner att samrida med medborgare savil vid
6versiktsplan och detaljplan och ett av syftena var att demokratisera planprocesser. Lagstiftningen om
samrid innebar att det gavs mojligheter att limna synpunkter dels vid utstillning av ett planférslag men
dven mojligheter att Overklaga detta efter att planen antagits (Hennecke & Khan, 2002). PBL ir det enda
regelverk som féreskriver samrad med medborgare (Delegationen f6r hallbara stider, 2012). Det lagstadgade
samridet har dock fatt utstd en del kritik, inte minst fOr att det genomfdrs i sena skeden (Cars, 2015) nir
minga stillningstaganden redan ir gjorda (Boverket, 2017). Kommunen har dock sjilva méjligheten att
bjuda in till dialog i tidigare skeden (Boverket, 2017) dven utanfdr regelverkets ramar.

Statens kommuner och landsting (SKL) har sedan 2006 haft i uppdrag att stdtta sina medlemmar kring
medborgardialog (SKL, 2013) med malet att f4 kommuner och landsting att arbeta mer med medborgarnas
delaktighet, genom framférallt medborgardialoger i mellanvalsperioderna (SKL, 2017). Frigan har ddrfér
stor prioritet utifrin ett kommunalt perspektiv. De hir perspektiven har dven gjort avtryck i det regionala
arbetet med att ta fram planer f6r gron infrastruktur. Naturvirdsverket har tagit fram en handledning 4t
linsstyrelserna med fokus pd samverkan och dialog som sirskilt lyfter fram behovet av samverkan for att
né framgang i arbetet (Naturvérdsverket, 2017).

44  Planering ur ett demokratiperspektiv

Att involvera medborgare och andra aktorer i planeringsprocesser ir inget nytt utan har behandlats som en
del av fysisk planering de senaste decennierna (Mellgvist et al, 2016) liksom inom den statsvetenskapliga
forskningen (Ostlund, 2009). Men diskussionen kan hirledas lingre tillbaka, och hinger till stor del ihop
med framvixten av olika ideala synsitt pa demokrati som 4r viktiga att frstd f6r att kunna sitta den hir
studien och dess fokus i sitt ssmmanhang. For frigan om dialog och deltagande kommer alltid tillbaka till
synen pd demokrati och det dr dér samtalet kring dialog och émsesidiga lirandeprocesser behéver botja.

Olofsson (2015) och Hennecke & Khan (2002) beskriver olika perspektiv och férhillningssitt till demokrati
och som ger en foérstaelse for dialogens potential (Olofsson, 2015) och hur ett demokratiskt system som
ideal bér vara utformat (Hennecke & Khan, 2002). Olofsson delar upp dessa ideal i aggregativ demokrati
(valdemokrati) deltagardemokrati och deliberativ demokrati (samtalsdemokrati) medan Hennecke & Khan
diskuterar detta utifrin begreppen liberal demokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Samtliga
av modellerna bygger pd en representativ demokrati i grunden, skillnaden dem emellan handlar om vilka

former f6r deltagande som ska finnas parallellt med den representativa demokratin (Hennecke & Khan,
2002).

44.1  Valdemokrati/liberal demokrati

Valdemokratin utgédr fran att individen viljer politiska representanter och sedan liter den politiska eliten
skota beslutsfattandet. Hennecke & Khan (2002) kallar det den elitdemokratiska modellen som de ser hor
till en liberal demokratitradition som ett mer 6vergripande koncept. Hennecke & Khan lyfter att den liberala

demokratitraditionen utgar fran individens ritt att tillgodose sina egenintressen.

44.2  Deltagardemokrati

Under 1960-70 talen hdjdes kritiska réster mot den liberala demokratin. Brist pd paverkansméjligheter
underifrin och 6ppenhet krivde nya former f6r demokratiskt deltagande. Mot bakgrund av detta vixte idén
om deltagardemokrati fram. Utifrin detta ideal dr individen politiskt aktiv och tar politiskt ansvar mellan

valen, vilket dr tinkt att kunna fOrstdrka kinslan av social sammanhéllning, vilket dels kan ta uttryck i
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demonstrationer men #dven direktdemokratiskt deltagande som exempelvis brukarstyrelser och
folkomrostningar (Olofsson, 2015).

Detta synsitt pad demokrati utgar frin att ojimlika maktrelationer inte kan neutraliseras av att varje vuxen
medborgare har ritt att delta vid politiska val. Okat deltagande pa alla nivder behévdes for att hantera
ojamlikheten, med fokus pa resurssvaga grupper. Olofsson (2015) beskriver hur deltagardemokrati férvintas
kunna 6ka fortroende f6r politiska institutioner, men ockséd generera kunskap och engagemang. Hennecke
& Khan (2002) beskriver den syn pa deltagandedemokrati som kommer till uttryck i den svenska
demokratiutredningen fran 2001 (SOU 2000:1), vilken forfattarna menar utgir fran att deltagande utvecklar
kvalitéer sisom 6msesidig respekt, tolerans mot oliktdnkande och kidnsla av gemensamt ansvar f6r samhillet.
Medborgarnas inflytande kan antingen ske genom deltagande i beslutfattande eller genom deltagande i den
representativa beslutsprocessen, varav den senaste innebir ett indirekt politiskt inflytande. Daremot 6ppnar

den representativa beslutsprocessen inte upp for inflytande Sver sjilva beslutsprocessen i sig (Hennecke &
Khan, 2002).

En utmaning som lyfts av Hennecke & Khan ir att deltagande behéver medfdra reellt inflytande for att
minniskor ska vilja delta, samtidigt som ett 6kad inflytande frin medborgarna kan upplevas som ett
ifragasittande av de representativa institutionerna. Utifran deltagandedemokratiskt ideal dr Sppenhet viktigt,
ett gemensamt ansvar for politiska demokratin dér dock tjdnstemin och politiker har ett sirskilt ansvar i
form av position och makt. Diskussion dr ocksd ett centralt begrepp dir 6msesidighet ses som férutsittning
f6r en meningsfull diskussion (ibid).

44.3 Deliberativ demokrati

Under 1990-talet vixte ytterligare ett ideal fram, den deliberativa demokratiteorin med ett konsensusorienterat
samtalsfokus. Den deliberativa demokratiteorin har haft stort inflytande pd den nutida demokratidebatten
(Hennecke & Khan, 2002). Precis som i de deltagardemokratiska idealen argumenteras for ett aktivt
medborgardeltagande, och att alla medborgare ska ha lika méjligheter att delta politiskt. Det som skiljer det
deliberativa idealet dr att den betonar diskussion och kommunikation som ett yttersta uttryck for politiskt
beslutsfattande. Tanken 4r att beslut fattas genom en deliberativ process dir de bista argumenten fir avgora,
vilket krdver att alla som ér berérda av frigan ska kunna delta, att alla har samma mdijligheter att bidra med
egna argument och ifrdgasitta andras argument. Slutliga milet 4r att nd konsensus. Hennecke & Khan (2002)
argumenterar fOr att det hir idealet har en inneboende utgingspunkt i att deltagarna mdéste se forbi sina
egenintressen och se till det gemensammas intresse. Utmirkande fér det deliberativa synsittet dr att
6msesidighet betonas, vilket avser respekt f6r andra deltagare, en vilja att lyssna in andra, och att dndra sin
egen stindpunkt (ibid) vilket ocksa da forutsitter en rationell argumentation (Olofsson, 2015).

Kritik som hojts mot det deliberativa idealet och demokratiteorin ér risken att grupper utesluts genom att
fokus pa bista argumenten far foretride framfér andra samtalsformer, att konsensus dr malet och att
avvikande roster dirfér marginaliseras. Bide Olofsson (2015) och Hennecke & Khan (2002) lyfter fram att
sadant som berittelser och kinslor ocksa dr en form av kommunikation som riskerar att inte virderas. Det
finns dven en stark kritik riktad mot tanken p4 att alltid uppna konsensus. Kritiken grundar sig pa att samhillet
ar en konfliktfylld plats med en méngfald av asikter, erfarenheter och perspektiv och att en strivan efter
konsensus riskerar att sopa konflikter under mattan (ex. Abrahamsson, 2016; Wiberg, 2015).

Den svenska demokratiutredningen, En uthallig demokrati, som genomférdes 2000 (SOU 2000:1) utgar som
tidigare ndmnt fran ett deltagardemokratiskt perspektiv med inslag av deliberativa kvalitéer. Betinkandet av
den nya demokratiutredningen Laz fler forma framtiden! Fran 2014 (SOU 2016:5) bygger vidare pa dessa idéer.
Hir lyfts sdrskilt att det synsitt pd demokrati som den tidigare demokratiutredningen stottar sig pa, bygger
pé att diskussioner genomférs mellan jamlikar. Jamlikt deltagande utgdr en central del i det forslag till mal
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for demokratipolitiken som foreslds i utredningen: "En hallbar demokrati som kéinnetecknas av delaktighet och
Jjamlikt inflytande. Malséttningen med en ballbar demofkrati uppnds genom specifika delmal.” (SOU 2016:5, s. 90).

Ett jimlikt deltagande uppnds dock sillan i realiteten enligt betinkandet. Avgdrande f6r vilket inflytande
olika individer i praktiken har hinger enligt betinkandet ihop med socioekonomiska resurser som socialt
och kulturellt kapital, men dven utbildning, inkomst m.m. Att anpassa demokratins spelregler genom att
gOra sirskilda insatser fOr att stirka vissa gruppers inflytande ses ddrfér som en viktig aspekt for att stirka
de grupper som sillan kommer till tals i den politiska beslutsprocessen. Dock framhalls att detta inte 4dr helt
oproblematiskt utifrin principen om likabehandling, men att det likvil kan vara nédvindigt i vissa fall f6r
att skapa bittre fOrutsittningar f6r mer jamlikt inflytande (ibid). Delmal som foreslds for att skapa
forutsittningar for ett mer jamlikt inflytande handlar bland annat om:

Vinsatser for att framja och underlitta individers engagemang mellan valen, pa egen hand eller genom
olika former av medborgarsammanshutningar. Det handlar ocksa om att underbdlla, stirka och
informera individer om de formella paverkanskanaler som finns, sasom folkinitiativ, medborgarforsiag,
medborgardialog, samrid, medborgarrad eller remiss” [...]. "Det handlar ocksa om att verka for att
alla har forutsattningar att delta, paverka och fa insyn i beslutsfattander” (SOU 2016:5, 5. 93).

4.5 Planeringstraditioner

De olika synsitten pd demokrati kan ocksa relateras till utvecklingen av olika teorier kring planering, vad
den syftar till och hur kunskap i planeringsprocessen ska produceras. Nystrom & Tonell (2012) beskriver
planeringsteori som dels nigot som kan utgéra teorier om planering f6r att studera en historisk utveckling
dels teorier som syftar till att utveckla metoder fOr att anvindas inom planering. Hir beskrivs mycket
kortfattat ett urval av perspektiv pa ndgra olika planeringstraditioner f6r att knyta samman demokratisyn
med synen pa planering.

4.5.1  Traditionella planeringstraditioner

Olika teoretiker har beskrivit detta pa lite olika vis, Patsy Healey (1997) nimner tre olika traditioner: economic
planning, physical development planning och policy analysis. Economic planning handlar om att bevara vélfardsstaten
och hilla liv i en effektiv och vixande produktion och distribution. Physical development planning tar enligt
Healey sin utgangspunkt i utopiska ideal av hur stider skulle utformas som reaktion pa industrialismens
dysfunktionalitet och drevs snarare av ingenjorer och arkitekter. Policy analysis vixte fram ur en 6nskan att
gbra den offentliga administrationen mer effektiv och priglades av en syn pa planering utifrin rationella
beslutsmodeller (Healey, 1997).

Innes & Boher (2015) beskriver hur en rationell planeringsteori dominerade mellan 1960-80 talet.
Planeringsprocessen utifrin ett rationellt perspektiv, kan enligt Innes & Boher betraktas som en
expertbaserad process med fokus pd att sitta upp mdl, undersdka olika alternativ, utvirdera dessa for att
sedan kunna vilja det bidsta alternativet, dir planeraren nistintill ses som en neutral analytiker. Innes &
Boher beskriver den hir modellen som en modell som passar nir mil och virden redan idr faststillda,
eftersom den inte lyfter in politik och konflikter (ibid).

452 Mot en mer kommunikativ planering

Innes & Boher (2015) menar dock att samstimmighet kring virderingar och mal sillan finns och att méinga
av de frigor planerare hanterar inte gir att kvantifiera eller hantera genom en formell analys. Den
kommunikativa planeringsteorin som utvecklades under 1980-90 talet, ifragasatte traditionella antaganden om
vad planering egentligen dr och hur den borde utfdras (ibid). Det hir synsittet har ocksd kommit att ga
under begreppet social learning Nystrém & Tonell, 2012). Viktig f6r utvecklingen av den kommunikativa
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planeringen var sociologen och filosofen Jirgen Haberman och hans teorier om kommunikativt handlande
(Wiberg, 2015), dven kallat deliberativ demokrati. I férhéllande till den fysiska planeringen kom dessa tankar
om kommunikativt handlande att formuleras utifrin begrepp som participatory planning, community
participation, communicative planning och collaborative planning (Ostlund, 2009) det senare myntat av
Healey (1997), dven anvint av bland annat Innes & Boher (2004, 2015).

Fokus foér planeringsteoretiker inom collaborative planning ir lyssnande, inkludering, dialog och samtal
(deliberation) mellan olika aktdrer. Utgdngspunkten for teoretikerna inom detta filt handlar om att planering
sker genom nitverk av olika aktSrer. Samtidigt ses varje fall som unikt och som dirfér behover utforas
utifrin sin specifika kontext. Virderingar och intressen ses inte som statiska utan synsittet ppnar upp for
att deltagare faktiskt har férmagan att dndra asikt och kanske till och med virderingar genom dialog. Samtal
ses kunna skapa mening och forstielse, och kommunikation innebdr ocksd makt (Innes & Boher, 2015).

Innes & Boher (2004) jamfor collaborative planning i férhallande till lagstadgade metoder f6r deltagande
utifrin en nordamerikansk kontext. De menar att collaborative planning bygger pa dialog till skillnad fran
envigskommunikation, involvering av ett brett nitverk av aktSrer frin start istillet f6r en elit och dédr andra
aktorer blir mer reaktiva, ett 6msesidigt kunskapsutbyte snarare dn toppstyrd monolog, dterkommande
engagemang jimfort med punktinsatser och mer kontroversiella metoder snarare dn rutinstyrda aktiviteter
(ibid). Mellqvist (2017) beskriver, i likhet med Innes & Boher (2014), collaborative planning som ett sitt att
arbeta vilket bygger pa ett genuint intresse f&r bade lirandeprocesser och nitverk av aktorer. Viktiga
komponenter utifrin collaborative planning ir att bygga upp tillit mellan de olika aktSrerna och se till att
deltagande medborgare blir involverade och kan paverka resultaten (Mellqvist, 2017).

453  Fran government till governance

Under tiden da synen pd demokratin har férindrats har ockséd synen pd hur samhillets styrning ska ske skett
och Abrahamsson (2013) menar att den ocksd behdver forstis mot bakgrund av partnerskapets allt viktigare
roll i sambhillets styrning. Abrahamsson menar att medborgarna behéver storre inflytande utifrdn en
demokratisk synvinkel fér att kompensera det 6kade inflytandet privata ekonomiska intressen och
lobbyverksamheter fitt.

Fran att den frimsta styrningen ligger hos staten, government, innebdr den nya synen en styrning genom
samverkan mellan olika aktorer, governance (Adler, 2015) dir sirskilt medborgarna, samhillsféreningar och
foretag i allt hogre grad férvintas involveras och vara med i beslutsfattandet. Det hir innebir en férdndring
i syn pa olika aktdrers roll i samhillet och kan ses som ett skifte fran toppstyrd planering till en mer
nitverksbaserad och decentraliserad styrning (Buijs et al, 2016).

Det finns minga olika sitt att beskriva governance och inga vedertagna definitioner (Arnouts et al, 2016).
Arts & Visseren-Hamakers (2012) beskriver en bred definition av governance som “%he many ways in which
public and private actors from the state, marfket and)/ or civil society govern public issues at multiple scales, antonomonsly or in
mutnal interaction” (Arts & Visseren-Hamakers, 2012, s. 4). Den hir definitionen relaterar till ett sétt att se pd
styrning som nigot som antingen kan ske av staten/kommun, samt med eller utan densamma och synliggor
potentialen av bade offentliga och privata aktorer att tillgodose offentliga virden och férvalta och 15sa
offentliga utmaningar (ibid).

Arnouts et al. (2016) foresldr ett annat sdtt att beskriva governance pd genom att konstruera en typologi
vilken beskriver fyra olika idealformer av governance: hierarchical governance, closed co-governance, gpen co-governance
samt se/f-governance (Tabell 2). Buizer et al. (20106) foéreslar ocksi en enklare modell som inte delar in former
av governance i tydliga fack utan som nagot som kan réra sig mellan olika former och grader av governance
(Figur 6). Diremot drar Buizer et al. en skiljelinje mellan de fall diir staten/kommunen (government) hat en
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ledande roll, dir icke-statliga aktSrer (non-governmental actors) har en ledande roll och samverkansformer

(collaborative forms) dir bide kommun och andra aktérer spelar en viktig roll.

Tabell 2: Fyra idealformer av governance (egen tabell utifrdn Amouts et al, 201 2). Government och governmental actors
har i detta sammanhang éversatts som kommun/kommunala aktérer.

Toppstyrning
(Hierarchical
governance)

Sluten co-governance
(Closed co-
governance)

Oppen
co-governance
(Open co-
governance)

Sjdlvstyrning
(Self- governance)

Aktorer

Makt

Spelregler

Huvudsakligen
kommunala aktorer.
Andra aktorer kan vara
involverade men ofta
som "mottagare”.

Hos kommunen som har
mojlighet att mobilisera
mer resurser, vilket ocksa
ger dem mer inflytande.

Kommunen ansvarar for
styrningen. Tilltrdde till
processen ges
kommunala aktérer och
de aktérer kommunen
vdljer att involvera.

beslutsprocesser.
Fokus pa fysiska aktiviteter
GOVERNMENTAL COLLABORATIVE SELF
REGULATION GOVERNANCE GOVERNANCE

Utvalda grupper av aktérer,
bdde kommunala och icke
kommunala aktérer i mindre
koalition.

Sammanslaget (eng. pooled)
da aktorerna inte kan na
malet var for sig.

Begrdnsat samarbete,
kommunen har en ledande
roll. De andra aktérerna
foljer och har ett visst
inflytande och deltar i
gemensamma

Toppstyrd styrning

Stor blandning av
grupper av aktorer, flera
mindre koalitioner eller
enskilda aktorer.

Utspritt (eng. diffused).

Alla aktérer har resurser,

som mobiliseras separat,
alla aktérer har viss man
av inflytande, 6ppen och
ganska oorganiserad
beslutsprocess.

Flexibelt samarbete,
olika aktérer kan ta
initiativ till styrning.

Huvudsakligen
ickestatliga/kommunala
aktérer. Kommunen ar
eventuellt med som stod.

Hos andra aktorer. Resurser
(kan vara kommunala/statliga
medel) mobiliseras av andra
aktorer vilket ger dem hog
grad av sjélvstyrning.
Kommunen kan ingripa, men
bara i fall dér styrning gar
over sdrskilda granser.

Styrningen ligger hos andra
aktorer. Generellt en 6ppen
process som kontrolleras av
de aktorer som ingar.
Kommun skulle kunna
underldtta och stotta i
styrningen

Sjélvinitierad styrning

Fokus pa politiska aktiviteter

Figur 6: Governance som en styrming som kan réra sig mellan olika former av deltagande. Dessa former omfattas av: (1)
konsultation av planer, (2) strategisk involvering i beslutsfattande, (3) former av samférvaltning, (4) informella spontana
forsék att pdverka policys och anvdndning av grénytor, (5) informella och spontana aktiviteter relaterade till grénytor.

Egen illustration utifrdn Buizer et al. (2016).
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454 New public management

Den férindrade styrningen fran “government” till ”governance” kan bland annat ses i ljuset av en
decentralisering av den politiska administrationen och stirkt deltagande i planeringsprocessen med fokus pa
nitverksbildande (Mellqvist, 2017). Under 1980 — 90 talet skedde marknads- och individorienterad
utveckling av de politiska institutionerna (Adler, 2015; Khakee, 2006) som frimjade ett fokus pa nytta och
effektivitet (Lindholm, 2015). Den styrning som vixte fram under den hir tiden och som fortfarande styr
svensk forvaltning brukar bendmnas som New Public Management (NPM). NPM innebar att verksamheten
inom offentlig sektor skulle minska och istillet utgd frin marknadens struktur med privatisering och
konkurrensutsittning. Det ansigs underlitta genomfdrande av beslut men ocksa innebira en effektivisering
av forvaltning om medborgarnas kunde vara delaktiga i beslutsfattande och f4 méjlighet att bidra med sina
kunskaper (Abrahamsson, 2015) vilket férindrat sambhillets syn pd sina invinare — fran medborgare till
brukare eller kund (Abrahamsson, 2012; Khakee, 2000).

Governance och 2010-talets styrning genom nitverk kan ses som ett nytt politiskt fenomen f6r att definiera
och 16sa kollektiva uppgifter vilket ocksd gor att medborgarnas deltagande i samhillet hamnar i allt stérre
fokus (Adler, 2015; Khakee, 2006, SOU 2001). Inte minst dialogens roll som metod f6r delaktighet och
inflytande (Abrahamsson, 2012).

Den hir formen av styrning har dock inte sttt fri for kritik. Bland annat hojs kritiska roster fOr att
ckonomiska intressen och foretag far stérre utrymme och tyngd medan organisationer och medborgare
stills utan inflytande och att den kommunala planeraren inte tillvaratar skattebetalarnas intressen i tillrdcklig
hég grad (Stenberg, 2013). Governance kan ockséd ses vara problematiskt i relation till den representativa
demokratin da politiken i en nitverksstyrning ofta genomférs utan offentlig insyn (Abrahamsson, 2015).

455 En fordandrad omvarld

Olika synsitt och drivkrafter bakom dialog har vixt fram, men det hinger inte bara samman med f6rindrad
syn pd demokrati. Khakee (2006) beskriver hur den framvixande hillbarhetsagendan som en viktig drivkraft
for fokus pa dialog, inte minst med tanke pa att de omstillningar som krivs for en hillbar utveckling berér
minniskors vardag och livsstil (Abrahamsson, 2012). Khakee (2006) menar ocksd att en férindrad
virdegrund och migration skapar stor komplexitet och dirmed behov av dialog. Fram till 1980-talet fanns
enligt Khakee (2000) i Sverige en brett accepterad virdegrund f6r hur samhillet langsiktigt skulle planeras,
som 1 mangt och mycket grundade sig pa vilfirdsmodellen. Hir fanns minga gemensamma virden som
kunde identifieras som allminintresse av planerare. Den forindring som under 1980-talet skedde dir
marknaden tilldts bli allt mer styrande och den gemensamma virdegrunden urholkades, skapade ett behov
av att fora dialog mellan planerare och andra aktdrer kring kollektiva intressen.
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4.6 Vad menas med delaktighet och dialog?

"ldag anvinds begreppet medborgardialog i allt fler sammanbang dér det egentligen syftar till en
mangfald av olika slags miten i olika fragor, med olika mandat och med olika deltagare. Bakom
begreppet doljs processer som kan vara visensskilda i demokratiarbete, allt ifran ett informationsmate
till forsok med medborgarbudget” (Corkhill, 2013, 5. 42).

Det finns inga givna definitioner i forskningslitteraturen kring dialog och delaktighet utan det beror pa form
och kontext (Adler, 2015). Abrahamsson (2015) beskriver dialog som nigot handlar om kommunikation
utifrin ett gemensamt intresse eller fokusomride, att tinka tillsammans for att férstd problemen och
slutligen komma fram till ett férhallningssitt. Abrahamsson (2013) lyfter ocksd upp att medborgardialog
bide skulle kunna syfta pd delaktighet eller deltagande. Delaktighet menar han dr en situation dir
medborgarna kan péiverka i praktiken medan delfagande snarare handlar om att de fir ett visst tilltride till
beslutsprocessen men dir de saknar reellt inflytande.

4.6.1  Dialogtrappan

Ett annat sitt att beskriva begreppet delaktighet (eng. participation) gérs genom att diskutera olika former
av delaktighet (Lindholm, 2015). Lindholm & Moritz (2007) upp delaktighet i fem olika steg, information,
konsultation, dialog, samarbete och medbestimmande vilket 4r ett sitt att visa pd olika nivaer av inflytande
och pa processer av olika karaktir. Uppdelningen presenteras i ett delaktighetsspektrum som forfattarna
introducerar i sin handbok kring delaktighet, framtagen fér Huddinge kommun (ibid), och utgbr
foregangaren till den delaktighetstrappa som tagits fram av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
(Castell, 2013).

SKL redovisar sin modell (Figur 7) som en trappa baserad péd stegen information, konsultation, dialog,
inflytande och medbeslutande, vilket till stor utstrickning liknar Lindholm & Moritz (2007)
delaktighetsspektrum, dock med vissa nyansskillnader (se Tabell 3). Boverket (2018) redovisar 4 sin sida en
trappa bestidende av information, forankring, delaktighet och medbestimmande i sin vigledning framtagen for
politiker och tjinstemin med ansvar f6r planering och bostadsférsérjning.

Ytterligare ett sitt att se pd dialog,
medskapande, presenteras av bland
annat Hans Abrahamsson (2015,
2016), docent i freds- och
INFLYTANDE utvecklingsstudier, och Inga-Lisa
Adler (2015), utvecklingsledare i
DIALOG Goteborg och forfattare till en
forskningsrapport om medskapar-

MEDBESLUTANDE

KONSULTATION demokrati. Medskapandet utgdr ett
annat férhéllningssitt till dialog dar

medborgare deltar frin start genom

INFORMATION

att formulera problem till det att
atgirder identifieras och genomférs
Figur 7: SKL:s Dialogtrappa. Egen illustration utifrdn SKL (2013). (Abrahamsson, 2016; Adler, 2015).
Tabell 3 redovisar en 6versikt av vad
som menas med de olika begreppen utifrin de olika modellerna, men ocksa vilka utgingspunkter dessa har.

De olika dialogstegen eller dialogtrapporna dr ursprungligen inspirerade av Arnesteins klassiska dialogstege
(Arnstein, 1969), Figur 8 som utvecklades som en del av Arnsteins kritik 6ver hur utvecklingsfrigor bedrevs
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1 1960-talets USA. I grund och botten ville hon med
stegen visa pa deltagandeprocesser med olika former
av inflytande. Malet med stegen var att kldttra hogre
upp och verféra mer makt till de maktlésa (ibid).

Castell (2013) beskriver Arnsteins dialogtrappa som
mycket mer radikal 4n den som anvinds av SKL
(Figur 7) vilken samtidigt har som frimsta funktion
att stotta politiker och tjinstemin i sitt arbete med
dialog (Castell, 2013). Castell menar vidare att SKL:s
dialogtrappa “fyller en viktig roll med att hjdlpa kommuner
att hitta former for medborgardeltagande som inte i grunden
utmanar den radande maktfordelningen. Den ar mindre till
stid for den som hoppas pd radikalare reformer” (Castell,
2013, s. 40).

CITIZEN CONTROL

DELEGATION DEGREES OF CITIZEN
POWER
PARTNERSHIP
PLACATION
CONSULTATION DEGREES OF
TOKENISM
INFORMING
THERAPY
NONPARTICIPATION
MANIPULATION

Figur 8: Amsteins dialogstege. Egen illustration utifrdn
Amstein (1969).
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Tabell 3: Fyra olika svenska tolkningar av Amsteins stege och dialogtrappan.

Information Inflytande Utgdngspunkt
SKL (2013)
Méjligheten att mota andra och féra
Konsultation handlar dialog om samhillets utveckling, Medbeslutande innebir att
om att fa medborgamas mdjligheten att fa féra fram sin asikt, beslutsfattande kan delegeras till
Information som aterkoppling pa ex. forslag. utveckla och dela férstdelse men dven Inflytande innebir att medborgarna far delta &ver en lidngre tid, och har inflytande &ver identifiering av behov, utvecklings medborgare genom ex.
forutsattning for att Det kan ocksd handla om samforstdnd. Dialog handlar om att av alternativ, till dtgérdsforslag fram till forslag pa genomférande som utgér underlag for politiska beslut. folkomrostning. Den representativa Planeringsverktyg
kunna bli delaktig. att ta emot synpunkter sakerstélla att medborgarnas valférsamlingen kan delegera ansvar
och fragor. Snskemal, kunskap och intressen till ndmnd/styrelse som inte ar
fortsatt beaktas i den politiska politiskt vald
processen.
Information Konsultation Dialog Samarbete Medbestimmande Utgdngspunkt
Lindholm &
Mortiz
(2007) Konsultation ir ett sitt Dialog som ett 6msesidigt utbyte av
att involvera deltagare att erfarenheter, asikter och idéer. . . .
. . - - » . Medbestimmande innebir att
Information som uttrycka sig och tycka till Forutsatter mer tid och majlighet for . A
. . " . N . . aktérerna medverkar i . .
forutsattning for att innan beslut fattas. Syftet aterkoppling for att aterkomma med Planeringsverktyg, delaktighetsspektrum
: . " . " . n beslutsfattande genom exempelvis ) T
kunna bli delaktig. brukar ofta vara att samla repliker och utveckla resonemang. Samarbete innebir att aktérerna tillsammans med férvaltningen planerar och genomfér aktiviteter. A . beskrivs av Castell (2013) som ett smdrgasbord av
.. . " . " . omréstning som blir styrande for )
Omfattar framforallt in synpunkter for att Métesformen lamnar utrymme for att strategier och metoder.
. politiska beslut, medborgarbudget,
envagskommunikation. bredda beslutsunderlaget, deltagarna ska kunna vara med och .
= N eller val av utférare av
ar ofta punktinsatser och forma processen och paverka . N
N s . N samhillsservice.
fragan &r vanligen val agendan under processen.
avgransad,
Information Férankring Delaktighet Medbestimmande Utgdngspunkt
Boverket
(2018)
Information till Forankring/
db 3 k Itation hand|
"T.e cirgare . onsuication handar Medbestimmande innebir att
Férutsattning for att om att medborgarna kan . . . P R " o e . . a
Delaktighet innebir att medborgarna deltar i framtagande av 1&sningar. Férutsitter dmsesidighet, méjlighet att argumentera och framféra asikter, idéer i dialog med medborgare deltar i beslut, ex Planeringsverktyg
medborgare ska kunna komma med synpunkter - " N PN &
N A . foretrédare fér kommun. Kan handla om aterkommande deltagande, och deltagande fran idé till beslutsunderlag. folkomréstning.
engagera sig och for en pa olika férslag och
meningsfull dialog. alternativ.
Information Utgdngspunkt
Abrahamss
on (2016);
Adler
(2015) Medskapande handlar om att
. . . . . R gora tillsammans och ta delat ansvar
Liarandedialogen handlar om att konfrontera olika perspektiv och intressen och utgar fran medskapandets fyra faser: lyssna . R
S . . . . - forr resultatet. Deltagarna deltar pa
(synliggora olika perspektiv), konfrontera (problematisera perspektiv, synliggdra malkonflikter), reflektera (identifiera lika villkor | hel. fan det att
ika villkor i hela process, fran det a
gemensamma malbilder och visioner) och agera. Kréaver slutligen konsensus, men férhaller sig kritisk till konsensusstréavandet, blem defi P 4l &taind
roblem definieras, till dtgarder som
Information handlar Konsultation handlar . . och menar att konsensus forst férutsitter en konfrontativ dialog. P ) . " &
N . Diskussion handlar om . . . . N L . . . identifieras, till genomf6rande av Makt. arb och
om att ndgon ska veta om att andra aktérer ska . . Den medskapande processen utgér fran att en mangd aktérer behéver ingd, inte bara forskare och tjansteman utan dven . e eur . . N .
. . . argumentation kring vilket perspektiv A L N N handlingsplaner, utvardering och forhallningssatt, strivan efter jimlika
nagot och forsta bidra med &sikter, tankar L naringsliv och civilsamhallet. Genom den konfrontativa dialogen och ett 6kat medvetande om vad som ligger bakom egna och . L
> . som &r ritt, ) N aterkoppling av resultat. maktférhallanden.
avsandaren. och kanslor. andras agerande skapas tillit och bemiktigande av aktorer.
Lérandedial teget ]
Kombination av fakta- och erfarenhetsbaserad kunskap. fjran"e ! oge.n | steget innan u: en
forutsdttning for att kunna uppnd
medskapande.
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4.7 Motiv och méjligheter

Varfor dr det virdefullt att arbeta med delaktighet och vilka motiv och drivkrafter styr vanligen ett sidant
arbete? Fragan har redan berérts 6versiktligt 1 avsnitt 4.4 — 4.5 men utvecklas hir vidare tillsammans med
kritiska perspektiv pa delaktighetsarbete, for att ge en bred bakgrundsbild innan uppsatsens resultat och

diskussion presenteras.

4.7.1  Motiv

Tva 6vergripande motiv, tillika drivkrafter, for att 6ka medborgarnas delaktighet som vanligtvis nimns i
litteraturen 4r dels demokratisering, dels effektivisering (Abrahamsson, 2015; Montin, 2006; Ryding &
Pennington, 2000; Tahvilzadeh, 2015a, Tahvilzadeh 2015b). Tahvilzadeh (2015a, 2015b) ldgger dven till
legitimering samt ansvarstagande for nedskdrande av resurser som ytterligare vanligt férekommande motiv, utifran
sina studier av medborgardialoger i G6teborg. Innes & Boher (2004) identifierar 4 sin sida motiv for dialog
som att fa kunskapsunderlag, forbittra beslut, rittvisa, legitimitet men ocksa lagstadgade krav pd dialog,

motiv som tickts upp av de tidigare fyra nimnda.

Behovet av demokratisering kan hirledas till ett synsitt pd medborgardialog som en rittighet och ett mal i sig
sjalvt medan ¢ffektivisering snarare handlar om ett synsitt pa dialog som ett medel f6r att uppnd en mer
effektiv planprocess. Behovet av demokratisering kan bland annat ses mot bakgrund av att det politiska
systemets legitimitet anses hotat som foljd av Overging till ett ndtverkssambhille, dir allt fler beslut fattas
genom olika former av partnerskap ofta bortom offentlig insyn (Abrahamsson, 2016). Tahvilzadeh (2013)
beskriver medborgardialog som den senaste trenden i svensk demokratiutveckling, som bade skulle kunna
ses ur optimistiska och pessimistiska perspektiv (Tahvilzadeh, 2015a). Det optimistiska perspektivet enligt
Tahvilzadeh (2015a) kopplar till demokratisering pd sa sitt att medborgardialogen kan vara ett sitt att just
fordjupa demokratin och manniskors inflytande. Som en del av féretrddarna f6r det optimistiska perspektivet lyfter
Tahvilzadeh (2015b) fram forskarna Fung & Wright och deras ramverk {61 “empowered participatory governance”
som presenterar teori for hur deltagande modeller kan utformas. Ett framgangsrikt deltagande bygger enligt
Fung & Wright (2001) pa jamlikhetsmotiv men dven dialogens institutionella arrangemang. Modellen bygger
pa att forsoka uppritta en ungefirlig jimlikhet mellan olika resursstarka grupper, nagot som skulle kunna
gbras genom att skapa motvikter genom att séka upp mindre resursstarka grupper, uppritta principer f6r
dialogen m.m. (Tahvilzadeh, 2015b). Institutionella arrangemang bendmns som ett par olika designprinciper,
som att deltagandet har en praktisk orientering och koppling till och utfall pd deltagarnas vardag, att de
involverar de som berdrs av besluten och inte domineras av experter, och att kommunikation utgir frin
deliberativ problemldsning (se avsnitt 4.4.3). Enligt den hir modellen bor dven makt att besluta delegeras

till sjalva processen, nigot som dock kriver handledning och koordination (ibid).

Effektivisering sett ur Rydin & Penningtons (2000) perspektiv handlar om att medborgare kan bidra med
information och lokala kunskaper men ocksd att konflikter kan undvikas fortsatt genom en
planeringsprocess om olika aktdrer tidigt involveras (ibid). Tanken dr att konflikter kan uppsta nir beslut
inte dr férankrade och att dialog skulle kunna férebygga konflikter och frustrationsgap, vilket bide omfattar
sjilva framtagandet av besluten men ocksa implementeringen av dem. Det ir inte alltid som dessa aspekter
separeras fran varandra enligt Rydin & Pennington (2000) och férhiller sig kritiska till att ett 6kad deltagande
i alla ligen dr ndgot efterstrdvansvirt. Montin (2006) beskriver effektiviseringsmotivet som en 6nskan att
medborgare och brukare av samhillstjanster ska ta ett stdrre ansvar for den lokala vilfirden och dess
utveckling och Abrahamsson (2015) beskriver det bland annat som ett sitt att skapa mer effektiv férvaltning.
De hir aspekterna kopplar Tahvilzadeh (2015a, 2015b) samman med ett mer pessimistisks forhallningssatt till
dialog som enligt honom istéllet handlar om att dialogen blir ett uttryck f6r skendemokrati med syfte att
legitimera en nyliberal styrning dér individen far ta ett 6kat ansvar f6r olika samhillstjdnster.



Innes & Boher (2004) ligger till tvd motiv som de tycker borde finnas med i dialogprocesser: uppbyggande
av civilsamhillet och skapandet av anpassningsbara, sjilvorganiserade styrelseformer kapabla att hantera
komplexa utmaningar.

472  Mojligheter
Tahvilzadeh (2015a, 2015b) nimner aspekter som att en 6kad demokratisering antas leda till effekter som

starkt tillit och folkhilsa samt en hallbar utveckling och demokratiska virderingar.

Innes & Boher (2004) lyfter fram tre mojligheter eller som de kallar det ”nycklar till framging” for
collaborative planning utifrin aspekterna dialog, natverk och institutionell kapacitet. Forfattarna pratar om den
transformativa makten hos dialogen som de menar kan uppstd nir en bredd av aktorer dr inkluderade och
kan engageras i vad fOrfattarna kallar en “autentisk dialog”. Med detta menas en dialog ddr alla 4r jimlikt
starkta (eng. empowered), informerade och dir de kan lyssna och bli respektfullt lyssnade till, dér aktérer jobbar
med en uppgift av gemensamt intresse utifrin sina egna agendor, kan detta ocksa férindra deltagarna. Hir
skapas lirande och ofta ett erkinnande att andras perspektiv dr legitima. I den hir processen kan deltagarna
skapa en delad forstielse och méjligheter f6r ett gemensamt agerande.

Natverk nimns enligt Innes & Boher (2004) som de vanligaste resultaten av arbete med collaborative
planning som bade bygger upp personliga och professionella relationer. 1 manga fall har 6msesidig forstaelse
for perspektiv och /it skapats mellan aktorer, och socialt kapital omsatts 1 nya ndtverk utanfor
dialogprocessen. Ofta har saidana nitverk spritt sig genom att deltagare har spridit idéer och praxis till andra

(ibid).

Slutligen ndmns byggandet av institutionell kapacitet, vilket dr en kombination av socialt, intellektuellt och
politiskt kapital. Nidr den hir typen av kapital sprider sig genom samarbete 6kar medborgarnas kapacitet och
deltagarna blir mer kunniga och kompetenta samt tror pi sin egen férmaga att bidra till férindring (Innes
& Boher, 2004).

Lindholm (2015) kanyter an till Innes & Boher i sin diskussion kring medborgardialogens moijlighet att stirka
ett socialt kapital. Socialt kapital kan enligt Lindholm delas upp i sammanbindande-, dverbryggande-, och linkande
socialt kapital. Sammanbindande socialt kapital kan beskrivas som band inom en grupp som bidrar till att stirka
en gemensam identitet och sammanhaéllning. Overbryggande socialt kapital handlar om de mer svaga band som
kan sammanféra minniskor frin olika nitverk och mojliggdr informationsutbyte. Lankande socialt kapital
handlar slutligen om vertikala band mellan aktSrer som besitter olika makt pa olika nivaer. Lindholm menar
att nir det finns tillit och minniskor kdnner varandra Okar deras kapacitet att organisera sig kring
gemensamma intressen och driva pa férindringar. Dock kan exempelvis ett starkt sammanbindande socialt
kapital skapa spinningar mellan grupper och leda till exkludering. Lindholm lyfter fram att en
aterkommande dialog har méjligheten att frimja ett 6verbryggande socialt kapital (som ocksa kan ha effekter
pé det sammanbindande) och pekar dirfoér pa vikten av att bygga lingsiktiga processer istillet for enstaka
punktinsatser med dialog.

4.8 Kritiska perspektiv
Dialogen utifrin ett deliberativt ideal har ocksd fétt kritik f6r att vara allt f6r idealistisk, inte minst mot

bakgrund av att konsensusstrivandet riskerar att f6rbi se asiktsskillnader och strukturella orittvisor (Wiberg,
2015) (se vidare avsnitt 4.4.3).
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Tahvilzadeh (2015b), som lyfter en hel del kritiska perspektiv, menar att dialogen i medbozrgardialoger oftast
blir ensidig snarare dn 6msesidig. 1 virsta fall, menar han, skulle detta kunna utgéra ett hot mot den
representativa demokratin och fér vilbefinnandet hos marginaliserade medborgare men dven minska
transparensen 1 beslutsprocesserna. I bista fall legitimerar dialogen riadande styre menar Tahvilzadeh.
Medborgardialogens otydliga roll i demokratiska beslutsprocesser ir en sidan aspekt som sillan medfor
inflytande i praktiken, och de institutionella arrangemangen (som principer, regler, rutiner och resurser)
uppmuntrar sillan till ett deliberativt deltagande, enligt Tahvilzadeh.

Dagird (2017) lyfter fram kritiska argument sisom att medborgardialoger och governancestyrning kan leda
till problem som bristande politisk jamlikhet, att sdrintressen fir oproportionerligt inflytande, begrinsad
transparens i beslutsprocesser och méjlighet till ansvarsutkrivande. Lindholm et al (2015) pdpekar i sin tur
riskerna med att dialogen kan bli manipulativ och skapa en illusion av delaktighet, i likhet med Arnsteins
forsta steg (Figur 8), nir invinare bjuds in till dialog kring sma mycket avgrinsade frigor, samtidigt som
mer 6vergripande fragor inte diskuteras.

Gilljam (2006) argumenterar for att det finns atminstone tre problem utifrin ett deltagardemokratiskt
perspektiv. Det forsta handlar om brist pa realism vad giller medborgares méjligheter att avsitta tid for
politiskt arbete. Det andra och storsta problemet enligt Gilljam handlar om att deltagande kommer vara
ojamnt fordelat mellan olika grupper, vilket innebir att de med mest resurser, tid och engagemang kommer fi
mer att sdga till om. Slutligen menar Gilljam att idén om deltagardemokrati gynnar ett tinkande hos

medborgare som snarare gynnar att tinka i banor kring egenintresse snarare dn allméinintresse.

Den effektivitetsbaserade styrning som idag idr rddande innebir enligt Abrahamsson (2016) problem i
strdvan efter en medskapande dialog eftersom det sillan finns den tid som behdvs utifrdn detta perspektiv.
Wiberg (2015) nimner dartill att New Public Managements fokus pa nytta och instrumentell kunskapssyn,
gOr att kunskap som ir l9sningsorienterad och har omedelbar marknadsnytta, prioriteras framfér annan
kunskap. Dialogprocesser kan ocksa riskera att forstirka ridande maktstrukturer genom att den utgar frin
makthavarnas normer, virderingar, intressen och tolkningsutrymme (Abrahamsson, 2016; Tahvilzadeh,

2015b).

Medborgardialog dr slutligen en fraga om makt och politik (Lindholm et al, 2015; Tahvilzadeh, 2015a, 2015b;
Ostlund, 2009). Ostlund (2009) fragar sig hur mycket medborgardialog den representativa demokratin
egentligen tdl? Detta hinger i sin tur thop med hur mycket beslutsmakt politikerna vigar slippa ifrin sig
med tanke pa att medborgardeltagande i viss man ifrigasitter den representativa demokratin och dess
effektivitet (ibid). Tahvilzadeh (2015b) poingterar betydelsen av att nd konsensus kring det deliberativa
deltagandets betydelse f6r demokratin och vikten av att engagemang omvandlas till politiskt kapital hos de
fortroendevalda men ocksd att det dr politiska stillningstaganden som troligen kommer att avgora
framtidens arbete med dialoger:

"Hur deltagande styrmodeller anvinds i framtiden dr troligen en fraga om en politisk kamp dir
grundlaggande vérderingar kring vad som styr sambdllets utveckling och statens roll dr i forgrunden,
snarare an om uppfinnandet av nya verkryg eller metoder for dialog” (Lahvilzadeh, 2015a, s. 48).
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5 ANALYSMODELL

Hédr presenteras det analytiska ramverk som anvdnds for att svara pd studiens forsta frdgestdlining.

For att kunna genomfdra och strukturera analysen av fallstudien i Vaggeryds kommun behévs ett analytiskt
ramverk. The policy arrangement approach ir en modell som beskrivs av Arts, Leroy and Van Tatenhove (2000),
och som i flera andra fall anvints av andra forskare for att analysera och beskriva governancestrukturer f6r
exempelvis urban gron infrastruktur, gronstrukturplanering men dven urbant skogsbruk (se Buizer et al,
2015; Mellgvist et al, 2016 & Konijnendijk van den Bosch, 2014).

Ramverket kan anvindas fOr att analysera och fOrstd vad ett visst filt inom policy och governance
arrangemang innehaller och hur de 4r organiserade (Konijnendijk van den Bosch, 2014) exempelvis
gronstrukturplanering. Buizer et al (2015) anvinder modellen f6r att beskriva ”governance arragements”
snarare 4n “policy arragements” eftersom de menar att alla initiativ inte blir omsatta till policys. Buizer
anvinder modellen som en grov lins att studera sina fallstudier utifrin. Mellqvist et al (2016) har anvint
modellen f6r att analysera Ronneby kommuns arbete med att ta fram en ny gronstrukturplan, dir dialog
varit en viktig del. Modellen har bedémts kunna vara relevant dven for den hir studien for att skapa en
tydlig struktur vid inhdmtning av data och analys, och modellen anvinds, precis som av Buizer et al (2015)

som en lins att studera Vaggeryds arbete genom. Nedan forklaras vad modellen innebir.

Policyarrangemang kan definieras som en temporir stabilisering av ett politikomrddes innehill och organisation
(Arts et al, 2000). Det innebdr att det hir arrangemanget inte dr nidgot som ir fixerat utan ndgot som kan
forindras 6ver tid (Arnouts et al, 2012). Modellen byggs upp av fyra linkade attribut: diskurser, resurser,
aktorer och spelregler vilket kan illustreras i en tetraed dér varje horn representeras av ett attribut (Figur 9).

De ir linkade pd sé sitt att om ett av attributen férdndras, paverkas dven de andra attributen vilket férindrar
helheten (Arts et al, 2000).
RESURSER/MAKT

s~
- ~
- ~

- AKTORER "™~

SPELREGLER DISKURSER

Figur 9: Egen illustration av “The policy arrangement model” utifrdn Arts et al (2006).

Analysen av diskurs handlar om visionerna hos dem som ér involverade och vilka normer, virderingar,
definiering av problem och férhéllande till 16sningar som de har. Begrepp som biodiversitet och hillbar
utveckling dr exempel pa olika typer av diskurser (ibid).

Resurser handlar om maktférhallanden och fordelning av resurser mellan de aktérer som ér involverade

(Mellgvist et al, 2016), inte minst vem som har inflytande att pdverka resultatet och hur de har inflytande.
Resurser kan omfatta savil ekonomiska medel som kunskap, markigande och legitimitet (Arts et al, 2000).
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Aktirerir de individer och organisationer som ir involverade och linkade i processen (Mellgvist et al, 2016)
och som kan forma koalitioner (Konijnendijk van den Bosch, 2014). Van Tatenhove et al (2000) fértydligar
att aktérer kan paverka utifrin de ramar som de andra dimensionerna sitter.

Spelregler avgdr vilka méjligheter men ocksa hinder som aktérerna har att agera och omfattar biade formella
och informella regler (Buijs et al, 2016). Lagar dr ett exempel pd formella regler medan informella regler
snarare handlar om former for interaktion och formella tillvigagangssitt for exempelvis beslutsfattande
(Arts et al, 20006).

Modellen har i den hir studien fortydligats med ett par olika delfrdgor, f6r att bryta ner analysen av
Vaggeryds kommun och grénstrukturplanprocessen i mindre segment (Tabell 4).

Genom att fortydliga dessa aspekter dr férhoppningen att skapa en grund f6r att f6rstd kommunens
forutsittningar i sitt arbete, vilket i sin tur underlittar for att kunna svara pa studiens tredje frigestillningen
kring moijligheter att lingsiktigt arbeta med delaktighet kring ekosystemtjidnster i kommunen.

Tabell 4: Analysramen, med delfrdgor som har varit en bas for att analysera intervjuer, dokument m.m. avseende
fallstudien i Vaggeryds kommun.

Diskurs Resurser Aktorer Spelregler

- Vilka dr de .
. - Vem sitter agendan?
huvudsakliga koncepten

i policy disk h
| policy diskursen oc - Vilken/vilka typer av delaktighet ges

t? - Vilka aktd
programme . | a aktorer olika aktorer?
ingar?
- Vilk dla d - Vilk har d
i@ grun aggan" © , e reﬂsurser "ar © . - Vilka metoder och former for dialog
antaganden finns fér olika aktérera for att - Varfor ingdr 0 .
) . . . och kommunikation anvands?
dialog och deltagande? delta? Tid, ekonomi, dessa aktorer?
kunskap, kdgand .
. . une ap lm.ar sgande . - Planeras dterkoppling? Hur och med
- Vilka motiv styr? och legitimitet. - Intresse fran ka?
vilka?
aktorer av att
- Vilka grundldggande delta?

. - Nér ar olika aktérer med |
antaganden finns kring
.. processen?
gronstrukturplanen?
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6 REFERENSPROJEKT

Som inspiration men ocksd som ett projekt att kunna relatera fallstudien till, ingdr ett referensprojekt i studien.
Referensprojektet avser arbetsprocessen med att ta fram en ny grénstrukturplan i Ronneby kommun. Kapitlet
bygger dels pd forskningsartiklar frén processen, dels pd den framtagna grénstrukturplanen samt en intervju med
projektledaren tillika planarkitekt i Ronneby kommun.

6.1 Introduktion

Ronneby kommun 4r en kommun i Blekinge lin som
mellan 2014-2016 arbetat med att ta fram en ny

KORTA FAKTA OM
RONNEBY KOMMUN

gronstrukturplan. Ronneby kommuns
gronstruktur-plan utgdr ett intressant
referensprojekt f6r den hir fallstudien av #re skdl.

Framférallt  dr  gronstrukturplanens — process Léin: Blekinge lin

intressant pa grund av det stora fokus som lades pa .
Storlek: ca 830 km*

dialogplanering. Ronneby kommun 4r en kommun av
istort sett samma storlek som Vaggeryds kommun, Befolkning: 29 568 invanare (2017)
och dr dirmed en windre kommun bestiende av Fyra stérsta markanvdndningstyperna:

mindre tdtorter och landsbygd. Dessutom har Produktiv skogsmark (ca 66 %), Akermark (ca
projektet i Ronneby haft, precis som Vaggeryd

9 %), Ovrig mark (ca 9 %), Bebyggd mark och
tillhérande mark (ca 6 %) (SCB, 2017).

avser, ett kommunovergripande fokus. Stort fokus i
processen var att lyfta fram landskapsidentitet
genom moten med minniskor som befinner sig i Privat dgd mark i kommunen:
och anvinder landskapet (Mellgvist et al, 2016). ca 75 % (Mellgvist et al, 2016).
Kan det finnas erfarenheter frin det hir projektet
som dven kan vara relevanta fér Vaggeryds

kommun?

6.2 Aktorer

Projektet leddes av en styrgrupp om fyra personer, tvi kommunala planerare samt tva forskare fran SLU.
Ansvarig for sjilva projektet var de tvd kommunala tjinstemin (planarkitekt och landskapsarkitekt) medan
professor Roland Gustavsson pa SLU var huvudansvarig for att driva dialogarbetet (intervju 1) genom att
agera processledare. Forskaren Helena Mellqvist ingick dven i gruppen, och arbetade under denna period
med Ronneby kommun som en fallstudie f6r sin doktorsavhandling kring langsiktig delaktighet i
landskapsplanering med fokus pa den s.k. kondssérsmetoden (Mellgvist, 2016) som ocksd var den metod
som ockséd anvindes vid denna dialog med kommunens invinare. Forskarna deltog i projektet genom ett
samarbete med Cefur (ibid), Centrum fér forskning och utveckling i Ronneby, som édr en kommunal
organisation som ansvarar for kommunens satsning pd hallbar utveckling och arbete med cirkuldr ekonomi
(Ronneby kommun, 2017). Cefur drev ett tredrigt projekt med fokus pa att integrera cirkulirt tinkt kring
utemiljé och foérvaltning och utveckla modeller kring detta, dir dialogarbete i gronstrukturplanen var en del
av detta arbete (Kristina Eklund, personlig kommunikation, 21 februari 2018).

Andra kommunala aktérer som ingick i processen var tjinstepersoner fran kommunledningsférvaltningen,
Miljé- och byggférvaltningen, Tekniska férvaltningen, Aldreférvaltningen, Socialférvaltningen,

Utbildningsf6érvaltningen samt det kommunala bolaget Milj6é & Teknik AB.

Externa aktorer som ingick i dialogen sammanstills 1 Tabell 5.
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Tabell 5: Externa deltagare i processen med att ta fram en gronstrukturplan i Ronneby kommun samt vilka metoder de
gjordes delaktiga genom.

Dialogmetod Deltagande aktorer

Kondssérsmetoden (i detta fall gd-turer och 18 samhdllsféreningar, 12 féreningar, tva privata representanter fran
social mapping) tvd mindre orter.

Inbjudan, utskick med fragor och/eller
kartor

|7 férskolor, 2 skolor, 6 dldreboenden och 2 skyddade boenden

6.3  Gronstrukturplanens process

Dialogprocessen som omfattade ca 1,5 dr (Mellgvist et al, 2016), pibérjades genom att alla kommunens
foreningar bjods in till ett mote pd kommunen dir syftet med projektet introducerades, pé vilket sitt
information frin féreningarna var viktig, samt en 6nskan om att genomféra vandringar med féreningarna
ute i landskapet (Ronneby kommun, 2016). Totalt deltog 20 féreningar i processen. Under hosten
genomforde styrgruppen sedan vandringar tillsammans med de olika fOreningarna, utifrin platser
féreningarna sjilva valt att visa, vandringar ledda av processledaren. Ytterligare féreningar tillkom under
processens gang (Mellgvist et al, 2016). Andra aktSrer sdsom skolor m.fl. kontaktades genom att skicka ut
kartor och frigor som de sedan fick svara pa och skicka in till styrgruppen (Ronneby kommun, 2016).

Fem uppféljningsméten gjordes med flera av féreningarna under vintern 2015, dir féreningar inom ett
geografiskt omride bjéds in till samma mote. Flera féreningar deltog vilket ledde till att diskussioner
uppkom ett idéutbyte skedde mellan féreningarna och hur de kunde hjilpas at (Mellgvist et al, 2016). Har
diskuterades styrgruppens idéer, analyser och férslag pé visiondra mal. Métena var viktiga f6r att involvera
konnidssorerna i fortsatta steg (ibid). Slutligen genomférdes ett samrad. En skiss éver processen redovisas i
Figur 10.

Inspel fran: Ins_pel fréu:.:
Skolor, férskolor, ildreboenden UPPf'fJ'JE\f\de maten
och skyddade boenden med féreningar Samrad och utstalining

Uppstartsméte
pé& kommunen
med féreningar

Version 2
Gronstruktur
an

Version 3
Gronstruktur
plan

Slutlig
Gronstruktur
plan

Version |
Gronstruktur
plan

Konéssorsvandringar

med féreningar Inspel fran: Inspel fran: Inspel fran:
Kommunala tjansteman, politiker Politiker Uppféljande exkursioner,
Politiker

Figur 10: Grénstrukturplaneprocessen i Ronneby kommun. Egen illustration utifrn Mellqvist et al (2016).

Internt i den kommunala organisationen pagick dven arbete med fokusgrupper. Fokusgrupperna arbetade
med olika fokusomriden, ckosystemtjinster, rekreation och biodiversitet och landskapsidentitet, och
triffades vid tre tillfillen vardera. De var dven delaktiga kring planens slutsatser och utvecklingsméjligheter
som presenterades. Syftet med fokusgrupperna var att testa och skirpa argumentationen for olika aspekter

av gronstrukturplanen (Ronneby kommun, 2016).

64 Metod

Den dialogmetod som anvindes under processen var den s.k. konnissérsmetoden. Konnidssérsmetoden dr
egentligen inte en metod i sig utan ir ett tillvigagingssitt eller forhallningssitt till dialog, som i sin tur bygger
pé olika metoder sdsom djupintervjuer vid filtvandringar, giturer, anvindning av kartor for att peka ut
favoritplatser och strak m.m. Att genomfdra gatur ute i landskapet dr den forsta av tre faser som Arler &
Mellqvist (2014) delar in metoden i:
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e Den firsta fasen handlar om att samla in information om hur ett specifikt landskap upplevs och
anvinds av olika grupper vilket ses som information som inte bara ska spridas till planerare och
politiker utan bland alla relevanta aktérer.

e Den andra fasen besktivs som den deliberativa fasen/ samtalsfasen. Hir samlas aktorer for en
Omsesidig lirandeprocess dir upplevelser och synpunkter delas och utmanas under upprepade
méten. Hir lyfts vikten av att diskussionen fir en kontinuitet 6ver tid for att ge konnissorerna
tillrickligt med tid £6r att reflektera och utveckla sina dsikter men ocksé 6ka forstdelsen f6r andra

aktorers synsitt.

e Den #redje fasen bestir av en konstruktiv process med att hitta gemensamma ISsningar.
Utgangspunkten att de tva forsta stegen oundvikligen paverkar konndssérerna och att det i dessa
tvi steg skapat en Okad Omsesidig fOrstdelse mellan de olika aktorerna vilket skapar
forutsittningar f6r den sista fasen.

“It is the professional planner’s responsibility to draw up drafts, but the involvement of users from the
earliest stages improves the planning process by drawing attention to features that engage stakeholders
the most” (Arler & Mellgvist, 5. 286).

Konnissérsmetoden och dess arbetsprocess dr ett sitt att finga upp fianga upp lokalbefolkningens
personliga relation till och kunskap om det lokala landskapet och fa ett lokalt férankrat material med lokal
identitet i planeringsprocessen. Metoden ir ett forhallningssitt till det deliberativa demokratiidealet som
beskrivs i avsnitt 4.4.3 och collaborative planning som beskrivs i avsnitt 4.5.2 Utdver att finga upp kunskap,
bygger metoden pé att bygga relationer och skapa moéten mellan aktSrer som lokalbefolkning, planerare,
politiker och experter for att skapa forutsittningar f6r en émsesidig lirandeprocess. Metoden dr ocksa ett
sitt att fOrsOka stirka aktOrernas dgarskap, bide av de fysiska platserna och processen (Mellgvist et al, 2013)
och har potential att minska konflikter (Arler & Mellqvist, 2014).

Att samtala nidr man befinner sig ute i det ber6rda landskapet kan skapa ett avslappnat sitt att kommunicera.
Fokus pi de aktuella aktérerna, under ex en gatur, kan ocksa vara ett sitt att fa dem att kiinna sig viktiga och
bygga tillit (Mellqvist, 2017), samtidigt som ett sidant samtal kan gbra att aspekter lyfts fram och
associationer gbrs som inte hade kommit fram i ett annat sammanhang (Mellgvist et al, 2013). Det dr ddrfor
viktigt att aktérerna blir tagna pa allvar nir de uttrycker sina personliga upplevelser och kinslor (Arler &
Mellgvist, 2014).

Nigot som skulle kunna utgbra ett hot mot sjidlva metoden ir icke-deltagande och missndje hos de lokala
aktorerna eftersom metoden bygger pé positiva attityder och syftar till att lyfta upp positiva méjligheter £f6r
landskapsutveckling, lyfta aktOrer, stirka planerarnas kunskaper om konnissérernas landskap och leta efter
nya ovintade I6sningar. Ett annat hot ér brist pd tid och resurser tillsammans med otydligt ledarskap
(Mellgvist, 2017).

6.5 Resultat och ldrdomar

Nigra av de mest sldende resultaten efter projektet enligt projektledaren var ndtverket av kontakter som
etablerats efter dialogprocessen men ocksd det adderade virdet kopplat till folkhdlsa som uppstir nir
relationer mellan ménniskor och minniskor och deras landskap stirks (Mellqvist et al, 2016). En viktig insikt
som beskrivs av Mellqvist et al (2016) var ocksd att planeringsprocessen var mer betydelsefull dn sjilva
gronstrukturplanen i sig. Genom att fa olika aktérer medvetna, engagerade och involverade minskade ocksa
reaktionerna pa den slutliga produkten. Arbetet har enligt Mellqvist et al (2016) stottat en bred
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lirandeprocess om gronstruktur genom att involvera lokala aktSrer, tjinstemdn och politiker. Den langa
tidsplanen och upprepade motena var viktiga f6r att skapa medvetenhet i gronstrukturplanens potential.
Planen lyfte ocksd mojliga samfdrvaltningslésningar (ibid).

Mellqvist et al (20106) lyfter dven fram att Ronnebys gronstrukturprojekt har visat hur dialogplanering
(collaborative planning) kan vara passade for frigor som dr svdrdefinierade och svira att fOrstd sisom
gronstruktur. Det dr ocksa ett sitt att f4 fram idéer och underlag som styrgruppen inte hade kunnat komma
fram till sjilv, ndgot som dven lyfts fram av planerarna sjilva i den framtagna gronstrukturplanen (Ronneby
kommun, 2016).

Nigra av framgingsfaktorerna i processen som kunnat identifieras utifran intervjun med planarkitekt, tillika
projektledare f6r planen, Kristina Eklund (2018-02-21) var dels universitetssamarbetet, men ocksa val av metodifk,
det langa tidsperspektivet, ett starkt lokalt engagemang och ett starkt politiskt stid £6r dialogarbete.

Planarkitekt Kristina Eklund (intervju 1) berittar att sjilva resultatet, gronstrukturplanen, i stor utstrickning
bygger pd foreningarnas material, men ocksd processledarens inventeringar och beskrivningar.
Processledaren (Roland) beskrivs lite som en nyckelperson och stor tillging i arbetet. Dels hade denne ett
stort nitverk bland invinarna och samhillsféreningarna, dels bidrog han tillsammans med projektets andra
forskare, med forslag pd dialogmetoder. Processledaren kunde dven agera ndgot mer “neutral” gentemot
féreningarna dn vad de kommunala planerarna sjilva kunde gora, vilket ocksa sags som en styrka av Kristina
Eklund. Det var ocksa litt att engagera samhaillsféreningarna, medan det var svarare att fi med ex.
sportféreningar. Det finns ett starkt foreningsengagemang i kommunen, dirtill avsdtter kommunen varje ar
en pott pengar ’férskéningspengar” som féreningar kan séka, och gronstrukturplanearbetet blev ett sitt f6r
féreningarna att identifiera nya idéer pd projekt att séka férskéningspengar till (intervju 1).

Under intervjun med Kristina Eklund framkom det dven att det fanns aspekter som kunde gjorts annorlunda
vid tillbakablick pd processen. Det handlade framfoérallt om den interna samverkan, foreningars bebov av stid i
processen, att planen kunde blivit ett tydligare planeringsverktyg samt en utdkad aterkoppling. Enligt henne hade
det till exempel rickt med en fokusgrupp som kunnat ha funktionen som referensgrupp, och ha en tydligare
forstdelse for vilket arbete som redan pagar ute i de olika férvaltningarna. Dock hade planen vid intervjuns
tidpunkt 4nnu inte anvints praktiskt da denna dnnu inte var antagen.

I gréonstrukturplanen konstateras att de olika féreningarna som var engagerade hade lite olika férutsittningar
for att delta, och limnade in material pd olika nivd. En slutsats som drogs av detta var att vissa féreningar
hade behdvt mer stéd (Ronneby kommun, 2016). Kristina nimnde #dven under intervjun att
samhillsféreningarna var vana vid méten och visste vad de skulle trycka pd medan andra féreningar kanske
inte lika tydligt sdg sin del i projektet, eller hade tid.

En sista aspekt som lyfts dr ocksa dterkoppling. Nir vi diskuterar om nagon aterkoppling skedde till de som
enbart fick utskick (vilket inte gjordes) nimner Kristina att hon nog i efterhand skulle velat dterkoppla bittre,
nédgot de gjort 1 hdgre utstrickning i arbetet med Gversiktsplanen (interviju 1).

Mellqvist et al (2016) beskriver att det féreslagits en arbetsgrupp fran en annan chef i kommunen som skulle
kunna forvalta gronstrukturplanens arbete vidare. Vid diskussion under intervjun med Kiristina Eklund
gillande de nitverk som bildades under processen framgick det att de interna nitverken inte levt vidare och
att inte ndgon sddan arbetsgrupp etablerats. Ddremot har processen stirkt nitverken mellan kommunen och
féreningarna, vilket ocksd varit ett stod i den fortsatta processen med att ta fram en ny 6versiktsplan.
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/7 RESULTAT

| det hér kapitlet besvaras studiens tre fragestdllningar. Det forsta avsnittet ger en égonblicksbild av Vaggeryds
kommun utifrdn ett governance perspektiv. Det andra avsnittet dr av mer visiondr karaktdr - hur skulle Vaggeryd
kunna bygga upp en 6msesidig process utifrdn ett "bdsta-fall’? Det tredje avsnittet forséker reda ut vilka
férutsdttningar och hinder kommunen har fér att jobba med delaktighet kring gronstrukturplanens fokusomrdden
pd ldng sikt.

3. LANG-

|. NULAGET 2. VISION SIKTIGHET

/.1 Vaggeryd — en dgonblicksbild ur ett governanceperspektiv

Hdr beskrivs Vaggeryds kommun utifrdn Arts et al (2006) policymodell som
introduceras i kapitel 5. Avsnittet avslutas med en slutsats och sammanfattning.
Notera att detta representerar en égonblicksbild i ett tidigt skede av processen,
vilket innebdr att de olika aspekterna inte dr statiska och ddrmed mycket vdl kan

| NULAGET komma att férdndras under processens gdng, och redan kan ha férdndrats sedan
denna information hdmtades in och skrevs ner. Avsnittet bygger pd deltagande vid
mdéten och studier av dokument. Referens till méten gérs utifrdn bendmning i Tabell
| déir det redogérs for vilka aktérer som deltog, vad métet handlade om men dven
vilken typ av feedback jag bidragit med i processen.

7.1.1  Diskurs

Analysen av diskurs handlar om visionerna hos dem som 4r involverade och vilka normer, virderingar,
definiering av problem och férhillande till 16sningar som de har. Begrepp som biodiversitet och héllbar
utveckling dr exempel pa olika typer av diskurser. Fokus hir ir utifrin projektgruppens och kommunens
perspektiv (Arts et al, 2000).

OVERGRIPANDE POLICYDISKURS

Det finns en vixande hallbarbetsdiskurs 1 Vaggeryd och i den gillande 6versiktsplanen som antogs 2012 har
héllbarhetsfragor ocksa hamnat i fokus. Kommunen har som mal att bli en langsiktigt héllbar kommun. Har
beskrivs hallbarhet som att ekologin sitter ramarna f6r utveckling medan ekonomi ses som medel f6r den
sociala dimensionen som handlar om ett gott liv f6r medborgarna. Samverkan lyfts fram som en central del
i hallbarhetsarbetet, framférallt lyfts fram att kommunen behéver samverkan internt samt mellankommunal
samverkan. Social hallbarhet beskrivs bade som en levande landsbygd, en bygd med ett rikt féreningsliv och
moéjlighet till sysselsttning och service. I dversiktsplanen fran 2012 beskrivs ocksd att kommunen kan
erbjuda " E#t boende som ger mdnniskor en god livsmiljs, nira naturen, med storre fysiskt utrymme, social delaktighet men
ocksd ett billigare boende dn i staden” (Vaggeryds kommun, 2012, s. 10).

I 6versiktsplanen fran 2012 lyfts dven dtgirder och riktlinjer £6r att bli en ldngsiktigt hallbar kommun. Ett
av de tre atgirderna handlar om att invinarna och foreningslivet ska fa komma med synpunkter och bidra

med kunskaper i planprocessen for att berika denna. Det handlar ocksd om att kommunen ska arbeta
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informativt och skapa intresse for den fysiska planeringen (Vaggeryds kommun, 2012). Att medborgarna
deltar i planeringen 4r alltsd ett politiskt uppsatt mal i kommunen. Det nimns ocksd att kommunen ska
jobba mer med samridsformer fOr att sdrskilt anpassa sig till kvinnors vardagsliv i strivan efter att arbeta
for ett mer jimstillt samhille, eftersom det lyfts att det ofta rdder en Sverrepresentativitet av medeldlders
min i dialog med medborgarna. I planen lyfts ockséd att det “bor framga vid inbjudan att lokala erfarenbeter om
vardagslivet efterfragas” (Vaggeryds kommun, 2012, s. 69) och att man genom att anpassa dialogen och
genomfora anstringningar utanfér vad som ér lagstadgat medfor att en annan form av dialog kan skapas.
Utbytet av erfarenheter nimns som viktigt kunskapsmaterial 1 planeringsprocessen.

Under forsta métet med projektgruppen (se Tabell 1), ndmns dven att det pagar ett Agenda 2030 arbete i
kommunen och att politiker bérjat engagera sig i detta, inte minst for att de har krav pd sig uppifréin.
Diremot var det inte sjilvklart fér politikerna att det skulle upprittas en ny gronstrukturplan utifrin
argument som att det redan finns tvd gronplaner (mote 1), att denna typ av planer sillan anvinds samt att
kommunen redan har gott om natur (méte 4) och det blev en politiskt debatterad friga. Det som troligen
hjilpt att fa igenom ett beslut om att uppritta en ny gronstrukturplan antar projektgruppen (méte 1) skulle
kunna hinga samman med att uppdatering av gronplanerna tagits med i tidigare kommunala program som
godkints av politikerna samt att den nya planen i storre utstrickning knyter an till FN:s hallbarhetsmal
(Agenda 2030).

DISKURS GRONSTRUKTURPLAN

De diskurser eller begrepp som ir vigledande for gronstrukturplanearbetet dr som tidigare nimnts grin
infrastruktur  och  ekosystemtianster. Det handlar om att hoja blicken till ett landskaps- eller
kommunévergripande perspektiv, och utveckla kopplingar mellan orter. Det tydliggdrs att planen handlar
om att bade lyfta och hitta en balans mellan biologiska och sociala virden genom ekosystemtjanstperspektivet.
I samtal med projektgruppen nimns sirskilt gronstrukturens betydelse f6r kommunens identiter samt
attraktivitet och vikten av att ta tillvara den tdtortsnira naturen (mote 1). Planen ska “andas 1V aggeryd” (mote
2) och visa att kommunen ir stolt 6ver sina omridden (méte 1). Betydelsen av ekosystemtjinster nimns som
viktiga att arbeta med fOr att hantera befintliga och framtida miljéhot och klimatférindringar (méte 2).
Under méte 4 med arbetsgruppen lyfts vilka miljder som planen framférallt ska férdjupa sig i. Naturtyper
som odlingsmark samt l16vskogar och brynmiljéer bedéms under métet som mest intressanta med tanke pa
att dessa naturtyper dr en bristvara i kommunen.

Kommunen star ocksa infér utmaningar sisom att kommunen vixer mer 4n férvintat, samtidigt som det
finns fa utvecklingsomriden. Det finns idag enligt styrgruppen stora restriktioner f6r byggande, bland annat
pa grund av motorvig, jirnvig men dven Skillingaryds skjutfilt. Styrgruppen lyfter att det idag r svirt att
motivera naturvirden och ekosystemtjinster i exploateringsdiskussionen, och ser att en ny gronstrukturplan
skulle kunna stirka den argumentationen. Nya exploateringsprojekt naggar redan i kanten pd grénytor med
rekreationsvirde (méte 1).

Tanken dr att gronstrukturplanen skulle kunna vara en grund f6r handlingsplaner i de olika férvaltningarna
i kommunen (méte 1). Gronstrukturplanen dr dven tdnkt att ta fram forslag pa den grona strukturens
utveckling och bevarande med titortsfokus. Planen skulle dven kunna utgbra ett planeringsunderlag och
stod infoér framtida kommunala stillningstaganden, avvigningar och beslut (méte 2). Planen beskrivs ocksé
som nagot som skulle plockas in i en eventuell ny &versiktsplan framéver. Projektgruppen (se Figur 11)
Iyfter dven att planen kan vara till ett stod f6r den tekniska férvaltningen i deras argumentation f6r mjuka

virden vid diskussioner med politikerna gillande ekonomiska resurser f6r férvaltning (méte 1).
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DISKURS KRING DIALOG

Utifrdn det utkast pA kommunikationsplan som tagits fram i mars 2018 synliggdrs ett par skilda syften med
kommunikativa arbetet. En del handlar just om att skapa delaktighet och arbeta med wmedborgardialog.
Kommunikationsarbetet som ska géras under processen handlar ocksd mycket om att sprida kunskap och
information till olika malgrupper, inspirera och skapa engagemang hos enskilda individer och organisationer,
[forandra attityder och beteenden men ocksa att skapa forstaelse och acceptans £61 planen (Vaggeryds kommun, 2018e).
Kommunikationsplanen fokuserar i huvudsak pa information och kanaler {61 detta.

Tidig samverkan, bade internt och externt med medborgarna lyfts fram som viktigt av styrgruppen i flera
sammanhang, och har ocksi planerats in i arbetsprocessen. Féreningar och medborgare ses kunna bidra
med wunderlag och kunskap till planen. Genom att involvera féreningar i ett tidigt skede ér tanken att deras
perspektiv ocksa littare kan framhivas i planen (méte 2) vilket ocksé ger planen ett stérre djup och forbittra
olika forslag (mote 1). Utifrdn ett internt perspektiv beskrivs tidig samverkan med olika kompetenser och

intressen bidra till att I6sa utmaningar och skapa miljéer dir minniskor trivs och mir bra (méte 1).

Det ses som en utmaning att fi allminheten att f6rstd vad man pratar om (Vaggeryds kommun, 2018e).
Projektgruppen ser ocksa en utmaning att f4 bort stimpeln som de upplever att kommuninvanare litt sdtter
pd kommunen, att kommunen inte jobbar utifrdn invanarnas énskemal och behov (méte 1). Vid forsta
moétet noterades en skeptisk instillning till fysiska méten med medborgare frin delar av projektgruppen som
menar att minniskor inte kommer och att fysiska méten inte efterfrigas. Hir lyftes dven problematiken med
att kommunen oftast bara fir fram negativa synpunkter vid medborgardialoger, och inte positiva. Ddremot
finns det en mer positiv instéillning till digital medborgardialog, nigot som tidigare testats bade i kommunen
och i kranskommuner (méte 1). Samtidigt betonas att metoderna inte ér helt férdefinierade och att det finns

en 6ppenhet for att testa nya idéer och metoder (méte 1).

I slutet av den hir studiens process, kommer det fram att kommunstyrelsen har bérjat med ett arbete for
att utveckla kommunens arbete med medborgardialog. Under méte 3 lyfts ndmligen att ett medborgarcafé
ska genomféras 1 titorten Hok 1 maj 2018. Pa plats 4dr det tinkt att tjinstemdn ska informera och svara pé
fraigor med fokus pd tekniska fragor, utemiljo, skola och forskola, samhillsplanering samt bostider.
Informationen ska f6ljas av runda-bord-samtal nir medborgarna har méjlighet att tycka till och samtala med
politiker. Alla partier i kommunfullmiktige ska representeras av varsin kandidat pa plats (Vaggeryds
kommun, 2018f).

7.1.2  Aktorer

Projektgruppen som bestar av en projektledare och en projektresurs har i ett tidigt skede av processen
identifierat den Overgripande projektorganisationen (Figur 11) men bada har egentligen rollen av
projektledare (méte 4). Projektgruppen ér instilld pd att det bdde behdvs intern och extern dialog. Om
fragorna borjar diskuteras internt dr det lattare att fd det att reflekteras ocksa externt menar projektgruppen
(méte 1). I Figur 11 redovisas en tolkning av projektgruppens egna organisationsschema kompletterat med
kunskap som kommit fram under studien av gronstrukturplaneprocessen.
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Bestallare: Kommunstyrelsen (KS)
Styrgrupp: Kommunstyrelsens arbetsutskott (KSAU)

Extern
referensgrupp
Intern referensgrupp: foreningar:

BUN, SOG, KUF, MoB, VSBO Projektigare: Kanslienheten Natur- och miljsradet

Projektgrupp
Intern referensgrupp. S Kommunens
Miljostrateggruppen rojektledare
) ppe Projektresurs R
(Kanslichef, Miljo- och
byggchef, chef Tekniska,

Arbetsgrupp:
Projektgrupp, Gata-parkchef, Planeringsingenjor, GIS-
samordnare, Miljostrateg, Klimatanpassningssamordnare

Figur 1I: Organisationsschema éver ingGende aktérer i projektet med att ta fram en ny gronstrukturplan. Den interna
referensgruppen avser Bam- och utbildningsndmnden (BUN), Socialférvaltningen (SOC), Kultur- och fritidsforvaltningen
(KUF), Miljé- och byggndmnden (MOB) samt Vaggeryd- Skillingaryds Bostads AB (VSBO, kommunalt bostadsbolag). Den
gula rutan visar pa aktérer som inte funnits med frdn start utan som tillkommit under processen eller dr tdnkta att
inkluderas framéver.

INTERNA AKTORER

Arbetsgrupp

Arbetsgruppen dr tinkt att bestd av de mest centrala kompetenserna for planens genomférande (méte 1).
Tekniska forvaltningen nimns av projektgruppen som sarskilt viktig med tanke pa att det dr den som skéter
den kommunala férvaltningen och ddrmed ska omsitta minga av planens idéer rent praktiskt, och att det
ar viktigt att hitta strategier pd ritt niva. Det finns ett intresse for planen och positiva attityder inom
arbetsgruppen men samtidigt upplever projektgruppen forvintningar frin de andra deltagarna att
projektgruppen ska gdra det mesta av arbetet (mdte 1) och det har uppstatt kritik under processen frin

deltagare gillande hur mycket tid som férvintas avsittas (méte 4).

Intern referensgrupp

Den interna referensgruppen dr en satsning fOr att fa med yttetligare perspektiv. Gruppen ir tinkt att bestd
av Socialférvaltningen (SOC), Barn- och ungdomsférvaltningen (BUN), Kultur och fritidsférvaltningen
(KUF), Miljé- och byggforvaltningen (MoB) samt det kommunala bostadsbolaget VSBo (méte 1).
Projektgruppen har haft svart att involvera Socialférvaltningen och férsékt fa kontakt med dem dels genom
att nirvara pd ledningsmoéten, dels genom att maila ut en enkit till exempelvis verksamhetsledare pd
virdboenden (moéte 4). Vid mote 4 konstateras att VSBo dnnu inte deltagit pa nagra moten. Det har dven
varit svart att engagera framforallt Milj6- och byggnadsférvaltningen men dven Kultur- och
fritidsférvaltningen. Det nimns dven att vilket engagemang som skapas ocksa verkar vara beroende av vilket
intresse ledningen for de olika forvaltningarna har f6r frigan (méte 4).

Dirtill gbrs avstimningar med wifjostrategigruppen som leds av kommunens miljostrateg. Gruppen bestir av
chefer (kanslichef, milj6- och byggchef, teknisk chef, kommundirektér) som stéd f6r miljostrategen f6r
avstimning, radgivning och férankring av frigor och beslut. Denna referensgrupp anvinder projektgruppen
for att informera om sitt arbete och for radgivning under gronstrukturplaneprocessen (Madeleine Larsson,
mailkonversation, 2018-05-30).

Politiker
Pa fragan hur politiker dr inkluderade i processen nimns att projektgruppen kommer hilla regelbunden

dialog med politikerna i kommunstyrelsen och kommunstyrelsens arbetsutskott. Projektgruppen 6nskar att
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Tekniska férvaltningen tar med diskussionerna som fors i arbetsgruppen till Tekniska utskottet, sa att de
ocksa kommer med i processen (méte 1). Dirtill ska nimnas att tre politiker (ordférande, vice-ordférande
samt en ledamot) fran Milj6-och byggnadsnimnden finns representerade i Natur- och miljéradet som dr en
extern referensgrupp och dirmed ocksa blir involverade i arbetsprocessen. Vissa politiker i
kommunstyrelsen har som tidigare nimnts under avsnittet 7.7.7 diskurs, visat sig kritiska till planen.

EXTERNA AKTORER

Natur- och milj¢radet

De externa aktérer som projektgruppen framforallt framhaller som viktiga att féra dialog dr Natur- och
miljoradet (méte 1) ddr Svenska Naturskyddsféreningen, Vaggeryds-Skillingaryds ornitologiska férening,
Vaggeryds orienteringsférening (VSOK), Vaggeryds jaktvardskrets, Skillingaryds frisksportklubb, LRE samt
nykterhetsféreningen OGT-NTO Bickalyckan samt tre politiker finns representerade.

Rédet dr ett samverkansforum f6r kommunen och dess natur- och milj6féreningar. Ridet har regelbundna
méten fyra ginger om radet (Vaggeryds kommun, 2018g) och har varit aktivt i drygt tio ar (mdte 2). Skogliga
aktorer ingar inte 1 radet, vilket av radets ordférande beskrivs som ett aktivt val dd skogsdgarna redan dr
starka aktérer som far mycket gehor, vilket skulle kunnat begrinsa de andra féreningarna (méte 2). Enligt
den befintliga arbetsordningen frin 2004 beskrivs att foreningarna ska bidra med kunskap och kompetens
men ocksd representerar en allmidnhet pid miljdomradet. En mindre ekonomisk ersittning utgir till
féreningarna som deltar (Vaggeryds kommun, 2004).

Projektgruppen tinker sig att utgd frin den hir gruppen och ser ett virde i att arbeta med ett befintligt
forum. De menar att de centrala foreningarna med storst intresse fér gronstrukturfrigorna finns
representerade i rddet. Dirtill menar de att det finns mycket specialistkunskap inom radet som ar virdefull.

Gronstrukturplanen introducerades f6r natur- och miljéradet pd ett méte 27 februari 2018 dir tre av sju
foreningar nirvarade. Projektgruppen besékte radets férsta regelbundna méten fér det aret. Efter
presentationen lyfte representanten fran orienteringsklubben en positiv attityd till presentationen och
arbetssittet, diremot var de andra féreningarnas attityder till planen inte uttalade.

Extern referensgrupp
Linsstyrelsen ses som en extern referens som framforallt kan ge stdd gillande planering och vattenfrigor
och som ocksa skulle kunna stilla krav pa planens utformning (méte 1).

Utdver Linsstyrelsen har projektgruppen dven kontakt med grannkommuner sisom Jénkdpings kommun
samt Virnamo kommun, den fSrsta har redan tagit fram en ny gronstrukturplan och den senare som haller
pé att starta upp ett liknande arbete som Vaggeryds kommun (méte 1).

Medborgare, ungdomsrad, samhillsféreningar och féretagare
Medborgarna som inte dr representerade i radet kommer ocksi att involveras. Vid férsta métet med

projektgruppen idr instillningen dock att de framférallt ska nés via internetbaserade dialogverktyg.

Vid méte 4 nimns dven att kontakt har tagits fér att involvera kommunens ungdomsrid, fér att bland annat
fa stottning om hur planens fokusfragor kan foérklaras f6r barn och unga. Det finns dven en tanke pa att
involvera sambhillsféreningar, dven om det nimns att samma representanter troligen sitter i flera
samhillsféreningar. Det finns ockséd planer pa att ta kontakt med lokala matproducenter som ett sitt att
finga in lokala féretagare med fokus péd férsdrjande ekosystemtjanster (matproduktion). Det ndimns ocksé
funderingar kring att bjuda in exempelvis rektorer och forskolechefer i de olika titorterna till méten pé
medborgarcaféer (méte 4).
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7.1.3  Resurser

Resurser handlar om maktférhéllanden och férdelning av resurser mellan de aktdrer som dr involverade
(Mellgvist et al, 2016). Resurser kan omfatta sdvil ekonomiska medel som kunskap, markdgande och
legitimitet (Arts et al, 2000).

TID, KUNSKAP, PERSONELLA RESURSER OCH EKONOMI

Tidsramen fOr gronstrukturplanprojektet dr satt till drsskiftet 2018/2019. Den satta tidsramen verkar
framforallt hinga samman med att projektstddet i projektgruppen har en tidsbegrinsad anstillning t.o.m.
arsskiftet. Detta innebdr att sjdlva arbetsprocessen med att ta fram en gronstrukturplan omfattar ca ett ar.
Direfter dr férhoppningen att planen efter en remisstid ska kunna antas efter ca ett halvir, d.v.s. till
sommaren 2019. Detta hinger dock pa politiska stillningstaganden vilket gér det svart att forutsidga en
specifik tidsram. Arbetet beskrivs av projektgruppen som en start av en process som kommer att fortsitta,
hur den fortsitter efter att planen har tagits fram ér ddremot oklart (méte 1).

Tidsaspekten dr ocksd ndgot som lyfts upp gillande att engagera arbetsgrupp och referensgrupp.
Projektgruppen upplever att arbetsgruppen ir intresserade av arbetet, men att de inte har si mycket tid att
aktivt delta. Projektgruppen har planerat in totalt nio méten med arbetsgruppen, men enbart infér fyra krivs
aktiv medverkan eller férberedelse for att forsdka hantera detta. Samma tanke finns kring den interna
referensgruppen som kommer att triffas fyra ginger men enbart behdver férbereda eller vara aktiva vid tva
tillfallen (méte 1).

Personella resurser har ocksia nimnts som en utmaning. Dels att hitta ritt kompetens, men ocksa att hitta
aktorer som kan avsitta tid. Vad giller exempelvis Kultur- och miljéfrvaltningen sitter enbart tva personer
pé sjilva kommunen, 6vriga arbetar ute i verksamheterna. Det nimns 4ven att det nog hade behévts mer

tid f6r férberedelser fOr att fa ihop en bra referensgrupp (méte 1).

Tidsaspekten har ocksd kommit upp i relation till de féreningar som ska involveras. Projektgruppen gav
féreningarna i Natur- och miljérddet i uppgift till deras ndsta mote att ta med det frigeunderlag som delats
ut och avsitta tid i sina respektive féreningar for att diskutera detta och ta med till ndsta méte i slutet pd
maj, till dess ska ocksa féreningarna ta med skriftlic dokumentation. Under métet lyfter ordférande 1 radet
fram att det 4r en gedigen uppgift, och en av féreningarna siger att de ska gdra sa gott de kan, vilket indikerar

pé att de har begrinsade tidsresurser att ligga f6r det hir arbetet (méte 2).

De ¢konomiska forutsittningar som finns for projektet kommer dels ur den kommunala budgeten, men hilften
finansieras genom statligt naturvirdsbidrag (LONA-bidrag) for att finansiera projektstédet i projektgruppen
(méte 1). Det ndmns under ett fikasamtal med representanter fran arbetsgruppen och projektgruppen den
27 februari att man skulle kunna ha sékt LONA-bidrag dven f6r féreningarnas arbete, men det hade krivt

lingre planering och ett definierat syfte lingt tidigare i processen, vilket inte var méjligt i detta fall.
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Foéreningarna har ingen méjlighet att fa
h nagon ckonomisk ersdttning for sitt
deltagande (mote 2), ddremot fir de
ingiende foreningarna i Natur- och
miljéradet en mindre symbolisk
ersittning varje ar for sitt deltagande
vid radets méten (Vaggeryds kommun,
2004) vilket ligger utanfor sjilva

gronstrukturplanens arbete.

En ekonomisk utmaning som tas upp
av projektgruppen ar att inte tillrickligt

med pengar avsitts av politikerna nir

det vil kommer till férvaltningen, och
svirigheten didrmed med att sitta upp
mil som sedan gir att omsitta i
praktiken (méte 1).
I Kommunzgd mark

vaggeryaskommun  Nir det kommer till markigandet i
kommunen, dr detta huvudsakligen
privat. Det dr framférallt inne i

tatort ki a k
Figur | 2: Karta éver markdgandet i Vaggeryds kommun ddr de mérkt bld atorterna komiiunen ager mark,

ytomna representerar den mark som dr kommunalt dgd. Resten av marken
dgs av olika privata markédgare. Karta framtagen av Vaggeryds kommun. marken i kommunen har kommunen

Layout modifierad av forfattaren. sjilva inte radighet 6ver, se Figur 12.

vilket innebar att den storsta delen av

7.14  Spelregler
Spelregler avgor vilka mojligheter men ocksd hinder som aktSrerna har att hantera och omfattar bide
formella och informella regler (Buijs et al, 2016). Lagar ir ett exempel pé formella regler medan informella

regler snarare handlar om former fOr interaktion och formella tillvigagingssitt for exempelvis
beslutsfattande (Arts et al, 2000).

METODER

De huvudsakliga metoder som projektgruppen fran start tinkt sig f6r medborgardialogen dr ett GIS-baserat
enkitverktyg samt mojligen det internetbaserat dialogverktyget, Min kommun, som tidigare anvints i
kommunen (méte 1), samt méten med de olika arbets- och referensgrupperna och eventuellt med fler
medborgare ute i titorterna (mote 4). Vissa aktSrer har ocksa kontaktats via mail med enkit. Ett viktigt st6d
iarbetet ir vigledningen frin projektet c/o City Ekosystemtjinster i stadsplanering — en vigledning (Keane,
2014) med fokus pa urbana ekosystemtjinster och som stottar med ett arbetssitt for att identifiera, bedéma
och verkstilla ekosystemtjanster i planering. Hir finns dven ett planeringsverktyg som projektgruppen
6verviger att anvinda i planen nir underlag har samlats in, ddr olika ekosystemtjanster skulle kunna virderas
och kategoriseras utifrin vilka som bor bevaras, stirkas samt vilka som kan skippas (méte 1).

Det konstateras dven att férvaltningar och bolag som inte lyckas nds, sdsom Milj6- och byggférvaltningen
samt det kommunala bostadsbolaget (VSBo), kanske kan och maste nés via utbildningsinsatser istillet.
Projektgruppen funderar under méte 4 om det inte krdvs utbildningsinsatser f6r Miljé- och
byggfoérvaltningen med fokus pa Plan-och bygglagen, f6r att f6rséka skapa engagemang for fragan i koppling
till férvaltningens verksamhet.
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INFORMATION OCH FORMER FOR INTERAKTION

I ett f6rsta utkast pa kommunikationsplan (Vaggeryds kommun, 2018d) fokuseras pé delaktighet i form av
information (se ex Figur 7) dir projektgruppen tinker sig kommunikation i samband med stérre hindelser
i kommunen, sisom klimatvecka, redan etablerade miljéhérnor pa bla. biblioteken, blommornas dag,
marknader, virvandring som arrangeras i samarbete med Natur- och miljérddet m.m. Huvudsakligt budskap
for kommunikationen beskrivs utga frin fragestillningen “Iad gir ekosystemen for dig”? och ska vara saklig
och inspirerande. Av de kanaler f6r kommunikation som kan anvindas nimns bland annat kommunens
hemsida och intranit, pressmeddelanden, sociala medier, inspirationsféreldsningar, trycksaker och externa
media. Gronstrukturplanen, dess bakgrund, mal och syfte samt den internetbaserade medborgardialogen
kommer att kommuniceras dels genom att bjuda in till presstriff, dels genom nirvaro pa marknad i
Skillingaryd i maj samt direkt utskick till samhillsféreningar. Medborgardialogen kommer ocksi att
presenteras genom olika storymaps kring ekosystemtjdnster som kommer att skickas ut till kommunens
hushéll under sommaren 2018. Filmer om eckosystemtjinster kommer presenteras pd digitala kanaler.
Aterkoppling till kommuninvanarna beskrivs ske pa Vaggerydsdagen som sker i augusti. Klimatveckan och

reportage beskrivs vara aktiviteter som hinder under hésten.

Under méte 4 utvecklas ocksa idéer om att genomféra méten genom medborgarcaféer ute i titorterna dit
olika lokala aktSrer bjuds in, och att det skulle kunna vara ndgot som gors dterkommande framgent.

Den presstriff som genomfdrdes fick dock inte vintat resultat da inga medier dék upp. Diremot fick
projektgruppen till en intervju i radio (mdte 4). Detta indikerar pd att det d4ven kan vara svart att skapa ett

medialt engagemang kring grénstrukturplanen och dess fokusfragor.

MOTE MED NATUR- OCH MILORAD

I kallelsen till métet med Natur och miljéradet i februari ndmns att métet inleds med en presentation av
gronstrukturplanen. Inga ytterligare detaljer ndimns om projektgruppens syfte med att ndrvara pa motet.
Under métet presenterade projektgruppen, framforallt projektstédet projektet. Presentation, som
framforallt forbereddes av projektstddet, inleddes med en personlig presentation av projektgruppen, samt
mig som student, med syfte att f6rsdka skapa fértroende och mer personlig kontakt med de nirvarande.
Presentationen fOrsokte skapa transparens fOr deltagarna och tydliggjorde dels beslutfattande,
ansvarsfordelning, tidsplan men ocksa vilken roll projektgruppen tinkte sig att radet skulle kunna ha i

processen.

GRAD AV DELAKTIGHET

En sammanstillning 6ver de huvudsakliga aktérernas grad av delaktighet och méjlighet att paverka
gronstrukturplaneprocessen redovisas i Tabell 6. Tabellen bygger pa den information som framkommit

under de olika métena pd Vaggeryds kommun.
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Tabell 6: En éversikt av projektets olika aktérer, delaktighet i projektet samt méjlighet att pdverka arbetsprocessen och
den slutliga produkten i form av en grénstrukturplan.

Aktor Grad av delaktighet Pdverkansmaijlighet
Politiker
Kommunstyrelsen och kommunstvrelsens Kommunstyrelsen beslutar kring vilka resurser
unsty unsty . :
. kt far. K tyrel
arbetsutskott informeras I6pande under pFOJ? grippen lar ommUNSETeisen
. . R bestdmmer slutligen vad som ska tas med och
processen av projektgruppen. Politiker fran
- B . . hur planen ska se ut.
Milj6- och byggnadsndmnden ar ocksa
delaktioa | Natur-och miliridet Kommunstyrelsen beslutar om planens
& ) ' godkinnande.
Projektgrupp
Tar fram mal, strategi, inriktning for plan.
Leder arbetet och har det huvudsaklioa Arbetar fram och avgrdnsar planens innehall
uvu ig
ansvaret for att ta fram grénstrukturplanen med hidlp av arbetsgrupp och referensgrupp.
' Avgor vilka aktdrer som ska involveras och
metoder fér detta.
Arbetsgrupp
Deltar under totalt nio méten med
projektgrupp (Januari 2018-Januari 2019). Har
mojlighet att paverka utformning av planen, o . . —
vfta fram sina perspektiv. samla in material Har mojlighet att bidra till planens avgransning,
’ - [T pt f’ stoird n ' utformning och innehdll tillsammans med
genomfdra analyser, ta fram atgdrds- oc .
. . kt .
utvecklingsforslag tillsammans med projektgnippen
projektgruppen.
Referensgrupp
Deltar under totalt fyra méten med
projektgruppen (Januari-December). Stod il
arbetsgrupp och sdtt att fa in fler perspektiv.
Mer konsulterande dn arbetsgrupp. De . . .
forvaltningar som inte nas via Har mojlighet att paverka planens utformning
och innehdll.
referensgruppen forsdker projektgruppen na I
genom moten med ledningsgrupper och
kontakt tas ex. med vardboenden som far en
enkdt att svara pa.
Natur-och
miljorad Huvudsakligen konsulterande roll. Mgjligen

oppningar for deltagande i diskussion. Bidrar
med kunskap och underlag och méjligen
fordjupade inventeringar. Traffar
projektgruppen vid tre tillfillen under
processen, genom ordinarie méten med
Natur- och milj¢radet (Februari - information,
Maj - workshop och Oktober - dterkoppling).

Har majlighet att Iyfta sina perspektiv och triffa

projektgruppen I6pande i processen.
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Ovriga
medborgare

Informeras och konsulteras. Har majlighet att
Ivfta sina perspektiv och kunskaper via
internetbaserad enkdt. Har majlighet att triffa
representanter fran projektgruppen vid
marknader m.m. E-dialog tinkt att pagd
mellan juni till bdrjan av augusti. Eventuellt

Har mojlighet att Iyfta perspektiv och kunskap i
avgransad del av processen och mgjligen
moten ute i tdtorterna. Kommer méjligen fa
aterkoppling och mdjlighet att aterkomma med
input via e-verktyget Min kommun nér forsta
informationshamtningen fran GIS-enkéten ar

mo&ten med fler aktorer ute i orterna. genomford.

Eventuellt mdte med ungdomsrad.

7.1.5  Slutsats och sammanfattning

Det finns en hallbarhetsdiskurs i kommunen och redan i 6versiktsplanen fran 2012 beskrivs delaktighet som
ett omridde som kommunen ska fokusera pd. Fokus for gronstrukturplanen, utifrin projektgruppen, dr
begrepp som ekosystemtjinster, gron infrastruktur, men dven lokal identitet och attraktivitet. Delaktighet
och samverkan i tidigt skede ses som viktigt, och fokus dr framforallt att medborgarna ska bidra med
underlag och kunskap till planen. Stor vikt i processen liggs pd att skapa engagemang och att informera
medborgarna om ekosystemtjinster.

En mindre mingd aktSrer bjuds in att delta utifrin de premisser som sitts av projektgruppen.
Projektgruppen med stdd av referensgrupp och arbetsgrupp avgdr avgrinsning, planens innehall m.m.
Beslut om slutligt innehéll och utformning tas av projektgrupp och kommunstyrelsen som slutligen fattar
beslut om planens godkdnnande. Det dr framforallt de kommunala aktérerna som har finansiella resurser
for att delta, dels genom att de har finansiella resurser och méjlighet att avsitta sin arbetstid for arbetet,
dock utgér tid och personella resurser en svarighet f6r det interna arbetet. Andra aktérer som involveras
har inga finansiella resurser f6r detta, och deras engagemang ir troligen beroende av hur mycket tid de sjilva
ar intresserade av att ldgga péd processen. Det finns mindre koalitioner, sisom arbetsgrupp och referensgrupp
internt, och Natur- och miljérddet som representerar en extern aktdr, dock med 6ppningar {61 att involvera
fler aktérer. Ovriga medborgare dr framforallt tinkta att inkluderas genom e-dialog, men méjligen dven
genom fysiska méten (medborgarcaféer) i titorterna. Fokus frin bérjan av processen har framfdrallt handlat
om konsultation (se Figur 7 och Figur 8) (méte 1, 2) men det verkar finnas 6ppningar for att gd mer mot
dialog (mote 3,4).

Den styrning som beskrivits f6r Vaggeryds gronstrukturplanprocess, kan ses som en toppstyrd process,
savil utifran Arnouts et al (2012) och Buizer et al (2016), se avsnitt 4.5.3. Mdjligen skulle denna process
kunna vara pd vig mot en sluten co-governance utifrin Arnouts et al (2012) fyra olika governance-ideal.
Gemensamma resurser avsitts i form av tid och det finns en forstaelse i projektgruppen for att samverkan
behévs for att na ett 6nskat resultat. Dock dr tidsresursen en utmaning, eftersom detta dr en bristvara.
Finansiella resurser finns enbart fOr intern anvindning, dels i form av pengar att finansiera planen och
personella resurser, dels for att de kommunala tjdnstemin som ingdr har méjlighet att géra detta pa avlénad
arbetstid. Det saknas mojligheter f6r externa aktorer att delta i beslutsfattandet, vilket dr en avgérande faktor
for om processen skulle kunna definieras utifrdn en annan typ av governance och ha méjlighet att kldttra
uppit i de olika modellerna av dialogtrappan.
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7.2 Vision — dmsesidig lirandeprocess internt och externt

Hdr beskrivs ett férslag pd hur Vaggeryds kommun skulle kunna arbeta for att
starta upp en 6msesidig Idrandeprocess, utifrdn ett "bdsta-fall”. Visionen delas upp
och beskrivs i tre delar: process, aktbrer och metod. Det hdr dr en visiondr

2. VISION beskrivning formulerad utifran teori och referensexempel. Dock férhdller den sig till
ndgra av kommunens grundldggande ramar och férutsdttningar vad gdller
befintliga aktérer. Varje avsnitt avslutas med en kort checklista/sammanfattning.
Referenser till méten och intervjuer gérs enligt bendmning i Tabell |.

For att visionen faktiskt ska ha méjlighet att vara praktiskt genomférbar behéver visionen férhiélla sig till de

6vergripande ramar som finns i Vaggeryd kommun:

o Toppstyrd process — gronstrukturplanen dr en toppstyrd process vilket innebdr att den inte skapar
forutsittningar for att processen samtidigt skulle kunna initieras och styras underifrin (d.v.s.
“bottom-up”). Det innebir ocksa att beslutsfattandet i slutet av processen redan dr férdefinierat,
dvs att politikerna fattar beslut om planens godkidnnande, och ir en férutsittning som inte gar att

indra pa.

o Ertarigt tidsperspektiv — fran planering till slutligt forslag har kommunen ca ett 4r pa sig. Diremot

tilldts ramarna vara fria f6r hur arbetet skulle kunna fortsitta efter ett utkast pd planen ér framtaget.

o Begrinsade resurser— det finns begrinsade resurser vilket innebir att det inte 4r moijligt att ta in nigon

extern konsult i ex. dialogprocessen.
e E-dialyg ir en metod som kommer att anvindas.

Det finns ingen given definition av vad en Omsesidig lirandeprocess innebir, vilket inte minst kan ses i
avsnitt 4.6 och framférallt Tabell 3. Diremot forséker det hir avsnittet kartligga ndgra viktiga komponenter £61
att uppnd ett 6msesidigt lirande med hjilp av referensexempel och litteratur.

7.2.1  Process

Collaborative planning (som fortsatt 1 uppsatsen kommer att kallas dialogplanering) utgar frin processen som
en central del (Innes & Boher, 2015). Mellqvist (2017) lyfter att for att dialogprocesser ska lyckas krdvs dels
politisk férankring men ocksa hinsyn till hur kunskap 6verfors i det kommunala planeringssystemet med
ett sirskilt fokus pd olika typer av kunskaper vi midnniskor besitter.

Efter att gronstrukturplanen i Ronneby kommun tagits fram konstaterades att processen faktiskt var mer
virdefull dn sjilva produkten. Dirf6r dr utformningen av processen en central del av visionen. Det hir
avsnittet kommer att ta upp aspekter som pdverkansbarbet, motiv for dialog, transparens, tillit och organisation.
Andra centrala delar i processen ar dterkoppling och utvardering, samtalens olika faser men ocksa normer och gppenbet
for det oférutsigbara, vilket sammanfattas i Figur 13.
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Figur | 3: Centrala delar av processen som redovisas i avsnittet.

PAVERKANSBARHET, MOTIV, TRANSPARENS, ORGANISATION

En grundférutsittning for en meningsfull dialog 4r att fragan som stir i fokus dr pédverkningsbar
(Abrahamsson, 2016; Wiberg, 2015). Det dr ocksd viktigt att dialogen sker innan nigra beslut dr tagna och
att det inte lovas mer 4n vad som ir genomfdrbart (intervju 2). En meningsfull och drlig dialog férutsitter
ocksa att motiven bakom dialogen klargérs tidigt. Handlar det om att férdjupa demokratin? Handlar det om
att férankra och skapa forstaelse f6r beslut? Ska det skapas dmsesidigt lirande samtal? Lindholm et al (2015)
menar att metodfragor visserligen dr viktiga men "Ran vi inte besvara de grundlaggande frigorna finns en risk att
hela bygget blir ett Infislott” (ibid, s. 20—21) och att medborgarna fir férvintningar som inte kan infrias vilket
kan leda till besvikelse och frustration (Abrahamsson, 2016; Lindholm & Moritz, 2007).

Abrahamsson (2013) lyfter vikten av att dialogméten inleds med att synliggéra vad de olika ingdende
parterna vill med dialogen men ocksa vilken bakgrund de har, vilka intressen de representerar och didrmed
deras mandat och motiv att delta. Om sadana férhallanden inte tydliggérs innan dialogen bérjar sd minskar
forutsittningar att fora ett drligt, meningsfullt och respektfullt samtal (ibid). Det kan vara viktigt att vara
overtydlig med vilka ramar som giller, eftersom den kommunala processen inte ar sjilvklar f6r gemene man
(intervju 2).

Institutionella arrangemang som principer, regler, rutiner och resurser kan tillsammans med jimlikhetsmotiv
for dialogen skapa kapacitet for ett jamlikt och effektivt deltagande (Tahvilzadeh, 2015b, se dven avsnitt
4.7). SKL (2013) diskuterar betydelsen av att uppritta principer infor en dialog, vilket dels handlar om att
politikerna upprittar ett samférstind kring syftena med medborgardialog generellt i kommunen, dels om
hanteringen av medborgardialogen, vad som lovas, kring vilka frigor dialog sker kring och hur de olika
aktorerna ska goras delaktiga, hur olika grupper ska nds, hur sker aterkoppling och hur tas resultaten om
hand? SKL. menar att det dr viktigt att fortydliga detta i ett tidigt skede. Det hir knyter ocksd an till
Abrahamsson (2016) som menar att dialogens fo1r- och efterarbete dr avgérande f6r dess resultat.

Att skapa en fransparent process dr en viktig aspekt for att skapa tillit (Mellqvist, 2017; SKL, 2013). Tillit
beskrivs 1 sin tur som en forutsittning fér ett 6msesidigt lirande (Mellqvist, 2017). Transparens gentemot
de involverade aktdrerna, och hur deras deltagande paverkar processen, skapar sivil forstielse for
planeringsprocessen som en acceptans for resultatet (ibid). Transparens dr ocksd relevant i férhéllande till
aterkoppling som den hir texten snart dterkommer till.
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Organisationen £6r dialog och dess rollfordelning dr ocksa viktig. I sin doktorsavhandling diskuterar Mellqvist
(2017) sina fallstudier ddr konnidssdrsmetoden anvinds. For ett par av fallen beskrivs hur en otydlig roll-
och ansvarsférdelning kan ha minskat de lokala aktdrernas (konndssdrernas) inflytande i processen.
Huruvida det 4r samma person som ir processledare f6r dialogen och projektledare for sjilva projektet dr
av mindre betydelse, diremot édr det viktigt att roll- och ansvarsférdelningen dr tydlig for alla ingdende
aktorer. Rollférdelning mellan tjdnstepersoner och politiker dr ocksa en central aspekt. Nir tjdnstepersoner
ansvarar for inramningen av dialogerna fir de ocksd stort handlingsutrymme, och det kan dirfér vara
avgorande att politiker tydligt styr syften och principer med dialog dven om de sjilva inte leder samtalen
(Tahvilzadeh, 2013D).

Samtals- och processledaren ir viktig for att skapa en inkluderande dialog (Abrahamsson, 2016; Mellqvist, 2017).
Mellqvist (2017) lyfter betydelsen av att processledaren dr nyfiken, kunnig och har en hdg grad av nirvaro.
En férdel med att ha extern processledare eller medlare gér att denna person inte pa samma sitt som en
kommunal planerare 4r bunden av begrinsningar som politik och resurser, vilket lyfts fram av planarkitekt
Kristina Eklund i Ronneby kommun (intervju 1, se dven kapitel 6). Abrahamsson (2016) lyfter fram att
processledaren ar sirskilt viktig vid samtal dir maktrelationerna 4r ojimlika och har en viktig roll for att
skapa inkludering och fr att se till att alla kommer till tals.

Omsesidigt lirande 4r ocksa en nyckel for att kunna lyfta fram olika typer av kunskaper, sivil faktabaserad
som erfarenhetsbaserad (Innes & Boher, 2015) som ses som allt viktigare fér att hantera komplexa
samhillsproblem (Abrahamsson, 2015).

ATERKOPPLING OCH UTVARDERING

Hur och nir aterkoppling ska géras bor planeras for tidigt i processen. Aterkoppling ir en central del for att
bygga tillit och fértroende mellan de olika inblandande aktérerna (Abrahamsson, 2016; Lindholm & Moritz,
2008; Lindholm, 2015; Mellqvist, 2017; SKL, 2013) och en frutsittning for att faktisk skapa ett dmsesidigt
lirande och férstaelse for olika perspektiv (Mellqvist 2017). Aterkoppling beskrivs av Mellgvist et al (2016)
som en fOrutsittning i strdvan mot samarbete snarare dn deltagande. Det handlar om att kunna dterkomma

med inspel och bygga vidare pa de samtal som tidigare forts (ibid).

Aterkaoppling under processen skulle kunna genomféras i Vaggeryd genom upprepade moten, dir diskussioner
fortsitter utifrdn den information som samlats in i tidigare skeden. Detta skulle kunna skapa férutsittningar
for férdjupade samtal och diskussioner. Om processen ocksd ska vara transparent hela vigen skulle det
dérfor vara rimligt att utéver aterkoppling under processen, skapa férutsittningar fOr att interna och externa
aktorer kan ge aterkoppling pa den firdiga produkten. Nedan ges f6r slag pa hur dterkoppling skulle kunna
genomforas.

Genom att ha aterupprepade moéten, sisom Vaggeryds kommun planerar med arbetsgrupp och
referensgrupp skapas mojlighet till intern aterkoppling. Diremot kan det vara viktigt att finga upp
aterkoppling med kommunala verksamheter som projektgruppen tar kontakt med utanfér arbetsgruppens
och referensgruppens ramar och bjuda in till ett dterkopplande méte och diskutera det som projektgruppen
och arbetsgruppen borjat arbeta fram. Tex skulle de nyckelaktérer som engagerats fran ex. vardboenden,
exempelvis verksamhetsledare, kunna bjudas in till ett uppfoljande mote nir ett utkast pd den del av planen
som berdr dem tagits fram i mote med andra aktdrer frin ex. varden. Aterkoppling genom upprepade moten

behéver dven genomfdras med de féreningar och medborgare som involverats i projektet.

Aterkoppling dr minst lika relevant med avseende pa den internetbaserade dialogen. Direkt iterkoppling

mellan aktérer och projektgrupp skulle kunna ske genom att projektgruppen sjilv dr aktiv och svarar pé
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medborgares inligg under processens ging. Aterkoppling skulle ocksi kunna ske, sisom féreslagits av
projektgruppen (méte 4), genom att resultaten fran den forsta delen av e-dialogen, utgér underlag f6r en ny
e-dialog.

Aterkaoppling efter processen bor ocksa goras till de aktérer som medverkat. Det handlar bade om att utvirdera
vilka erfarenheter som gjorts och de resultat processen visat samt att dterkoppla detta tillbaka till berérda
aktorer (Abrahamsson, 2010), vilket bor vara dem som ingétt i processen samt den bredare allminheten.
Genom den hir dterkopplingen mojliggdrs f6r aktorer som kinner sig exkluderade frin beslutsprocesser att
faktiskt 6ka sin tilltro till det politiska systemet och samhallet (ibid).

SAMTALSFASER

Synliggérandet av konflikter dr en central del av lirandedialogen utifrdin Abrahamsson (2016), som kan ses
som ett sitt att arbeta med att uppritta ett dmsesidigt lirande, och utgér en del av medskapandets fyra faser
(se Tabell 3). Dessa handlar om att lyssna och synliggdra olika perspektiv, problematisera perspektiv och
synliggéra malkonflikter, f6r att sedan kunna identifiera gemensamma malbilder och f6r att slutligen kunna
agera gemensamt.

NORMER OCH OPPENHET FOR DET OFORUTSAGBARA

Viktigt dr ocksé att fundera 6ver vilka normer man som projektledare/processledare/politiker sjilv tar med
sig till dialogen. Bade Abrahamsson (2016) och Tahvilzadeh (2015b) papekar risken med att dialogprocesser
kan fOrstirka ridande maktstrukturer genom att den utgir fran makthavarnas normer, virderingar och
intressen och att deltagande dérfér behdver utgi fran deltagarnas villkor.

Wiberg (2015) diskuterar olika typer av ramfaktorer som handlar om sddant som vilken plats vi véljer for
dialog, platsens utformning, hur vi pratar, rér oss, vem som dokumenterar och hur det gbrs samt vem som
sitter agendan. Att synliggéra de hir aspekterna handlar om att synliggra vilka villkor som sitts for
dialogen, vilket i sin tur kan skapa férutsittningar att dndra ramarna genom att skapa nya sammanhang som
bryter gamla monster. Ett sitt att bryta dessa ramar ir att ge std, utbilda men ocksa genomféra uppsékande
verksamhet gentemot de grupper som befinner sig lingt ifrdn ett politiskt deltagande (Tahvilzadeh, 2013b,
2015b). Det handlar ocksd om en medvetenhet om att alla inte f6rstar eller tar till sig myndighetssprak pa
olika sitt och att olika grupper har skilda sitt att lata sina dsikter komma till uttryck (Tahvilzadeh, 2015b).

Wiberg (2015) ndmner i samma anda ett dialogprojekt kring en badplats dér de ansvariga arkitekterna gick
och badade tillsammans med olika grupper och personer for att fi en storre férstdelse f6r de hir aktérernas
anvindning av platsen. Det handlar om att lyfta fram det gemensamma agerandet och inte bara samtalet
(ibid) nagot som ocksa dr en viktig del av medskapandet (Abrahamsson, 2016) och konnissérsmetoden dir
planerare dr ute i landskapet tillsammans med lokala aktorer, se kapitel 6.

Slutligen kriver dialogprocesser ocksa en 6ppenhet £f6r det oférutsdgbara om dialogen ska kunna méjliggora
for olikheter att ta plats. Wiberg (2015) menar att allt £6r sniva frigeformuldr och f6r stark styrning av vad
som efterstrivas i dialogen inte heller limnar ndgot utrymme fOr perspektiv som inte tinkts pa i forvig.
Tahvilzadeh (2013b) menar att detta ocksd innebir att tjdnstepersoner behéver en frihet i hanterandet av
dialoger, och ett handlingsutrymme f6r att kunna ta tillvara pd de nya perspektiv och samférstind som
skapas under dialogerna, samtidigt som det inte fir utmana politikernas ansvar f6r helheten. Mellgvist et al

(2013) summerar flera av de aspekter som lyfts fram i det hir avsnittet:

“A true dialogne might emerge when people are invited to participate in projects that extend over
time and to allow space for difficult things as well as the unexpected” (Mellgvist et al, 2013, 5. 218).
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CHECKLISTA OCH SAMMANFATTNING

Paverkansbarhet — en grundférutsittning fr en drlig dialog ar att de frégor som det fors
dialog kring dr paverkansbara och dnnu inte varit foremal for beslut.

Motiv och principer — det ar viktigt att dialogansvariga i ett tidigt skede identifierar syftet
med dialogen. Ska ett dmsesidigt ldrande uppnas behdver detta definieras. Det dr ocksa centralt
att det politiskt definieras principer for dialog samt att det uppréttas rutiner for dialogen, kring
vilka fragor ska det féras dialog, hur mycket makt kan delegeras som kan delegeras, vilka grupper
som ska nds osv.

Transparens-— ir centralt for att bygga fértroende och tillit. Det dr viktigt att det dr transparent
hur manniskor kan delta, hur beslutsfattande gar till, hur deras inspel anvands men ocksa nir och
hur aterkoppling kommer att ske.

Organisation — en tydlig rollférdelning inom projektgruppen &r viktig och att det gentemot
de aktorer som ingér blir tydligt vem som ansvarar for vad. Vem ansvarar ex. for att etablera och
uppratthalla kontakter med olika aktérer! Processledaren behdver vara engagerad, nyfiken och
kunna avsdtta tid for att tréffa de olika aktdrerna och for att underhalla kontakterna. En tydlig
rollférdelning mellan politiker och tjdnsteman ar ocksa viktig.

Aterkoppling och utvirdering — iterkoppling genom ex. aterupprepade méten som
bygger vidare pa tidigare samtal och kunskap ar en nyckel fér att kunna uppna ett dmsesidigt
larande. Aterkoppling dr centralt savdl under processen som efter processen.

Samtalsfaser — det ar viktigt att det ges utrymme dels for lyssnande men ocksa
problematisering av perspektiv och synliggérande av konflikter.

Normer och oppenhet for det oforutsagbara — den som leder en dialog tar ocksa
med sig normer, varderingar in i dialogen och det ar viktigt att synliggdra detta, inte minst for
att dessa kan behdéva dndras for att na fler grupper. Att arbeta uppsékande och testa metoder
for gemensamt gérande kan vara ett sdtt att hantera detta. Det dr ocksa viktigt att bibehdlla en
oppenhet for ovdntade inspel som kan komma under dialogen, att det finns utrymme for att ta
tillvara dessa nya perspektiv vilket slutligen ocksa innebar att deltagarna kan paverka agendan
under processens gang.

722  Aktorer

Identifiering av nyckelaktérer bér goras i ett tidigt skede, innan dialogprocessen sitter iging sisom att beakta
vilka grupper och intressen behéver planen na? Vilka aktérer berérs av, piverkas av eller paverkar
ckosystemtjidnster och gron infrastruktur? Utifran ett regionalt perspektiv har Naturvardsverket (2017) lyft
fram att det dr centralt att involvera de aktorer som kan bidra med underlag och kunskap, har egna processer
i de omriden som berdrs, aktrer som férvintas bidra till dtgirder men ocksd de som kan tinkas paverkas
av den gréna infrastrukturen, vilket kan ses minst lika relevant i en kommunal kontext. Det ligger ocksa i
linje med Innes & Boher (2004) och Abrahamsson (2016) som argumenterar for att dialogplanering
respektive medskapande dialog behéver involvera savil medborgare, som organisationer, foretag, ideella
organisationer, planerare och fdrvaltare. Samtidigt lyfter Innes & Boher fram att alla grupper inte kan
forvintas vara med i en hel process, men att vissa grupper kan involveras vid mindre aktiviteter medan
andra, sisom referensgrupper, ir med genom hela processen. Mellqvist lyfter ocksa fram att processen bor
involvera politiker (Mellgvist et al, 2016).
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Gilljam (20006) beskriver ur ett deltagardemokratiskt perspektiv att det dr huvudsakligen tre olika grupper
som behover involveras i beslutsfattande: organiserade samt icke organiserade grupper med intressen for
frigan samt en bredare medborgarmajoritet.

Genom att identifiera nyckelaktérer skapas mojligheten att fanga upp fler aktorer under processens gang
likt planeringsprocessen i Ronneby kommun (se kapitel 6). De nyckelaktdrer som projektgruppen inte lyckas
bjuda in till referensgruppen ir limpligt att de sjilva séker upp, precis sisom uppsékande verksamhet ofta
foresprikas generellt for att locka en bred grupp av deltagare externt (Gilljam, 2006; Lindholm, 2015,
Tahvilzadeh, 2015b, Wiberg, 2015). Nedan foreslds nagra nyckelaktérer som limpligen borde involveras i
processen, aktorer som féreslagits under processens gang, utéver de aktorer som projektgruppen frin start
redan involverat, se Figur 14.

Bestillare: Kommunstyrelsen (KS)
Styrgrupp: Kommunstyrelsens arbetsutskott (KSAU) Earm

| referensgrupp
foreningar:
Natur- och miliéradet

Intern referensgrupp:

[EUIN} HOIE (UIR [ V20 Projektigare: Kanslienheten

Projektgrupp
Intern referensgrupp: Projektledare

e A Kommunens
Miljostrateggruppen Projektresurs et

(Kanslichef, Mijé- och
byggchef, chef Tekniska,

Arbetsgrupp ]
Externa Projekigrupp, Gata-parkchef, Planeringsingenjor, GIS-
samordnare, Miljéstrateg, Klimatanpassningssamordnare

referensgmpper: |
Lansstyrelsen )

Figur 14: Férslag pa ytterligare aktérer att involvera (de tre gula rutora till héger). Gul ruta med orange kant visar aktérer
som projektgruppen lagt till under processens gdng. For jdmforelse med nuldge se Figur | I. Orange pil illustrerar att dven
politiker bér involveras i dialogen med medborgama.

Grannkommuner

G

INTERNT

Lika viktigt som det 4r med dialog utdt dr att féra dialog indt i den egna organisationen (Mellqvist, 2017;
Wiberg, 2015). Projektgruppen har tidigt identifierat ett behov av att samverka foérvaltningsévergripande,
vilket dr en viktig aspekt fOr att forebygga stuprorstinkande som lyfts som hinder f&r hallbar
(stads)utveckling av delegationen fOr hallbara stider (se avsnitt 4.3), vilket 4r minst lika relevant f6r en
mindre kommun. Dirfér behévs samtliga férvaltningar som berdrs av gronstrukturplanens fokusomraden
involveras. Precis som projektgruppen redan arbetar, dr det limpligt att s6ka upp verksamheter pa
grisrotsniva om forvaltningsledningen inte dr méjlig att engagera. Det kan dven vara limpligt att understka
om det gir att hitta nyckelaktdrer som drivit utvecklingsprojekt kring frigor som gir att relatera till
ckosystemtjdsnter, exempelvis boendesociala atgirder inom det kommunala bostadsbolaget, som dirmed
skulle kunna ha intresse av dessa frigor och kunna driva dessa frigor vidare internt i sin egen organisation.

Politiker

Mellqvist et al (2016) lyfter fram att det dr viktigt att politik och ekonomi ingir som en del av processen
likvil som att diskutera manniskors relation till sitt landskap. Innes & Boher (2015) argumenterar ocksé f6r
behovet av att politiker involveras eftersom planer och dtgirder som foreslds i en process av dialogplanering

sillan kan fortsitta utan politikernas stdd.

Det dr ddrfor centralt att politiker ocksa ingir i processen. Planarkitekten i Ronneby kommun sig en foérdel
att ha politiker mer involverade i dialogprocessen dels for att politikerna sjilva fir en bild av minniskors
verklighet, dels f6r att de kan svara pa fragor som 4dr mer politiska vid méten med medborgare. Politiker var

till viss del involverade i grénstrukturplanen, och framférallt involverade i dialog med medborgare i
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6versiktsplanen som nyligen tagits fram i Ronneby kommun, vilket Kristina Eklund menar var uppskattat
av deltagarna (intervju 1). Projektgruppen i Vaggeryd upplever en utmaning med att politikerna i slutdndan
inte avsitter tillrdckligt med pengar (méte 1), och dven att det varit svért att motivera politikerna till att fa
genomféra gronstrukturplanen (mote 4). Ett sitt att férséka hantera detta skulle vara att de far vara med
politikerna frin start och delta i arbetet f6r att delta i den 6msesidiga lirandeprocessen och vid méten med
medborgare. I slutindan ér detta en politisk process och genom att f4 med politikerna i processen skulle det
kunna finnas potential att skapa storre forstaelse £f6r det slutgiltiga resultatet och vilka tankar, erfarenheter
och diskussioner som ligger bakom planen.

EXTERNT

Ett sitt att nd medborgare dr genom att involvera féreningar (Mellgvist, 2017), precis som gors genom att

involvera Natur- och miljéridet i Vaggeryd.

Natur- och milj¢radet

Natur- och miljéridet skulle kunna ses representera framforallt expertanvindare av landskapet utifran
petspektiv som rekreation/ friluftsliv, biologisk méingfald och matproduktion. Dock finns det fler féreningar
som skulle kunna involveras i processen som aktivt anvinder landskapet och dess kulturella

ckosystemtjinster, sisom Bratteborgs ryttarsallskap och 1V aggeryds scontkar.

Yrkesanvdndare

En central grupp att involvera i processen dr skogsdgare. Markanvindningen i kommunen domineras av
produktiv skogsmark, och den mesta marken dr privat dgd (avsnitt 3.1 och 7.1.3). Det innebir ocksa att en
del forslag pa dtgirder for att exempelvis stirka den grona infrastrukturen och dess ekosystemtjinster
troligen kommer att berdra privatigd mark i det skogsdominerade landskapet. Dirfor dr det ocksa centralt
att f4 med dessa aktorer fran start, ndgot som ocksi lyfts av den vigledning Vaggeryds kommun stddjer sig
mot (Keane, 2014). En risk som kan foreligga om dessa aktdrer inte tas med édr att eventuella
intressekonflikter inte synliggdrs och att projektgruppen tappar moijligheten att pa ling sikt skapa en

gemensam malbild tillsammans med dessa aktorer.

Lantbrukare dr ocksa centrala att involvera, vilket redan dr gjort genom att LRF representeras i Natur- och
miljéradet. Eftersom odlingsmarken dr en bristvara i kommunen kan det ocksa vara relevant, som féreslagits
av projektgruppen sjilva, att ta direkt kontakt med lantbrukare och lokala matproducenter. Detta for att fa
en utdkad bild av vilka férutsittningar dessa har och behéver for att kunna bidra med denna typ av

forsérjande ekosystemtjinst i kommunen.

Det dr dock limpligt att ocksd involvera fler vardagsanvindare av landskapet, inte minst med tanke pa att
projektgruppen har som mal att planen ska fi en stark lokal identitet.

Invdnare i tatorter

Vaggeryds kommun (2018a) lyfter pa sin hemsida fram det starka féreningsengagemanget som finns i
Vaggeryd. Det kan vara till stort st6d i processen. Precis som i Ronneby kommun kan det hir vara virdefullt
att ta st6d av foreningar ute i de titorter som projektgruppen ska férséka integrera i gronstrukturplanen.
Foreningar som troligen har stort intresse av att delta och kunna paverka utvecklingen av sina orter vilket
bland annat uttrycks pid Bondstorpsbygdens samhillsfrenings hemsida (u.d). Det dr didrfér centralt att
involvera de fyra titorternas samhdllsforeningar/ byalag i dialogen genom inte bara internetbaserad dialog utan
genom att moétas, metoder fOr detta foreslas i ndsta avsnitt. Genom att involvera dessa fingas
vardagsanvindaren men eventuellt dven markdgare upp i hégre utstrickning, och det skapas férutsittningar
att faktiskt f4 en process priglad av lokal identitet. Det borde ocksd finnas en potential att nd fler invéinare
som bor i dessa titorter genom dessa féreningar.
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Dock lyfter projektgruppen sjilva fram att dessa samhaillsféreningar, likt situationen i Ronneby, framf&rallt
representeras av dldre aldersgrupper och att flera aktSrer ofta dterkommer i andra féreningar (mote 4).
Dirfdr bor dessa féreningar kompletteras med andra aktorer.

Underrepresenterade grupper

Precis som Vaggeryd sjilva identifierar i sin 6versiktsplan (Vaggeryds kommun, 2012) sa dr det ett generellt
problem att medborgardialoger gynnar redan resursstarka grupper, framforallt medelalders hégutbildade
min (Cars, 2015). Innes & Boher (2004) lyfter fram att dialogplanering kan vara mer representativ dn andra
metoder men det kriver ocksd att hjilpa missgynnade grupper att organisera sig i likhet med Tahvilzadeh
(2015b) som menar att politisk jaimlikhet bygger pa en strdvan att involvera marginaliserade grupper och
omférdela resurser till deras fordel (se dven avsnitt 4.4.3). Det bor fortydligas, likt vad som gors i
betinkandet av den senaste demokratiutredningen (SOU 2016:5), att ett sidant fokus behdver motiveras
utifrin dessa gruppers ritt att delta och fa f6ra fram sina dsikter och intressen snarare dn att lyfta in dem f6r
att ge planprocessen legitimitet. Tahvilzadeh argumenterar f6r att ett deliberativt deltagande i sin tur bygger
pé ett tydligt politiskt ledarskap kring jimlikhetsvirden. Dock dr det viktigt att pAminna sig om att det inte
bara handlar om att bjuda in dessa grupper, utan att skapa sammanhang som utgir frin dessa aktorers
forutsittningar att delta (Wiberg, 2015) vilket beskrivs ndrmare under avsnittet 7.2.1.

Det ir viktigt att 6verviga vilka grupper som faktiskt dr underrepresenterade i kommunen och hur dessa
kan nds. Det skulle kunna handla om barn- och unga, nyanlinda och utlandsfédda svenskar. Kommunens
ungdomsrad skulle kunna vara en ingang for att nd kommunens unga samt att séka upp skolor och férskolor.
SFI-utbildningar ett sitt att na exempelvis nyanlinda. Hér skulle det kunna vara centralt att ta hjilp av andra
forvaltningar f6r sisom Socialférvaltningen eller Kultur- och fritidsférvaltningen f6r att kartligga fler
nyckelaktorer.

Precis som Gilljam (2000) skriver, och projektgruppen tinker behéver d4ven en bredare medborgarmajoritet

involveras.
CHECKLISTA OCH SAMMANFATTNING
Internt — Olika forvaltningar inom kommunen, politiker
Vardagsanvandare — Samhillsféreningar och byalag (ex. Bondstorpsbygdens Samhadllsférening,
Byarums bys byalag, Hoks Intresseférening samt Klevshults Samhallsférening), ridsport (Brattebergs

ryttarfdreningar), Vaggeryds scoutkar, en bredare medborgarmajoritet

Yrkesanvandare — Skogsidgare, Lantbrukare/ lokala matproducenter

Underrepresenterade grupper — ex. barn- och unga, nyanldanda utlandsfédda svenskar.
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7.2.3 Metoder

"Inga metoder kan kompensera for de negativa resultat som uppstar om deltagarna inte lever upp till
de krap som stills pa ndrvaro, vilja till samtal, att forsta och lira samt pa klarbet om dialogens syfte
och hur resultatet dr tankt att anvandas” (Abrahamsson, 2016, s. 42).

Dock ir metoder och framférallt hur sjilva processen utformas aspekter som verkar kunna paverka
dialogens spelregler och om det faktiskt skapas forutsdttningar f6r émsesidigt lirande. Den hir delen

kommer framfdrallt att fokusera p4 metoder f6r att involvera medborgarna i kommunen.

MOTEN MELLAN MANNISKOR

Wiberg (2015) poingterar, precis som Abrahamsson (2016) gor utifrin ett medskapande perspektiv, att ett
gemensamt agerande ir centralt. Genom att gora saker tillsammans, pa nya sitt och utifrin andra moénster
kan nya erfarenheter skapas av en plats (Wiberg, 2015). Wiberg (2015) lyfter dven fram behovet av att
etablera langsiktiga relationer istillet f6r projekt, ndgot som ar utgangspunkten och en av vinsterna Innes &
Boher (2004) och Mellqvist (2017) beskriver med dialogplanering.

Dirfor ses det hdr som centralt att foérséka anvinda sig av metoder som har méjlighet att bygga upp
relationer mellan manniskor.

Konnissérsmetoden ir just en sidan metod som bygger pd ett gemensamt gbrande och méten ute i det
aktuella landskapet (se kapitel 6) vilket ocksd har potential att skapa mer avslappnade samtal mellan
processledaren och de lokala aktérerna (Mellqvist, 2017). Projektgruppen i Vaggeryd poingterar flera ginger
behovet av att gronstrukturplanen ska ha en stark lokal identitet, och ger dven uttryck f6r brist pa fértroende
och tillit mellan medborgare och kommun. Dirfor skulle konnidssérsmetoden kunna vara en anvindbar
metod i projektgruppens delaktighetsarbete. Metoden skulle biade kunna anvdndas med Natur- och
miljéradet samt med andra externa aktérer sisom samhillsféreningar, ungdomsrad, férskolor, skolor m.fl.
For gronstrukturplanen i Ronneby anvindes framforallt giturer kompletterat med kartor (social mapping)
for att identifiera de viktigaste platserna, rutterna, landmairkena i byarna och dess omgivning (Mellgvist et
al, 2016). Det 4r viktigt att gaturer gors fran start i processen och dessa har en mojlighet att frimja samtal
och fi fram reflektioner och samtal som annars inte hade uppstitt genom att man befinner sig ute i
landskapet (Mellqvist et al, 2013).

Samtidigt finns det en styrka med att ta tillvara pa det arbetssitt f6r dialog som f6r nirvarande héller pd att
etableras av politikerna i kommunstyrelsen genom medborgarcaféer. Detta kan bli ndgot att jobba vidare pd
och utveckla och dr dessutom ett arbetssitt som kinns igen av medborgarna. Genom att bygga vidare pd en
metod som redan anvinds skulle det dven innebdra att kommunen ses agera mer som “en” aktor. Pi
dialogguiden (2017), en webbsida framtagen av SKL med stéd kring dialog, beskrivs liknande
tillvigagingssitt som dialogcafé eller worldcafé. Precis som vandringar ute i naturen handlar detta om att
métas i en mer informell milj6, utformat som ett inbjudande café med runda-bordssamtal. Dialogguiden
(2018) beskriver den hir metoden som ett sitt att arbeta med tre olika faser: analys, f6rdjupad analys och
utarbetning av férslag i mindre grupper. Styrkor hos den hir metoden beskrivs som att den kan uppmuntra
lirande, lyssnande och utbytande av synpunkter och att den 4ven kan skapa ett starkt engagemang hos de
som deltar. Dock nidmns att den som leder ett sidant samtal bér ha en kortare utbildning i metoden och att

de frigor som behandlas dr relevanta och tydliga samt att utformningen av lokalen tas i beaktande
(Dialogguiden, 2017).
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Att genomfdra medborgarcaféer i de orter som gronstrukturplanen framférallt kommer fokusera pé dr
darfér centralt. For att verkligen uppni en 6msesidighet skulle detta kunna upprepas nir vil ett férsta forslag
baserat pa analyser och medborgarnas inspel har tagits fram, likt processen i Ronneby (kapitel 6). Till dessa
méten skulle dels inbjudan kunna ga ut via olika generella kanaler, sivil som att specifika grupper bjuds in
att delta, for att verkligen visa pa att de 4r viktiga i gronstrukturplanens arbetsprocess.

E-DIALOG

Ett sitt att nd den stérre “medborgarmajoriteten” skulle kunna vara att anvinda e-dialog som
projektgruppen planerar ska ingd som en del av medborgardialogen.

Allt fler forskningsstudier argumenterar for att digitaliseringar har potential att skapa transparens och
demokrati (Buijs et al, 2016). Som en del av det internationella forskningsprojektet Green Surge med fokus
pd urban groninfrastruktur har dven e-deltagande och e-governance studerats. Forfattarna har dels
sammanstillt befintlig forskning kring dmnet men dven gjort tre fallstudier av kartbaserade e-verktyg i
Finland och Danmark. I de studerade verktygen som var utformade p4 lite olika sitt och med olika syften,
hade deltagare méjlighet att komma med synpunkter som var synliga for alla, och kommentera pé varandras
inldgg. Forfattarna ser potential hos verktygen vad giller inkludering, dialog, dmsesidigt kunskapsutbyte och
stirkande av medborgarna. Detta forutsitter dock att medborgare faktiskt deltar och att deras inspel ocksd tas
7 beaktande vid beslutsfattande. Stirkande (eng. empowermeni) av medborgarna argumenterar forfattarna vara
avhingt av huruvida medborgarnas inspel faktiskt integreras i beslutfattandet.

Representativitet dr en utmaning som lyfts fram av Buijs et al (2016) samt frigan om makt i férhillande till
verktyget. Vem definierar vilka frigor som ska stillas i verktyget? Hur samlas data in och analyseras? Hur
tas resultaten med i beslutfattandet? Det finns en utmaning med att sikerstilla representativitet vid e-dialog.
Mer detaljerad information krivs om de som deltar i dialogen for att faktiskt se om fler malgrupper i
realiteten nds via den hir typen av verktyg, vilket beskrivs som en potential hos dessa verktyg. Samtidigt
finns det etiska avviganden sdvil som fragor kring om insamlande av persondata avskricker deltagande.
Men utan att samla in data om anvindarna av e-verktygen gir det samtidigt inte att sikerstilla hur vil
dialogen skapar inkludering och hur representativa de 4sikter som samlats in verkligen 4r (ibid).
Landskapsarkitekten Ostlund (2009) som har skrivit sin doktorsavhandling med fokus pa GIS- baserad e-
dialog, konstaterar i sin slutsats, precis som Buijs et al (20106), att e-dialogen har potential men bér ses som

ett komplement till méten dir méinniskor triffas ”face-to-face”.

Dirfor skulle e-dialog mycket vil vara ett anvindbart verktyg i processen, men det dr dnnu tveksamt
huruvida dmsesidigt lirande sd som avses i den hir studien verkligen skapas genom den hir metoden, varfor
den behéver kompletteras med fysiska méten. Diremot skulle e-dialogen kunna ha potential att nd andra
grupper dn de som deltar vid méten (Buijs et al, 2016). Ett limpligt sdtt att arbeta aterkopplande skulle hir
kunna vara att dels féra en dialog dir kunskapsunderlag samlas in genom den e-enkit som kommer att
anvindas, for att ddrefter byggas pa med en e-dialog enligt verktyget ”Min kommun” som Vaggeryds kommun
kopt in, ett verktyg som bygger p4 att det finns material att ta stillning till (méte 4).
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CHECKLISTA OCH SAMMANFATTNING

En kombination av metoder behdvs. Det dr viktigt att vara medveten om att inga metoder kan
kompensera for det resultat som genereras av att deltagare inte dr ndrvarande, inte har en vilja till samtal,
att lyssna in andra och ldra sig eller har en férstdelse om syftet med dialogen och hur resultaten ska
anvandas.

Konndssorsmetoden

Méoten ute i landskapet kan skapa forutsattningar fér mer avslappnade samtal, och att nya tankar och idéer
kommer upp som inte skulle lyftas fram vid ett motesbord. Dartill dr det ett sdtt att jobba med att stdrka
tillit och fortroende mellan lokalbefolkning och planerare.

Medborgarcafé/Dialogcafé

Ett satt att arbeta vidare pd en metod som redan anvdnds inom kommunen som ocksd har potential att
skapa ett dmsesidigt ldrande. Utformning av lokal &dr viktig och det kan vara viktigt att processledaren har
en kort utbildning i metoden.

E-dialog
Har potential att nd fler grupper. Transparens, makt och representativitet dr viktiga aspekter att ha med

sig vid design av e-verktyg. Att samla in data om deltagare kan vara nédvandigt for att fa en bild av hur

representativ dialogen egentligen ar. E-dialogen skulle ocksa kunna gdras i tvd omgangar, ddr det andra
dialogen bygger pa data som kommit in i det forsta skedet. Bor ses som ett komplement till méten dar
samtal dr i fokus.
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/.3 Hinder och mgjligheter for langsiktig delaktighet

Hdr redogérs for hinder och méjligheter som framkommit vid méten i Vaggeryds
kommun men dven i Ronneby kommun som referensexempel, intervjuer,

3 LANGSIKTIGHET inledande deltagande p& konferens. Kategoriseringen har huvudsakligen gjorts
utifrdn férfattarens bedémning och tolkningar av materialet. Referens till méten
gdrs enligt bendmning i Tabell |.

7.3.1  Hinder

INTERN SAMVERKAN

En av de stérsta utmaningarna projektgruppen i Vaggeryds kommun upplever med det interna arbetet dr
kunskapen om vem som ska kontaktas i de olika interna férvaltningarna (méte 4). Sirskilt ndimns svéarigheter
med att hitta ritt aktérer till referensgruppen (méte 1, 4). Hir lyfts ocksa problemet att projektgruppen inte
haft tid att géra en internaktOrsanalys innan processen startade for att identifiera vilka nyckelpersoner som

borde ingd i gruppen (méte 1).

KOLLEGORS ENGAGEMANG OCH TID
Tid dr en faktor som ir dterkommande och det finns en upplevd svarighet att engagera kollegor internt.
Bland aktérerna i arbetsgruppen i Vaggeryd finns visserligen ett intresse for frigan, men det dr svart att

avsitta tid i arbetsprocessen (méte 1, 4).

Avseende referensgruppen har engagemanget i ett inledande skede wvarit svalt frin framforallt
Socialférvaltningen och Kultur- och fritidsférvaltningen, vilket projektgruppen menar dels beror pd att de
inte hittat ritt nyckelpersoner med kompetens och intresse for fragan, dels att vissa forvaltningar har mycket
fa anstillda, vilket dven lyftes fram av planarkitekten i Ronneby (intervju 1). Det har dven varit svért att fa
med det kommunala bostadsbolaget, som dnnu inte deltagit i ndgra méten med referensgruppen samt Milj6-
och byggnadsnimnden (mdte 4). Projektgruppen nimner ocksa problematiken med méten dér deltagare
enbart stannar for att presentera sin egen del och sedan limnar métet utan att lyssna in de andra aktérerna.
Att ledningen f6r en férvaltning dr med pé fragan ses viktigt f6r att kunna f4 med hela organisationen eller
forvaltningen (méte 4), en aspekt som ocksa lyfts fram av Naturvardsverket (2016) (se avsnitt 4.2.1).

KOMMUNIKATION OCH SAMORDNING

Maria Eggertsen Teder lyfter vid seminarie 1 fram fem olika utmaningar kopplade till hennes arbete med att
samordna delaktighet pa stadsbyggnadskontoret i Malmé stad. En av dessa relaterar till att foérvaltningar dr
organiserade vertikalt men att arbetet i praktiken utférs horisontellt. Hon lyfter fram att det saknas
samordning av dialogprocesser, och att det ocksd behévs rutiner fér att Overlimna resultat nér
planprocessen dr slut och andra fOrvaltningar ska fortsitta arbetet (ibid). For att hantera detta har
stadsbyggnadskontoret i Malmé stad nyligen tillsatt en delaktighetssamordnare som ska ansvara f6r den
horisontella kommunikationen. Maria nimner dock i intervjun att det skulle vara bra att ha en sirskild grupp
pé varje avdelning eller férvaltning som héller i den horisontella kommunikationen f6r att kunna samordna

dialogprocesser (interviju 2).
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Det saknas en samordning av dialogprocesser i Vaggeryds kommun (mdte 4). Det synliggdrs sirskilt under
méte 3 med Vaggeryds kommun, dd en av deltagarna i arbetsgruppen lyfter upp att det kommer att hallas
en medborgardialog i form av ett medborgarcafé i titorten Hok i kommunen knappt tva veckor senare,
vilket ndimns som politiskt initierat. Hok dr en av de titorter som ska inga i gronstrukturplanen. Denna
medborgardialog dr dock inte koordinerad med gronstrukturplanens dialogarbete. Vid nirmare titt pé
kommunens hemsida (Vaggeryds kommun, 2018f) visar det sig att detta dr initierat av kommunstyrelsen
(som ocksd gronstrukturplaneprojektet dr underordnad) och beskrivs som det fOrsta av flera av mdten som
kommer att héllas i kommunen fér att utveckla medborgardialogen i Vaggeryds kommun. Utemilj6er 4r en

av de frigor som kommer att behandlas under dialogen, se avsnitt 7.1.1.

Maria Eggertsen Teder nimner i intervju 2 att oavsett vilken férvaltning man tillhér, 4r man som kommunal
tjdnsteperson vid medborgarkontakt alltid “kommunen” i medborgarnas 6gon (intervju 2). Genom att
Vaggeryds kommun inte samordnar sina dialogprocesser finns en risk att kommunen inte agerar som en
akt6r utan flera, vilket skulle kunna ha negativa effekter pi medborgarnas fértroende f6r kommunen pa sikt.

EXTERN SAMVERKAN

NATUR- OCH MILORADET

Projektgruppen har vid tidigare méten upplevt svéarigheter att kommunicera med medlemmarna i radet
(méte 1). Projektgruppens upplevelse ir att det 4r ett svalt engagemang i radet och att det blir mycket
“nejsigande”. Littast att f4 engagemang och dir féreningarna tydligt bevakar sina egna intressen ér kring
konkreta exploateringsfragor. Projektgruppen ir samtidigt vildigt ména om att fa till en dialog med radet
och ser behovet av att 6ka en émsesidig forstielse.

Under férsta motet med projektgruppen nimns att en av kollegorna i kommunen vid ett tidigare méte med
Natur- och miljéradet (2017-10-31) f6rs6kt lyfta syftet med gruppen och vilka férvintningar medlemmarna
har. Projektgruppen beskriver att det var svért att f respons och diskussion kring frigan i rddet. I protokollet
fran samma méte nimns att det dr viktigt att radet ska kunna limna férslag, synpunkter men ocksa bidra till
en diskussion om aktuella frigor och att det inte bara blir ett informationsforum f6r kommunen (Vaggeryds
kommun, 2017b), vilket indikerar pa att det dr sd ridet i stor utstrickning fungerat tidigare. Att ridet
framforallt varit ett informationsforum skulle kunna utgéra ett hinder £6r projektgruppen i sin strivan efter
att fi dessa aktOrer delaktiga, dock skulle det ocksa kunna vara en méjlighet om dtgarder gérs for att bryta

en sidan envigskommunikation.

RADIGHET OVER MARK

Kommunen har framférallt radighet 6ver mark inne i titorterna, men den stdrsta delen av marken i
kommunen dr privatigd (Figur 12). Vid méte 1 ndmns att forslag pa dtgirder troligen kommer att hamna
pé landsbygden, dir majoriteten av marken dr privat dgd. Det hir kan betraktas som ytterligare en utmaning,
dé kommunen sjilv inte har ridighet att genomféra atgirder i stor del av kommunen utan ér beroende av
att fi andra aktOrer att genomféra dtgirder fOr att exempelvis stirka den gréna infrastrukturen och
ekosystemtjanster.

FORSTAELSE FOR FRAGAN

Begrepp som ekosystemtjinster och gron infrastruktur kan upplevas som akademiska och svara for en
bredare grupp att ta till sig. Under méte 3 ndmns att Linsstyrelsen varit positiva till arbetet med
gronstrukturplanen men just lyft fram friagan att arbetet ocksd behéver fokusera pé att fa in de begrepp som
anvinds bland medborgare och politiker. Kristina Eklund, planarkitekt i Ronneby kommun, funderar 6ver
(intervju 1) i vart samtal om det inte kan vara relevant att ha exempelvis en utbildningsserie om

ckosystemtjdnster sa att de som ingar i samarbetet forstar utgangspunkten bittre. En utmaning kan darfér
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vara att kommunicera begreppen, vilket i sin tur skulle kunna hinga ithop med aktdrers forstielse och

engagemang for fragan.

BRIST PA LAGSTIFTNING

Under méte 4 med projektgruppen lyfts ocksa fram att det skulle behdvas lagstiftning kring de hir fragorna,
i likhet med vad Boverket (2018) konstaterat, se avsnitt 4.2. Att det saknas tillrickligt lagstiftning f6r att
implementera ekosystemtjinster skulle ddrfor i sig kunna vara ett hinder fér att implementera de hir

perspektiven pa sikt.
732  Mojligheter

INTERNT ENGAGEMANG

Aven om engagemanget inte finns hos alla medarbetare i kommunen finns det ett starkt personligt
engagemang och driv f6r frigorna i projektgruppen som tagit sig uttryck under samtliga méten pa Vaggeryds
kommun. Personligt engagemang och drivkraft hos eldsjilar beskrivs ocksd av Naturvardsverket (2016) som
en viktig férutsittning (se avsnitt 4.2.1) i arbetet med ekosystemtjinster, vilket troligen ocksa skapar
moéjligheter f6r att fortsitta driva pa frigan och bygga samarbeten dven lingsiktigt. Att projektledaren i
projektgruppen ocksd arbetar med detaljplanering skapar ocksa mojligheter f6r att de hir frigorna ocksa

kan integreras i detaljplanering p4 sikt.

STARK FORENINGSKULTUR | KOMMUNEN

Vaggeryds kommun har ett rikt féreningsliv, vilket tidigare ndmnts i kapitel 3, ndgot som ocksa lyfts fram i
samtal med medlemmar i arbetsgruppen efter att méte 3 avslutats. Under samtalet lyfts det fram att
kommunen har byggt mycket pd féreningssamverkan och att féreningar tar ett stort ansvar f6r exempelvis
aktiviteter och drift av olika frilufts- och idrottsanldggningar. Det visar pé att mdnga invdnare har en f6rmiga
att samordna sig, men ocksa att det finns mojligheter till samarbete mellan kommun och féreningar eftersom
detta redan férekommer, som ockséd projektet med en natur- och kulturled i Skillingaryd visar pé (se avsnitt

3.4).

OKAT INTRESSE FOR ATT ENGAGERA MEDBORGARNA

Aven om dialogarbetet inte verkar vara koordinerat i kommunen finns det en styrka i att politikerna i
kommunstyrelsen driver pa ett arbete med att stirka medborgardialogen, och att de sjilva dr Sppna for att
delta i dialogerna. Det syns inte minst ocksd genom att medborgardialog dr ndgot som lyfts fram i den
gillande 6versiktsplanen fran 2012. Detta innebir att det finns en politisk acceptans och vilja f6r sidant
arbete och potential att ocksd fa med dem i méten med medborgare under grénstrukturplanens process

men aven efter planen ir framtagen.
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8 DISKUSSION

Hédr diskuteras ett par aspekter relaterat till studiens fokus och frdgestdllningar. Inledningsvis diskuteras vad
studiens resultat innebdr for mdjlicheterna att skapa ett émsesidigt Idrande i Vaggeryds kommun och vilka
fordndringar som skulle behévas fér att uppnd detta. Ndsta avsnitt lyfter varfor fokus pd émsesidiga
lGrandeprocesser faktiskt dr intressant och efterstrdvansvdrt. Slutligen diskuteras kring vilka férvdntningar som dr
rimliga att ha pd olika aktérer i en delaktighetsprocess. Kapitlet avslutas med en metoddiskussion.

8.1 Vad innebdr studiens resultat for ett dmsesidigt larande | Vaggeryds kommun?

Fallstudien visar pa att det finns en diskurs och forstielse kring vikten av delaktighet i Vaggeryds kommun
och i projektgruppen, som framférallt handlar om ett bittre kunskapsunderlag genom att ta del av lokala
erfarenheter. Diremot dr det tveksamt om det ar tillrdckligt f6r att nd en dmsesidig lirandeprocess. Eftersom
en sidan process kriver mer dn bara inhdmtande av information, skulle det troligen ocksd behdvas en
synvinda i vad en dialog férvintas uppnd (savil frin projektgruppen som politiker) men ocksé delegerande
av beslutsfattande 1 stérre utstrickning.

Diremot dr det lovande att det finns en diskurs kring deltagande, bide i projektgruppen och hos politikerna
i kommunstyrelsen som precis pdboérjat en satsning pa medborgardialog. Detta visar pa att arbete med
delaktighet bérjar bli mer prioriterat i kommunen, vilket ocksd borde kunna vara ett stéd 1 projektgruppens
arbete med medborgardialog, sirskilt vad giller att fa med sig politiker pd dialogméten. Det saknas dock
intern samordning kring de hir frigorna i kommunen. Utan koordinering och kommunikation internt finns
en risk att olika politiker och tjinstemin genomfér medborgardialoger pa samma orter i nira anslutning till
varandra, och eventuellt om liknande frigor. Detta kan potentiellt innebdra en risk f6r att medborgarnas
fortroende f6r kommunen pa sikt minskar och skulle dirmed kunna fOrsvira gronstrukturplanens arbete
men dven framtida arbete med att f4 medborgarna delaktiga i olika fragor.

Fortroende och tillit har i litteraturen lyfts som viktigt f6r att astadkomma ett Omsesidigt lirande (ex.
Mellqvist, 2017, se dven avsnitt 7.2.1) och ocksd som nigot som kan byggas upp under en dialogprocess.
Att bygga tillit krdver tid, men gir snabbt att rasera (Naturvdrdsverket, 2017). Det hidr vicker fragor om hur
kommunen skulle kunna bli bittre pd att agera som en aktdr gentemot sina medborgare och hitta ett sitt att
6verbrygea de hinder som stuprérsorganisationer genererar.

Projektgruppen arbetar aktivt och har héga ambitioner med att fa till ett férvaltningsévergripande samarbete
i projektet som ett led 1 att hantera stuprérsproblematiken. Projektgruppen planerar aterupprepade méten
med bade arbetsgrupp och intern referensgrupp, vilket utgdr en viktig férutsittning for att kunna skapa en
O6msesidig lirandeprocess. Men for att ett dmsesidigt larande ska gi att uppnd krivs det ocksd ett dmsesidigt
intresse £Or att delta. Problemet dr att det dr svart att engagera kollegor internt (vilket dven var en utmaning i
Ronneby kommun) och att hitta ritt nyckelpersoner som kan Sppna upp fr ett samarbete. Det verkar dock
gora skillnad om ledningen i en forvaltning stottar arbetet f6r om det ska gé att engagera tjinstemin inom
samma fOrvaltning (avsnitt 7.1.2) vilket ocksd beskrivs som en viktig férutsittning av Naturvardsverket
(2016) (avsnitt 4.2.1). Det hir indikerar pd att mycket tid behéver liggas pa att identifiera och engagera ritt
aktorer innan ett sidant hir projekt startar upp, men det pekar ocksé pa att det finns ett behov av att bygga
upp kunskapen internt kring gronstrukturplanens fokusfrigor d v s ckosystemtjinster och gron
infrastruktur. Det hir visar dven p4 att det finns ett behov av att de andra férvaltningarna ocksa far riktlinjer
uppifrin, fr att skapa stérre incitament f6r dem att delta i en san hir process.

Information utgdr en forutsittning for att kunna engagera sig och bli delaktig, vilket pipekas i de olika
varianterna av dialogtrappan i Tabell 3. Information utgdr en stor del av projektgruppens kommunikativa
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arbete gentemot externa aktérer, men troligen behdvs dven utbildningsinsatser internt, vilket
projektgruppen ocksa sjilva identifierar (méte 4). Det hir 4r troligen minst lika viktigt i relation till
kommunens politiker. Som tidigare nimnts (avsnitt 7.1.1) fanns det ett ifrigasittande om behovet av planen
fran politikerna i kommunstyrelsen. Det hir innebiér att projektgruppen har en stor pedagogisk utmaning
med att ocksa fa med sig politikerna for att pd sikt skapa forstaelse varfor de hir perspektiven dr viktiga att

integrera i den fysiska planeringen och dirmed ocksa virda att avsitta resurser for.

Gronstrukturplanens spelregler paverkar ocksa méjligheterna att uppnd en Omsesidig lirandeprocess. En
grundforutsittning behéver vara att frigan som det f6rs dialog kring dr paverkningsbar, och hir finns
utrymme f6r kommunen att Sppna upp dialogprocessen och lita dven externa aktrer vara med och paverka
i stérre utstrickning genom hela processen, att fi vara med och utveckla kunskap som kommit in, lyfta
utvecklingsforslag osv. Vad giller metoder finns det nog ingen universallésning, men utmirkande for
6msesidigt lirande dr dock samtalet, deliberation (se avsnitt 4.4.3). E-dialog skulle kunna vara ett viktigt
komplement men andra metoder som lyfter samtalet behdver ocksd lyftas in, som exempelvis
konnissérsmetoden eller dialogcaféer. Frigan dr ddremot om det inte processens utformning dr mer central
in sjilva valet av metod? Tahvilzadeh (2015b) lyfte fram att de faror dialoger kan féra med sig framforallt
kan kopplas till brister i institutionella arrangemang och makthavares motiv till dialog. Processkomponenter
som paverkansbarhet, motiv, transparens, dterkoppling, processledarens engagemang och kompetens,
rollférdelning internt och vilka former f6r interaktion och normer som tas med in i dialogen kan dirfor ha
en stor betydelse for om det skapas en férutsittning f6r ett dmsesidigt lirande (avsnitt 7.2.1).

Tid ir en sidan central resurs som ocksa hinger samman med aterkoppling. Projektgruppen inser sjilva att
begrepp som ekosystemtjinster dr ndgot som maste nétas om och om igen for att f4 genomslag (mote 4).
Frigan dr bara om ett drs tid, vilket 4r den tid som har avsatts f6r gronstrukturplanen, ricker for att bygga
upp en sddan kunskapsoverforing for att skapa forutsittningar f6r en 6msesidig lirandeprocess? 1 det hir
sammanhanget kan det vara intressant att lyfta den projektlogik som idag 4r rddande i andan av New Public
Management, med fokus pa effektivitet och mitbara mdl (se avsnitt 4.5.4). Projektet har en tydlig start och
ett slut, precis som projektets resurser. Abrahamsson (2016) ser en konflikt mellan denna
effektivitetsbaserade styrning och medskapande (ddr lirandedialog ses som en fOrutsittning for
medskapande) just utifran tidsperspektivet. Wiberg (2015) i sin tur argumenterar f6r behovet av att etablera
langsiktiga plattformar, nigot som ocksa foreslogs i Ronneby i form av en arbetsgrupp som kunde férvalta
gronstrukturplanens arbete vidare (Mellgvist et al, 2016).

Att skapa en organisation eller grupp som kan forvalta det arbete som gors 1 gronstrukturprojektet skulle
dirfér kunna vara centralt f6r att gronstrukturplanearbetet ockséd fir en lingsiktighet. Med tanke pd att
ckonomiska och tidsmissiga resurser internt framforallt finns lokaliserade till projektets tidsram, kan det
ocksa vara viktigt att grunden fér en sddan organisation byggs upp och planeras f6r redan under
projekttiden. Risken dr annars, precis som skedde internt i Ronneby, att de interna nétverk som etablerats
under projektet inte fir ndgon kontinuitet (intervju 1) och upphér nér nyckelpersoner slutar i organisationen.

Slutligen handlar bade frigan om delaktighet och ekosystemtjianster om vad som prioriteras politiskt.

Precis som Tahvilzadeh (2015) lyfter (se avsnitt 4.8) 4r ex. fragan om delaktighet i slutindan en politisk

fraga, inte minst i det avseendet hur mycket makt kommunens politiker ér villiga att frinsdga sig.
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8.2 Varfor ar det vardefullt att strava efter en dmsesidig lirandeprocess?

Att striva efter att skapa delaktighet genom att planera f6r en 6msesidig lirandeprocess, kan ses som ett sitt
att vandra uppit i dialogtrappan (se ex Figur 7) och ddrmed ocksa skapa forutsittningar f6r nya former av
governancestyrning och delaktighet. Det som i den hir studien beskrivits som en émsesidig lirandeprocess
kan nirmast jimféras med vad Abrahamsson (2016) och Adler (2015) besktiver som /lirandedialog, Lindholm
& Morttiz (2007) beskriver som dialog, Boverket (2018) som delaktighet och SKL som inflytande (se Tabell 3).

Diremot giller det att ocksd bibehilla en viss realism vad som faktiskt 4r genomférbart, inte minst mot
bakgrund av att dialog ofta hamnar lingt ifran ett deliberativt ideal (Tahvilzadeh, 2015b). Tahvilzadeh
(2015b, se avsnitt 4.8) menar att dialog oftast blir ensidig och inte 6msesidig och 1 virsta fall kan bade bli
ett hot mot den representativa demokratin och for vilbefinnandet hos marginaliserade medborgare.
Samtidigt dr det vil kanske just ddrfér det finns ett behov av att just borja fokusera pa ett arbetssitt som
just efterstrivar den hir 6msesidigheten. Ddrmed inte sagt att det 4r litt eller alltid genomf&rbart.

Som Innes & Boher (2015) lyfter i avsnitt 4.5.2, bor varje dialog ses som nédgot unikt och utgd fran sin
specifika kontext. Dirfor dr en dialog med fokus pa émsesidigt lirande inte alltid dr efterstrdvansvird eller
indamadlsenlig, i vissa fall kanske dialog inte ska genomféras alls, som i de fall beslut redan dr tagna. Didremot
kan dialog vara limpligare vid komplexa frigor (Tahvilzadeh, 2015b) sisom de fall dir det saknas en
gemensam sambhillelig virdegrund (Khakee, 2006).

Planering och férvaltning av ekosystemtjdnster dr i sig en komplex utmaning som i sin tur kriver att en
mingd aktSrer drar sitt strd till stacken, inte minst i Vaggeryds kontext dir markidgandet dr spritt Gver manga
olika aktérer. Ska dessa aktdrer verkligen involveras och fas delaktiga pa ling sikt, dr det centralt att f4 med
aktorerna genom hela processen vilket lyfts fram av bland annat Mellqvist (2016), Abrahamsson (2010),
SOU (2013:68) och Naturvardsverket (2017). Att det skapas utrymme f6r aterkoppling, dér tid ges for att
utbyta kunskap och bygga vidare pa kunskap som redan kommit fram. Att ge utrymme f6r att belysa olika
perspektiv, lita dem vara med och paverka agendan och utvecklingsforslag, lita konflikter ta plats, fOr att
slutligen hitta nigon typ av gemensam malbild. F6r om en gemensam milbild i slutindan saknas, finns det
dé verkligen foérutsittningar for att faktiskt fd en plan, sisom en gronstrukturplan, att omsittas i praktiken
genom praktiska atgirder?

Fokus pa dialogplanering, didr 6msesidigt lirande dr en central del, 4r att bygga upp nitverk mellan aktSrer
och didrmed dven relationer (Innes & Boher, 2004; Mellqvist, 2017) vilket ocksa skulle kunna underlitta f6r
fortsatt samarbete mellan aktOrer, sdrskilt om processens metoder har fokuserat pa att bygga upp tillit och
fortroende.

Slutligen handlar en lirandeprocess ocksa om att inte bara virdera faktakunskap (vetenskaplig kunskap) utan
dven erfarenhetsbaserad kunskap. Erfarenhetsbaserad kunskap dr vildigt relevant i forhallande till
ckosystemtjinster, inte minst vad giller de kulturella ekosystemtjinsterna, som i stor utstrickning bygger pa
minniskors erfarenheter och upplevelser, se Figur 4. Som planeringsteoretikerna Innes & Boher uttrycker

det:

“T'he most powerful knowledge mafkes use of both local knowledge and science, but it requires mutual
education and cooperation” (Innes & Bober, 2015, 5. 202).
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8.3 Vad kan vi forvanta oss av olika aktorer?

En friga som ir relevant i sammanhanget dr ocksa vad som kan férvintas i engagemang frin de aktorer
som ingar eller det finns férhoppning om att inkludera, bide internt och externt. Tid 4r uppenbarligen ndgot
som saknas fOr det interna arbetet hos manga av projektgruppens kollegor men ocksé f6r projektgruppen,
inte minst for att identifiera de nyckelaktdrer som behéver involveras. Ekonomiska resurser finns enbart
avsatta for projektgruppen medan markigandet dr en resurs som snarare ir férdelat pa en stor mingd privata
markigare.

Tid dr precis som inom kommunen, troligen en bristvara for externa aktorer, inte minst de som férvintas
engagera sig ideellt, precis som lyfts fram av Gilljam (2000), se avsnitt 4.8. Vid arbete med dialogplanering
ar det centralt att engagera en bredd av aktdrer (ex. Innes & Boher, 2004; Mellqvist, 2017). I fallet Vaggeryd
behéver troligen biade markigare, olika ideella aktrer m.fl. engageras inte minst med tanke pd att resurser i
form av markigande idr sd diversifierat. Eftersom kommunen inte har radighet 6ver sd stor del av
kommunens mark kommer detta kriva insatser fran andra aktérer om grénstrukturplanens visioner ska

kunna omsattas.

Det finns ett stort virde i att bjuda in ideella aktbrer, utéver méjligheten att fa in kunskap och erfarenheter,
sd visar det ocksd pa en 6dmjukhet genom att dessa aktorer synliggérs som viktiga. Diremot vicker det
ocksa frigor om hur mycket engagemang som kan férvintas av ideella aktrer och hur maktférhallanden i
en dialogprocess ser ut. En kommunal tjansteperson eller politiker har méjlighet att genomféra dialog pa
betald arbetstid. En ideell aktér férvintas troligen avsitta tid pa fritiden f6r dialog, utéver den tid som ska
ldggas pa arbete, familj eller andra aktiviteter, och oftast utan ndgon ekonomisk ersittning fér den tid som
liggs ner. Detta skapar i sig ojamlika férhéllanden och méjlighet att paverka en process, dir den som blir
avlénad ocksa skulle kunna ses ha storre férutsittningar att avsitta tid och dirmed ockséd har mer makt. Det
vicker frigor om hur mycket ansvar man kan férvinta sig att ligea pa ideella krafter utan att avlonas for sitt
arbete i en dialogprocess, dtminstone i de fall dir det faktiskt krdvs en hel del arbete fran ideellt hall.

Det som ocksa dr relevant att fundera &ver i det hir sammanhanget dr vad som ér rimligt att férvinta av en
kommunal tjinsteperson. Utifrin fallstudien kan det tyckas vara ett histjobb att driva ett sddant hir projekt.
Dels ska du som tjinsteperson sitta dig in i en stor mingd komplexa frigor kring hur analys av
ckosystemtjinster och grén infrastruktur, kunna engagera kollegor, medborgare, politiker, samtidigt som du
forvintas driva dialogprocesser och leda samtal kring frigor som sikerligen kan rymma en del konflikterande
intressen. I Ronnebys fall var den externa processledaren ett stort stod f6r projektledaren. Inte minst vad
giller planeringen av dialogprocessen, men ocksa i dialog med olika aktdrer. En styrka med att vara extern
ar ocksa mojligheten att vara en mer neutral part, som kan lyfta sidant en tjinsteperson kanske har svirt att
sdga (intervju 1, se kapitel 6). I Vaggeryds fall saknas en sddan person som kan vara med i hela processen
vilket stiller stora krav pa tjanstepersonerna.

Dessutom ir det relevant att reflektera 6ver hur mycket tid och engagemang som det ér rimligt att ligga f6r
att engagera exempelvis kollegor i kommunen. Om inte lagstiftningen hinger med, ricker det da verkligen
med att arbeta med delaktighet och émsesidiga lirandeprocesser fér att implementera perspektiv som
ckosystemtjdnster och grén infrastruktur? Boverket (2018) identifierar att det saknas stdd for att
implementera perspektiven i detaljplaner och att det finns glapp i PBL som gor att det dr svért att realisera
perspektiven i samhillsbyggandet (avsnitt 4.2). Troligtvis skulle tjdnstepersoner i kommunal verksamhet
ocksa ha mycket hjilp av férindringar i lagstiftning for att faktiskt fa geh6r £6r de hir perspektiven. Stirkt
lagstiftning skulle i sin tur kanske dven kunna skapa motivation och incitament hos fler férvaltningar och
ledningsgrupper att bli delaktiga kring de hér fragorna.
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8.4 Metoddiskussion

Ett stort fokus for den hir studien dr ett dmsesidigt lirande, och hur det skulle kunna uppnas i Vaggeryds
kommun. Dirmed har det redan i tidigt skede gjorts en virdering av att detta dr efterstrivansvirt i en
dialogprocess, vilket innebir att studien i sig gor vissa stillningstaganden.

Tiden for studien dr sjilvklart en begrinsning. Om projektet hade kunnat f6ljas fran start till mal hade det i
storre grad gatt att férdjupa sig i aktionsforskningsmetodiken, och i stérre grad utvirdera vad min roll och
mina inspel faktiskt resulterat i, ndgot som inte gir att gOra eftersom jag enbart fOljt
gronstrukturplaneprocessen under en begrinsad tid. P4 grund av det geografiska avstandet till den studerade
kommunen hade jag heller inte méjlighet att vara nirvarande sa mycket som jag 6nskat, vilket ocksd skulle
kunnat gett storre djup at studien, sidkerstillt mina resultat i storre utstrickning och gett mig fler méjligheter
till kontakt med olika aktérer internt. Det hade till exempel varit intressant att triffa referensgruppen och
eventuellt 4ven gora intervjuer med nédgra av de aktérer som har varit svara f6r projektgruppen att engagera
for att fa en bittre forstaelse f6r varfér engagemanget dr svalt f6r att identifiera mojliga dtgirder. Didremot
har det ocksa funnits ett skdl med att inte ta kontakt med aktérer som projektgruppen foérsdker involvera i
projektet, mot bakgrund av att dessa redan har begrinsad med tid att avsitta, vilket i sa fall skulle kunnat
péaverkat projektgruppens arbete negativt. Det hade ocksd varit intressant att fordjupa sig ytterligare i
referensexemplet, dir intervjuer med fler aktSrer, framférallt processledaren och féreningar som varit

involverade i processen, méjligen hade kunnat ge ytterligare nyans 4t referensexemplet och dess resultat.

Litteratur som anviants i studien har identifierats i forsta hand utifrin redan kind litteratur, och direfter
framforallt med hjilp av snébollsmetoden. En mer strukturerad litteratursékning i exempelvis databaser
hade mdijligen kunnat ge en ytterligare bredd pa litteraturen och fler perspektiv pa det som varit studiens
fokus, dvs. dialogplanering (collaborative planning).

En stor del av min studie har handlat om att vara nidrvarande i processen med att ta fram en ny
gronstrukturplan. Totalt har jag deltagit pa fyra méten i Vaggeryd dir min roll handlade dels om att lyssna
in, dels att stilla frigor och komma med f6rslag och inspel péd projektgruppens tankar och de andra aktSrer
jag kommit i kontakt med. Det dr sjilvklart svart att utvirdera exakt vad jag har bidragit med, men en av
projektledarna nimnde under processens ging att andra aktOrer faktiskt ”skirper till sig” ndr jag har deltagit
och att det ddrfér kanske hade varit bra om jag dven varit med pa fler méten. Att komma som en extern
person och representant frin universitetet, skulle dirmed kanske ytterligare visa pa vikten av arbetet dven i
ett storre sammanhang.

Aven om det ir sviart att veta vad projektgruppen tagit med sig och tar med sig i slutindan, upplever jag att
min nirvaro har satt iging nya reflektioner, tankar och idégenerering hos projektgruppen. Framforallt
upplever jag en storre 6ppenhet kring hur dialogen skulle kunna utfdras och dterkopplas externt vid méte 4
in vid méte 1. Jag upplever ocksa att vdra gemensamma diskussioner har satt iging fler tankar hos
projektgruppen kring vilka aktérer som skulle kunna involveras. Samtidigt har jag lirt mig mycket om
kommunens och projektets férutsittningar och fitt en storre fOrstdelse for faktorer som paverkar ett
planarbete i kommunen. Efter mitt sista m6te pa kommunen (méte 4) upplevde jag att vara samtal och
méten medfort ett Gmsesidigt lirande, tack vare att vi métts upprepade ganger och for att vi pé varsitt héll
hunnit stéta och bléta fragor kring planen mellan dessa triffar. En 6msesidig lirandeprocess, vilket dr fokus
for den hir studien, verkar ocksa ha blivit en del av min egen process!
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9 SLUTSATS OCH REKOMMENDATIONER

| detta avslutande kapitel beskrivs studiens huvudsakliga slutsatser. Kapitlet lyfter dven fram ett par
rekommendationer till Vaggeryds kommun infor fortsatt arbete med ekosystemtjdinster och delaktighet. Slutligen
ges forslag pd fortsatta studier for framtida forskning inom omrddet.

9.1 Slutsatser

Fallstudien visar pa ett gronstrukturplanprojekt som ér toppstyrt ur ett governance-perspektiv och med
begrinsade resurser. Méjligen skulle styrningen kunna ses vara pd vig mot en sluten co-governance men for
att verkligen nd dit skulle fler aktSrer behéva vara involverade i beslutsfattandet. Det dr huvudsakligen
projektgruppen och slutligen politikerna som fattar beslut kring gréonstrukturplanen men arbetsgruppen och
referensgruppen har ocksid moijlighet att paverka planens avgrinsning, innehall m.m. De ekonomiska och
tidsmissiga resurserna dr framforallt lokaliserade till projektgruppen, medan resurser som markigande ér
diversifierat Gver en stor mingd privata markigare sett ur ett 6vergripande kommunperspektiv. Samtidigt
finns ett stort engagemang och héga ambitioner i projektgruppen for att implementera gronstrukturplanens
fokusomriden och att engagera olika aktérer. Fokus for planen utifrin projektgruppen dr begrepp som
ckosystemtjinster, gron infrastruktur, men dven lokal identitet och attraktivitet. Delaktighet och samverkan
i tidigt skede ses som viktigt, och fokus ir framforallt att medborgarna ska bidra med underlag och kunskap
till planen, vilket innebdr att synen pé dialog framf6r allt handlar om konsultation. Stor vikt i processen liggs

pé att skapa engagemang och att informera medborgarna om ekosystemtjinster.

Studien har visat pd att msesidiga lirandeprocesser handlar om att sitta samtalet i centrum, s.k. deliberation,
vilket bland annat bygger pa ett 6msesidigt utbyte av erfarenheter, tankar och asikter. Det handlar om att
det ges utrymme fOr att lyssna pd varandra, problematisera och synliggbra malkonflikter, identifiera
gemensamma malbilder fér att skapa en grund for agerande. Omsesidiga lirandeprocesser och
dialogplanering har potential att bygga tillit och nitverk mellan minniskor. Centralt for att uppna detta ar
sjilva processen och hur denna struktureras. Nagra visentliga aspekter for strukturen ér att de frigor som
det f6rs dialog kring behéver vara paverkningsbara, dialogens motiv, att processen blir fransparent, att det finns
en tydlig rollfordelning i den kommunala organisationen men dven en medvetenhet om normer och en dppenbet
Jor det ofprutsigbara. Sirskilt centralt dr aterkoppling, savil under som efter processen for att mojliggéra for
aktorer att aterkomma med repliker och utveckla resonemang och dirmed ocksa skapa ett 6msesidigt
lirande. P4 sa siitt kan ocksa fler aktérer vara med och forma processen och paverka agendan. Aterkoppling
under processen kriver dock att det avsitts tillrdckligt med resurser, framférallt tid. Utéver tid krdvs dels

en vilja f6r att Sppna upp for en sidan process, dels ett omsesidigt intresse £61 att delta.

De metoder som anvinds behéver ta hinsyn till de ovan nimnda strukturella aspekterna.
Konnissorsmetoden ar en sidan metod. En annan virdefull metod att anvinda, som ocksid innebir att
bygga vidare pid metoder som haller pa att etableras i kommunen skulle kunna vara medborgar- eller
dialogcafé. E-dialog har potential som komplement till dialog med fokus pd samtal, men bér just ses som
ett komplement och inte som enda metod f6r dialog. I slutindan handlar en dmsesidig lirandeprocess om
att gd uppat i dialogtrappan.

En viktig del av dialogplanering, didr 6msesidiga lirandeprocesser dr en central del, 4r att involvera en méingd
olika aktdrer som kan paverka eller paverkas av fokusfrigorna, savil inom kommunen, privata foretag,
organisationer som medborgare generellt. Det dr inte minst viktigt med tanke pa fokusfrigornas komplexitet
och att ekosystemtjinster dr nigot som berdr och kan paverkas av en mingd olika aktérer. Om dialogen
ocksa ska ta hinsyn till demokratiska virden, sisom jimlikhet, dr det centralt att strdva efter att nd bade
organiserade grupper men ocksd de grupper som inte dr organiserade eller sillan representeras i politiskt
beslutsfattande.
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Det verkar finnas forutsittningar for ett 6msesidigt lirande under gronstrukturplaneprocessen, framforallt
med arbetsgruppen. Det beh&vs troligen mer tid 61 att uppné detta dven med den interna referensgruppen,
Natur- och miljéridet och medborgarna. Inte minst behévs en vilja att faktiskt Sppna upp for en 6msesidig
lirandeprocess fran projektgruppen. Vad giller Natur- och miljéradet finns det dock troligen utmaningar
med att det framférallt tidigare varit ett informationsforum, vilket skulle kunna géra det svérare att fa med
deti en 6msesidig lirandeprocess. Centralt dr ocksa att det finns ett politiskt st6d for att arbeta pd detta sitt,
eftersom en Omsesidig lirandeprocess ocksd innebidr att Oppna upp for ett storre inflytande for
medborgarna.

Ett starkt och vilorganiserat féreningsliv, en framvixande politisk diskurs kring att medborgardialog ir
viktigt (som ocksd haller pa att omsittas i praktiskt arbete) samt en engagerad projektgrupp utgdr centrala
styrkor vilket skulle kunna underlitta och skapa férutsittningar for lingsiktig delaktighet. Samtidigt 4r en
utmaning och hinder begrinsade resurser i form av pengar och tid. Det saknas ocksd en samordning kring
externa dialogprocesser i kommunen. En av de strsta utmaningarna som noterats i studien dr ett lagt
engagemang fran kollegor internt fOr att delta i den inledande fasen av projektet. Det skulle kunna i stor

utstrickning férsvira arbete med delaktighet internt pa ling sikt.

9.2 Rekommendationer

Slutligen kan den hir studien summeras i ett par rekommendationer eller strategier f6r Vaggeryds
kommun i sitt fortsatta arbete med delaktighet kring ekosystemtjinster och grénstruktur (men idven
delaktighet generellt) med ett lingsiktigt perspektiv i sikte, vilket ocksa summeras i Figur 15.

Medborgarcafé

Ekosystemtjanster
Intern arbetsgrupp

Medborgardialog

LANGSIKTIGA
PLATTFORMAR

STRATEGIER FOR
FRAMTIDEN EKONOMISKA

SAMORDNING RESURSER
REEE ORGANISATION

UNDERIFRAN-

INITIATIV W Lz "
Forskéningspengar

Delaktighetssamordnare

Figur 15: Oversikts av studiens forslag pd rekommendationer och strategier for framtiden for Vaggeryds kommun.

1) Det finns ett behov av samordning av kommunens arbete med medborgardialog men iven
rutiner for hur resultatet frin ett dialogarbete Overfoérs till de berdrda arbetsgrupper och
férvaltningar som ska ta arbetet vidare. Det kan ocksd vara virdefullt att politikerna tar fram
principer f6r delaktighetsarbete i kommunen, sia att alla férvaltningar har en gemensam

utgangspunkt att arbeta utifran.
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2)

3)

4

5)

For att samordna atbetet foreslds att kommunen utser en delaktighetssamordnare och/eller en

arbetsgrupp (eventuellt forvaltningséverskridande) med ansvar f6r att samordna dialogprocesser.

Lingsiktiga plattformar f6r samverkan kring ekosystemtjdnster och grén infrastruktur behdver
etableras. Internt skulle detta kunna handla om att uppritta en arbetsgrupp (med ex. representanter
fran tidigare arbets- och referensgrupper) som ansvarar for att driva vidare frigorna nir planen vil
ir framtagen. Externt skulle detta kunna handla om att ha iterkommande arliga triffar, ex.
medborgarcaféer som redan anvinds av kommunen i kommunens titorter for att skapa en
lingsiktig plattform och kanal f6r delaktighet.

Uthildning kring ekosystemtjinster behdver troligen fortsdtta dven efter planen f6r att fi med
politiker och andra kommunala verksamheter samt medborgare. Att fa in de nya perspektiven,
forstd varfor det dr viktigt, och att skapa engagemang tar troligen tid och dr ett arbete som dérfor
behéver fortsitta dven efter sjilva planprocessen ir slut f6r att lyckas f4 med fler aktdrer pé ling
sikt. Detta skulle kunna genomféras med exempelvis workshops med olika férvaltningar och
bostadsbolaget, kring frigor som ir relevanta f6r dem i koppling till ekosystemtjanster. Det kan
dven vara relevant med utbildning inom medborgardialog fér savil politiker som tjanstepersoner
for att bygga upp en kompentens men ocksa forstielse for varfor detta dr viktigt och hur man kan

arbeta.

Hur ser organisationen ut for att finga upp initiativ underifran kring planens fokusomriden?
Hur kommuniceras detta utdt och finns det ekonomiska resurser att avsitta f6r sddana projekt
alternativt stdd att fi for att s6ka andra bidrag? Foérhoppningen édr att processen ska skapa
engagemang och vilja hos aktérer att faktiskt sjdlva genomféra en del dtgirder, inte minst med tanke
pé att mycket av kommunens mark dr privatigd. Men om intresse kan mobiliseras kan det ocksi

vara viktigt att fundera Sver hur detta kan fangas upp och vilken roll kommunen har i detta arbete.

Ekonomiska resurser till ideella aktérer. Om ideella aktorer dterkommande forvintas delta i olika
processer ir det ocksd rimligt att fundera Gver om det dven gir att ge nagot tillbaka till dessa. Ett
forslag skulle kunna vara att inritta en pott pengar varje ar som kommunens féreningar kan scka
for atgirder i utomhusmiljén. I Ronneby kommun avsitter kommunen varje ar en pott pengar,
”férskoningspengar” med syfte att férskéna kommunens samhillen, pengar som fSreningar kan
s6ka (Ronneby kommunbygderad, u.4.). Liknande sitt att st6dja lokala féreningar i utvecklingen av
en kommuns mindre orter finns exempelvis 1 Varbergs kommun (Byapeng) (Varbergs kommun,
2018). Detta skulle kunna vara ett sitt att stotta initiativ for att stirka kommunens grénstruktur
med fokus pé ex. ekosystemtjidnster. En rekommendation dr ocksd att se 6ver vilken ersittning som
ges for kontinuerligt deltagande i dialogprocesser f6r externa deltagare.
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9.3 Forslag pa fortsatta studier

Intern samverkan har under studiens gang dterkommit som en stor utmaning. Det skulle vara intressant
med férdjupade studier kring hur intern samverkan i kommunala organisationer skulle kunna organiseras
och vad som krivs politiskt och organisatoriskt f6r detta, inte minst utifrin ekosystemtjanstperspektivet.
En fallstudie 6ver Malmé stads pdborjade arbete med att samordna sina dialogprocesser hade ocksa varit
intressant for att f4 empiriskt material kring hur detta skulle kunna genomféras men ocksé vilka svirigheter

som finns.

Vissa aktOrer gir troligen inte att 4 med sig forrdn lagstiftning inkluderar de hir perspektiven 1 hogre grad.
Det skulle ddrfor vara intressant med en studie 6ver hur nationell lagstiftning, genom exempelvis dndringar
i PBL, skulle kunna undetlitta implementerandet av ekosystemtjinster/grén infrastruktur-perspektiven i

den fysiska planeringen.
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BILAGA | INTERVJUGUIDE RONNEBY KOMMUN

Inledning

1) Vill du beritta kort om vilken roll du har pa kommunen och vilken roll du hade i
gronstrukturplanprojektet?

2) Vad ir statusen for gronstrukturplanen just nu?

3) Vad var bakgrunden till att ni valde att arbeta dialogfokuserat i grénstrukturplanen?

4) Hur stor del av planprocessen gick till dialog?

Processen

Medborgardialog

5) Vilken roll har Landsbygdssamradet haft i er process?
6) Hur introducerades projektet vid férsta motet med féreningarna?
7) Hur lingt hade ni kommit i dialogplaneringen vid det motet?
8) Vilka faktorer anser du var viktiga fOr att fa féreningarna att vilja delta i den fortsatta processen?
9) Skulle du vilja beritta hur en exkursion med en typisk férening gick till?
10) Hur arbetade ni med aterkoppling?
11) Forstatt att férskolor, skolor, sirskilt boende och dldreboende deltog i processen.
a) Hur tog ni kontakt med dem och pi vilket sitt var de delaktiga?
b) Vad tror du var nyckeln fr att fa dven dessa aktorer engagerade?

12) Vilka férutsittningar var nédvindiga for att kunna genomfdra dialogarbetet?
13) Vad ser du for styrkor men ocksad utmaningar med den hir typen av dialog?
14) Om du hade fatt géra om hela eller delar av medborgardialogen, vad hade du gjort annorlunda d4?

Intern dialog

15) Pi vilket sitt samverkade ni med de andra férvaltningarna pa kommunen under projektets gang?
16) Vilka utmaningar fanns med att involvera de andra férvaltningarna?
17) Skulle du vilja beritta lite kring de interna fokusgrupperna ni arbetade med?
a) Hur gick ni tillviga for att uppritta fokusgrupperna?
18) Vilka férutsittningar behévde finnas f6r att kunna genomfora arbetet med fokusgrupperna?
a) Hur fick ni dem att avsitta tid?
b) Hur sig uppligget ut f6r fokusgruppsmétena?
¢) Hur mycket egenarbete och férberedelser krivdes?

19) Pi vilket sitt var politikerna delaktiga?
20) Vad ser du for styrkor men ocksi utmaningar med den hir typen av dialog?
21) Om du hade fitt gbéra om arbetet med fokusgrupperna, vad hade du gjort annorlunda dé?

Nutid och framtid

22) Hur har grénstrukturplanen och dialogprocessen paverkat ert arbete idag?

23) Forstod att det bildades nitverk bade internt och externt? Hur lever dessa vidare?

24) Vilka forutsittningar men ocksa hinder ser du finns f6r att skapa en lingsiktig delaktighet kring
gronstrukturfrigorna som fortsitter dven efter sjilva planprocessen ar slut?

25) Vad har forskarnas nirvaro i projektet betytt?

Lardomar och erfarenheter

26) Vad skulle du sdga dr det viktigaste for att skapa en 6msesidig lirandeprocess och bygga tillit?
27) Om du skulle ge en annan kommun rid med vad de skulle tinka pé infor att starta upp dialog kring
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gronstrukturplanering, bide med medborgarna och internt och delaktighet kring
gronstrukturplanering, vad skulle du da lyfta utifrin dina erfarenheter?

Avslut

28) Nigot du skulle vilja tilligga eller fraga?
29) Skulle jag kunna dterkomma om vi har fler fragor via telefon/mail?
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BILAGA 2 INTERVJUGUIDE MALMO STAD

Inledning

1) Skulle du vilja beritta lite om ditt arbete och din roll pa stadsbyggnadskontoret?
2) Vad innebir dialog, deltagande och delaktighet utifrin ditt perspektiv?

Dialog

Med medborgare

3) Vilka dr de viktigaste aspekterna att tinka pa nir man arbetar med att fi medborgarna delaktiga? Vilka
ramar utgar du ifrin?

4) Hur tinker du kring olika typer av dialogprocesser och nir de dr limpliga att genomfora? Vilka typer av
dialogsteg passar for vilka situationer?

5) Hur hégt upp i dialogtrappan tinker du att det dr méjligt att gi ndr man arbetar med en kommunalt styrd
planprocess? Vad krivs for att botja rora sig hdgre upp dn konsultation?

6) Vad tror du krivs for att skapa ett 6msesidigt ldrande i en delaktighetsprocess?

Internt dialogarbete

7) Vad skulle du siiga ir viktigt for att arbeta med delaktighet internt i organisationen?

Utmaningar

8) Vilka ser du som de storsta utmaningarna med delaktighetsarbete i kommunal verksamhet?

9) En utmaning som nimndes pa din presentation var att kommunerna ir organiserade vertikalt men producerar
horisontellt. Vad tror du krdvs fOr att 6verbrygea denna utmaning?

10) Hur mycket tid och nir i processen behéver den avsittas for delaktighet?

11) Vad skapar det for hinder och méjligheter att SBK bara dr med i planeringsfasen?

12) Varfor 4r det viktigt att synliggéra syftet? Hur paverkar det dialogen och processen och vad som kan
astadkommas?

Langsiktig delaktighet

13) Hur skapar man langsiktighet i delaktighetsarbetet? Vilka aspekter dr viktiga?

Avslut

14) Négot du skulle vilja tilligga eller fraga?
15) Skulle jag kunna aterkomma om vi har fler fragor via telefon /mail?
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