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FORORD

Lantmastare — kandidatprogrammet &r en tredrig universitetsutbildning vilken omfattar
180 hogskolepodng (hp). Inom programmet finns det mojlighet att ta ut tva
examinationer, en lantméstarexamen vid 120 hp och en kandidatexamen vid 180 hp. For
en lantméstarexamen &r en av de obligatoriska delarna i denna att genomfora ett eget
arbete som ska presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan
t.ex. ha formen av ett mindre forsok som utvérderas eller en sammanstéllning av litteratur
vilken analyseras. Arbetsinsatsen ska motsvara minst 6,5 veckors heltidsstudier (10 hp).

Mitt storsta intresse inom lantbruket ligger kring vaxtodling och darfor har
diskussionerna under de senaste aren kring ett glyfosatforbud i Europa intresserat mig
mycket. Jag ville darfor undersoka vilka konsekvenser detta skulle {4 pd svensk
vaxtodling.

Ett varmt tack riktas till Helene Larsson-Jonsson som varit min handledare och hjilpt mig
1 mitt arbete med detta examensarbete, samt till Stefan Pinzke som hjélpte mig med
enkétfragorna. Jag vill dven rikta ett stort tack till Per Ullberg, VD pa Varaslittens
Lagerhus som gav mig mojligheten att dela ut enkéten till deras kunder, samt de
lantbrukare som tog sig tid att besvara fragorna.

Johannes Albertsson har varit examinator.

Alnarp Maj 2018

Elin Nilsson
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SAMMANFATTNING

Under 2017 fordes flera diskussioner angéende ett glyfosatférbud i Europa dér flera skribenter
menade pa att det saknades konsekvensanalyser i &mnet. Detta bidrog till att jag beslutade mig
for att undersoka hur svenska véixtodlare anség att de skulle paverkas av ett glyfosatférbud.
Rapporten utfordes delvis genom en litteraturstudie, men bygger framst pa en enkétstudie dar
de tillfragade lantbrukarna var kunder till Varasléttens Lagerhus. Enkéten delades ut under tva
olika medlemskvallar och av samtliga tillfragade valde 102 lantbrukare att besvara enkaten
vilket gav en svarsfrekvens pa 67 %.

Under 2017 diskuterades fragan kring glyfosatets fortsatta godkénnande. International
Agency for Research on Cancer, IARC, klassade under 2015 glyfosat som cancerogent for
manniskor. European Chemicals Agency, ECHA, & sin sida ansag att glyfosat ¢j kunde anses
vara cancerogent. Detta gjorde dven European Food Safety Authority, EFSA, samt Food and
Agriculture Organization of the United States, FAO. Det EU-kommissionen rostade igenom
under ar 2017 var ett fortsatt godkdnnande i fem ar, fram till 15 december 2022. I vanliga fall
ar det vanligaste att EU-kommissionen beslutar om en forldngning pa femton ar av kemiska
preparat. EU-kommissionens beslut i detta fall indikerar péa en viss reservation for ett fortsatt
anvindande av glyfosat.

Fragorna i enkétstudien fokuserade pa hur lantbrukarna anséag sig paverkas av ett
glyfosatforbud i aspekter sa som vaxtfoljd, produktionskostnader, jordbearbetningsmetod och
maskinanvéndning. En dterkommande konsekvens som lantbrukarna angav oberoende fraga
var det faktum att jordbearbetningen med diverse redskap antas 6ka och ddrmed dven
dieselforbrukningen. Okad ogrisférekomst och svérare att hantera dessa problem var ocksa ett
svar som forekom pa fler fragor. Dessutom ansag en del av lantbrukarna att deras véaxtfoljd
skulle behova forandras och grodor som vete, baljvaxter och lin exkluderas ur den. Samtliga
konsekvenser som angavs kan i forldngningen innebéra 6kade kostnader for lantbrukarna och
utifran vilken utveckling spannmalspriserna formodas fa kan det diskuteras hur den fortsatta
lénsamheten for svenska vixtodlare kommer att se ut.



SUMMARY

This thesis aims to examine the perceived effect of a Glyphosate ban on crop production
among Swedish farmers. In 2017 there was an intense debate as to how this ban would affect
crop production, this thesis sets out to give a new perspective on this debate through a
quantitative survey and a literature study. The survey was distributed to 154 Swedish Farmers
through Varaslittens Lagerhus, a Swedish distributor of agricultural products. The response
rate was 67 %.

Glyphosate is a chemical substance common used in agriculture through the world. In 2017
the issue of Glyphosates’ continued approval was debated among researchers, governments
and health organizations. The International Agency for Research on Cancer (IARC) rated
Glyphosate as “potentially cancerogenic”, while other organizations such as the European
Chemicals Agency (ECHA), The European Food Safety Authority (EFSA) as well as the
Food and Agriculture Organization of the United States (FAO) did not consider Glyphosate a
cancerogenic substance. To further emphasize the uncertainty that surrounds this chemical,
the European Commission took the unorthodox decision to approve the continued use of the
chemical within the European Union for only five years instead of fifteen years, which is the
standard period of extension for a chemical substance.

While the continued use of Glyphosate is debated, one should not forget the effect of this
potential ban on farmers. The main focus of this thesis is to gain a better understanding of
how farmers believe that a potential ban might affect them, through a quantitative survey, in
aspects such as crop rotation, productions costs, tillage and the use of machines.

From this survey one can conclude that the respondents believe that tillage and diesel
consumption is expected to increase as a result of the potential ban. Moreover, the
respondents believed that the occurrence of weeds among their crop would increase which
would lead to new difficult problems to handle. Other respondents anticipated that their crop
rotation would change if plants like wheat, legumes and flax would be more difficult to grow.
To conclude, the participating farmers anticipate that a ban on Glyphosate will lead to new
productions problems and hence increase their long-term costs.



INLEDNING

Bakgrund

Glyfosat dr i dagslidget det vanligaste verksamma dmnet bland i Sverige godkénda
vixtskyddsmedel med sina arliga forsaljningssiffror pa omkring 600 — 700 ton
(Kemikalieinspektionen 2017). Framsta anvdndningen inom lantbruket dr vid besprutning av
stubb, brytning av trida eller vid nyetablering av groda (Olofsson & Nilsson 1999). Glyfosat
har funnits pa marknaden sedan 1974 i samband med att Monsanto lanserade sin da nya
produkt Roundup (Franz, Mai & Sikorski 1997). Den 20 mars 2015 meddelade International
Agency for Research on Cancer, IARC (2015), att de klassade glyfosat till grupp 2A vilket
innebér att &mnet formodas vara cancerogent for manniskor. Nastan tva ar senare, den 15
mars 2017, kom den europeiska kemikaliemyndigheten, European Chemicals Agency,
ECHA, (2017) med ett utlaitande om motsatsen, att glyfosat inte var ett cancerogent &mne.
Med detta i ryggen gick EU:s medlemslander till diskussion och omrdstning for att avgéra om
glyfosat skulle fa ett vidare godkénnande efter att det davarande tillstandet 16pte ut, den 15
december 2017 (Kemikalieinspektionen 2017). Det slutliga beslutet blev att glyfosat fick
forlangt tillstand i ytterligare fem ér, till den 15 december 2022. I vanliga fall brukar
forldngningar géllande kemiska preparat stricka sig i femton ar (Wallin 2017).

Nar fragan om huruvida glyfosat skulle fa ett fortsatt godkénnande i Europa borjade
diskuteras blev uppfattningen att detta var ett &mne som berdrde, upprorde och kanske
framfor allt oroade svenska véixtodlare. Den bild media i viss man gav var att man oroade sig
over hur europeisk véxtodling skulle sté sig i jimforelse med ovriga varldens. Manga asikter
florerade av savil foretagare som folk inom branschorganisationer, men mycket var just
asikter och nigon riktig konsekvensanalys verkade saknas. Ar 2022 kommer det nuvarande
godkénnandet av glyfosat aterigen 16pa ut, och fragan ar vad som hiander da? Om det da infors
ett forbud, kommer svensk vixtodling vara forberedd pa detta i sa fall? For att vara det kravs
en analys av vilka konsekvenser ett glyfosatforbud skulle innebdra for svensk vixtodling sa
att branschen vet vilka faktorer man bor arbeta med i férebyggande syfte.

Mal

Utifran den litteraturstudie och enkadtundersokning denna studie bestar av, ska resultatet kunna
anvindas i vidare diskussioner gillande ett glyfosatforbud for att avgora i vilken omfattning
svensk véxtodling skulle komma att paverkas. Studien ska vidare kunna skapa en bild 6ver
vilka faktorer man kan komma att behdva arbeta mer med vid ett forbud av glyfosat for att i
forebyggande syfte kunna vara forberedd om detta skulle bli ett faktum i framtiden.

Syfte

Syftet med denna studie dr att undersoka vilka konsekvenser ett forbud av det verksamma
amnet glyfosat skulle fa for svensk vixtodling.



Fragestallningar

- Hur paverkas vixtfoljden av ett glyfosatforbud?

- Hur paverkas produktionskostnaderna av ett glyfosatforbud?
- Hur paverkas jordbearbetningsmetoden av ett glyfosatforbud?
- Hur paverkas maskinanvindningen av ett glyfosatforbud?

Avgransning

Den grupp lantbrukare som fick mojligheten att besvara enkéten tillhdrande detta arbete kom
fran ett begransat omrade i Sverige, Vastergotland och Dalsland. Fragorna de besvarade
géllde deras uppfattning kring hur ett glyfosatforbud skulle paverka deras viaxtodling i
aspekter kring vaxtfoljd, produktionskostnader, jordbearbetningsmetod samt
maskinanvéndning. Ekonomiska aspekter togs upp i form av produktionskostnader men
enkéten gav inte utrymme for att besvara med exakta siffror.

Rapporten &r dessutom koncentrerad till att ta upp vilka konsekvenser ett forbud skulle ge for
vixtodlingen hos foretagaren och inte vidare analyserat for exempelvis de lantbrukare som
dven bedriver djurproduktion. Hér skulle kunna ténkas att ett glyfosatforbud dven skulle
paverka deras djurproduktion i form av vallodlingen och foderproduktionen till djuren.



LITTERATURSTUDIE

En aktiv substans

HO' OH

Figur 1. Kemiska uppbyggnaden av glyfosat.

Glyfosat vars kemiska beteckning dr C3HsNOsP, upptécktes &r 1970 och lanserades fyra ar
senare som en ny aktiv substans pa virldsmarknaden av foretaget Monsanto i samband med
lanseringen av deras produkt Roundup (Franz, Mai & Sikorski 1997). Produkten godkédndes
for svenskt bruk ett ar senare, 1975 (Kemikalieinspektionen u.d. A). Substansen dr godkénd
att anvandas i omkring 100 olika grodor och ger effekt mot flertalet olika ograsarter (Franz,
Mai & Sikorski 1997). Dess verkningsmekanism dr EPSPS-enzymet, 5-enolpyruvylshikimat-
3-fosfat-syntas, som har till uppgift i vixten att producera aminosyror (University of
California Division of Agriculture and Natural Resources u.4.). Nér en véxt behandlas med
glyfosat kommer saledes viaxtens forméga att bilda aminosyrorna tryptofan, tyrosine och
fenylalanin att forsdmras. Dessa aminosyror dr i sin tur nddvéandiga for att proteinsyntesen ska
fungera i vixten och resultatet blir att véixten s& smaningom dor. Glyfosat tas upp via vixtens
blad och arbetar direfter systemiskt vilket innebér att substansen transporteras runt i hela
véxten dven om sjilva bekdmpningsmedlet bara triffar bladytan (Olofsson & Nilsson 1999).
Skulle medlet innehéllande glyfosat istéllet né jordytan binds det mycket hart till
jordpartiklarna for att dérefter brytas ner av mikroorganismer under savil anaeroba som
aeroba forhdllanden (Torstensson 1988). Beroende pd hur hog den mikrobiella aktiviteten ar
sa skiljer sig nedbrytningshastigheten mellan olika jordar. Under nedbrytningen kan en
mellanprodukt bildas, aminometylfosforsyra, dven kallad AMPA, som har en lidngre
nedbrytningshastighet dn glyfosat och ddrmed storre risk att bli kvar 1 jorden. Glyfosat har en
kort fytotoxisk persistens men lang kemisk persistens vilket innebér att &mnet snabbt forlorar
sin verkan pa véxter men kan aterfinnas under lang tid i jorden (Olsson et al. 2017).

Anvandning av glyfosat i svensk vaxtodling

Glyfosat finns i Sverige som aktiv substans i ett tjugotal olika viaxtskyddsmedel vilket innebar
att det dr det vanligaste verksamma d@mnet bland godkénda preparat i Sverige
(Kemikalieinspektionen 2017). Den érliga forsdljningen av glyfosat i Sverige ligger pa
omkring 600 till 700 ton och har legat relativt stabilt under de senaste sex aren
(Kemikalieinspektionen u.a. B). Glyfosat anvénds ofta i vaxtfoljden innan etablering av ny
groda, efter skord for att doda ogrés i stubb samt i samband med att man bryter trador
(Olofsson & Nilsson 1999). Inom jordbruket dr den procentuella fordelningen av
glyfosatanviandningen 50 % till stubbaker, 20 % for att bryta trdda och 30 % anvénds vid



vallbrott, fore sadd och ovrigt. Eftersom substansen inte endast dodar ogras utan dven grodan
kan man inte anvianda det i vixande groda sadvida man inte anvéander sig av glyfosatresistenta
grodor. I en del andra lander ar glyfosat godként for att doda av vixande groda infor skord,
men i Sverige dr denna typ av anvdndning i spannmaél forbjuden med anledning av att minska
risken for att ménniskor ska utsittas for glyfosat (Kemikalieinspektionen 2017). Daremot ar
det tillatet att anviinda glyfosat for nedvissning av grodor s& som raps och lin innan skord
aven i Sverige. Under aren 1995 till 1998 ségs en viaxande trend av anvdndning av glyfosat i
Sverige (Olofsson & Nilsson 1999). Anledningar till denna trend kan ha varit att lantbrukarna
andrat sin vaxtfoljd, att den nya véxtfoljden inte tillait mekanisk bearbetning pa grund av for
sma fonster mellan skérd och saddd, exempelvis mellan hostraps och hostvete samt att andelen
hostsadda grodor dkat. Aven Wivstad (2005) visar pa att 5kningen av bekdmpningsmedel
over lag fortsatt att 6ka dven under 2000-talet. En orsak till detta kan vara att EU inférde krav
pa trida for att kunna f2 vissa stdd och att det vid brytning av trida ofta anvénds ett preparat
baserat pa glyfosat.

For att fa miljoersittning utbetald av jordbruksverket ar fanggroda en av de atgarder man som
lantbrukare kan anvinda sig av (Jordbruksverket 2018). Fanggroda innebér att man mellan tva
huvudgrdédor har marken bevuxen med annan véxt for att minska kvéveutlakningen. En
fdnggroda far brytas beroende pé art och vart i landet fanggrodan finns fran och med 10
oktober till och med 1 januari. Till f6ljd av att bryttidpunkten &r satt till visst datum kan detta
paverka mojligheterna att efter brytning anvanda sig av mekanisk ogriasbekdmpning. Olofsson
och Nilsson (1999) kunde dock inte séga att fanggrodor bidragit till 6kad glyfosatanvandning
under 90-talet.

Anvandning av glyfosat i europeisk vaxtodling

I augusti 2016 beslutade EU-kommissionen om att forbjuda tillsatsdmnet talgamin, dven
kallat POEA, i vixtskyddsmedel dér &dven glyfosat forekom (Juncker 2016). Den europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet hade da kommit fram till att POEA var giftigt och dven
skadligt for minniskor om det anvindes i kombination med glyfosat. [ samma
genomforandeforordning diskuterades dven anviandningen av glyfosat innan skérd och
menade att denna anvéndning var okej om det skedde i syfte att hindra ogréstillvaxt, men att
det inte kunde anses som god jordbrukssed om anvéndningen forekom for att styra
skordetidpunkten. I Sverige ar det forbjudet att anvinda glyfosat i spannmal inf6r skord for att
astadkomma en snabbare nedvissning (Kemikalieinspektionen 2017). S& ar fallet dven i
Osterrike och Italien (Bergkvist 2017). Aven Belgien inforde liknande regler 2017, och
Danmarks regering gav forslag pa liknande atgard. Frankrike har beslutat om att
anviandningen av glyfosat helt ska upphéra i landet till 2022.

Framtiden foér glyfosat i Europa

Den 20 mars 2015 gav International Agency for Research on Cancer, IARC, (2015) ut en
rapport som klassade glyfosat i grupp 2A vilket innebér att &mnet férmodas vara cancerogent
for ménniskor. Infor den nya tillstindsbedomningen av glyfosat i Europa fick European
Chemicals Agency, ECHA, i uppgift att aterigen undersoka detta (Kemiakalieinspektionen
2017). Den 15 mars 2017 kom de med ett utlatande dér det meddelades att glyfosat inte kunde
klassas som ett cancerogent imne (ECHA 2017). Aven European Food Safety Authority,
EFSA, samt Food and Agriculture Organization of the United States, FAO, gav under ar 2015
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och 2016 ut rapporter som meddelade att glyfosat inte ansags vara cancerogent
(Kemikalieinspektionen 2017). Med dessa rapporter i ryggen rostade EU:s medlemslénder
under 2017 om ett fornyat tillstand for glyfosat. Efter tvd omrostningar kunde EU-
kommissionen slutligen besluta om att forlédnga tillstandet for glyfosat i ytterligare fem ar, till
15 december 2022. Belgien, Frankrike, Grekland, Luxemburg, Malta och Slovenien
uppmanade efter beslutet att EU-kommissionen tillsammans med IARC en gang till skulle
undersoka om glyfosat dr cancerogent, vidare 6nskade de att man skulle analysera vad som
kravs for att lantbruket ska bli glyfosatfritt (Tornkvist 2018). Det normala vid forldngning av
véixtskyddsdmnen inom EU ér femton érs tid (Wallin 2017). Axelsson och Lovang (2017)
menar att man med tanke pa de diskussioner som fordes innan omrdstningen och det faktum
att tillstandet endast strackte sig i ytterligare fem éar sa bér man forbereda sig pa att glyfosat
inte far anvéandas efter 2022. Infor omrostningen i EU-kommissionen uttalade sig
Lantbrukarna Riksforbund (2017) om att Europa vid ett forbud mot glyfosat skulle fa samre
konkurrenskraft &n 6vriga virlden eftersom forbudet endast giller Europas lantbrukare. Aven
Axelsson och Lovang (2017) menar att konkurrenskraften skulle forsamras for europeiska
vixtodlare gentemot dvriga vérldens. Daremot behover detta inte betyda att de svenska
vixtodlarna &r de som drabbas hardast (Lovang 2018).

Forekomst av glyfosat i vattendrag

Trots att glyfosat binds hart till jordpartiklar s& har man funnit bevis pa att imnet anda
forekommer i vattendrag, exempelvis genom att man funnit rester av substansen i
sedimentprover fran aar (Torner & Wesstrom 2006). Anledningen till detta dr beroende av
jordart da jordpartiklarna kan erodera och f6lja med ut i vattendrag. I lerjordar dir det &r
vanligare med forekomst av makroporer har man funnit att glyfosat oftare 16per storre risk for
lackage ut i vattendrag.

I Livsmedelverkets foreskrifter 2017:2 anges hur stora halter av bekdmpningsmedel som far
forekomma i dricksvatten. Av enskilda bekdmpningsmedel dr denna grins 0,1 pg/l, ddremot
fdr summan av totala méngden bekdmpningsmedel vara upp till 0,5 pg/l. Gransvardena satta
av Livsmedelsverket kring dricksvatten och dven 6vriga livsmedel ska med god marginal vara
ofarliga for manniskor (Wivstad 2005). Daremot gér det inte att undga att importerade varor
kan innehalla hogre halter bekdmpningsmedel dn vad som ér tillatet i Sverige.

Sedan 2002 genomfors arligen vattenprovtagningar i Sverige med syfte att undersdka om det
forekommer och hur stora halterna av bekdmpningsmedel dr i regn-, yt- och grundvatten
(Sveriges lantbruksuniversitet 2017). Omradena dir proverna tas ligger utspridda i Sverige
och representerar omraden dér det finns jordbruk, Skéane, Halland, Ostergotland och
Vistergotland. Proverna analyseras direfter pa Sveriges lantbruksuniversitet. Mellan &ren
2010-2014 aterfanns glyfosat i totalt 165 av 1 809 tagna vattenprover (Sveriges
lantbruksuniversitet u.a.). Av dessa var 68 prover dver grinsviardena. Aminometylfosforsyra,
AMPA, som bildas vid nedbrytning av glyfosat, aterfanns i totalt 148 vattenprover av 1810
prover, 65 prover lag dver grinsviardena. Glyfosat 1ag som den femte vanligaste substansen att
hitta bland proverna, och AMPA som tionde vanligaste.

Ett lantbruk utan glyfosat

Teorierna kring vad som kommer hinda om glyfosat férbjuds inom lantbruket &r flera.
Direktsadd och reducerad jordbearbetning tros av vissa bli betydligt svarare att kunna
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genomfora utan glyfosat (Johnsson 2017; Lovang 2018). Detta kan kopplas samman med
Olofsson och Nilssons (1999) rapport gédllande 6kad anvandning av glyfosat dar 6kat intresse
for plojningsfri odling dven upplevdes ha dkat glyfosatanviandningen. Samma rapport visar
kostnadsskillnader mellan tva ganger mekanisk bekdmpning med en gdng kemisk
bekdmpning under aren 1992 och 1997. Resultatet visade i bada fall att en kemisk behandling
ar ett billigare alternativ @n att tva ganger utféra mekanisk bekdmpning. Dessutom é&r effekten
mot kvickrot med tva till tre gdnger mekanisk bekdmpning 50 — 60 % jamfort med en kemisk
bekimpning av glyfosat som uppnér ett resultat pa 80 — 90 %. Aven Lovang (2018) menar att
ett forbud mot glyfosat kommer innebéra hogre kostnader for lantbrukare eftersom glyfosat i
dagslaget &r ett billigt alternativ 1 jimforelse med mekanisk bearbetning. Wivstad (2005) visar
ocksa pa det faktum att glyfosatpriset sjunkit medan dieselpriset dkat, samtidigt som storre
enheter kraver béttre effektivisering diar kemiska behandlingar ar effektivare 4n mekaniska.
Olofsson och Nilsson (1999) diskuterar 4ven aspekter kring att det kravs mer arbetstid, diesel
samt nyinvesteringar i maskiner for att utféra mekanisk bekdmpning gentemot kemisk.
Déremot kan alternativ sa som maskinpooler dir man lanar maskiner av varandra och pa sa
vis far hogre anviandning pa dem motsédga att det skulle bli dyrare for lantbrukare om det
infors ett glyfosatforbud (Pesticide Action Network Europe 2017). Lantbrukarna kan déremot
bli tvingade till att pa ett béttre sitt anpassa sig till viderleksforhallandena som rader om
mdjligheten att anvianda glyfosat tas bort (Lovang 2018). Heimer (2009) menar dessutom pa
att det av ekologiska vaxtodlare som méanga ganger anvinder sig av mekanisk
ograsbekdmpning krivs en hdgre beredskap och kapacitet for att vid rétt tidpunkt kunna
bekdmpa ogrésen.

Alternativa metoder till glyfosat

Mekanisk bearbetning

Genom mekaniska dtgarder kan ograsforekomsten hallas nere. Med exempelvis plojning
begravs dels ograsfrona djupare ner i marken samtidigt som det sker en avskarning av
rotograsens rotter, medan stubbearbetning sd som kultivator missgynnar perenna ogras genom
att man delar upp dessa i flera bitar (Gustafsson 2012). P16jning anses vara den mekaniska
bearbetning som har mest effekt mot flerariga ogris (Heimer 2009). Falsk sabadd kan
utnyttjas genom att jorden bearbetas ett tag innan sédd for att gynna for ogriasen och fa dessa
att gro, direfter sker ytterligare en bearbetning innan sadd for att pd mekanisk vig ta dod pa
de dé grodda ograsen (Pesticide Action Network Europe 2017). Ytterligare ett mekaniskt
alternativ &r att anvinda harven efter sadd och stdora de ogrds som grott (Gustafsson 2012).
Morkerharvning har ocksa testats for att undvika att ograsfrona utsétts for Ijus och pa sa vis
vickas till liv. Radhackning &r ytterligare ett sétt att pa mekanisk vig bearbeta ogrdsen genom
att hacka bort det ogréds som forekommer mellan den sddda grodans rader (Pesticide Action
Network Europe 2017).

Andra kemiska preparat

Beroende pa vilka ogrés som finns i félt, samt vilken groda som odlas kan kemiska
bekdmpningsstrategier laggas upp for att reducera forekomsten av ogris (Gustafsson 2012). I
hostsddda grodor kan detta goras redan pa hosten vid forekomst av hostgroende ogrds. Vid
grasogrés behandlas dessa fram till och med tva-bladstadiet och vid 6rtogrés fram till och med
de har fatt cirka sex ortblad. P& véren kan de aterigen bekédmpas nér de &r i tillvixt igen efter
vintern. I varsadda grodor kan bekdmpningen utforas efter behov nér drtograsen borjat véixa.
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Vaxtfoljd

Med en varierad vaxtfoljd kan ograsforekomsten i vaxtodlingen minskas (Heimer 2009).
Genom att exempelvis varierat anvinda sig av savél host- som vargroende grodor gynnas
olika ogris beroende pa arstid. Odlas exempelvis hostgrodor ar efter ar dr risken storre att
grasogrésen tar storre plats medan om det odlas en flerarig groda sé som vall, sa anses detta
ha en god effekt mot griasogrds. Samodling av konkurrenssvaga véxter sa som baljvixter
tillsammans med spannmal har visat sig bidra till en minskad forekomst av ogrés.

Flamning

Genom historien har det varit tillatet att elda upp stubben och pa sa vis dven skada ogrisfron
pa marken efter skord (Pesticide Action Network Europe 2017). Detta ar i dagsldget dock
forbjudet pa manga platser vilket har lett till att alternativa metoder sa som exempelvis
flamning av ogréds mellan raderna har okat. Vid flamning branns ograsets blad i tillracklig dos
for att inte klara av en atervéxt. Denna metod fungerar ddremot inte lika bra pa alla ogrés da
flerariga rotogrés och grésogrés &r mer toleranta mot flamning (Ascard 1996).
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MATERIAL OCH METOD

Litteraturstudie

Litteraturstudien ar frimst byggd pa material hittad via internet dir sokord som glyfosat,
glyfosat forbud, glyfosat anvéindning, glyphosate och alternative methods har anvénts.
Framsta sokmotorer som anvénts dr Google och Google Scholar. Dessutom har tryckt
litteratur géllande &mnet anvénts. Litteraturstudien bygger dven delvis pa information fran
radgivare som lamnat sina tankar kring vad ett glyfosatférbud skulle innebéra. Tillsammans
skapar sammanstéllningen av informationen gillande glyfosat en sammanfattning 6ver hur
substansen fungerar och anvénds i vixtodling, i s&vil Sverige som i ovriga Europa.

Enkatstudie

Enkétstudien genomfordes genom att en enkét delades ut pa tvé olika traffar som Varasléttens
Lagerhus anordnade for sina kunder under december ménad. Samtliga kunder &r antingen helt
eller i kombination med annan produktion, vixtodlare. Den ena triffen hade 62 besokande
och anordnades i Vistergotland, hir svarade 43 personer pa enkiten. Den andra triffen
anordnades i Dalsland med 92 besdkande, hir svarade 59 personer pa enkéten.
Svarsfrekvensen pd enkiten var séledes 67 %. Samtliga enkédter samlades in under samma
kvéll som de delades ut. Innan enkéten fardigstilldes radfragades forst Stefan Pinzke, docent
vid SLU, géllande enkétens uppldgg och fragestillningar. Enkéten testades till att borja med
pa nagra olika lantbrukare som fick ge sina synpunkter. Darefter genomfordes nagra
korrigeringar innan enkéten lamnades ut till lantbrukarna. Enkéten besvarades anonymt.

Enkéten som lantbrukarna svarade pa finns i sin helhet som bilaga 1. Enkaten bestod av nio
olika fragor. Fragorna har sammanstéllts och svaren redovisas i procent. De fyra forsta
frdgorna gav en bild om vad det var for foretag den svarande personen bedrev i aspekter
gillande hektarstorlek, produktionsinriktning och i vilket landskap foretaget ligger. Samtliga
svar, oavsett om de svarade att de bedrev ekologisk eller konventionell produktion har
sammanstdllts i tabeller. Fraga fem delades upp i a, b och c. Pa denna fraga ombads
personerna svara pa vilka grodor som ingick i deras vaxtfoljd idag, om de ansag att ett
glyfosatforbud skulle paverka deras véaxtfoljd samt hur véixtfoljden i sé fall skulle paverkas.
Svarsalternativ gavs pa fraga fem b, pa 6vriga fick de skriva fritt. Fraga sex delades uppia
och b. Hiar ombads personerna svara pa om de ansag att deras produktionskostnader skulle
paverkas till f6ljd av ett glyfosatforbud, samt varfor de i sa fall skulle paverkas.
Svarsalternativ gavs pd fraga sex a, pa ovrig fick de skriva fritt. Frdga sju delades uppia, b, ¢
och d. Pa denna frdga ombads personerna svara pé vilken/vilka jordbearbetningsmetoder de
anvinde sig av vid etablering av groda, om deras svar skulle 4ndras om det infors ett
glyfosatforbud, hur det i sé fall skulle dndras samt vilka grodor som i sa fall skulle beroras.
Svarsalternativ gavs pé fraga sju a och b, pa 6vriga fick de skriva fritt. Fraga atta delades upp
ia ochb. P4 denna fraga ombads personerna svara pa om de ansag att deras
maskinanvdndning i foretaget skulle &ndras om det infors ett glyfosatférbud, samt hur den i sa
fall skulle komma att dndras. Svarsalternativ gavs pa fraga étta a, pa ovrig fick de skriva fritt.
Vid fraga nio fanns det mojlighet att Iimna 6vriga kommentarer gillande enkiten. P4 fragorna
fem, sex, sju och étta fanns dven hdr méjlighet att Iimna 6vriga kommentarer rorande just
dessa fragor.
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Under sammanstillningen av enkdterna har samtliga svar sammanstéllts, oavsett om de
tidigare i enkédten angett att de exempelvis varit ekologiska odlare. Detta kan tdnkas vara en
frdga som annars hade kunnat vara anledning till att utesluta dessa enkdter i

sammanstillningen eftersom de ej formodas paverkas av ett glyfosatforbud i ndgon
utstrackning.
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RESULTAT

Av de tillfrdgade lantbrukarna kom de flesta fran Dalsland (45 %) och Vistergotland (40 %).
Lantbrukare fran Bohuslin (2 %) samt Virmland (2 %) fanns dven de representerade i mindre
skala. Tva lantbrukare bedrev sina verksamheter i bdde Dalsland och Vistergotland. Samtliga
av de tillfragade lantbrukarna bedrev véxtodling pé sina gardar. Majoriteten av gardarna var
rena vaxtodlingsgardar (70 %), men dven de som hade grisproduktion (16 %), mjolk-

/ndtproduktion (12 %), farproduktion (2 %) och biodling (1 %) fanns representerade bland
lantbrukarna.

Fraga 3 - Hur stor areal odlar du pa?
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Figur 2. Arealstorleken pa de tillfrigade gérdarna. Totalt antal svarande var 102 personer.

Den vanligaste arealstorleken som de tillfragade lantbrukarna odlade pa var mellan 101 — 300
ha (42 %), foljt av 51 — 100 ha (33 %; fig. 2). Aven de mindre girdarna fanns representerade
av 16 % av de tillfragade. Desto mer ovanligt var det att lantbrukarna hade gardar storre dn
300 hektar, och endast ett fatal odlade pa mer dn 700 hektar. I spannet 500 till 700 hektar
befann sig ingen av de tillfragade lantbrukarna.

Fraga 4 - Vilken inriktning har du pa din vaxtodling?
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Figur 3. Inriktning pé de gérdar som deltog i enkdtundersokningen. Totalt antal svarande var 102
personer.

Majoriteten av de tillfragade lantbrukarna hade konventionell viaxtodling pa sina gardar (90
%; fig. 3) och endast en liten del hade ekologisk véxtodling (7 %). Négra fi av de lantbrukare

som deltog i enkdtunders6kningen hade bade konventionell och ekologisk véxtodling pé sina
gérdar (3 %).
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Fraga 5a. - Vilka grodor ingar i din vaxtféljd idag?
25

20 =

Procent

10

0 N . ,_,H,DIDIDIEIDIEZZ

=]
S 'er >

R I S S N S Y N <

& X < o o > o & X N XN < & @

RO IR I S L S R I P A O

R &L ¥ & & K F & U &
N9 S °$§® RS KL &

Figur 4. Figuren visar uppdelningen av grodor som ingick i lantbrukarnas véxtfoljder. P4 denna fraga
fanns mojlighet att ge flera alternativ. Totalt antal svarande var 102 personer. Totalt antal svar som
gavs var 467.

Flera lantbrukare valde att endast skriva exempelvis vete, korn och raps utan att specificera
om det ar host- eller varsadda de menar (fig. 4). Eftersom andra uttryckligen har skrivit
varvete nir det ror sig om detta, och det i omradet dr vanligast med hdstvete sa har tolkningen
gjorts att de som skrivit vete menar hdstvete, och de som skrivit raps menat hostraps. Vad det
géller korn sé har tolkningen gjorts att om inte hostkorn skrivits ut sa menar de varkorn
eftersom varkorn dr vanligast i dessa omréden. De vanligaste grodorna som ingick i
lantbrukarnas vaxtfoljd var havre (20 %), hostvete (19 %), varkorn (16 %), hostraps (12 %)
samt akerbonor (10 %).

Fraga 5b. - Anser du att ett glyfosatférbud skulle paverka din vaxtfoljd
?
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Figur 5. Resultatet 6ver huruvida de tillfrigade lantbrukarna ansag att deras véxtfoljd skulle paverkas
av ett glyfosatforbud. Totalt antal svarande var 102 personer.

De tillfragade lantbrukarna ansag till storsta del att deras vaxtfoljd skulle komma att paverkas
vid ett glyfosatforbud, daremot fanns det delade uppfattningar till vilken grad paverkan skulle
ske (fig. 5). Det fanns dven de som svarade nej pa denna fraga och inte ansag sig paverkas (14
%), och slutligen fanns dven den grupp som saknade uppfattning i fragan.
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Fraga 5c. - Om ja, hur skulle din vaxtfoljd paverkas?
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Figur 6. Figuren visar resultatet fran de lantbrukare som svarade ja pa fraga 5b i figur 5. Totalt antal
analyserade svar pa fraga 5c i figur 6 var 89. Pa denna fraga fanns mojlighet att ge fler 4n ett
alternativ. I svaret ”6kad bearbetning” ingér de som svarat stubbearbetning, jordbearbetning,
mekaniskt bearbetning och dkad anviandning av kultivator.

Mer 4n en femtedel (24 %) valde att inte lamna svar pd foljdfrdgan Sc trots att de svarat ja pa
foregdende fraga, 2 % saknade uppfattning och 2 % gav otydliga svar som inte gick att
analysera (fig. 6). Flertalet angav svar pa frigan som inte berorde vixtfoljden, exempelvis att
jordbearbetningen skulle ka, att forekomsten av ogrés skulle bli storre, att avkastningen
skulle forsamras, att dieselkostnaderna skulle 6ka osv. Daremot fanns de som gav konkreta
svar pa fraga Sc (fig. 6) som exempelvis att varsddden skulle 6ka (3 %), att hostsddden skulle
minska (3 %), att det skulle bli mer trdda (11 %) och att man som lantbrukare skulle behova
vara mer foljsam med sin vaxtfoljd (3 %).
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Fraga 6a. - Anser du att dina produktionskostnader skulle paverkas
till foljd av ett glyfosatforbud?
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Figur 7. Resultatet 6ver huruvida de tillfragade lantbrukarna ansag att deras produktionskostnader
skulle paverkas av ett glyfosatférbud. Totalt antal svarande personer var 102.

Mer én hélften (79 %) av de deltagande lantbrukarna i enkdtundersdkningen anséag att deras
produktionskostnader skulle 6ka i nagon omfattning om det i framtiden skulle bli ett
glyfosatforbud medan endast ett fatal svarade att produktionskostnaderna skulle minska (fig.
7). Storre var den andel lantbrukare som inte ansag att produktionskostnaderna skulle
paverkas eller som saknade uppfattning infor fragan. En del av lantbrukarna valde dessutom
att inte ldmna nagot svar pa denna fraga alls.
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Fraga 6b. - Om ja, varfor skulle dina produktionskostnader paverkas?
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Figur 8. Figuren visar resultatet fran de som svarade ja pa fraga 6a i figur 7. Totalt antal analyserade
svar pa fraga 6b i figur 8 var 82. P4 denna fraga fanns mojlighet att ge fler 4n ett alternativ. I svaret
”6kad bearbetning” ingér de som svarat stubbearbetning, jordbearbetning och mekaniskt bearbetning.

Av de som valde att svara pa foljdfraga 6b ansag de flesta att 6kad bearbetning var den
anledning som skulle bidra mest till 6kade produktionskostnader (39 %; fig. 8). Andra orsaker
som flertalet av de tillfrdgade lantbrukarna angav till 6kade produktionskostnader var 6kad
dieselforbrukning (17 %), lagre avkastning (11 %), 6kad ograsforekomst (10 %) och mer
tid/ha (10 %). Aven 6kad anviindning av jordbearbetningsredskap som kultivator samt plog
angavs som exempel och star sirskilda i fig. 8 med anledning av att de blev specificerade av
de tillfragade lantbrukarna.
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Fraga 7a. - Vilken jordbearbetningsmetod anvinder du dig av vid
etablering av gréda?
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Figur 9. Figuren visar resultatet kring vilka jordbearbetningsmetoder som anvéndes pa de tillfragade
gardarna. Alternativen som gavs var atta olika, alla representerade med varsin stapel i figuren. Flera

lantbrukare kryssade i flera olika rutor. Total svarande var 102 stycken.

Mer én hélften av de tillfragade lantbrukarna svarade att de alltid anviande plogen vid

etablering av groda (55 %; fig. 9). Flertalet tillampade direktsadd av vissa grodor men pléjde i
ovriga fall (15 %). Andra svarade att de valde att kultivera innan etablering av vissa grodor

istéllet for att ploja (13 %), och sa fanns de som svarade att man anpassade sin

jordbearbetning efter ar och véder (11 %). Endast en procent svarade att man anvinde sig av

direktsadd.
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Fraga 7b. - SKulle ditt svar andras om det inférs ett glyfosatférbud?
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Figur 10. Figuren visar resultatet 6ver om lantbrukarnas jordbearbetningsmetoder skulle &ndras om det
infordes ett glyfosatforbud. Totalt antal svarande var 102 personer.

Till storsta del ansag de tillfragade lantbrukarna att deras jordbearbetningsmetod vid
etablering av groda inte skulle dndras dven om det infors ett glyfosatforbud i Sverige, mer 4n
hilften svarade detta pa fraga 7b (fig. 10). En tredjedel var ddremot av motsatt asikt, och
ytterligare den dryga tiondelen sakande uppfattning i frigan eller Idmnade inget svar alls.

Fraga 7c. - Om ja, hur skulle det &ndras?
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Figur 11. Figuren visar resultatet fran de som svarade ja pa fraga 7b i figur 10. Totalt antal analyserade
svar pa fraga 7c i figur 11 var 32. Pa denna fraga fanns mdjlighet att ge fler &n ett alternativ. I svaret
”6kad mekanisk bearbetning” ingér de som svarat stubbearbetning, jordbearbetning och mekaniskt
bearbetning.

Drygt en tredjedel (33 %) av de tillfragade lantbrukarna menade att man skulle behova
anvinda plogen i storre utstrackning dn vad man gor i dagslédget, ndstan en femtedel (18 %)
ansag dven att kultivatorns betydelse skulle 6ka (fig. 11). Flera lantbrukare valde att inte
specificera sitt svar nagot mer &n att svara att den mekaniska bearbetningen skulle 6ka.
Ytterligare aspekter som lantbrukarna tog upp var att direktsddden antingen skulle minska
eller avta helt samt att man skulle behova stubbearbeta exempelvis anvidnda kultivator innan
man plojer for att fa bukt med rotogrés.
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Fraga 8a. - Skulle din maskinanvindning dndras om det infordes ett
glyfosatforbud?
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Figur 12. Figuren visar resultatet om lantbrukarna anser att deras maskinanvindning skulle dndras om
det infordes ett glyfosatforbud. Totalt antal svarande var 102 personer.

Niéstan 80 procent av de tillfragade lantbrukarna ansag att deras maskinanvandning skulle
dndras om det infordes ett glyfosatforbud, en del vildigt mycket medan andra endast menar
att det skulle ske i viss utstriackning (fig. 12). Bland de deltagande lantbrukarna fanns dven de
som inte ansag att deras maskinanvéndning inte skulle dndras. Néagra saknade uppfattning och
nédgra valde att inte svara pa fragan.

Fraga 8b. - Om ja, hur skulle din maskinanvandning andras?
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Figur 13. Figuren visar resultatet fran de som svarade ja pa fraga 8a i figur 12. Totalt antal analyserade
svar pa fraga 8b i figur 13 var 80. P& denna friga fanns mojlighet att ge fler 4n ett alternativ. I svaret
”6kad mekanisk bearbetning” ingér de som svarat stubbearbetning, jordbearbetning, mekaniskt
bearbetning och mekanisk bekdmpning.

De tillfrdgade lantbrukarna visade pa en trend att de ansag att deras maskinanvandning skulle
oka i och med ett glyfosatforbud (fig. 13). Detta genom antingen 6kad bearbetning i form av
kultivator, plog eller dvrigt. 8 % av de tillfrdgade lantbrukarna som ansag att deras
maskinanvandning skulle paverkas av ett glyfosatforbud menade att de skulle behdva kopa in
nya maskiner. Andra alternativ som gavs var 6kad dieselforbrukning (5 %), bearbetning innan
anvindning av plog (4 %).
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DISKUSSION

Glyfosatforbud eller inte? Amnet har diskuterats i branschen under det senaste aret och utifrén
detta syftar denna rapport till att undersoka vilka konsekvenser ett forbud skulle innebéra for
svensk véxtodling. Utifran resultatet kan eventuella problem forebyggas om det vid
omrdstningen ar 2022 rdstas for ett forbud.

Denna rapport dr byggd dels pa en litteraturstudie samt en enkétstudie. Enkdterna delades ut
till tvé olika grupper av lantbrukare i samband med att Varaslattens Lagerhus anordnade tva
medlemskviéllar, den ena i Bralanda, Dalsland, och den andra i Vara, Vistergttland. Samtliga
deltagande lantbrukare, totalt 102 stycken, fick under kvillen mdjlighet att besvara enkaten. I
slutet av triffen samlades enkéterna ater igen in. Denna metod kan ha bidragit till att en del av
de tillfragade inte ansdg sig ha tid att besvara fragorna tillrdckligt i och med att flertalet av
frdgorna var av sddan karaktar att man skulle skriva ner sitt svar sjdlv. Samtidigt kan denna
metod jamfort med att istédllet skicka ut enkéten per post ha bidragit till att svarsfrekvensen
blev 67 % vilket far anses vara ett bra underlag fér sammanstéllningen av resultatet. Pa
flertalet av fradgorna fanns alternativ att kryssa i medan det pd andra var upp till lantbrukaren
att skriva fritt. Under sammanstéllningen har det stundtals blivit tydligt att svaren inte alltid
speglar fragan, & andra sidan visar det 4nda vad lantbrukarna funderar kring vad det angar ett
glyfosatforbud. Infor en framtida enkétstudie bor fragorna vara dnnu tydligare for att undvika
detta problem, alternativt innefatta fler frigor med svarsalternativ och férre fragor med
mojlighet att skriva fritt for att undvika tolkningar.

Samtliga svar har sammanstillts, oavsett om lantbrukaren tidigare svarat att hen brukade
ekologiskt eller konventionellt. Genom att exempelvis plocka bort de som svarat att de var
ekologiska hade man formodligen ringat in en del av de som ansag att de ej skulle paverkas av
ett glyfosatforbud. Detta bor man ha i atanke nir man analyserar resultatet. Dessutom hade
man vidare kunnat gruppera de svar man fick in utifrdn hur exempelvis de som anvénder plog
i dagsldget versus de som exempelvis kor direktsadd har svarat att de skulle paverkas. Nagra
sadana analyser &r i denna rapport inte gjorda.

Fragan kring huruvida lantbrukarna ansag att deras vaxtfoljd skulle komma att paverkas av ett
glyfosatforbud stilldes 1 enkétstudien (fig. 5). Av svaren ansag totalt 77 % att véixtfoljden
skulle komma att paverkas i ndgon utstrdckning. Lantbrukarna angav bland annat som
konsekvenser att andelen hostsadd skulle minska och andelen varsadd 6ka, samt att andelen
areal med trida skulle oka (fig. 6). En varierad vaxtfoljd med en balans av sévil host- som
véarsadda grodor innebdr naturlig sanering av ogrés i och med att exempelvis flerariga grodor
sa som vall anses ha en god effekt mot ettariga ogris, medan hostgrodor antas uppforoka
griasograsen. Hostgrodor gynnar vintergroende ogrds men missgynnar sommargroende medan
det i vargrodor géller det motsatta (Heimer 2009). En vaxtfoljd med mindre variation kan
saledes leda till att ograsférekomsten okar vilket i sin tur skulle kunna leda till 6kad
anviandning av andra kemiska preparat, ndgot som de tillfragade lantbrukarna éven tog upp
som mojliga konsekvenser av ett glyfosatforbud (fig. 6). Vidare gillande det faktum att
lantbrukarna ansag att andelen hostsddda grodor kommer minska kan kopplas samman med
att Olofsson & Nilsson (1999) i sin rapport visade pé att en av anledningarna till den 6kade
glyfosatanvindningen under 90-talet ansags vara att andelen hostsadda grodor hade okat. I
och med att det vid hostsddda grodor blir ett minskat tidsutrymme for mekanisk bearbetning
sd anvéndes glyfosat i 6kad utstrackning. Utan mojlighet till att anvdnda glyfosat pd hosten
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kan séledes resultatet bli att andelen hostsddda grodor minskar, vilket lantbrukarna menade pa
1 sina svar i enkéten.

Lantbrukarna anger ocksé som svarsalternativ att andelen fanggroda kommer att minska (fig.
6). Eftersom fanggroda ar ett av de alternativ som finns att tillga for att som lantbrukare kunna
ta del av milj6ersittningen fran jordbruksverket (Jordbruksverket 2018) skulle detta kunna
leda till att denna mojlighet forsvéras. En minskad areal fanggroda skulle dessutom kunna
leda till 6kad risk for kvdveldckage till omgivningen eftersom syftet med fanggréda ar att ha
marken bevuxen mellan tva huvudgrodor for att minska just denna risk med ldckage. Daremot
visade Olofsson och Nilsson (1999) pa att den 6kande anviandningen av glyfosat inte direkt
kunde kopplas samman med en 6kad odling av fanggrédor.

Lantbrukarnas svar pekade ocksa pa att det kommer kravas en béttre planering av vaxtfoljden
om det skulle inforas ett glyfosatforbud. Detta kan jaimforas med ekologiska odlare dér det
inte ar tillatet att anvinda kemisk bekdmpning vilket enligt Heimer (2009) innebar att
vixtfoljden spelar en storre roll for att minska ograsforekomsten. De grodor som till storsta
del odlades av lantbrukarna i dagsldget var havre, hostvete, varkorn, hostraps och akerbénor
(fig. 6). Négra av de tillfragade lantbrukarna ansag att andelen baljvixter skulle minska om
det infordes ett glyfosatforbud (fig. 6). Baljvéixter med sin kvivefixerande eftekt &r en bra
groda att ha med 1 sin vaxtfoljd vilket skulle kunna innebéra en stor forlust om denna
mdjlighet forsvinner. Aven linodlingen och arealen vete anségs av enstaka lantbrukare (1 %)
minska alternativt upphora helt, samt att det skulle bli mer areal med vall. Vidare svarade
aven flera lantbrukare att det i vaxtfoljden skulle bli mer trdda. Om de menade svarttrada eller
bevuxen trida specificerades inte. Samtliga aspekter innebér att variationen i véxtfoljden
minskar vilket kan riskera ett 6kat sjukdomstryck samt 6kad forekomst av ogrés i vaxtfoljden
vilket dr ndmnt tidigare.

Pa fragan géllande dkade produktionskostnader till f6ljd av ett glyfosatforbud svarade
sammanlagt 79 % av lantbrukarna att de skulle 6ka i ndgon utstrickning (fig. 7). Som storsta
anledning angavs okad bearbetning (30 %, fig. 8), f6ljt av 6kad dieselforbrukning (13 %)
vilka kan kopplas samman. For att uppna en effekt pa 50 - 60 % av mekanisk bearbetning av
kvickrot krdvs tva till tre bearbetningar enligt Olofsson & Nilsson (1999), medan det med en
glyfosatbehandling genererar en effekt pa 80 - 90 %. Detta visar pé att det krévs fler
Overfarter och ddrmed dven 6kad dieselforbrukning for att uppné liknande effekter av
ogriasbekdmpningen. Lantbrukarna angav ocksé som konsekvens att ogriasforekomsten skulle
oka vilket i sin tur paverkar produktionskostnaderna (fig. 8). Lovang (2018) menar ocksa att
ett glyfosatforbud skulle innebéra 6kade kostnader eftersom glyfosat i dagsldget &r ett
billigare alternativ &n om man jimfor med mekanisk bekdmpning som dessutom visat sig inte
vara lika effektiv. Lantbrukarna angav dven andra svar som exempelvis mer tid per hektar,
lagre avkastning och 6kad markpackning som samtliga &r aspekter som paverkar l6nsamheten
1 foretaget (fig. 8).

Majoriteten av de tillfragade lantbrukarna som deltog i enkdtundersokningen valde att ploja
infOr en etablering av ny groda. P4 foljdfrdgan om deras jordbearbetningsmetod skulle &dndras
till foljd av ett glyfosatforbud svarade 55 % ja (fig. 10). Svar som angavs var dkad
anvindning av plog (33 %), 6kad anvédndning av kultivator (18 %), 6kad mekanisk
bearbetning (15 %), minska eller sluta helt med direktsddd (12 %) samt behov av att bearbeta
innan plojning (12 %; fig. 11). Johnsson (2017) och Lovang (2018) menar att det utan
glyfosat skulle forsvira mojligheten eller utesluta den helt att i framtiden fortsatt anvénda sig
av direktsddd alternativt reducerad jordbearbetning. Sammanfattningsvis visar resultatet kring
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fragan om jordbearbetningsmetod att lantbrukarna menar att deras jordbearbetningsmetoder
skulle 6ka. Detta kan vidare kopplas samman med vad lantbrukarna svarade pa fragan
géllande deras maskinanvéndning (fig. 12). Har svarade 78 % att deras maskinanvéndning
skulle oka till foljd av ett glyfosatforbud, dir de storsta svarsalternativen var 6kad mekanisk
bearbetning (47 %), 0kad anviandning av kultivator (15 %) samt 6kad anvindning av plog (9
%; fig. 13). Jamfor man lantbrukarnas svar med vad Heimer (2009) menar krévs av
ekologiska vixtodlare som endast kan anvénda sig av mekanisk bekdmpning och inte kemisk,
kan det diskuteras om det dven av konventionella lantbrukare i framtiden kommer krévas
hogre beredskap och kapacitet for att kunna bekdmpa ogréasen vid ritt tidpunkt vilket Heimer
menar ar fallet idag hos ekologiska vixtodlare.

De framsta slutsatserna som kan dras med denna rapport ar genomgéende att den mekaniska
bearbetningen tros 6ka i och med ett glyfosatforbud. Oavsett om lantbrukarna svarat pa fragan
kring konsekvenser gillande vaxtféljden, jordbearbetningsmetod, produktionskostnader eller
maskinanvéndning har detta svar aterkommande angetts. Med en 6kad mekanisk bearbetning i
det svenska lantbruket kan det vidare diskuteras hur 16nsamheten i vixtodlingen kommer att
se ut. For att uppna en godtagbar effekt pa ogrisen vid mekanisk bearbetning krévs det, vilket
har visats i rapporten, fler dverfarter. Detta i sin tur innebér 6kad dieselforbrukning, 6kad
tidsatgang och dkad markpackning vilket pa sikt mycket vl kan innebéra sémre lonsamhet i
och med 6kade kostnader. Okad markpackning kan vidare leda till forsémrad avkastning
vilket dven detta kan paverka Ionsamheten. Vidare kan det analyseras vad detta skulle
innebira for miljon. Okad dieselfdrbrukning och 6kad markpackning i kombination med en
lagre andel hostsadda grodor skulle kunna bidra till en 6kad risk for kvidvelackage samt
koldioxidutslapp. Véxtfoljden skulle dessutom paverkas i form av 6kad planering och
minskad diversifiering av grodor i vaxtfoljden vilket pa sikt paverkar den biologiska
mangfalden inom lantbruket.
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BILAGA1

VILKA KONSEKVENSER SKULLE ETT GLYFOSATFORBUD FA
FOR SVENSK VAXTODLING?

Tack for att du staller upp och svarar pa denna enkat som underlag till mitt
examensarbete

Den 27 november beslutade EU-kommissionen om ett fornyat godkédnnande av
glyfosat. Godkénnandet giller i ytterligare fem ar, till 2022, men vad hinder

sen?

Som avslutande kurs pa Lantmaéstarprogrammet vid SLU Alnarp ska jag skriva
ett examensarbete kring anvindningen av glyfosat 1 Sverige. Eftersom det ar ett
dmne som varit pa tapeten de senaste manaderna och som bidragit till médnga
diskussioner vill jag med mitt examensarbete titta mer pd vilka konsekvenser ett

forbud skulle ha fatt for svensk véxtodling.

Arbetet kommer delvis genomf6ras genom att titta pa hur anvindandet av
glyfosat “format” dagens véxtodling, men jag skulle dven vilja veta vilken
uppfattning DU som véxtodlare har kring ett saidant forbud och hur det skulle
paverka ditt foretagande vad det géller maskinanvéndning, vaxtfoljd och
produktionskostnader. Jag hoppas du vill hjdlpa mig med detta genom att svara

pa nagra fragor, helt anonymt.

Tack for hjglpen!
Elin Nilsson
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Kryssa i det alternativ du anser stdmma, svara endast med ett alternativ.
Om du saknar svarsalternativ skriv pa “annat”. Svara sedan pa
foljdfragorna. Efter varje fraga finns méjlighet att lamna 6vriga
kommentarer.

1. I vilket/vilka landskap bedriver du ditt foretag?

no

Vilken produktion har du pa din gard?

Enbart viaxtodling

Vixtodling samt notkottsproduktion/mjolkproduktion
Vixtodling samt grisproduktion

Vixtodling samt fjadderfaproduktion

Annat:

o oo o
ooon

3. Hur stor areal odlar du pa?
a. [0 -50ha

b. [0 51-100ha

. [J 101 -300 ha

d. [J  301-500ha

€. 1 501 -700 ha

f. [ >700ha

4, Vilken inriktning har du pa din vaxtodling?

[  Konventionell
0 Ekologisk
c. [l  Baéde konventionell och ekologisk

o
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5a. Vilkagrodor ingar i din vaxtfoljd idag?

5b. Anser du att ett glyfosatforbud skulle paverka din véaxtfoljd?

a 1 Ja, valdigt mycket

b. [J  Ja, men inte i sd stor utstrackning
c [ Nej

d [1  Ingen uppfattning

5c¢.  Om ja, hur skulle din véaxtfoljd paverkas?

Ovriga kommentarer:

6a. Anser du att dina produktionskostnader skulle paverkas till f6ljd av
ett glyfosatforbud?

Ja, de skulle oka véldigt mycket

Ja, de skulle 6ka men inte ndmnvart

Ja, de skulle minska vildigt mycket

Ja, de skulle minska men inte ndmnvért
Nej, de skulle inte paverkas

Ingen uppfattning

-0 A0 o
Do

6b. Om ja, varfor skulle dina produktionskostnader paverkas?

Ovriga kommentarer:
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7 a. Vilken jordbearbetningsmetod anvander du dig av vid etablering av
groéda?

[

a Jag plojer alltid innan etablering av groda
b. [  Jag anpassar jordbearbetning efter ar och vader
C. []  Jag tillampar direktsadd av vissa grodor, men pldjer annars (t.ex.
Heva-sadd vid etablering av raps)
d. [0  Jagkultiverar innan etablering av vissa grodor istéllet for att pl6ja
Ll
Ol

e. Jag anvénder forst kultivator och pldjer sedan, vid samma
etablering

f. Jag har en plojningsfri vixtodling

g Annat

7 b. Skulle ditt svar &ndras om det inférs ett glyfosatforbud?

0 Ja
0 Nej
C. [1  Ingen uppfattning

o e

7c. Om ja, hur skulle det &ndras?

7d. Om du svarade med alternativ c eller d pa fraga 7a, vilka grodor ar
aktuella?

Ovriga kommentarer:
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8a. Skulle din maskinanvandning andras om det inférdes ett
glyfosatforbud?

a. O Ja, vildigt mycket

b. [1  Ja, men inte i s stor utstrackning
C. ]  Nej

d. [J  Ingen uppfattning

e. Annat:

8 b. Om ja, hur skulle din maskinanvandning éndras?

Ovriga kommentarer:

Q. Har du nagra évriga kommentarer du skulle vilja ge, lamna dem
garna har.

Tack for din hjalp!
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BILAGA?2

Fran: Elin Nilsson (Student) [mailto:ennn0001@stud.slu.se]
Skickat: den 6 mars 2018 16:35

Till: Ulrik Lovang

Amne: Fragor infor examensarbete gillande glyfosatforbud i Sverige

Hej Ulrik,

Mitt namn ar Elin Nilsson, jag studerar till lantméstare och haller pa att skriva mitt
examensarbete dér syftet dr att undersoka vilka konsekvenser ett glyfosatforbud skulle fa pa
svensk vaxtodling. I och med detta har jag nagra enstaka fragor till dig efter att l4st en artikel
fran jordbruksverket dir du medverkade i en temadag anordnad av Odling i Balans kring just
detta &mne. Jag hoppas du har tid och lust att besvara dessa och att jag i sa fall far lov att
anvinda mig av svaren i mitt arbete.

Vilka konsekvenser anser du att ett glyfosatforbud skulle fa pa svensk véxtodling?

- Det medfor att lantbruket blir mer uteldmnat till vaderleksforhallandena. Ju blotare det
ar i jorden ju storre behov finns det av glyfosat. I dag ar glyfosat en billigare 16sning
an mekanisk bekdmpning. Mekanisk bekdmpning medfor fler traktortimmar och hogre
dieselforbrukning.

Vilka, om nagra, fordndringar kan vi forvénta oss i Sverige om ett glyfosatférbud infors?

- Mgjligheten att arbeta med direktsddd och reducerad bearbetning minskar. Det krévs
mer mekanisk bearbetning.

Finns det fordndringar vi kommer behdva anpassa oss till vad det géller exempelvis
etableringsmetoder, alternativa bekdmpningsmetoder etc.?

- Mojligheten att arbeta med direktsddd och reducerad bearbetning minskar. Det krdvs
mer mekanisk bearbetning.

Hur ser du pa Europas och darmed dven Sveriges konkurrenskraft gentemot Gvriga vérlden
om endast EU infor ett glyfosatforbud?

- Ett glyfosatforbud paverkar troligen Sverige mindre &n ménga andra lédnder i Europa.

Men om bara eu far ett forbud sé tappar europa i konkurrenskraft mot resten av
exportldnderna pa viarldsmarknaden.

Med Vinliga Hilsningar
Elin Nilsson
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