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Sammandrag

FN:s barnkonvention belyser barns ritt att horas i frdgor som ror deras livsmiljo,
trots detta far barn séllan sin rost hord i planeringsprocesser som géller den fysiska
miljon. Vi planerare forsoker i ménga fall utgd frén ett barnperspektiv vid
planering av barns utemiljo, vilket innebér att vi forsoker se varlden utifrén barnets
synvinkel. Dock kan planerarens barnperspektiv skilja sig at frAn barnets
perspektiv vilken kan leda till att vi planerar en stad utifrdn vad vi tror att barn
behover, utan att frdga barnen sjdlva. Syftet med uppsatsen ér att underséka hur
barnperspektiv respektive barns perspektiv beaktas inom kommunal fysisk
planering. For att uppna syftet stéllde vi oss frdgorna om hur praktiker inom
kommunal verksamhet arbetar med barnperspektiv respektive barns perspektiv och
ifall de anser att det 4r nddvéandigt med barnets perspektiv i planeringen. Goteborgs
stads, Botkyrka kommuns samt Uppsala kommuns hemsidor och relevanta
dokument granskades for att skapa en overblick hur de arbetar med barnperspektiv
i fysisk planering. Atta tjinstemén frdn kommunal verksamhet intervjuades samt
tvd dmneskunniga forskare fran SLU. Resultatet visar pd skillnader och likheter
mellan hur kommunerna arbetar med barnperspektiv respektive barns perspektiv i
planeringen. De intervjuade respondenterna tycker att det 4r nddvéndigt att lyssna
pa barns asikter, men att det finns hinder som bland annat bristande tid, ekonomi
och intresse som forsvarar mojligheterna for barn att fa deltaga i planeringen.

Abstract

The UN convention of the rights of the child illustrates children’s right to be heard
in issues related to their environment, yet they rarely get heard in planning
processes relating to the physical environment. We are, in many cases, trying to
adopt a child perspective while planning for children's environment, which means
that we try to see the world from the child’s point of view. However, the child
perspective on the environment may differ between the planner’s point of view and
the child’s, which can lead us to design a city based on what we think children
need without asking the children themselves. The purpose of this paper is to
examine how the child perspective and the child’s perspective are taken into
consideration in municipal spatial planning. In order to achieve the purpose we
asked questions about how practitioners in local authority planning work with the
child perspective and the child’s perspective and if they consider that a child’s
perspective is necessary in planning. The website and relevant documents of the
city of Gothenburg and the local authorities of Botkyrka and Uppsala were
examined to give an overview of how they work with the child perspective in
physical planning. Eight people from local authority planning were interviewed
and also two experts on the subject child perspective from SLU. The result shows
differences and similarities between how local authorities work with children’s
perspective and the child perspective in planning. The interviewed respondents feel
it is necessary to listen to children’s opinions, but note that there are obstacles such
as lack of time, economy and interest that make it more difficult for children to
participate in planning.
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1. Introduktion

Hur den fysiska miljon omkring oss dr utformad paverkar vara liv och &r darfor en
demokratisk frdga som borde inkludera alla grupper i samhéllet. Alla borde ha rétt
att pdverka hur omgivningen ser ut. Trots detta finns det en stor samhallsgrupp som
har svart att fa sin rost hord och som saknar makt, barnen.

Nér FN: s konvention om barnets rittigheter antogs ar 1989 lyftes frgan om
barns ritt att delta i beslutsfattande géllande den fysiska miljon som de lever i.
Detta bidrog till att ménga ville hjilpa till att stirka barnens ratt i samhéllet genom
att fora deras talan om deras behov (Kylin 2004). Barnkonventionen upplyser om
barns réttigheter och argumenterar for att barn ska horas i frigor som rér dem samt
att de har rétt till lek, vila och rekreation (Barnombudsmannen 2015). Det hér &r
rittigheter som dr direkt kopplade till den fysiska och byggda miljon som barn
lever i. Huruvida barnen sjélva kommer till tals ar oklart.

Lek ar det naturliga séttet for barn att forhélla sig till omvéirlden och den bidrar
till barns fysiska och psykiska utveckling samt hélsa och vdlmaende (Lenninger
2008). For att kunna skapa goda utomhusmiljoer for barn méste man bli medveten
om hur barn faktiskt anvénder utemiljoer och vilka kvaliteter som gor miljon
intressant for dem (Lenninger & Olsson 2006).

Trots att barnkonventionen belyser barns rétt att horas i frdgor som ror deras
livsmilj6 undrar vi om de fér sin rost hord i planeringsprocesser som géller den
fysiska miljon. Vi tror att det ar vi planerare som forsoker utga fran ett
barnperspektiv for att planera barns omgivning, vilket innebir att vi forsoker se
virlden utifran barns perspektiv. Barnperspektivet frdn en planerares synvinkel och
barns egna sitt att se pa sin omgivning tror vi kan skilja sig at. Att lyssna pa vad
barn har att sdga om sin ndrmiljo tanker vi kan underlétta en planeringsprocess
samt skapa en mer barnanpassad miljo, eftersom barn besitter kunskap om sin
ndrmiljo och ser platser pa ett annat sdtt 4n vuxna. Barns ord och ritt till deltagande
tycker vi borde virdesdtta mer dn vad som sker idag. Kommunerna i Sverige har ett
ansvar over hur den fysiska miljon utvecklas och utformas, darfér kommer vi i
denna uppsats att undersoka tre utvalda kommuner. Vi stéller oss darfor fragan hur
barns deltagande beaktas inom Botkyrka kommun, G&teborg stad och Uppsala
kommun? Vi vill &ven underséka om kommunerna anser att det dr nodvéndigt att
ha med ett barns perspektiv eller om det racker med att anlégga ett barnperspektiv
vid planering?

1.1. Syfte

Syftet ar att undersdka hur barnperspektivet respektive barns perspektiv beaktas
inom kommunal fysisk planering. Malet &r att undersdka och beskriva om och hur
kommunal verksamhet arbetar med barnperspektiv samt om de anser det
nodvéndigt att ta med barns asikter i fysisk planering.

2018-08-24
Lydia Martinsson & Emma Ohrling 5



1.2. Fragestallning

*  Hur arbetar praktiker inom kommunal verksamhet med barnperspektivet
respektive barns perspektiv?

* Ar det enligt praktiker nddvindigt att ha med barns perspektiv i kommunal
fysisk planering?

1.3. Begreppsforklaring

Barn: enligt nationalencyklopedin &r ett barn “en ménniska i skedet mellan fodseln
och vuxen &lder” (Nationalencyklopedin 2018). Den hér rapporten har utgétt frin
barnkonventionens definition av barn som dr “med barn avses varje mdnniska
under 18 ar, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som géller barnet”
(UNICEEF Sverige 1989 s.14).

Barns perspektiv & barnperspektiv: ér tvd termer som frekvent aterkommer i
uppsatsen. En redogorelse kring vad de betyder och innebér redovisas i det
kommande kapitlet bakgrund. Barns perspektiv dr hur barnen sjélva ser sin
omvérld och upplever den. Ett barns perspektiv maste komma fran barnet sjélvt.
Barnperspektiv handlar om vuxnas perspektiv pd barns behov och tolkningar av
barns intressen. Ett barnperspektiv kan anldggas utan att 14ta barnen komma till tals
(Halldén 2003).

Dialog: ordet kommer fran grekiskans ord dialogos och betyder samtal. Att fora
en dialog innebér att tvé eller flera personer samtalar med varandra (Skrivarkurser
2018).

1.4. Bakgrund

I denna del av arbetet presenteras bakgrundsfakta om d&mnet. Bakgrunden &r
uppbyggd for att ge en forstielse for hur utvecklingen av barns deltagande i
planeringen skett, hur barns perspektiv samt barnperspektivet kan tolkas enligt
litteraturen, vad barn har for réttigheter enligt barnkonventionen samt om barn och
delaktighet. I slutet redovisas dven bakgrundsfakta for respektive kommun som
kommer studeras i den hir uppsatsen.

1.4.1. Utvecklingen av barns deltagande i planering

Enligt Rasmusson (1993) var det under 60-talet som barnperspektivet borjade
uppméirksammas inom fysisk planering i Sverige. Detta kom till i f6ljd av att
undersdkningar om barnolycksfall i utomhusmiljon genomfordes vilket senare
konstaterades vara ett samhéllsproblem (Rasmusson 2003).

Under 1970-talet lyftes barns réttigheter och intresset for barns bésta vécktes i
samhdllet (Lindgren & Halldén 2001). Lekmiljoradet var en enhet inom
Socialstyrelsen som fanns mellan 1971-1980 (Nationalencyklopedin 2018c). Ar
1980 dvertog den statliga myndigheten Barnmiljorddet dess uppgifter som innebar
ett ansvar over fragor som géller barns miljo speciellt géllande barns lek och barns
sékerhet (Nationalencyklopedin 2018b).

Under 80-talet skapades ett flertal handbocker for hur man planerar for barn
inom specifika omrdden som skolgardar och lekparker. De sociala aspekterna pa
den fysiska miljon virderades hogt under den hér tiden. Detta ledde i sin tur till att
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intresset for hur barn ser pa sin omgivning 6kade inom forskningen (Rasmusson
1993).

FNs barnkonvention antogs i Sverige ar 1989 och regeringen beslutade att alla
kommuner skulle férverkliga och efterleva deras rekommendationer (Lenninger &
Olsson 2006). Barnombudsmannen inrédttades 1993 och var ett steg i riktningen for
att pa nationell niva strdva mot genomforandet av barnkonventionen. Deras frimsta
uppgift dr att driva pd myndigheter som till exempel landsting och kommuner som
har ansvar for att konventionen f6ljs och fungerar som en drivkraft for att barns
bista och ett barnperspektiv ska genomsyra hela vart offentliga samhaélle (Lindgren
& Halldén, 2001). Barnombudsmannen tog dven 6ver ansvaret frdn Barnmiljorddet
géllande frdgor som rdr barns miljo (Nationalencyklopedin 2018b). Det var under
detta artionde som intresset for barns perspektiv och deras roll som medborgare
okade (Kylin 2004) och det blev fokus pé barns réttigheter. Manga vetenskapliga
studier gjordes som gav kunskap om hur utemiljon paverkar barns utveckling
(Rasmusson 1993).

Barnsdkerhetsdelegationen var verksam med att skapa riktlinjer om barns ratt till
lek och rekreation samt inom sékerhet i barns miljder, delegationen tillsattes av
regeringen i oktober 2001. De sammanstillde kunskap som fanns om barns
intressen och behov av en god utemilj6. Barnsékerhetsdelegationen faststillde &r
2004 att barn behover sékra och utvecklande miljder, det var dock ingen myndighet
som ville ta pd sig ansvaret for barns fysiska miljo. Statens raddningsverk fick ar
2005 uppgiften att ansvara for siikerheten av barns miljder. Ar 2006 fick Movium,
centrum for stadens utemiljo vid Sveriges Lantbruksuniversitet, i uppgift att
fungera som nationell samordnare for barns utvecklande utemiljoer (Lenninger &
Olsson 2006). MSB, myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap, fick 2011 i
uppdrag av regeringen att samordna de centrala myndigheternas barnsékerhets-
arbete 1 Sverige genom att framstélla boken Barn och ungas sdkerhet. Boken
fungerar som ett underlag for de som praktiskt arbetar med barn och unga samt kan
bidra till att MSB kan uppna sin vision om att barn och unga sékert ska kunna
utvecklas och leva (MSB 2011).

1.4.2. Barns rdttigheter

FN:s barnkonvention finns for att ge barn oavsett bakgrund rétten att bli
behandlade med respekt och att {4 sin rost hord. Den handlar bland annat om att
barnets bésta bor komma i forsta hand i alla tgdrder som berdr barn.
Barnkonventionen innehaller 54 artiklar dér 41 av dem fastslar vilka réttigheter
varje barn ska ha. De artiklar ur konventionen som berdr den fysiska planeringen ar
artikel 3, 12 och 31 (Barnombudsmannen 2015).

“Vid alla atgédrder som ror barn ska barnets bdsta komma i frimsta rummet”.
(Artikel 3, Barnombudsmannen, 2015)

“Barnet har rétt att bilda och uttrycka sina &sikter och horas i alla fragor som
berdr honom eller henne. Nér barnets asikt beaktas ska hénsyn tas till barnets
alder och mognad”. (Artikel 12, Barnombudsmannen, 2015)

“Varje barn har ritt till vila, fritid, lek och rekreation som &r anpassad till barnets
alder” (Artikel 31, Barnombudsmannen, 2015)

Barnkonventionen &r inte en del av lagstiftningen, &ven om myndigheter ska beakta
barnets bésta i beslut som fattas. Att barnkonventionen inte dr lag har diskuterats
manga ganger i riksdagen. Argument for att inforliva konventionen har varit att
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enskilda individer kan hénvisa till de réttigheter som konventionen medfor och att
det skulle stoppa nedskérningar i verksamheter for barn. Motsattningen har varit att
konventionen ar for vagt formulerad vilket ger utrymme for feltolkning av lagen
(Lindgren & Halldén, 2001). En lagstiftning &r pd géng och enligt regeringen
foreslas barnkonventionen bli lag &r 2020 (Regeringskansliet 2017).

Lindgren och Halldén (2001) menar att Sveriges lagstiftning i ménga fall tagit
storre hdnsyn till barn dn vad barnkonventionens foreskrifter sdger, men att idéerna
om barns bdsta behover utvecklas pa fler nivder i samhillet. For att
barnkonventionen ska fungera pa den lokala nivan beslutade regeringen att
kommunerna &r skyldiga att etablera arbetsplaner for hur konventionen ska
uppfyllas. Det dr regeringen som har det storsta ansvaret for barnkonventionen,
Lindgren och Halldén (2001) menar att det 4&r nddvandigt att regeringen tar fram
kontrollsystem for att forsdkra sig om att syftet med barnkonventionen efterlevs.
Vilket innebadr att staten i alla beslut som ror barn ska anvénda barnkonventionen.
Kommuner, landsting och frivilligorganisationer ska anvdnda det barnperspektiv
som regeringen bestdmt (Lindgren & Halldén, 2001).

Lenninger skriver i boken Barns plats i staden (2008) att det inte finns négra
artiklar fran barnkonventionen som specificerar barns ritt till fysiska miljéer. Hon
skriver att artiklarna skapar rétten till lek, men inte rétten till specifika platser for
lek. Lenninger menar att barn har lika stor ratt som rostberéttigade medborgare att
ge uttryck for hur de vill ha det i staden (Lenninger 2008).

1.4.3. Delaktighet

Enligt statistik frn Statens offentliga utredningar tycker sig enbart 15 procent av
Sveriges medborgare kunna paverka politiska beslut mellan valen (SOU 2016:5).
Riksdagen beskriver demokrati som alla ménniskors lika vérde och rattigheter, och
att det dven handlar om ménniskors ritt och mojlighet att vara delaktiga och fa sin
rost hord (Riksdagen 2016). Kommunen har i uppdrag att samréda med
medborgarna, vilket syftar till att lata medborgarnas synpunkter om ett forslag
horas som en del av informationsinsamlingen vid ett projekt (Boverket 2015b).
Kommunen kan dven ta initiativ till att féra en medborgardialog innan samrdd och
pa sd sitt kan medborgarnas asikter och onskemal hjélpa till att forbéttra
beslutsunderlaget (Boverket 2017b).

Det finns olika grad av medborgardeltagande. Boverket (2017a) delar in
delaktighet i fyra nivaer: information, forankring, delaktighet och
medbestimmande. Nivin information avser en enkelriktad kommunikation medan
de 6vriga nivderna medfor ndgon slags dialog med medborgarna (Boverket 2017a).

Nystrdm och Tonell skriver i sin bok Planeringen grunder (2012) att eftersom
den fysiska miljon finns omkring oss dagligen blir den viktig att ta hénsyn till 1
sociala planeringsfrdgor. De pdpekar dven vikten av medborgarinflytande och anser
att den fysiska planeringen bor vara en demokratisk process dir medborgarna
involveras. Medborgardeltagande &r en process som kriver tid och pengar vilket
kan péverka hur mycket det tas i anvdndning i planprocessen. Nystrom och Tonell
tar &ven upp vikten av att alla grupper i samhillet &r representerade i planprocessen
(Nystrom och Tonell 2012). I boken Lek dger rum (2006) intervjuas
miljopsykologen och forskaren Fredrika Mértensson som anser att barns
medinflytande har 6kat och att barn idag kan péverka sin omgivning i storre
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utstrdckning &n tidigare generationer. Hon hévdar att skolmiljon &r ett exempel pa
hur man kan planera utifrén ett barnperspektiv och att det kan ses som
referensobjekt vid planering av andra offentliga miljéer for barn (Lenninger &
Olsson 2006).

Enligt Cele (2006) dr samradsprocesserna och medborgardeltagande inom
samhaéllsplanering ofta komplicerade dven for vuxna. Hon menar att dessa
processer inte dr speciellt intressanta och rent utav olampliga for ett barn. Cele
menar att det finns en osédkerhet i hur barn kan involveras i planeringsprocesser och
att det dr en viktig fraga hur barn kan delta och delge sina asikter och tankar pa
bista sdtt. D4 barn har ritt till inflytande menar Cele att det behdver utvecklas
metoder for inkludering av barn i planeringsprocesser (Cele 2006). Kylin (2004)
menar att barn bor inkluderas tidigt i planeringsprocessen genom samtal, samrad
och dialog for att halla en 6ppen kontakt och kunna skapa alternativa ldsningar.
Hon menar dven att det stiller krav pa personen som for dialog med barn, personen
bor vilja ldra sig och dven ta del av barnets verklighet (Kylin 2004). Enligt
Boverket (2015a) finns det nu beprévade metoder for hur barn och unga kan
samverka i planeringen dir dialogmetoder &r vanliga. De menar dven att det finns
metoder dér det inte fors dialog med barn utan dér barn verkar som informatorer
och far bidra med &sikter samt information (Boverket 2015a).

I en statlig utredning om Barnombudsmannen bekréftas att barnkonventionen
och barnperspektivet fitt effekt, genom att intresset for barns inflytande i samhallet
okat sedan 80-talet och att inflytandemodeller har dkat. Lindgren och Halldén
(2001) problematiserade i borjan av 2000-talet att utredningen inte beskriver vad
inflytande innebér. De hivdar att i de modeller som anvénts frn 80-talet fram till
sekelskiftet sa gors ingen skillnad mellan att direkt ge inflytande till barnen eller att
fraga efter barnens asikter, allt bendmns som delaktighet. Utredningen beskriver att
ungdomars delaktighet i samhéllsfrdgor handlar om att barn och unga fr mojlighet
att prata direkt till vuxna. Inflytande och delaktighet framstélls i detta fall som
likvardigt med rétten att uttrycka sig (Lindgren & Halldén, 2001).

1.4.4. Barnperspektiv och barns perspektiv

Enligt Qvarsell (2003) finns det olika sétt att tolka begreppet barnperspektiv. Hon
beskriver det som att det dels kan handla om hur barn ser pa sin omvérld och sina
villkor samt vuxnas perspektiv pa barn. Halldén (2003) diaremot delar upp
barnperspektiv och barns perspektiv i tvd olika begrepp. Hon menar att det handlar
om vem som formulerar perspektivet, dr det barnen i fraga eller &r det ndgon som
foretrader barnen. Barnperspektiv skrivet som ett ord syftar till att tillvarata barns
villkor eller studera den miljo som dr skapad for barn. For att anlédgga ett
barnperspektiv behdver barn inte tillfrdgas. Barns perspektiv uppdelat i tva ord
fangar ett perspektiv eller den kultur som ar barnets. Ett barns perspektiv kan
enbart komma frén barnen sjélva menar Halldén (2003). Boverket beskriver
barnperspektiv utifrén tre vinklar dér den forsta &r barnets egna perspektiv, den
andra dr hur vuxna ser pd barns behov samt den tredje som &dr samhallets syn pd
barns generella behov (Boverket 2000).

Rasmusson (2003) anser att barn dr sakkunniga om sin ndrmilj6 och att barns
perspektiv dr viktigt att ta hiansyn till. Vidare beskriver hon att det &r genom att
barnen sjélva far berétta om sina erfarenheter som det gar att forstd samhallets
utmaningar (Rasmusson 2003). Lenninger (2008) beskriver barns perspektiv som
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att det dr ett sdtt att fostra demokratiska medborgare att 14ta barn delta och beritta
sin &sikt om den fysiska miljon. I avhandlingen Frdn Koja till plan menar Kylin
(2004) att om barns perspektiv inte tas med i planeringen av fysiska miljoer far de
inte ta plats i samhéllet.

1 Barns plats i staden (2008) argumenterar Lenninger for att barn ocksé ér
medborgare och har ett behov att anpassa sig till omgivningen men att d&ven fa gora
omgivningen till sin. Hon anser att staden behdver planeras for att vara alla till lags
(Lenninger 2008). Lenninger och Olsson (2006) anser att barns rdster dr svaga i
samhaéllsplaneringen och dérfor ar det viktigt att de har talespersoner som lyfter
deras perspektiv. De argumenterar for att det 4r vuxenvérldens ansvar att ge barn
mojlighet till lek och utmanande samt stimulerande utemiljoer (Lenninger &
Olsson 2006).

Enligt FN:s deklaration om barns réttigheter har barn ritt att pdverka den miljo
de lever i, men det &r sdllan barnen tas pé allvar i praktiken menar Lenninger och
Olsson (2006). Det beror dels p4 att barn och planerare beskriver och uppfattar
verkligheten olika. Barn beskriver inte sina upplevelser av den fysiska miljon
genom funktioner eller utmérkande ord, darfoér kan deras synpunkter och
erfarenheter vara svéra att oversitta till planerarens sprék (Lenninger & Olsson
2006).

Enligt Lenninger och Olsson (2006) kan vuxna och barn uppleva en och samma
miljo pd olika sétt. De menar att medan de flesta barn dr verksamma med hela
kroppen observerar vuxna miljon med sina 6gon. De hédvdar att barn beréttar vad de
g0r pa olika platser medans vuxna talar om hur det ser ut pa platser (Lenninger &
Olsson 2006). For att uppnd miljoer med kvalitet for barn menar Maria Kylin i en
intervju 1 boken Lek dger rum (20006) att planerare maste uppna en djupare
forstaelse och kunskap om barnens sitt att uppleva, erfara och ta till sig utemiljon.
Tillsammans med planerarens kunskap av att utforma miljoer kan det uppna en
miljo med kvalitet for barn. Kylin anser dven att det ar viktigt att titta pd barnens
faktiska platser och inte bara pd platser skapade for barn, exempelvis lekplatser och
skolgardar, om man vill utga fran ett barnperspektiv i planeringen (Lenninger &
Olsson 2006).

1.4.5. Kommuner
Har nedan redovisas bakgrundsfakta om de tre kommuner som undersoks i
uppsatsen.

Botkyrka kommun ligger mellan Stockholm och Sddertilje och har en totalareal
pa 197 km?. Kommunen kan delas upp i fem kommundelar Alby, Fittja, Hallunda-
Norsborg, Tullinge och Tumba-Grddinge. Botkyrka kommun beréknas &r 2018 ha
cirka 92 000 invénare varav barn och unga under 18 ar utgdr en femtedel av
befolkningen (Botkyrka 2018).

Goteborg ligger pa véstkusten och dr Sveriges nést storsta stad (Goteborgs
stad 2018c). Goteborgs stad dr indelad i tio stadsdelsndmnder (Goteborgs stad
2018d). Ar 2017 beriiknas befolkningsmingden i Géteborg vara 564 039 invénare
(Goteborgs stad 2017b). Enligt SCB bor det 114 546 barn och unga under 18 ar i
Goteborg ar 2017 (SCB 2017), vilket 4r omkring en femtedel av
befolkningsméangden.

Uppsala dr Sveriges fjarde storsta stad befolkningsméssigt och hade 2017 en
befolkningsmangd pd 219 914 invanare (Uppsala kommun 2018a). 2017
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beréknades Uppsala kommuns invdnare under 18 ar vara 46 943 personer (SCB
2017), vilket motsvarar omkring en femtedel av befolkningsméngden.
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2. Metod

For att besvara vara forskningsfragor genomfordes studier med hjélp av kvalitativa
metoder i form av granskning av kommunernas hemsidor och relevanta dokument,
samt intervjuer med kunniga inom omrédet och berérda inom den kommunala
verksamheten. Amnet ir svért att konkret méta i form av hur mycket eller hur ofta
kommunal verksamhet anvéinder sig av barnperspektiv respektive barns perspektiv
och vi valde dérfor att kvalitativt undersoka begreppen. Att kvalitativt undersdka
ett &mne innebdr att forsdka fa en djupare forstdelse samt beskriva varfor saker och
ting sker (Granvik 2018).

2.1. Litteraturstudie

For att f4 en oversiktlig bild 6ver vad litteraturen sdger om barnperspektiv och
barns perspektiv genomfordes en litteraturundersdkning. SLUs bibliotekskatalog
PRIMO anvindes for att hitta material till bakgrundsdelen av arbetet. Dir
eftersoktes bocker, artiklar och avhandlingar. De sdkord som anvdndes var framst:
barn, barnperspektiv, barns perspektiv och fysisk planering, samt deras
motsvarighet pa engelska. I sokverktyget Epsilon dok en del dldre examensarbeten
upp, dér deras referenslista anvéndes for att hitta litteratur. Kandidatarbetet har
utover vetenskapligt granskade artiklar d&ven anvint kéllor fran myndigheter som
Boverket, Movium och Barnombudsmannen som inte dr vetenskapligt granskade
men som vi bedomt som trovirdiga d& vi anser att de fungerar som en mellanhand
mellan forskning och praktik. Vi anser att de sammanfattar och omvandlar fakta till
riktlinjer.

2.2. Dokumentgranskning

For att besvara fragestéllningen om hur praktiker inom kommunal verksamhet
arbetar med barnperspektivet samt barns perspektiv har vi gjort en
dokumentgranskning genom att undersdka kommunernas hemsidor och dokument.
De dokument som granskats har behandlat fysisk planering samt barnperspektiv.
Sokprocessen startade pa respektive kommuns forsta sida for att sedan fortsétta i
sokfaltet efter begrepp som “barnperspektiv”, “barn” och “barn i planering”.

De dokument som studerades frdn Botkyrka kommun var Botkyrkas
oversiktsplan (2014), och Arsrapport Hallbar utveckling med fokus pd mdénskliga
rdttigheter (2011). Det som hittades via kommunens hemsida var
Barnombudsmannen och Ungdomsfullmiktige. Fran Géteborgs stad studerades
dokumenten Goteborgs stads oversiktsplan (2009a) och tillhorande
konsekvensbeskrivning (2009b) samt deras barnkonsekvensanalys (2017a),
Goteborgs stads kulturprogram (2013) och REBUS, resan till en bdttre skolmiljo
(2012). Pa Uppsala kommuns hemsida hittades en artikel, we-change och de
dokument som granskades var Uppsala kommuns éversiktsplan (2016) och
tillhorande konsekvensbeskrivning samt deras Lokalprogram utemiljé forskola och
grundskola (2015b).

Dokumentgranskning valdes som metod for att f4 en enkel och dversiktlig bild
over hur kommuner beaktar barnperspektiv utan att behdva ha direktkontakt med
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berdrda personer. Dokumentgranskningen har legat till grund f6r manga av de
frdgor som anvénts vid intervju med de berdrda kommunala verksamheterna. Den
fakta som hittades pé vardera kommuns hemsida samt i relevanta dokument
analyserades utifran tvd &mnesrubriker, barnperspektiv samt barns perspektiv, som
presenteras i resultatet.

2.3. Intervju

For att besvara fragestéllningarna om hur kommunernas praktiker arbetar med
barnperspektiv respektive barns perspektiv och om de anser att det dr nédvéndigt
med ett barns perspektiv i planeringen genomfordes intervjuer.

Rapporten anvinder sig av semi-strukturerade intervjuer som enligt Granvik
(2018) bidrar till ett 6ppet klimat dér respondenten dr fri att séga sin asikt med egna
ord kring en specifik frigestéllning. Enligt Granvik (2018) dr en semi-strukturerad
intervju uppbyggd av forutbestimda frdgor och dppna svarsalternativ. I denna form
av intervju fér alla respondenter samma intervjufrigor, dock skiljer sig
foljdfragorna utifrdn vad respondenten berittar (Granvik 2018). En strukturerad
intervju med enbart ja- och nej-frdgor gor det svart for respondenten att séiga sin
mening och att ge information utdver de stéllda intervjufrdgorna.

De berdrda kommunerna Goteborg stad, Botkyrka kommun samt Uppsala
kommun kontaktades genom e-post dér ett meddelande skickades ut till varje
kommuns e-postadress samt till stadsbyggnadsforvaltningen i hopp om att de skulle
vidarebefordra meddelandet till berdrda personer. Till Botkyrka kommun hittades
dven en specifik e-postadress till barnombudsmannen som vi tog kontakt med.
Kommunerna vidarebefordrade vart meddelande till kunniga inom d&mnet
barnperspektiv och genom dessa skapades dven vidare kontakter. Uppsala kommun
stillde upp pé en personlig gruppintervju dir de fyra respondenterna medverkade
samtidigt, medan intervjuerna med Goteborgs stad och Botkyrka kommun
genomfordes via individuella telefonsamtal d& det inte fanns utrymme for ett
personligt méte.

Susan Paget och Petter Akerblom som béda 4r verksamma p& SLU intervjuades
pa grund av deras kunskap inom omrédet barnperspektiv. Syftet var att fi en annan
synvinkel inom &mnet dn vad de kommunala tjinsteménnen kunde ge oss.

Innan intervjuerna testades utrustning genom inspelning pd datorn samt telefon
for att forsékra oss om att ljudet fungerade, vi gick igenom fradgorna innan varje
intervju och specificerade négra beroende pa vilken yrkesbakgrund respondenten
hade. Vi forberedde oss genom att ldsa pd om dokument som berdr kommunen.
Fragor via e-post skickades ut i forhand till respektive respondent for att de skulle
f4 mojlighet att forbereda sig infor intervjun. Intervjuerna spelades in for att
underlétta fortsatt arbete. Efter varje intervju transkriberades materialet for att
sedan renskrivas och sammanfattas. For att godkénna sin medverkan i rapporten
fick respektive respondent tillgéng till det fardigskrivna materialet innan rapporten
skickades in.

Vid bearbetning av intervjumaterialet sammanstéllde vi respondenternas svar
under foljande begrepp for att enklare kunna analysera materialet. Begreppen
formades kring sddant som respondenterna gemensamt talade om. Foéljande
begrepp uppkom for att svara pa vér forsta fragestdllning om hur kommunernas
praktiker arbetar med barnperspektiv respektive barns perspektiv:
Barnkonventionen
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Riktlinjer och policyer
Analysmodeller
Dialog

Aterkoppling

For att besvara var andra fragestéllning, om praktiker anser att det &r nddvandigt
med ett barns perspektiv i planeringen, uppkom begreppen:

Barnperspektiv

Fordelar och nackdelar med barns deltagande

Barns perspektiv

2.4. Amneskunniga:

Har nedan presenteras &mneskunniga personerna vid SLU som intervjuades for
kandidatarbetet:

Petter Akerblom, utbildad landskapsarkitekt med ett specialintresse for urbana
utemiljoer for barn och unga. Han undervisar pd landskapsarkitektprogrammet
Ultuna och startade i januari 2018 &ven sitt tredriga projekt Hdllbar
utemiljéforvaltning i skola och férskola 1 Nacka kommun. Intervjuades den 24
april.

Susan Paget, utbildad landskapsarkitekt och ldrare p4 SLU Uppsala. Hennes
intresse- och forskningsomraden &r bland annat: stadsrum for barn och unga,
skolgardsutveckling och utomhuspedagogik. Intervjuades den 26 april.

2.5. Kommunanstdillda tjinstemdn:

Har nedan presenteras de intervjuade kommunanstillda tjdnsteménnen inom de tre
utvalda kommunala verksamheterna som intervjuades for kandidatarbetet:

Ilona Stehn, landskapsarkitekt vid Park och naturforvaltningen, Goteborgs stad.
Hon har arbetat som stadsutvecklare, dir kom hon i kontakt med barnperspektivet
dd hon hamnade i en arbetsgrupp som arbetade med utvecklingen av
barnkonsekvensanalyser. Intervjuades den 23 april.

Kristina Hedvall Larsson, landskapsarkitekt vid park och naturforvaltningen,
Goteborgs stad. Hon arbetar en del med detaljplaneprocessen men mestadels
gestaltning. Intervjuades 24 april.

Ewa Hollén, barnombudsman, Botkyrka kommun. I grunden forskolldrare samt
har en pedagogisk handledarutbildning. Hon brinner for barnen och fick tjédnsten
som Barnombudsman nér det blev aktuellt i Botkyrka kommun ar 2002. Hon har
ingen speciell utbildning som barnombudsman, utan lar sig hela tiden i yrket.

Intervjuades den 19 april.

Annelie Svanold, markforvaltare och projektledare, Botkyrka kommun.

Utbildad mark-véxt agronom och arbetar bade kring skotsel, forvaltning
ombyggnation och nybyggnationer. Intervjuades 24 april.

Anja Korpi Kardell, strateg pd avdelningen for pedagogiska lokaler, Uppsala
kommun. Utbildad forskolldrare samt trddgérdsmaéstare och har arbetat med
utomhuspedagogik inom forskolan samt pedagogisk utveckling. Intervjuades 4
maj.

Lotta Wikegard, ansvarig for gronfragor med fokus pa barnperspektivet vid
Plan och bygg, Uppsala kommun. Utbildad tradgardsmistare och har framfor allt
arbetat med drift och anldggning av parker och lekplatser. Intervjuades 4 maj.
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Maija Tammela Arvidsson, detaljplanechef, Uppsala kommun. Utbildad
landskapsarkitekt och borjade efter examen for 10 &r sedan arbeta som planarkitekt.
Intervjuades 4 maj.

Victoria Wirén, landskapsarkitekt, Skolfastigheter, Uppsala kommun. Arbetar
som bestéllare och har dven arbetsuppgifter som handlar om utférandet av
forskolor och skolor. Intervjuades 4 maj.

2.4. Intervjufragor

Valet av véra intervjufrdgor grundar sig i att vi ville fa en uppfattning om hur
respondenterna sdg pa kombinationen barn och fysisk planering. For att uppné
detta ansag vi att det behdvdes en bakgrund i hur respondenten kommit i kontakt
med begreppet barnperspektiv, dess betydelse och hur respondenten arbetat med
det. Vi bedomde att det dven behdvdes information kring respondenternas egna
reflektion dver barns deltagande i planeringen, vilka for och nackdelar det finns
och vart i planeringsprocessen sker barns deltagande. Detta tdnkte vi skulle ge en
forklaring pa hur respondenten ser pa barns perspektiv i planeringen. Utifran dessa
tankar formulerades nedanstdende fragor som intervjuerna baserades pa.

2.4.1. Amneskunniga:
1. Vad betyder barnperspektivet for dig?
Hur har du kommit i kontakt med barnperspektivet?
P& vilket sitt har ditt arbete berdrt barnperspektivet?

2
3
4. Hur ser du pa barns deltagande inom planering av deras utemiljo?
5

Vilka fordelar och nackdelar finns det med att lata barn framfora sin egen
asikt?

6. I vilket skede i planeringsprocessen anser du att det &r lampligt att 14ta barn
deltaga?

7. Anser du att det dr nddvindigt att ta med barns asikter i planering eller
ricker det med att anlégga ett barnperspektiv?
2.4.2. Kommunanstdllda tjdnstemdn:

Pé intervjufrdgorna 1-4 svarar respondenterna utifran sig sjdlva medan de pa
frdgorna 5-11 svarar som representant for sin verksamhet.

1. Vad betyder barnperspektivet for dig?

2. Hur och pé vilket sitt har du kommit i kontakt med barnperspektivet?
3. Hur ser du pd barns deltagande inom planering av deras utemilj6?
4

Vilka fordelar och nackdelar finns det med att lata barn framfora sin egen
asikt?

9]

Hur tar kommunen hénsyn till barnperspektivet?

6. Vilka dokument och arbetssdtt anvinder ni er av vid planering av barns
utemiljoer?
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7. Anvinder sig kommunen av metoder dér barn fir deltaga i
planeringsprocessen?

8. Ivilket skede i planeringsprocessen far barn vara med och deltaga?
9. Hur for man vidare barns asikter i planeringsprocessen?

10. Finns det riktlinjer som beror barns rittigheter frin myndigheter som ni
foresprakar och anvénder er av?

11. Anser ni att det &r n6dvéndigt att ta med barns dsikter i planering eller
ricker det med att anlégga ett barnperspektiv?

2.5. Avgransning

I denna kandidatuppsats ldggs fokuset pa hur en specifik grupp tas hinsyn till inom
den fysiska planeringen, barnen. Det finns olika definitioner pa barn, den har
uppsatsen har valt att se barn som “varje méinniska under 18 &r, om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt den lag som géller barnet” (UNICEF Sverige 1989 s.14).
Avgransningen gjordes da den hdr gruppen inte har rétt att ta del i nationella val
och folkomrdstningar som medfor att de kan ha svart att fa sin rost hord.
Avgransningen gjordes dven pd grund av att det inte ofta framgar i litteraturen
vilken élder ett barn har och ofta framstélls de som barn och unga. Darfor ansag vi
att det dr svart att avgrénsa barn till en specifik aldersgrupp eftersom att litteraturen
inte tar upp det. Den empiriska delen av kandidatuppsatsen &r avgréinsad till
kontakt med vuxna trots att intresset for konversation och undersékning av hur
barn upplever sin milj6 fanns.

Vara fragestillningar ar relativt breda vilket ledde till att det behdvdes en
begrdnsning i hur mdnga kommuner som skulle studeras och hur manga personer
som skulle intervjuas. Vi fokuserade darfor pa att studera Goteborg stad och
Botkyrka kommun som ar kdnda for att arbeta aktivt med barnperspektiv och som
ligger i framkant géllande att ta hinsyn till barns réttigheter. Som tredje kommun
valdes Uppsala kommun eftersom att deras arbete med barnperspektivet for oss var
oként. Darfor ville vi undersdka om de arbetar lika aktivt med detta som Goteborg
stad samt Botkyrka kommun. Uppsala kommun valdes dven for att vi trodde det
skulle ge en mer representativ bild och inte bara resultat 6ver kommuner som ar
starkt profilerade inom dmnet, vilket annars skulle kunnat forskdna resultatet. En
annan anledning till att arbetet studerar dessa kommuner &r deras storlek dar
Botkyrka kommun 4r minst och Goteborgs stad storst, vilket kan bidra till en
spridning i resultatet 6ver hur olika stora kommuner arbetar med barnperspektivet.

Vi valde dven att begrinsa oss till enbart kontakt med personer som arbetar med
planering som rér utomhusmiljéer, alternativt kontakt med personer som arbetar
nira dessa. Arbetet hade blivit for omfattande om andra yrkesgrupper hade
inkluderats. Valet att begrédnsa oss till planerare har dven att géra med att det 4r vad
vi sjdlva utbildar oss till. Uppsatsen &r geografiskt avgrinsad inom Sverige, da det
troligtvis &r hér vi kommer vara yrkesverksamma.
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3. Resultat

For att nd vart syfte och besvara véra fragestillningar kommer
dokumentgranskningen presentera hir och darefter en sammanstéllning av
intervjuerna.

3.1. Dokumentgranskning

I f6ljande avsnitt redovisas en dokumentgranskning kring hur Botkyrka kommun,
Goteborgs stad och Uppsala kommun pastar att de tar hdnsyn till barnperspektiv
respektive barns perspektiv. Dokumentgranskningen &r baserad pd information som
hittats genom granskning av kommunernas hemsidor och dokument.

3.1.1. Barnperspektiv

Att utga fran ett barnperspektiv syftar pa att tillgodose barnens behov och se till
att barnens réttigheter tas till vara. (Goteborgs stad 2018a)

Goteborgs stads hemsida foresprakar en stad som formats utifrén alla stadens
invénares olika behov och livssituationer, och arbetar aktivt for barnperspektivet
nér nya miljoer planeras (Goteborgs stad 2018b). I Uppsala kommuns
arsredovisning frdn 2017 framgar det att kommunen vill tillhandahalla trygga och
hallbara miljder for barn i alla &ldrar. De anser att barnperspektivet ska beaktas i
alla beslut som berdr barn och barnens skolmiljo (Uppsala kommun 2017). I
Botkyrka kommuns arsrapport Hallbar utveckling med fokus pd mdnskliga
rattigheter 2011 fann vi begreppet “barnréttsperspektiv’. Barnrattsperspektivet ska
ligga till grund for att kommunen ska inforliva barnkonventionen och omfattar
bland annat att barn har ritt till en trygg barndom, barn ska respekteras samt vara
delaktiga i beslut som ror dem (Botkyrka kommun 2011).

I Botkyrka kommuns 6versiktsplan frén 2014 finns ett specifikt stycke som
redovisar barnperspektiv i planeringen, medan Goéteborgs stad och Uppsala
kommun har uppgifter om barnperspektivet invdvda i texten. Botkyrka kommuns
oversiktsplanen vérdesitter barn som fullvirdiga medborgare och beskriver att
planeraren tidigt i processen ska ta hdnsyn till barnets bésta i form av
barnkonsekvensanalyser och fora dialog med barn (Botkyrka kommun 2014).

Goteborgs stads oversiktsplan ndmner att barn speciellt ska uppmérksammas i
planeringen och att alla ménniskors olika 6nskemaél ska accepteras (Goteborgs stad
2009a). I Goteborgs stads dversiktsplan beskrivs det att delaktighet och inflytande
ar viktiga mal i samhéllet och att det dr speciellt viktigt att 6ka deltagandet for
barn, dldre samt socialt och ekonomiskt utsatta grupper (Goteborgs stad 2009b).
Uppsala kommuns dversiktsplan lyfter barn och édldre som prioriterade grupper i
samhaéllsplaneringen och vikten av att skapa livskvalitet i vardagsmiljoer for dessa
(Uppsala kommun 2016). Enligt Botkyrka kommun &r det viktigt att lyssna till
barns asikter dd de dr experter pa sin ndrmiljo (Botkyrka kommun 2014).

For att frimja de fragor som ror barn och unga har Goteborgs stad tagit fram en
barnkonsekvensanalys. Analysmodellen anvinds for att utveckla barnperspektivet
samt barns perspektiv vid fordndring av staden, och ddrmed underlitta i olika
planeringsskeden samt forbéttra beslutsunderlaget (Goteborgs stad 2018a). 1
barnkonsekvensanalysen beskrivs det att den utmaning som finns &r att férdndra
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vuxnas attityd till barnperspektivet och att syftet med en barnkonsekvensanalys &r
att stirka barnperspektivet samt barns perspektiv i planeringen (Goteborgs stad
2017a). Enligt vér granskning av respektive kommuns hemsida har Uppsala samt
Botkyrka kommun inget liknande analysverktyg for att framja barnperspektivet.

I Uppsala kommun finns dokumentet Lokalprogram utemiljo forskola och
grundskola som tar upp viktiga aspekter vid utformning av barns utemiljoer, som
syftar till skola och forskola. Dokumentet beskriver vilka krav som stélls pa en bra
utomhusmilj6 och att det dr viktigt att forstd vem som anvander utemiljon.
Lokalprogrammet har som mal att den pedagogiska verksamheten ska vara en del
av utemiljon vid férskola och grundskola. Programmet ska tillgodose elevers och
barns ritt till en utmanande utemiljo samt att ge en gemensam syn 6ver hur deras
utemiljo paverkar barnen (Uppsala kommun 2015b). Detta kan ses som ett program
att tillgodose vad barn behdver i sin utomhusmiljo i skolan samt férskolan och
dirmed blir det att utga fran ett barnperspektiv.

3.1.2. Barns perspektiv

For att sdkerstélla att barns perspektiv tas till vara har kommunerna olika arbetssétt
och metoder for att ge barn delaktighet och dkat inflytande. Goteborgs stad anser
att barn och unga har lika stor ritt till inflytande och delaktighet i
planeringsprocessen som alla andra medborgare (G6teborgs stad 2018a). I
Botkyrka kommun verkar barnombudsmannen for att alla barn och ungdomar i
kommunen ska behandlas réttvist (Botkyrka 2017a). Barnombudsmannens uppgift
dr att informera och utbilda om FN:s barnkonvention, underlitta for moten mellan
ungdomar och politiker samt att se till att vuxna lyssnar pd barns synpunkter.
Barnombudsmannen bevakar att barns och ungdomars intressen och behov tas i
beaktande nér vuxna fattar beslut (Botkyrka 2017a). I kulturprogrammet i
Goteborgs stad stér det att stora krav stillts pa att utveckla ungas deltagande inom
samhdlls- och trafikplaneringen (G&teborgs stad 2013). I kulturprogrammet tar
Goteborgs stad upp vikten av att 1ta barn och ungas kreativitet uppmuntras samt
deras ritt till eget skapande. De anser att det dr viktigt att barn och unga far vara
med och utforma kulturutbudet sévil som staden i sig (Goteborgs stad 2013).

I Botkyrka arbetar man utifrén ett barnréttsperspektiv (se 3.1.1.) som utgar fran
tva grunder, dels genomforandet av ett barnrattsperspektiv i kommunen och dels
barnombudsmannens arbete med stdd och rad i frdgor som ror barn. Verktyg for
hur Botkyrka kommun (2011) ska astadkomma detta kan vara
likabehandlingsplaner och andra metoder samt arbetssétt som kan ge barn och unga
okat inflytande och delaktighet (Botkyrka kommun 2011).

Barnréttsperspektivet utgar fran en arsredovisning dar
kommunledningsforvaltningen noterar att medvetenheten om barnets réttigheter
varierar och att det finns ett behov av ett fortsatt stod till forvaltningarna i
genomforandet av barnkonventionen. Hearings som barnombudsmannen har
arbetat med har for kommunen inneburit att det frimjat delaktighet och inflytande
for barn (Botkyrka kommun, 2011). Barnombudsmannen kan till exempel folja upp
drenden dir en enskild medborgare upplever att barnets réttigheter ej tillgodoses
och aterkoppla till den berorda forvaltningen eller insatsen (Botkyrka kommun
2011).

For att 6ka barns inflytande och delaktighet i kommunen har Botkyrka ett
ungdomsfullméktige vilket innebér att barn och unga mellan 13-22 ar kan péverka
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politiska beslut inom kommunen som handlar om ungdomsfragor. Det sitter 60
ledaméter i ungdomsfullméktige som arligen véljs ut i skolorna i Botkyrka. Det
ungdomsfullméktige vill &r bland annat att arbeta kring framtidsfragor, engagera
fler ungdomar i samhéllet, vara initiativtagande och beslutfattande om det som ror
ungdomar i Botkyrka samt att 14ra ut om demokrati (Botkyrka kommun 2017b).
Hearings som barnombudsmannen har arbetat med har for kommunen inneburit att
det frimjat delaktighet och inflytande for barnen (Botkyrka kommun 2011).

Goteborg har varit delaktiga i ett projekt kallat REBUS, resan till en bdttre
skolmiljé som menar att barns och ungas inflytande ska vara en demokratisk
rittighet, som kan skapa positiva moéjligheter eftersom barn och unga har asikter
och erfarenheter om sin ndrmiljo som ofta skiljer sig frdn vuxnas syn. REBUS
hdvdar att resultatet blir béttre om barn och unga far vara med och delta hela vigen
i arbetsprocessen (Goteborgs Stad Lokalforvaltningen 2012). REBUS fungerar som
en modell for att koppla den fysiska miljon till den pedagogiska verksamheten.
Malet &r att utveckla en gemensam metod for hur svenska, norska och danska barn
och unga, forvaltningar, skolpersonal och andra inblandade kan forbéttra den
fysiska miljon i skolan. Projektets syfte var att 6ka barns och ungas inflytande vid
planering av deras fysiska miljo. REBUS kan anvédndas for savél stora som sma
fordndringar och finns till for att utveckla barn och ungas inflytande vid utformning
av deras ndrmiljo (Goteborgs Stad Lokalforvaltningen 2012).

Aven Uppsala kommun forsdker stirka barns inflytande genom att ta fram ett
nytt barn- och ungdomsprogram samt en handlingsplan som borjade genomforas
under varen 2018. Syftet 4r att utveckla barn och ungdomars inflytande over sitt liv
i Uppsala. I mars 2018 anordnades ett tvd dagar event tillsammans med
ungdomsforumet we _change (Uppsala kommun 2018b). We_change &r en unik
plattform i Sverige som arbetar for att inkludera barn och unga i samhillet och lata
dem vara med i arbetet med hallbar utveckling (We change 2018). Eventet
samlade barn och unga, politiker samt tjinstemén for att samtala om hur unga kan
f4 komma till tals och diskutera hur Uppsala kommun kan utvecklas for att béttre ta
till vara pé barns och ungas perspektiv (Uppsala kommun 2018b).

3.2. Intervjuer

I f6ljande avsnitt redovisas hur kommunerna tar hinsyn till barnperspektivet och
barns perspektiv i planering, samt om de kommunanstéllda tjinsteménnen anser det
nodvéndigt med barns deltagande i planeringen. Resultatet utgar fran de intervjuer
som genomforts och &r kategoriserade efter begrepp som vi identifierade under
sammanstillningen av intervjumaterialet. Intervjufrdgorna aterfinns i avsnitt 2.4 pé
sida 15.

3.2.1. Barnkonventionen

Barnets bésta ska sittas i fraimsta rummet och om man inte kan det sd méste man
kunna motivera det. (Ewa, Botkyrka kommun 2018)

I samtliga kommunala verksamheter dr barnkonventionen en del av det dagliga
arbetet och Uppsala kommun nédmner dven att de alltid forsoker utga fran barnets
bista. Politikerna i Botkyrka kommun har tagit beslut om att arbeta utifrdn
barnkonventionen, men enligt Ewa (Botkyrka kommun) ska inte det behdvas
eftersom det redan har beslutats att Sverige ska folja konventionen. Hon tror att det
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eventuellt kan bli dndringar nér barnkonventionen blir lag, ndgot dven Lotta
(Uppsala kommun) tycker ska bli intressant. Ewa (Botkyrka kommun) tror att det
blir mer och mer vanligt i kommunerna att de beslutar att barnkonventionen ska
foljas och vill pa sé sétt forstirka barnrattsperspektivet. Hon anser ocksé att det bor
ta tid eftersom lagen méste in i styrdokument och in i det dagliga arbetet for att
tjdnstemén ska folja den.

Enligt barnkonventionen artikel 12 har varje barn ritt att uttrycka sin asikt och
hoéras i alla fragor som ror barnet (Barnombudsmannen 2015). Petter (SLU) tolkar
barnkonventionen som att planerare ar skyldiga att frdga barnen men att de inte har
skyldighet att egentligen ta hdnsyn till vad de sédger. Han anser att vuxna ska
bestdamma men att de bor lyssna pd barn och gora dem delaktiga i fordndringar.

3.2.2. Riktlinjer och policyer

I 6versiktsplanen star det att barnperspektivet ska beaktas vid alla beslut som
berdr barn och pa sa sitt lyfter kommunen fram barnperspektivet. (Annelie,
Botkyrka kommun 2018)

Respektive kommun anvénder sig av riktlinjer fran Boverket vid planering av barns
utemiljoer. Ilona (Goteborgs stad) papekar att riktlinjerna kan skilja sig t beroende
pa vilken forvaltning man jobbar i. Victoria (Uppsala kommun) anser dock att
riktlinjer ofta kan vara svéra att arbeta med eftersom de bara dr rekommendationer.
Hon 6nskar att det ibland vore mer tufft och att det fanns lagar som stirkte
rekommendationerna. P& avdelningen for Pedagogiska lokaler pd Uppsala kommun
anvinder de sig av kommunens generella utemiljoprogram som togs fram av
Utbildningsférvaltningen 2015. Ett dokument med riktlinjer som ldmnas till
exempelvis landskapsarkitekter och planerare for att forbattra forskolors och
skolors utemiljo samt skapa mer variation. Anja (Uppsala kommun) berittar att det
1 vissa projekt kan vara entreprendrer som inte har erfarenhet av barn eller aldrig
har ritat en skolgérd eller lekplats och att utemiljoprogrammet kan vara till hjalp
vid utformning av dessa utemiljder.

I nuldget haller Goteborgs stad pa att uppdatera sin lekplatspolicy som é&r ett
internt arbetsdokument for Park- och naturforvaltningen. Lekplatspolicyn ar ett sétt
att trygga barns tillgang till bra platser for lek. Uppsala kommun har en
lekplatsplan som de utgar ifrdn och &r dven i startgroparna med att samla
information om riktlinjer kring friyta och lekvirdesfaktor samt att skapa ett direktiv
for alla Uppsala kommuns forvaltningar. Botkyrka kommun maéter ocksé friyta per
barn pé forskolegérdar samt i nya detaljplaner.

Bade Susan (SLU) och Petter (SLU) anser att det skulle kunna finnas starkare
riktlinjer for att stodja barnperspektivet. Petter (SLU) anser att det dven ar viktigt
att i arbetet med lokala riktlinjer involvera barn for att pa sé sétt finga upp barnens
perspektiv. Han hédvdar att det kan bli problematiskt nér en lag sdger ndgot som kan
tolkas pd olika sétt och déarfor maste det ibland ges riktlinjer for hur lagarna ska
tolkas. Aven Susan (SLU) anser att det kan vara farligt att infora riktlinjer om det
medfor att tjinstemaén, politiker och planerare blir ndjda bara av att ligga pa en
miniminiv4. A andra sidan menar hon att det utan riktlinjer kanske hade byggts
skolor utan skolgardar. Susan anser att det handlar om hur en skolgard ar utformad
och att ytan kommer i andra hand, en stor skolgérd kan vara oanvéndbar med fel
utformning. Dock hévdar hon att det inte gér att géra ndgot alls om skolgarden ar
for liten eller saknas helt. Hon menar att det troligtvis &r ett pedagogiskt problem,
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att det kan saknas kdnnedom om vad en skolgédrd behover och att det inte finns ett
tillrickligt starkt politiskt intresse. Aven Petter (SLU) berittar att en del rektorer
och bestillare inte ser behovet av utemiljon utan att de anser att miljon enbart
kostar pengar.

3.2.3. Analysmodeller

Goteborgs stad har en officiell barnkonsekvensanalys som framforallt anvénds i
detaljplaneprocessen. Kristina (Goteborgs stad) beréttar att hon inte direkt
anvinder sig av stadens barnkonsekvensanalys da hon kommer in i det skedet nir
allt ska genomforas och dér hon ritar det som ska byggas. I Botkyrka kommun
finns idag ingen officiell barnkonsekvensanalys, de anvénder sig av en sa kallad
barnchecklista som &r ett formuldr med ett antal frdgor som utgér fran
barnkonventionens fyra huvudportaler och fungerar som ett hjalpmedel vid
analyser och planering av barns utemiljéer. Ewa (Botkyrka kommun) hévdar att
barnchecklistan &r ett enkelt hjdlpmedel for tjdnstemén att borja tdnka pa barn i
planeringen. Annelie (Botkyrka kommun) anser att barnchecklistan kan vara ett
hjalpmedel att se till att barnen inte gloms bort.

I Uppsala kommun tas barnkonsekvensanalyser fram inom skolvérlden varje
ging det sker en foréndring eller omorganisering men inte inom fysisk planering.
Anja (Uppsala kommun) anser dock att det dr ndgot som i framtiden skulle kunna
anvindas i dialog med exempelvis Skolfastigheter ddr en barnkonsekvensanalys
skulle kunna tas fram for olika scenarier och moéjligheter. Maija (Uppsala kommun)
berittar vidare att de i detaljplaneskedet ibland anvénder sig av checklistor som ett
arbetsdokument for att hjilpa till att belysa och beskriva vad som &r tankt. Majia
(Uppsala kommun) anser att checklistan anvinds for att belysa konsekvenser och
har varit en process i detaljplaneskedet att ndrma sig barnkonsekvensanalys.

3.2.4. Dialog

Susan (SLU) tycker att det &r lampligt att ta in barnen i alla ldgen i planeringen,
men pé olika sdtt. Nér hon arbetar med barn har hon ofta en direkt kontakt med
dem, med undantag pa skolor da pedagogerna ocksé &r med. Hon beréttar att barn
har en konstant blandning av konkreta och drommande idéer, ndgot dven
respondenterna frdn Uppsala kommun héller med om. Det allra viktigaste nir man
arbetar med barn &r att anvdnda sig av flera olika metoder, for det dr d man bést
kommer at barnens &sikter och drémmar tycker Susan (SLU). Hon har sjdlv anvant
sig av flertalet olika metoder nédr hon arbetat med barn som olika former av gaturer,
intervjuer, dikter, att lata barnen fotografera och mycket mer. En metod som Susan
(SLU) alltid anvénder sig av dr observationer, dér hon till exempel studerar hur
barn anvénder en plats, hon tycker att det sitter igdng idéprocessen. Detta dr dock
ingen dialogmetod, men kan dnd4 vara ett sdtt att iaktta hur barn anvénder platser.
Kristina (Go6teborgs stad) menar att Goteborgs stad har i uppdrag att i néstan alla
projekt fora dialog med barn och vuxna. Hon beréttar att det idag fors dialog i
Goteborgs stad i storre och mindre former med exempelvis affischer, digitala
synpunktsbrevlddor samt medborgardialog ute pa plats. Ilona (Gdteborgs stad)
berittar att Goteborgs stad har principer for medborgardialog dir barns och ungas
ritt att komma till tals lyfts fram som sérskilt viktigt. Utan att ha en helhetsbild
anser [lona (Go6teborgs stad) att det fors en del dialog med barn men att det
samtidigt dr ndgot de skulle kunna anvinda sig mer av. Enligt Lotta (Uppsala
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kommun) fors dialog oftast via boendemdten och de anvédnder sig 4ven av sd
kallade idélddor dér det 1amnas teckningar och forslag. Annelie (Botkyrka
kommun) berittar att barn dr med i en del projekt i Botkyrka kommun men inte
alla. Enligt henne fors den frimsta dialogen via skolpersonal och hon beréttar att
barns asikter ofta formedlas via personalen som for elevernas talan och deras egna
asikter. Vidare menar hon att det kan gora att &sikter blandas och att det inte enbart
blir barnets perspektiv. Maija (Uppsala kommun) beréttar att de i
detaljplaneprocessen har en lagstadgad process for vilka de ska fora dialog med
och att det i hennes skede handlar om att vdga olika typer av intressen mot
varandra och att det kan bli intressekonflikter samt att det &dr en stindig frdga kring
vad riktlinjer frdn myndigheter och verk betyder i deras kontext. Hon beréttar 4ven
att de vid varje projekt beddmer konsekvenser och identifierar om det vore relevant
att fora en extra dialoginsats mot ndgon specifik grupp. Victoria (Uppsala
kommun) f6r idag ingen dialog med barn i sitt arbetsskede men hon dnskar att hon
hade tillfélle till det eftersom hon tycker att det skulle behovas.

Kristina (Goteborg stad) berttar att nar en dialog med barn skett brukar arbetet
fortsatta med att alla tankar och idéer sétts upp. Ofta brukar man kontrollera vad
tjejerna sagt samt vad killarna sagt for att se till att man beaktar bdda konens
onskemal. Processen fortsétter med att planerarna tittar pd vad som ar mojligt att
genomfora. Det kan handla om vad de ténker sig pd platsen och vad det finns
ekonomi till samt om det fungerar med de redan ténkta idéerna.

Som barnombudsman i Botkyrka kommun ser Ewa bland annat till att barn far
traffa politiker genom hearing, dér tvé barn far fora sina klasskompisars talan till
politiker och sedan fér en aterkoppling frén politikerna. Ewa (Botkyrka kommun)
anser att hearing bidrar till att politikerna far hora barnens asikter som de sedan kan
ta fasta pa. Lotta (Uppsala kommun) beréttar om en metod de anvint sig av vid
fordndring av projektet Lina Sandell, en park i Gottsunda i Uppsala, dér de haft
dialog med barn och ungdomar. Metoden gick till pa sa vis att de tog med sig
barnen ut pa en kulle dir varje barn fick glada apelsiner och sura citroner som de
fick placera pa de stillen de ansag bra eller déliga.

I Botkyrka kommun har de ett ungdomsfullméiktige bestdende av 61 ungdomar
som samlar elever fran olika skolor inom kommun som far vara med och tycka till.
Detta anser Ewa (Botkyrka kommun) kan vara ett sitt att f& ungdomar att stanna
kvar i kommunen, eftersom de upplever att de har fitt vara med och paverka hur
deras boendemiljo ser ut. Hon anser att det blir pa riktigt, inte en skendemokrati.

Petter (SLU) arbetar inte sjdlv inom kommunen men ser mojligheter for hur
kommunal verksamhet skulle kunna forbéttra sitt arbete med barn. Han beréttar att
kommunerna enkelt skulle kunna ta hjilp av skolan for att lata barn vara delaktiga,
att de genom léroplanen och skolans intentioner skulle kunna engagera och
involvera barnen s att de kénner sig delaktiga i utformningen av den fysiska
miljon. Exempelvis skulle barnen kunna beskriva sina tankar och idéer i amnena
svenska, engelska och bild. Det dr dock ingen av de intervjuade personerna fran
kommunerna som ndmner att de arbetar pé det séttet.

3.2.5. Aterkoppling

Ewa (Botkyrka kommun) anser att om barnen dr involverade ar det viktigt att de fér
aterkoppling, de har rétt att fi veta om det hdnder ndgot med deras forslag eller
inte. Vid exempelvis hearing med politiker anser hon att politikerna borde jobba
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mer med aterkoppling till barn. Enligt Kristina (Goteborgs stad) kan aterkoppling
ske via skisser innan byggnation och ibland ses det firdiga resultatet som
aterkoppling. Vid de projekt dar Goteborgs stad haft dialog med skolelever har
aterkoppling getts i form av en presentation av forslaget dédr barnen dven fér tycka
till. Lotta (Uppsala kommun) menar att de pd anldggningssidan i Uppsala kommun
behover jobba mer pa att dterkoppla. Hon beréttar att i de fall de &r med pa
invigningen av en ny plats blir det en muntlig aterkoppling dir de far hora barns
asikter. Anja (Uppsala kommun) berittar att hon i sin roll arbetar med &terkoppling
pa sa sitt att de dker ut till de nya forskolorna och skolorna och dir de ser hur
barnen anvinder den omgjorda ytan och de talar med pedagoger och chefer om hur
de tycker det fungerar, nagon dokumentation hinns inte med. Det handlar alltsé inte
om ndgon aterkoppling direkt till barn.

3.2.6. Barnperspektiv

De flesta av respondenterna ér eniga i uppfattningen att det finns tva synsitt,
barnperspektiv och barns perspektiv. Respondenterna berittar 4ven att det &r
barnperspektivet som dominerar dver barns perspektiv nér barns utemiljoer
planeras och att barn f&r komma till tals men inte i alla projekt. Kristina (Goteborgs
stad) menar att de har i uppdrag att gora miljoer som inkluderar alla, till exempel
om de skapar en lekplats ska miljon fungera for bade barn, funktionsnedsatta och
dldre.

Det &r séllan nagon fragar barnen vad de tycker om sin utemiljo, ska jag hardra s&
styrs planeringen oftast av tjdnstemén som ténker tillbaka pa hur det var nér de
sjdlva var barn. Men dagens uppvéxtmiljoer ar helt annorlunda 4n deras. (Petter,
SLU 2018)

Det Petter menar i sitt citat dr att barns perspektiv inte kommer fram och att
tjidnsteménnen utgdr fran sina egna referenser nér hen anldgger ett barnperspektiv.
Flera respondenter menar att pd grund av att de arbetat mycket med barnperspektiv
och barns utemiljoer s& kan de forstd hur miljon fungerar ur ett barns perspektiv,
utan att egentligen behdva fraga barnen . Ewa (Botkyrka kommun) anser att barn
idag har det annorlunda jaimfort med nér de som planerar utemiljéerna sjdlva var
barn. Hon menar att planerare behdver vara uppdaterade pé detta for att kunna fatta
beslut kring barns miljéer. Petter (SLU) och Susan (SLU) ar ense med Ewa
(Botkyrka kommun) och menar att det finns ett behov for planerare att uppdatera
sin syn pa vad nutidens barn vill ha nér det géller sin ndrmiljo. Petter (SLU)
berittar att det dr viktigt for planeraren att ta sig tid att utveckla sitt barnperspektiv
genom att engagera sig sjdlv tillsammans med barn i konkreta projekt.
Respondenterna frdn Uppsala kommun ndmner att deras egna barn och barnbarn
uppdaterar deras syn pa barnperspektivet och ger referenser inom barns perspektiv
som de kan ta med sig och applicera i olika projekt.

3.2.7. Fordelar och nackdelar med barns deltagande

Fordelarna med att lata barn delta i planeringsprocessen dr méanga, bade for
samhdllet i stort, i den planering som barn dr delaktiga i och for barnen sjdlva.
Respondenterna 4r ense om att barn har en réttighet enligt barnkonventionen att
gora sig horda och att det &r viktigt att skapa en barnvinlig stad, en stad i 6gonhojd
dven for barn. En annan fordel, som ménga av respondenterna pekade pé, var det
demokratiska ldrandet. Vilket innebdr att barn kan lira sig om demokrati och att de
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med sina &sikter kan vara med och péverka sin omvirld nér de fér delta i
planeringsprocesser. Kristina (Goteborgs stad) menar att det dr viktigt for barns
uppvixt att de far ldra sig att de kan péverka sin omgivning med sina 8sikter. Petter
(SLU) anser att vuxna méste vara ambassadorer for vad som &r bra fér barn och
bidda for en ny demokratisk generation genom att ta storre parti for barnen én vad
som sker idag. Annelie (Botkyrka kommun) pdpekar att det &r roligt for barnen att
vara med och uttrycka sina dsikter men att de helst dven ska delta i praktisk form
till exempel genom att mala, bygga eller plantera.

Susan (SLU) anser att en férdel med barns deltagande ar kunskapen de ger oss
planerare och eftersom att det dr vi som kan skapa det som barn foreslar sa ar det
samtidigt ovérderligt for barn sjdlva att f4 medverka. En fordel med att lyssna till
barn &r att det inte enbart blir ett vuxenperspektiv som annars &r en risk om barn
inte tillfrigas menar bade Susan (SLU) och Annelie (Botkyrka kommun). Annelie
(Botkyrka kommun) anser att barn kan komma med annorlunda och intressanta
asikter om utemiljon. Ewa (Botkyrka kommun) beréttar att nir hon for dialog med
barn framkommer ofta tankar och idéer som vuxna inte tinkt pd. Lotta (Uppsala
kommun) beréttar att en fordel ar att barn kan komma med sma detaljer som en
planerare aldrig hade kunnat veta om barnet i sig inte blivit tillfrdgat, som
exempelvis om det finns ndgon speciell plats eller vart det &r bést att leka
kurragbmma. Anja (Uppsala kommun) beréttar att citat och teckningar frén barn
har dokumenterats i planprogrammet for Eriksberg i Uppsala. Hon beréttar vidare
att detta pekar pd att barnens asikter och forslag ar vérda att bevara. Petter (SLU)
drar en slutsats om att det kan bidra till att barnen tar hand om sin miljo béttre om
de far vara med och paverka samt leder till mindre vandalisering. Han anser att det
handlar om dgandet. Han menar ocksa att det ar viktigt att barn och unga far vara
med och sétta prigel pa sin miljo.

De flesta respondenterna anser att det egentligen inte finns ndgra nackdelar utan
snarare svarigheter med barns deltagande. M&nga respondenter anser att det finns
for lite tid i planeringsprocessen att fora dialog med barn och att det d4ven kan vara
en for lang process i ett barns liv fran idé till genomforande. Ilona (Goteborgs stad)
hdvdar att den hoga exploateringstakten gor det svart for planerare att fa tid till att
fora dialog med barn och att de fokuserar pa att fa detaljplanen fardig s& fort som
mojligt. Eftersom det dr langa tidsintervall inom stadsplanering menar Ilona
(Goteborgs stad) att det blir svart att fa en bra dialog med barn och hon féresprikar
att man istéllet ska arbeta med barn i sddana projekt dér de far vara med hela vigen
till fardigt resultat. Anja (Uppsala kommun) tar &ven upp pengabrist och
personalbrist som anledningar att dialog med barn inte sker. Ewa (Botkyrka
kommun) anser att barnperspektivet inte far forsvinna pa vigen, hon menar dven
att det handlar om hur planerare tolkar in det barnen séiger. Aven Susan (SLU) och
Petter (SLU) menar att det handlar om att tolka vad barn sdger och att det krdvs en
planerares professionella kunskap for att kunna gora det och darfor behover
barnens sikter och idéer bearbetas genom planerarna.

Susan (SLU) pekar dven pa svérigheten att barnperspektivet och barnens &sikter
ibland kan forsvinna under processen d4 andra aspekter kan viga tyngre, hon ger
ett exempel dér parkeringsplatser tenderar gé fore. Maija (Uppsala kommun)
berittar att olika typer av intressen vdgs mot varandra och att det kan ske
intressekonflikter. Ilona (Goteborgs stad) anser att det kan vara en svérighet att ta
med barnen i detaljplanen dé det ar 1&nga processer och att barnens fragor kan
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tappas bort i processens gang dé det inte finns ndgon som har ansvar att se till att
frdgorna fors hela végen i planeringen. Susan (SLU), Petter (SLU) och Ewa
(Botkyrka kommun) pépekar att arbetet kring barnperspektivet kan bli
personberoende och att det kridvs ndgon som brinner for barn for att deras &sikter
ska tillgodoses. Ilona (Gdteborgs stad) menar att det &r komplicerat att arbeta med
barn och att det behdvs engagemang, resurser och kunskap for att tillvarata barns
intressen pa ett bra sétt.

De flesta pekade dven pé vikten av att inte gora barnen besvikna genom att lova
att det dem siger kommer bli verklighet. En sak som kom upp under intervjuerna
var att den som for dialog med barn méste forbereda barnen och vara tydlig med
vilka mdjligheter och begriansningar som finns. Detta for att undvika besvikelse
och misstro att vi inte lyssnar till deras asikter. Flera respondenter pépekar att det
ar hur man stéller frdgorna till barnen som kan paverka om de blir besvikna eller
nte.

Nir jag jobbar med barn sé fragar jag inte vad de vill ha for da far man en
leksakskatalog, utan jag fragar vad de vill gora, vilket blir en helt annan sak.
(Susan, SLU, 2018)

Aven Lotta (Uppsala kommun) berittar att det #r stor skillnad pa om frigan stills i
form av vad vill ni ha eller vad vill ni géra, och att det kan ge helt skilda svar.

3.2.8. Barns perspektiv

Det finns svaga grupper i samhéllet som har svart att fa sin rdst hord, men barnen
har ju ingen rost eftersom de inte far rosta. De dr ju faktiskt helt utan rost. (Susan,
SLU 2018)

Det dr viktigt att inte glomma barnen da de ocksa dr medborgare och lika viktiga
som vuxna. (Ewa, Botkyrka kommun 2018)

Alla respondenter tycker att det 4r nddvandigt att lyssna till barns asikter. Lotta
(Uppsala kommun) anser att de idag tdnker barnperspektiv i planering men att det
ar viktigt att ta barnets perspektiv pd allvar och att de behdver bli béttre pé att
anvinda barns perspektiv. Lotta (Uppsala kommun) och Ilona (Goteborgs stad)
anser att staden behover bli barnvénligare och att den bor byggas mer ur barnets
perspektiv. Petter (SLU) och Kristina (Goteborgs stad) anser att det ar viktigt att
sétta sig in 1 hur barns liv ser ut och menar att den vuxne borde sétta sig pa huk
ibland och se vérlden fran deras 6gonhdjd.

I princip dr det ju s att vi anser att det ricker med att vi antar ett barnperspektiv
eftersom att det pa nagot sitt dr sé vi jobbar men det &r ju uppenbart nér vi brottas
med de hér fragorna att det ar ju inte tillrdckligt utan det klart att vi anser att det
ar nodvandigt att ocksa barns dsikter kommer in mer &n vad i alla fall vi har haft
mojlighet hittills idag. Absolut, deras asikter ska in. (Anja, Uppsala kommun,
2018)

Pé vilket sdtt barnen ska f8 vara delaktiga har respondenterna olika &sikter om.
Petter (SLU), Ilona (Go6teborgs stad) och Annelie (Botkyrka kommun) anser att
barn inte behover vara delaktiga jamt for att ett projekt ska bli bra. Ewa (Botkyrka
kommun) anser ddremot att om miljoer anpassade for just barn ska planeras maste
barns perspektiv finnas med. Annelie (Botkyrka kommun) anser att lampligheten
for barns deltagande beror pé projekt och barnens alder. Susan (SLU) tycker att det
beror pa situationen om det dr nddvéandigt att ha med barns egna perspektiv eller
om det riacker att anldgga ett barnperspektiv. Hon menar att det dr svért att ta med
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barns perspektiv i varje projekt dd det ibland inte finns tid eller att det inte gar att fa
tag pa barn att samtala med. Petter (SLU) menar dven att det handlar om vilken
grad av delaktighet som erbjuds till barn och att barn inte ska bestimma helt men
att deras dsikter ska lyssnas till.
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4. Diskussion

Ur resultatet framgar det att Goteborgs stad, Botkyrka kommun och Uppsala
kommun verkar arbeta aktivt med barnperspektivet da det finns dokument som
barnkonsekvensanalyser och barnchecklistor som stérker barnperspektivet i
planeringen. Kommunerna for dven olika former av dialog dér barn far vara med
och uttrycka sig. Efter att ha studerat hur Goteborgs stad samt Uppsala och
Botkyrka kommun arbetar med barnperspektivet har vi fitt upp 6gonen for vilka
utmaningar som finns inom kommunal verksamhet angdende barnperspektivet och
barns perspektiv. Vi har i resultatet sett att det finns bade likheter och skillnader i
hur kommunerna arbetar med och for barn. Det finns en medvetenhet om
barnperspektivet och barns perspektiv inom kommunerna och det framgér att det
finns mycket positiva aspekter med att lata barn vara delaktiga men att det ocksa
forekommer en del svarigheter. Darfor kommer vi i féljande text diskutera det vi
anser dr det mest intressanta ur vart resultat.

Diskussionen inleds med att fokusera pa hur den kommunala verksamheten tar
hénsyn till barnperspektivet for att sedan dverga till huruvida barns egna perspektiv
anses vara nddvéandigt i planeringen. Dérefter foljer en metoddiskussion dér vi tar
upp vad som fungerat bra och mindre bra med véra metoder samt vilka felkéllor
som kan ha uppkommit. Uppsatsen avslutas med en slutsats och vilka nya
frgestillningar som utvecklats under arbetets géng.

4.1. Den kommunala verksamheten och barnperspektivet

I detta stycke diskuteras fragestillningen “hur arbetar praktiker inom kommunal
verksamhet med barnperspektivet samt barns perspektiv?”. Dér har vi valt att
fokusera diskussionen kring begreppen: arbetssitt, riktlinjer, dialog och
aterkoppling.

4.1.1. Arbetssditt

I respektive kommun finns arbetssitt eller metoder som har till uppgift att stirka
barns inflytande. I Botkyrka finns ett ungdomsfullméiktige, Goéteborg har projektet
REBUS och Uppsala har ett nystartat barn- och ungdomsprogram. Alla har som
mal att ge barn och ungdomar mer inflytande dver sin omgivning. Detta tolkar vi
som att det finns en medvetenhet och vilja i kommunerna om att barn och unga
behover f& vara mer delaktiga i planeringsfragor.

En slutsats att dra frén resultatet dr att Goteborgs stad har kommit ett steg ldngre
genom att inforliva ett officiellt styrdokument angdende barnperspektivet i den
kommunala verksamheten i form av deras barnkonsekvensanalys. Ovriga tva
kommuner anvénder sig av riktlinjer och analysverktyg i form av checklistor for att
beakta barnperspektivet i planering. Checklistan kan ses som ett sétt att nirma sig
en barnkonsekvensanalys. Goteborgs stad har kommit steget ldngre dn de andra
kommunerna och dr den enda kommunen av de vi studerat som har en officiell
barnkonsekvensanalys. Darfor anser vi att kommunerna borde ta ldrdom av
varandra nir det kommer till planering och barn, och dela med sig av bra och
déliga erfarenheter. Dock finns det inget som séger att en officiell
barnkonsekvensanalys dr ett béttre arbetssétt &n checklistan eller tvértom.
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4.1.2. Riktlinjer

Resultatet gér att tolka som att det generellt finns for lite kunskap och information
om barns behov nér det kommer till utomhusmiljéer. Vi tror att utbildning och
information om barnperspektiv och barns perspektiv kan underldtta och skapa mer
drivkraft i arbetet med barns utomhusmiljoer. Det verkar dock inte bara kravas
kunskap och information for att driva barnperspektivet utan dven ett starkt intresse.
Ur resultatet gér det att urskilja att det kan vara svért att fora in barnperspektivet i
det dagliga arbetet utan engagerade personer som har ett brinnande intresse for
barn och som forsoker se till att barnperspektivet far ta plats. Nér dessa personer
forsvinner frdn kommuner kan det leda till att ingen tar 6ver deras ansvar och
arbetet med barnperspektivet borjar om pa nytt eller faller i glomska. En fundering
ar om en specifik tjinst inom kommunal fysisk planering skulle kunna inforlivas
for att se till att barnperspektivet beaktas, en vidare tanke dr om det kan bli
problematiskt da resterande personer forlitar sig pd att den personen
uppmairksammar det perspektivet och sjélva struntar i det. Det handlar nog darfor
snarare om hur planerare for in barnperspektivet i det dagliga arbetet, ndgot som
Ewa (Botkyrka kommun) dven foresprikar. Utifran resultatet kan man tdnka att
starkare riktlinjer och lagstod skulle kunna hjélpa till i planerarnas vardagliga
arbete och underlatta eldsjdlarnas drivande arbete.

I resultatet framgar det att det inom kommunal verksamhet finns riktlinjer for
hur barnperspektivet ska beaktas i planering. Det som verkar vara en svarighet ar
att det dr just riktlinjer och inte lagar och kan f6rsvéra processen dé det vigs mot
andra intressen och konflikter kan uppstd. Barnperspektivet verkar inte ha ett starkt
lagstod vilket genererar att andra intressen gar fore. Barnkonventionen &r ett sétt att
se till att den kommunala verksamheten beaktar barnperspektivet i planering och
det kan bli &nnu tydligare nir konventionen blir lag ar 2020. Vi anser att nér
konventionen blir lag kommer det fi stor paverkan pa oss planerare i vrt dagliga
arbete och antagligen medfora att staden planeras mer utifran ett barnperspektiv.
Dock ér det ovisst hur barns perspektiv kommer att tas hdnsyn till i och med
lagéndringen. Petter (SLU) tolkar barnkonventionen som att planerare ar skyldiga
att fraga barnen men att de inte har det minsta skyldighet att egentligen ta hinsyn
till vad de sdger. Det tolkar vi som att det inte finns ndgot i konventionen som
sdger att man maste ta hdnsyn till barnens idéer och forslag, utan bara att barn ska
latas horas i frigor som rér dem. Det &r egentligen inget som séger att barns dsikter
och idéer ska foras vidare i processen. Detta blir d& en skendemokrati som Ewa
(Botkyrka kommun) pratar om, att man lyssnar till barnen men sedan hinder inget
mer med barnens forslag. Vi tolkar resultatet som att det mojligtvis behdvs
tydligare riktlinjer och lagar for hur barns asikter ska respekteras pd samma villkor
som Ovriga medborgare i planeringsfrdgor. Lagar och starkare riktlinjer skulle
kunna garantera att barnperspektivet och barns perspektiv inte gloms bort i
planeringen och ge ett stdd vid konflikt med andra intressen. A andra sidan skulle
lagar kunna resultera i att planerare ldgger sig pd en miniminiva. Vi anser dock att
om inga riktlinjer eller lagar fanns skulle barnperspektivet latt hamna i glomska
och mojligtvis inte beaktas i planeringen. Vér tolkning av de riktlinjer som
kommunerna foljer idag &r att de inte tar upp hur barns perspektiv ska beaktas, utan
enbart barnperspektivet. Déarfor skulle det vara intressant att inforliva riktlinjer for
hur dven barns perspektiv ska tillgodoses i processen.
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Samtidigt handlar det inte enbart om att barn ska ses som fullviardiga medborgare.
Enligt resultatet verkar de kommunala verksamheterna medvetna om att barn &r
medborgare och att de har viktiga tankar och asikter kring utemiljon. Det handlar
nog snarare om att barnen inte har lika l4tt att pdverka som 6vriga medborgare, det
krévs att vuxna aktivt skapar tillféllen for barnen att ge sin &sikt. Det krévs att
vuxna frdgar dem d& barn inte sjdlva kan eller fér ta sig till samrddsmoten eller ens
vet om att de kan péverka.

4.1.3. Dialog

I resultatet gar det att utldsa att respektive kommunal verksamhet i de flesta projekt
men inte alla for dialog med barn och vuxna. Alla kommuner verkar ha i uppdrag
att fora medborgardialog vid projekt men inte i alla skeden och att det borde foras
mer dialog med barn. Manga processer inom kommunen gér langsamt och i dessa
situationer tycker manga inom kommunerna att det blir svart att ta in barns asikter
och menar att det dr enklare vid mindre projekt eller dir barnen sjdlva praktiskt far
hjélpa till. Vi stéller oss fragan for vem det ar enklare, handlar det om barnen eller
planerarna? Enligt oss bor barns asikter tas hénsyn till trots att det kan forsvara
projekt i form att processen tar ldngre tid. Det &r viktigt att barn far vara delaktiga
eftersom att deras asikter dr lika viktiga som 6vriga medborgares och att barn
besitter kunskap om sin ndrmilj6 som de fysiska planerarna inte har. Samtidigt kan
det beroende pa barnets alder behdva ske pé olika sétt da ett yngre barn kan ha
svdrare att sétta sig in i detaljplanens abstrakta skede medan ett dldre barn littare
skulle kunna forsta och bidra vid denna process. Egentligen handlar det nog snarare
om pé vilket sdtt och i vilken grad barnen ska vara delaktiga, vilket enligt oss inte
behdver vara densamma i alla skeden.

Det verkar ocksa finnas svarigheter med hur en medborgardialog med barn ska
gd till for att fungera pé ett bra sitt for barnen. Ur resultatet gér att utldsa att den
som for dialog med barn méste vara tydlig med att forklara vilka mojligheter och
begransningar som finns, for att barn annars kan uppleva besvikelse och misstro att
ingen lyssnar till deras asikter. Vi instimmer med respondenternas asikter att det ar
viktigt att forbereda barnen s att dem forstar att det inte alltid &r sé att forslag blir
verkliga. Flera respondenter pépekade att hur frdgorna stélls till barnen kan péverka
om dem blir besvikna eller inte. Efter att ha tolkat resultatet krdvs det kunskap,
tidigare erfarenheter och arbete med barn for att dels forsta sig pd barn och dels hur
frdgorna till barnen ska stéllas, for att undvika besvikelse. Badde Susan (SLU) och
Petter (SLU) menar att det handlar om att tolka vad barn sdger och att det faktiskt
krévs en planerares professionella kunskap for att kunna gora det och dérfor
behover barnens dsikter och idéer bearbetas genom planerarna. Vi anser att som
planerare arbetar vi med att ta ut det bista och viktigaste av vad medborgarna
sdger, att man i varje projekt hanterar &sikter och inte kan ha med allt utan nadgon
maste i slutindan faktiskt bestimma. Samtidigt behovs kunskap om hur dialog fors
och hanteras.

I resultatet gar det att utldsa att den kommunala verksamheten i en del fall
anvinder sig av idélador eller synpunktslddor som en form att fora dialog. Dér kan
barn ldmna in teckningar och forslag pé fordndring. Vid dessa metoder sker ingen
direkt kontakt med barn och dédrmed ingen dialog. Att féra en dialog innebar att
minst tva personer samtalar och kan utbyta tankar och idéer. Darfor stéller vi oss
frdgan om insénda teckningar och forslag kan ridknas som en dialog? Vi tolkar
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idélador och synpunktslddor snarare som ett sitt for planerare att samla
information. Eftersom barnet lagger ner tid pd att skicka in ett forslag for att sedan
inte fA nagot gensvar kan det leda till besvikelse. Vidare anser vi att i de fall dér
planeraren inte personligen dr med nér barnet ritar teckningen kan det bli svart att
tolka vad teckningen forestéller. Som en f6ljd till detta kom funderingar om hur
den vuxne planeraren kan tolka barnets idéer om barnet inte personligen ar
ndrvarande och muntligt far berétta om sina tankar och asikter. Det leder till att det
blir svart for planeraren att veta om hen har tolkat barnets forslag ritt, vilket kan
medfora att det inte blir ett barns perspektiv utan ett barnperspektiv, nér planeraren
forsoker sétta sig in i hur barn tinker.

I intervju med Botkyrka kommun framkom det att “dialog med barn” ofta fors
genom skolan dér lararna formedlar elevernas forslag tillsammans med sina egna
till planeraren. Detta kan generera att sikter blandas och att ldraren inte enbart
formedlar barnets perspektiv. Det dr ndgot som vi funderat 6ver. Halldén (2003)
menar att det handlar om vem som formulerar perspektivet exempelvis om det dr
barnen i frAga som uttrycker sina asikter eller om nagon foretrdder barnen. Nér
skolpersonalen framfor barnens asikter handlar det om att ndgon foretrdder barnen.
Lenninger och Olsson (2006) skriver att barn och planerare uppfattar och beskriver
miljon olika och att deras synpunkter och erfarenheter kan vara svéra att oversitta
till planerarsprik. Att lararen agerar foretrddare for eleverna kan leda till att barnets
perspektiv dndras till ett barnperspektiv genom att deras dsikter filtreras genom en
vuxen. Vi tolkar dven resultatet som att barnets asikt kan forsvinna under
planeringsprocessen, dels genom att filtreras genom en foretrddare och dels d& det
ofta 4r manga personer som ar delaktiga i ett projekt och att det inte alltid 4r samma
person som fragat barnen som sedan utformar forslaget. Barnets perspektiv kan
darfor tappas pd vidgen och istéllet bli ett barnperspektiv. Utifrn det hir anser vi att
en planerare inte kan siga att barnets perspektiv sdkert dr med i utformningen av
deras miljoer om hen inte sjilv dr delaktig i dialogen med barnen.

4.1.4. Aterkoppling

Ur resultatet gir det att utldsa att specifikt Ewa (Botkyrka kommun) anser att nir
barn far vara med och deltaga genom att uttrycka sina asikter dr aterkoppling
viktigt for barnen. Barnen har ritt att fi veta vad som hidnder och inte hinder med
deras forslag. Inom den kommunala verksamheten verkar det dock finns
svarigheter med detta och aterkoppling dr ndgot som ménga respondenter anser att
de behover bli béttre pd. En del av respondenterna beskriver kommunernas
aterkoppling i form av det fardiga resultatet och besok pa plats, och inte som att
fora ytterligare en dialog med barnen efter att projektet dr fardigstéllt. Hur dem vi
intervjuat ser pa dterkoppling till de forslag och idéer som inte blev ett fardigt
resultat dr oklart. Att barn inte far gensvar for sina asikter eller forslag kan leda till
besvikelse, barn har ritt att fi veta vad som hénder med deras forslag om inte annat
blir det en skendemokrati. Besvikelse dr 4ven ndgot som manga av vara
respondenter tryckt pd som en svérighet med att fora dialog med barn, att det krévs
att den som for dialogen &r tydlig med vad som sker. Dérfor anser vi att
aterkoppling dr n6dvéndigt och att barn dven behover fa veta varfor deras forslag
inte syns i det fardiga resultatet. Vi 4r medvetna om att planeringsprocessen ar svar
och l&ngdragen, trots detta krévs det att kommunerna och deras tjdnstemén hittar
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sdtt att anpassa planeringsprocessen till barnen. De méste skapa mdjligheter for att
ge dterkoppling for att barn ska kunna vara delaktiga.

4.2. Ar barns perspektiv nddvandigt i planeringen

Nedan diskuteras frigestéllningen “dr det enligt praktiker nédvéndigt att ha med
barns perspektiv i kommunal fysisk planering?”’

Ur resultatet framkommer det att barn inte anses behova vara delaktiga jamt for
att ett projekt ska bli bra. Ménga av planerarna anser att de sjélva kan ha
synpunkter kring hur miljon fungerar ur ett barns perspektiv. Huruvida
respondenterna anser att det ar nodvéndigt att ta med barns perspektiv dr svart att fa
ett tydligt svar pa. Var tolkning efter att ha analyserat resultatet dr att néstan alla
respondenter anser att barns perspektiv inte behdvs for att kunna genomfora ett
planeringsprojekt. Det framkommer i resultatet att dterkoppling till barnen som
varit delaktiga i dialog verkar saknas eller varit dalig, och det kan tolkas som att det
inte sker ndgon gemensam utvérdering tillsammans mellan planerare och barn nér
ett projekt dr fardigt. En fundering som da uppstér dr vem som beddmer att ett
projekt blev bra eller mindre bra? Vidare kan man stilla sig frdgan huruvida
kommunernas tjdnstemén kan veta att ett projekt dr bra ur ett barns perspektiv om
ingen utvdrdering med barn sker?

I resultatet beskrivs det att planerare har ett behov av att uppdatera sin syn pa hur
barn har det idag d4 mycket har &ndrats frn néir de sjdlva var barn. Planerare
behdver engagera sig tillsammans med barn i olika projekt och “sitta sig pd huk”
for att se vérlden fran barnets 6gonhdjd. Nagot som respondenterna fran Uppsala
kommun anser kan skapa referenser till vidare projekt. Vi stéller oss frigorna om
en vuxen kan relatera till ett barns behov efter att ha uppdaterat sin syn pa barn i en
del projekt och hur frekvent en planerare bor uppdatera sin syn pa barn for att sdker
veta att den kan anldgga ett barnperspektiv? Barn liksom vuxna dr subjektiva
individer. Att ett barns behov eller 6nskemal ser ut pd ett visst sdtt betyder inte att
det speglar vad som géller for andra barn.

I resultatet gér det att utldsa att de tyngsta skidlen for att barn inte tas in i
planeringen ar tidsbrist och ekonomi. Vuxna &r bra pa att uttrycka sina dsikter i
skrift och i tal om de inte uppskattar resultatet av ett projekt och kan dven sjilva
gora ett aktivt val att delta i medborgardialoger. Barn har svarare att komma till tals
och behover déarfor ndgon som aktivt arbetar med att skapa mojligheter for dem att
vara delaktiga. Barn har det svart att 4 sin rost hord nér det kommer till
planeringsfragor och behdver ddrmed hjilp av en vuxen person som fragar barnet
vad hens asikt dr, vilket kan ta tid och ddrmed kostar pengar i planeringsprocessen.
Det dr inte enbart en fordel eller réttighet for barnen att f vara med och uttrycka
sina idéer. Barn har kunskap som kan vara intressant for planerare. Det handlar inte
enbart om att det ska vara roligt for barnen att & delta utan planerare kan faktiskt
tjdna p4 att ta hjélp av barn och borde for sin egen samt barnens skull skapa
mojligheter till detta trots att det i vissa skeden kan vara en svarighet.

Manga respondenter pekade pé att en fordel med att ha med ett barns perspektiv
i planeringen &r att barn lir sig om demokrati och att de far vara med och uttrycka
sina dsikter. Nagot vi tolkar som att behovet av att skapa mojligheter for barn att
uttrycka sin mening &r stort och att det mojligtvis inte enbart handlar om att lira sig
att de kan paverka sin utomhusmilj6 utan att de ldr sig att deras 8sikter faktiskt
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betyder ndgot och dr viktiga. Vi tolkar resultatet som att barnen pé sé sétt lar sig att
demokrati handlar om att manga far vara med och uttrycka sig i beslut, d&ven
utanfor skolan. Vi héller med Petter (SLU) om att vi bor bidda for en demokratisk
generation och dérfor dr barns perspektiv nddvandigt i planering.

4.3. Metoddiskussion

Som metod valde vi att studera Goteborgs stad Botkyrka samt Uppsala kommun
genom dokumentgranskning och intervjuer. Genom att intervjua personer som
arbetar inom de utvalda kommunerna har vi fatt en djupare inblick i hur det faktiskt
gér till med arbetet kring barnperspektivet. Endast granskning av kommunernas
hemsidor samt relevanta dokument skulle inte gett ndgon direkt kunskap om hur
det praktiska arbetet gér till, det hade istéllet gett en bild av hur kommunerna vill
arbeta med barnperspektivet. Dessutom fanns det inte tillrdckligt mycket
information att tillgd p&d kommunernas hemsidor for att kunna besvara
frgestillningarna. Darfor var det nddvindigt att intervjua ménga personer. Tva
personer vardera fran Botkyrka kommun samt Goteborgs stad stillde upp pa
intervju samt fyra personer fran Uppsala kommun, vilket gav en bra uppfattning
om hur vardera kommunal verksamhet arbetar med barnperspektivet. Vi beddmer
dock att vi hade fétt ett rikare och ett mer trovérdigt resultat av fler respondenter.

En del av personerna som intervjuats dr inte landskapsarkitekter utan kan ha en
bakgrund som forskolldrare, agronom eller pedagog vilket kan ha pdverkat
resultatet. Att inte alla respondenter hade samma yrkesbakgrund kan ha minskat
resultatets tillforlitlighet samtidigt som det kan ha gett en bredare bild 6ver hur den
kommunala verksamheten arbetar med barnperspektivet och vilka skillnader och
likheter det inom samma yrkesgrupp gentemot andra yrkesgrupper.

I Uppsala kommun intervjuades fyra personer i grupp och inte individuellt som
resterande respondenter. Att intervjua flera personer samtidigt kan ha lett till att de
paverkat varandras svar men samtidigt gav det en mdjlighet att f& personer fran
olika avdelningar att prata om barnperspektivet tillsammans.

Resultatet ger inte en representativ bild 6ver hur kommuner i Sverige arbetar
med barnperspektivet d& goteborg stad och Botkyrka kommun valdes pa grund av
att vi ansdg att de arbetar aktivt med det. Det ger istéllet en inblick i hur den
kommunala verksamheten i Sverige kan arbeta med barnperspektivet. En 6kad
validitet hade kunnat uppnés genom att ocksa en mindre kommun ingétt i studien.

Vid granskningen av kommunernas hemsidor och dokument inség vi att det var
betydligt lattare att hitta fakta om barn och barnperspektivet i Botkyrka kommun
j@mfort med de andra kommunerna. I Uppsala kommun var det relativt svért och
detta kan ha lett till att all information om hur kommunen tillgodoser
barnperspektivet inte hittades.

Den storsta informationsinsamlingen skedde i form av intervjuer vilket kan ha
genererat felkdllor som exempelvis feltolkningar av véara intervjufrdgor. Efter att ha
analyserat intervjumaterialet upplever vi att Uppsala kommun kan ha tolkat vad vi
menar med aterkoppling annorlunda &n vad vi menat. De forstod det mojligtvis
som aterkoppling till dem sjédlva och inte att ge aterkoppling till barnen, vilket vi
avsdg. En annan felkélla som kan ha uppstatt dr att vi kan ha tolkat respondenternas
svar pd ett annat sétt &n de menat, for att undvika feltolkningar skickade vi vért
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resultat till respektive respondent vid flera tillfdllen for korrigering. Vi fick positiv
respons fran respondenterna och i nagra fall korrigerades detaljer i texterna.

Intervjuerna spelades in och varje respondent blev tillfrigad om hen fick ndmnas
vid namn i uppsatsen, ndgot som eventuellt kan ha paverkat att respondenten blev
mer aterhallsam med svaren pa grund av risken att sdga “fel” saker. Det gar forstés
att ifrdgasétta om allt 4r sanning eftersom det finns en risk att respondenterna vill
stélla upp for sin kommun och sédga bra saker. En fundering som uppkom efter att
ha studerat resultatet med detta i baktanken dr hur ofta dialog med barn egentligen
sker. Ménga respondenter berittar att det hiander i de flesta projekt men inte alla.
Det vore intressant att f4 en uppskattning 6ver hur ofta kommunerna for dialog
med barn, bdde for oss planerare och kommunerna sjidlva. Att ha med Petter (SLU)
och Susan (SLU) har varit bra for uppsatsen dé de har ett bredare perspektiv pd hur
saker och ting borde fungera teoretiskt. De har inte heller ndgon kommun att stilla
upp for och dr pa sé sétt, vad vi tolkat som mindre partiska.

Vi funderar 6ver vilka svarigheter var definition av barn kan ha medfort. Vér
definition &r alla barn som dr under 18 ar eftersom de inte har ndgon rostrétt. Om vi
formulerat vr definition annorlunda hade det mojligtvis genererat annorlunda svar
vid intervjutillfillena. Med vér definition blir barn eventuellt generaliserade vilket
inte leder till helt faktiska svar, dd barn som dr exempelvis 6 &r kanske inte far géra
sin rost hord pd samma sitt som ett barn som dr 15 ar. Det dr ocksa viktigt att
komma ihag att barn 4r individer och subjektiva, vilket innebédr att om man fragar
ett barn innebér det inte att alla barn tycker lika. Detta uppfattar vi ar viktigt for
kommuner och planerare att komma ihdg vid planering av barnperspektivet.

4.4. Avslutning

Vi anser att vi har uppnatt vart syfte som var att undersdka hur barnperspektiv
respektive barns perspektiv beaktas inom kommunal verksamhet samt om det anses
nodvéndigt att anldgga barns perspektiv i planering. Efter att ha granskat de valda
kommunernas hemsidor och dokument samt intervjuat personer som arbetar inom
kommunal verksamhet sa har vi forstatt att det inte dr speciellt enkelt att enbart
tdnka in barns perspektiv nir det kommer till planering dé det finns andra faktorer
och intressen som forsvarar det hela.

Det har generellt sett varit en svarighet att tolka och analysera det
intervjumaterial som insamlats. Ett exempel har varit att analysera i vilken man
barns asikter tas i beaktande och huruvida &terkoppling sker eller inte. Vi har haft
svart att tolka om barns delaktighet begrénsas till de miljoer som &r “avsedda” for
dem exempelvis skolgérdar och lekparker.

Det som var mest forvanansvirt ér att det inte verkar finnas ndgot tydligt lagstod
for barns perspektiv nédr det kommer till planering. Att barnkonventionen blir lag ar
2020 kan darfor forvéintas paverka kommunernas arbete kring barnperspektivet,
forhoppningsvis resulterar det i att barnperspektivet och barns perspektiv kommer
att uppmérksammas mer i planeringssammanhang. Det var ocksd dverraskande hur
lite som egentligen skilde sig at mellan kommunerna, framforallt da vi ansdg
Botkyrka kommun och Goteborgs stad som mer framat i arbetet kring
barnperspektiv dn Uppsala kommun. Vi trodde att det skulle finnas mérkbara
skillnader mellan hur kommunerna arbetar, men vad vi sett brottas de med liknande
problem vid planering for och med barn.
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Vi har fétt en inblick i ett &mne som dr mycket storre &n vad vi tidigare trott och
som foljd har det bidragit till manga nya frdgor. Vid vidare arbete kan det vara
intressant att studera hur ofta barn egentligen tas med i planeringsprocessen i andra
kommuner i Sverige. Det vore ocksé intressant att se om det finns skillnader mellan
rikare och fattigare kommuner, eftersom ekonomi verkar ha en viss paverkan pa
huruvida barnperspektivet anviands. Att studera och visa hur kommuner arbetar
med barnperspektiv och barns perspektiv kan ocksé leda till att kommuner kan lara
av varandra och skapa mojlighet for arbete 6ver kommungrénser.

I denna uppsats har vi inte gatt in pa hur fordldrar kan paverka barns miljder.
Men det nagra respondenter ndmnde var att deras egna barn och barnbarn bidrar till
en uppdaterad syn pa barnperspektivet. Darfor skulle det vara intressant att vidare
undersdka hur ett fordldraperpektiv ser ut och kan péverka barns miljoer. Vi har
inte heller beaktat huruvida ett barns perspektiv blir ett barnperspektiv nér det
filtreras genom en vuxen. Eftersom barns asikter ofta filtreras genom en vuxen som
ska tolka det barnet sdger hade det varit intressant att vidare undersoka detta.

Efter att ha studerat en minoritetsgrupp som har svart att paverka sin omgivning,
blir vi &ven nyfikna pa hur kommuner tar hdnsyn till andra grupper i samhillet.
Arbetar kommunerna med att funktionsnedsatta personer eller dldre fér ta plats och
paverka i staden pd samma sitt som ovriga medborgare, eller finns det liknande
problem i dessa fall som nér ett barnperspektiv ska anlaggas.

Ett satt att sprida kunskap om barnperspektivet bland planerare inom
kommunerna anser vi skulle kunna innebéra att ge kurser eller inforliva en tjdnst
som ansvarar for barnperspektivet. Tillexempel skulle en planerare i den rollen
kunna utbilda sig i hur man fo6r dialog med barn pé bésta sétt och dérigenom
sikerstdlla d&ven barns perspektiv.

Det kravs fortsatta studier kring barnperspektivet och barns perspektiv for att
kunna dra generella slutsatser kring hur de bdde perspektiven beaktas inom
kommunal planering. Fler kommuner behdver studeras och dven fler férvaltningar
for att kunna ge en réttvis bild. Vi hoppas att vart arbete kan ge en inblick i hur
kommunal verksamhet fungerar for bAde medborgare och tjanstemadn. Denna
uppsats kan ge en inblick i hur ndgra kommuner i Sverige tinker och agerar kring
bade barnperspektiv och barns perspektiv och vilka svarigheter planerare moter i
uppgiften att sékerstélla barns bésta i den fysiska miljon omkring oss.
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