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SAMMANFATTINING

Det hér dr ett examensarbete inom landskapsarkitektur. I uppsatsen aterges pro-
cessen att utveckla en verktygsprototyp som ska anvdndas for att diskutera och
bedoma kvalitet pa forskolegérdar. Verktyget har getts namnet Lekbar, Larbar,
Héllbar och férkortas LLH.

Utombhuslek har visat sig vara viktig for barns utveckling. Men da stiderna
fortétas aterstar farre allménna platser dar barn kan vistas pa sina egna villkor.
Diérmed stdlls hogre krav pa skol- och forskolegardar att fylla barns behov. For
att mota nya krav och omstandigheter lanserade Boverket r 2015 ett allméant
rad (BFS 2015:1) som ska specificera de lagkrav som stills pa kvalitet i utemil-
jon kring skola och forskola. Aven en vigledning publicerades som ska tjina
till kunskap och inspiration kring hur barns utemiljder kan planeras, utfor-
mas, skotas och forvaltas. Dessa atgérder blev startskottet for flera svenska
kommuner att bearbeta nationella mal och riktlinjer till lokala forutséttningar.
Examensarbetet har tagit avstamp i det arbete som sker inom Nacka kommuns
projekt Hallbara Utemiljoer dar en av malsattningarna ar att utveckla ett lokalt
anpassat planeringsverktyg. Utvecklingen av verktygsprototypen LLH redovisas
i fem steg. I varje steg dras slutsatser som leder vidare i processen.

Steg 1: Utvédrdering och test av befintliga verktyg blev till underlag for ett pro-
gram for utveckling av ett nytt verktyg.

Steg 2: En litteraturgenomgang for att ta reda pa vad forskningen visat vara vik-
tiga funktioner och kvaliteter pa forskolegardar. Detta ledde till 13 begrepp som
utgjorde grund for LLH.

Steg 3: Tankar och idéer testades och sattes ihop till en verktygsprototyp i form
av en matris med pastdenden om forskolegarden for anvindare att ta stallning

till samt en vigledning som forklarar bakomliggande forskning och stallnings-
taganden.

Steg 4: Verktygsprototypen utvirderades genom en workshop.

Steg 5: Utfallet av workshopen diskuterades utifran det program f6r LLH som
togs fram i steg 1. Det skedde ocksa ett uppfoljande mote med projektledarna
for projektet Hallbara Utemiljoer ddr mojlig vidareutveckling av LLH diskutera-
des.

I diskussionskapitlet fors ett resonemang kring lirdomar fran processen att ta
fram en verktygsprototyp. Styrkor och svagheter i valet av metod och genom-
forande av processen diskuteras utifran de fem stegen som utgjorde examens-
arbetet. Vi diskuterar ocksa det ansvar vi har som upphovsmakare till LLH och
var 6nskan om att fa vara en del av processen att vidareutveckla verktygsproto-

typen.



SUMMARY

This is a master thesis in landscape architecture. The essay reflects the process
of developing a tool, to discuss and assess aspects of quality in pre-school yards.
The tool developed during the thesis is called Lekbar, Lirbar, Hallbar (in Eng-
lish, Playable, Learnable, Sustainable) and is shortened LLH.

INTRODUCTION

As public space for children is often decreased in other parts of the utban en-
vironment, higher demands are imposed to school yards and pre-school yards
to meet children's needs. But even these areas has been diminished and someti-
mes even rationalized during the last decades

To meet new needs, the Swedish national board of housing has prepared a
general guidelines for school- and pre-school yards (BFS 2015:1) and a guide on
how to plan, design and manage school- and pre-school yards (Boverket 2015).
These actions became a starting point for several Swedish municipalities to
adapt national guidelines to local conditions.

In Nacka municipality, a cross governmental project called Hallbara Utemiljoer
(Eng. translation: Sustainable Outdoor Environments) has started. The project
aims to improve the quality of children's outdoor spaces in pre-schools and
schools. A challenge for the project is to agree on a common language and a
consensus on quality. The different perspectives and knowledge of the actors
must be utilized to benefit the children. There is also a challenge in translating
theoretical knowledge into practice.

AIM AND RESEARCH QUESTIONS

The purpose of the thesis is to design a tool protoype that can facilitate dialogue
for a relevant discussion and assessment of quality in preschool outdoor en-
vironments.

The process has been based on the following research questions:

B What features has a tool that contributes to discussion about qua-
lities and shortcomings in preschool outdoor spaces?

B How can the layout of the tool make it comprehensible and easy
to use?



METHODOLOGY

The thesis has been implemented in five steps

Step 2 - literature review

Theoretical method development

Goran Goldkuhl and Dan Fristedt (1994) are system scientists and has descri-
bed methodology which is used to develop new methods, a meta method called
SIMM. SIMM can be described in three steps as presented in the figure below.
Goran Goldkuhl (1993) also describes empirical grounding as an important
process to make the method more valid.

Interpretation and application of meta method

It has been necessary to reinterpret concepts to a new context of tool design for
landscape architecture. The figure illustrates how the meta method is linked to
the five steps that has formed the thesis.

Meta method SIMM Five step process for our thesis

Tool analysis )
J/

: . Program
1 Method diagnosis

Ste,

/ iterature review

Formuation of resulted in

e ETEmEs Themes for LLH led to

step 3

3 Progress of
improvement resulted in

= 30 dluated through
Empirical grounding Workshop
_Isfep T led to

Reflection

The structore of SIMM and the development of LLH has similarities. The illustration shows
our perspective on the connection between the steps in SIMM and the development of LLH.



STEP 1

A tool analysis was conducted with the aim of gaining inspriration and to learn
from existing tools that has been used to evaluate quality in children's outdoor
environment. Information about the tools was gathered from texts. The tools
was tested on a preschool yard. Strengths and weaknesses was identified in each
tool. Based on our experiences from existing tools, a program for LLH was for-
mulated. The examined tools are presented in the boxes below




Program
Based on experiences from existing tools, the following program was formula-
ted for LLH.

Based on current research, the tool must point to important factors in children's
outdoor environment, thus forming a basis for communication about the physi-
cal environment of preschool yards.

The tool must clearly specify the roles and competencies required to perform
analysis using the tool.

The questions in the tool must be kernel formulated. It must be clear to the user
how the question is to be interpreted. The questions must be linked to resear-
ch and the Board's general council through reference management. Questions
should be focused on functions rather than on specific solutions.

In respect of each position requested in the tool, the performer must have eno-
ugh information to provide an answer.

The tool should be concise to make sense and palpability. Questions and expl-
anatory texts must be clearly separated.

The analysis result shall be divided into different themes instead of giving a total
score. The result must be displayed visually with color as well as in a map.

The tool should clearly demonstrate the strengths and weaknesses of the
preschool yard. It must be possible to form a quick opinion.

A literature review was made based on concepts from the general council for
school and preschool yards (BFS 2015:1). A snowball method was applied, star-
ting in the guidance Gor plats for barn och unga (Make space for children and
youth) (Boverket 2015) to find more references that could explain and specify
concepts from the general council. From the research that appeared from the
literature review, we formulated 13 concepts for LLH.

1. Area of outdoor space 8. Gathering spots
2. Connection between outdoor space 9. Lighting
and indoor activity 10. Availability
3. Topography 11. Loose material
4. Vegetation 12. Pedagogical activities
5. Sun and shadow conditions 13. Creative activities
6. Zoning
7. Spatiality



STEP 3

The content of the new tool prototype was generated by sketching, discussion
and evaluation based on the program from previous steps. The content was put
together in the tool prototype that we call Playable, Learnable, Sustainable (Lek-
bar, Larbar, Hallbar, shortened LLH). LLH consists of a form and a guidance.
Below is an example of one page from the form and one from the guidance.

Form

The method in LLH is to take stand for claims about a pre-school yard. The
form consist of claims linked to the 13 concepts. The claims are coded in green,
yellow and red depending on correlation with research on quality in outdoor
space for children. Green means high correlation, yellow means medium and

red means weak correlation.

Guidance

The guidance specifies the 13 concepts and the claims by presenting underlying

research. It also presents how to use LLH.

FORM

Lekbar, Larbar, Hallbar

Detta ir ett dialogverktyg med syfie att anvindas vid utveckling av forskolegardar. Det ir tankt att anvindas i samarbe-
te mellan landskapsarkitek, forskolepedagog och gardens forvaltare. Analys med hjalp av verktyget genomfors pa plats
pi drden under den tid som drden vanligtvis utnyttjas. Verktyget beror olika begrepp och under varje
begrepp finns pstienden. Markera det pistaende som stammer bist éverens med den aktuella forskolegirden. Firg-
kodningen ger en indikation om hur vl garden lever upp till kvalitet enligt forskningsron. Resultatet ger ett uderlag for
att planera eventuella dtgirder. Limna girna forslag pa atgarder i Den tillhérande ingen ger
en forklaring till respektive begrepp och sammanfattar den bakomliggande forskningen. Det kan underlitta att ha med
en karta over forskolegarden att anteckna i och diskutera over.

GUIDANCE

FRIYTANS STORLEK

Friyta éir den yta som barnen sjilvstindigt kan utnyttja och fritt rora sig Gver under sin utevistelse, utan
avgrinsande staket. Om girden ir uppdelad mellan exempelvis olika avdelningar s fir de olika delarna
olika virden. Takterrass riknas inte till friyta, inte heller ytor for parkering, lastning och lossning eller
forradsbyggnader.

Friytan storlek ar minst 3000 m? | Friytans storlek ar minst 3000 m? | Friytans storlek &r mindre an
samt minst 40 m? per barn. ‘men mindre 4n 40 m® per barn. | 1200 m? oavsett yta per barn.

eller
Friytans storlek ar mellan 1200

och 3000 m* men minst 40 m*
per barn.

FRIYTANS ANSLUTNING TILL VERKSAMHETENS LOKALER

Friytan finns i direkt anslutning | Friytan finns i direkt anslutning | For att na lekbar utemiljo maste
till verksamhetens lokaler och det | till verksamhetens lokaler men | forskolegruppen forflytta sig frin
dr mojligt att ta sig ut frén flera av | det finns endast en entré. forskolan. Barnen miste inviinta
verksamhetens rum. personal for att kunna ta sig till
friytan.
Kommentar:
TOPOGRAFI

Med topografi menas hésjdskillnader si som kullar, slinter och bergsknallar.

Girden har en varierad topografi.

Garden r dvervigande flack men

har minst en héjd eller kulle.

Girden ir dvervigande flack,
varierad topografi saknas.

Sol och skugga

Solljus kan bidra till ett behagligt klimat i
utomhusmiljon men kan ocksa vara obe-
hagligt att vistas i under den varmaste

tiden pé éret. Solljus har hélsofordelar da

det bidrar till att D-vitamin bildas i huden.

Att vistas i solen i cirka 15-20 minuter ger
den UV-stralning som barn behéver per
dag for att kunna bilda tillrickligt med
D-vitamin (kidscape u.d.). Att utsittas for
direkt och starkt solljus en lingre stund
oOkar risken for att brinna sig, vilket i sin
tur kan oka risken for hudcancer (Kids-
cape,u.d.). Mycket vegetation pa forsko-

Zonering

Patrik Grahn (2007 s. 66) menar att val-
fungerande forskolegardar dar bade yngre
och dldre barn leker ofta kinnetecknas av
en gradient dér barnet stegvis kan utma-
nas i utemiljon allt eftersom hen blir dldre.
Emma Crawley (2016) har delat in denna
gradient i tre zoner, Den trygga, den dyna-
miska och den vilda.

Den trygga zonen defineras i verktyget
Lekbar, Lirbar, Hallbar som en lugn plats

=

legardar bidrar till en mer hilsosam niva
av UV-stralning da bladverken ger en
skyddande och behaglig skugga utan att
reducera solens positiva effekter. Detta
resulterar i att barnen kan vistas ute lingre
perioder utan att riskera att brinna sig.
Omréaden med slagskugga fran till exem-
pel husfasader blir litt kalla och mérka
och bjuder inte in till lek pa samma satt
som platser med bladskugga (Jungmark &
Akerblom 2016). En variation av sol och
behaglig skugga pé en forskolegard ir att
foredra.

med mycket vuxenkontakt. I den dyna-
miska zonen kan barnet 6vervakas av
vuxna pa avstand och den innefattar plat-
ser och redskap for mer fartfylld lek. I den
vilda zonen ir barnet mer sjélvstindigt.
Det kan innebira en méjlighet att dra sig
undan men ocksé dventyr déir den egna
fantasin far styra. Den vilda zonen bor

ha en naturlik snarare dn en konstruerad
karaktar.

ar; ™

Trygg zon

Dynamisk zon Vild zon

Left: Clipping from the form gives examples on how concepts are evalutaed by claims, coded in green, yellow

and red.

Right: Clipping from the guidance gives examples on how concepts are futher explained by texts and illustra-

tions.



STEP 4

A workshop was arranged to evaluate LLH. Staff from Nacka municipality and
the project Sustainable Outdoor Environment was invited. The workshop parti-
cipants was presented to the material; the form, the guidance and a map of the
preschool yard. They tested to analyse the preschool yard by using LLH and was
then asked to comment on layout and content in a group discussion and by an
individual form.

Some positive comments

» LLH was well functioning as a basis and a guide for discussion about quali-
ty.

o The discussion supported learning from other professions.

o LLH helped to identify strengths and weaknesses on the preschool yard.

o The guidance was clear and easy to understand.

o The colours made it easy to get a brief opinion and overview of the results.

Some objections and requests for improvements

«  Whish for possibility to compare quality in different preschool yards.

«  Worries that the result was too subjective. Risk for different result depen-
ding on the users knowledge about the yard.

« The colors green, yellow, red was appreciative which means a risk that the
result might be customized depending on the purpose of the analysis.

« Some words was hard to define which caused a drop in focus from the dis-
cussions.

o  Whish for space to note if there was special conditions about the preschool
or it’s surroundings.

«  Whish for checkbox, instead of circle claims.

STEP 5

Possible improvements of LLH was identified by putting the outcome of the
workshop in relation to the program for LLH and by a follow up meeting with
the managers for the project Sustainable Outdoor Environment in Nacka muni-
cipality. This step resulted in a list with suggestions for improvement in LLH.

CONCLUSION

According to aim and research questions, a tool prototype was developed for
relevant discussion, inventory and analysis of preeschool yards. The workshop
in step 4 of the thesis, the subsequent discussion and the follow-up meeting in
step 5 indicated that by taking a stand for a prototype, thoughts and ideas arises
about how a tool can be improved, further developed and used. The thesis has
laid the foundation for further development of a tool that can assist in the deve-
lopment of outdoor environment in school and preschool in Nacka. The process
of improvements of the tool prototype will hopefully proceed outside the scope
of this master thesis.
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INTRODUKTION

I det har kapitlet presenteras en inledning till varfor examensarbetet kom till.
Dérefter foljer en bakgrund med redogoérelse for situationen angaende barns
utemiljo, skol- och forskolegardar i Sverige i dag. Boverkets allmdnna rad
(2015:1) om friyta for lek och utevistelse vid fritidshem, forskolor, skolor eller
liknande verksambhet introduceras liksom projektet Hallbara Utemiljeder i
Nacka kommun som examensarbetet tagit avstamp i. Denna beskrivning {6ljs
av problemformulering, syfte och fragestallningar for arbetet. Kapitlet avslutas
med en beskrivning av den malgrupp som examensarbetet riktar sig till samt
begreppspresicering och avgransningar.



INLEDNING

Fortatning, stadsméssighet och att “ldka stadsvaven” ar formuleringar som vi
ofta stott pa under utbildningen till landskapsarkitekter. Dessa begrepp sam-
manfattar de senaste decenniernas stadsbyggnadstrender dar en tét kvarters-
struktur setts som idealet. Men under utbildningen har vi ocksa sttt pa flera
exempel pa dér barnperspektivet blivit eftersatt eller ignorerats till formén for
vad som bendmns som effektivt utnyttjande av central tomtmark i tatorterna. Vi
har reflekterat Gver vira egna uppvéxter dar utomhusleken varit bidragande till
var mojlighet att gradvis utmana vara egna granser och skapa sjalvtillit. Allt mer
har det gétt upp for oss vilken sorglig utveckling det vore om barn i framtiden
far begransad mojlighet att vistas utomhus och skapa en personlig relation till
sin omvirld och till naturen. Som blivande lanskapsarkitekter ser vi en utma-
ning i att dversatta teori till praktik. Kunskap om barns behov i utemiljon bor
implementeras i det konkreta arbetet med att skapa andamalsenliga platser for
barn.
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BAKGRUND

Utemiljon har visat sig vara viktig for barns utveckling. Den inbjuder till lek
som tréanar fysiska och sociala fardigheter samt ger mojlighet att kidnna och ut-
mana begransningar (Boverket 2015, s. 16). Barns hélsa paverkas av tillgangen
till utomhuslek dé det bidrar till stressreducering och aterhamtning samt fysisk
aktivitet. Barn ar dock hanvisade till utemiljon kring bostaden i storre utstrack-
ning dn vuxna som har majlighet att forflytta sig storre strackor (Boverket 2015,
s. 20).

Nationella mdal med bdring p& barns utemiljé
Sveriges 6vergripande mal for folkhélsa innebar att skapa samhalleliga forut-
sittningar for en god halsa for hela befolkningen. Ett sdrskilt prioriterat omrade
i det nationella folkhdlsoarbetet &r att skapa trygga och goda uppvaxtvillkor for
barn (Folkhilsomyndigheten 2017). Aven det nationella miljokvalitetsmalet
God bebyggd miljo (Naturvardsverket u.a.) har baring pa barns utemiljoer da
det handlar om att bebyggda miljoer sa som stader och andra tatorter ska utgoa
en god och hilsosam livsmiljo (Boverket 2015, s. 27).

Stadsfortatning konkurrerar med barns behov

85 procent av Sveriges befolkning bor i titorter (SCB 2015). Dér finns méanga
andra intressen som konkurrerar med barns méjlighet att ta plats i utemiljon.
Det finns ett stort behov av bostader i Sverige och dagens byggtakt kan jamfo-
ras med miljonprogrammet da runt en miljon bostdder byggdes pa 1960- och
1970-talet (Boverket 2017a). Men i stéllet for datidens strategi, att bygga nya
stadsdelar, sa sker dagens byggande ofta genom fortatning av befintliga stads-
miljoer. For barnen innebar en tdtare stad i manga fall simre tillgéng till utemil-
jon och darmed till en hélsosam och utvecklande livsstil.

Skol- och forskolegdrdars betydelse

Skollagen fastslar att barn fran sex ar ska genomgé grundskolan (SES 2010:800).
Majoriteten av alla barn under sex ar gar dven i forskola (Skolverket 2013). Da
mojligheten att vistas utomhus minskar pa andra platser stélls hogre krav pa
skol- och forskolegardar som ar den utemilj6 dit barn i hog utstrackning hénvi-
sas. Studier av svenska forskolor har visat att rymliga och grona forskolegardar
leder till battre somn, koncentrationsférméga, viktkontroll och allméant vilbe-
finnande hos barnen (Boverket 2015, s. 20). I konkurrensen om tatortsmark har
ocksa skol- och forskolegardars yta minskats (SCB 2018). I vissa fall har friytan
i anslutning till skolan eller forskolan helt prioriterats bort. Ibland ersitts den
med en sa kallad utslappsgéard dar det 4r meningen att barnen ska samlas ihop
for att transportera sig till andra allmédnna platser (Asker & Andersson 2016).



Regler om skol- och forskolegdrdars storlek och kvalitet

I plan- och bygglagens attonde kapitel, 9 § stélls krav pa tillrackligt stor friyta
vid bland annat forskolor och skolor (SES 2010:900). Bendmningen tillricklig
har visat sig ge utrymme for manga olika tolkningar vilket lett till bristfallig
kvalitet i barns utemilj6. Med anledning av detta har Boverket tagit fram ett
allméant rad (BFS 2015:1) som en komplettering till lagtexterna i 8 kap. 9 § och 8
kap. 10 och 11 §§. Ett allmént rad ar inte juridiskt bindande men ska ses som en
rekommendation for hur lagtexten bor tillaimpas (Boverket u.d.).

Boverkets allmédnna rad (2015:1) om friyta for lek och utevistelse vid fritidshem,
forskolor, skolor eller liknande verksamhet

Placering och anordnande av friyta pa obebyggd tomt
8 kap. 9 § andra stycket

Allmént rad

Vid placering och anordnande av friytor for lek och utevistelse vid fritidshem, for-
skolor, skolor eller liknande verksamhet bor sarskilt beaktas friytans storlek, utform-
ning, tillganglighet, sakerhet och forutsittningarna att bedriva andamalsenlig verk-
samhet. Med andamélsenlig verksamhet avses i dessa allmédnna rad att friytan kan
anvéndas till lek, rekreation samt fysisk och pedagogisk aktivitet for den verksamhet
som friytan ar avsedd for. Friytan bor vara sa rymlig att det utan svarighet eller risk
for omfattande slitage gér att ordna varierande terrdng- och vegetationsforhallanden.
Friytan bor kdnnetecknas av goda sol- och skuggforhéllanden, god luftkvalitet samt
god ljudkvalitet.

Friytan bor placeras i direkt anslutning till byggnadsverk som innehaller
lokaler for forskola, forskoleklass, skola drskurs ett till sex, fritidshem eller lik-
nande verksamhet och barnen och eleverna bor sjalvstandigt kunna ta sig mellan
byggnadsverket och friytan. Friytan bor placeras i direkt eller i néra anslutning till
byggnadsverk som innehaller lokaler for skola drskurs sju till nio och eleverna bor
sjalvstandigt kunna ta sig mellan bygg-nadsverket och friytan. For gymnasieskolor
bor friyta placeras och ordnas pa det sitt som ar skiligt med hénsyn till elevernas
och verksamhetens behov.

Friytan bor inte senare kunna tas i anspréak for annat dandamél utan att
ersittas med friyta med likvardiga mojligheter till varierande lek och utevistelse.

Placering och anordnande av friyta pa bebyggd tomt
8 kap. 10 och 11 §$

Allmént rad

Vid placering och anordnande av friyta pa en bebyggd tomt bor det allménna radet
till 8 kap. 9 § andra stycket tillimpas i skilig utstrackning. Vid skélighetsbedomning-
en bor sarskilt beaktas forutsattningarna for andamalsenlig verksamhet pa friytan
och att friytan ar placerad sa att barnen och eleverna sjélvstindigt kan ta sig mellan
byggnadsverket som innehéller lokaler for forskola, forskoleklass, skola, fritidshem
eller liknande verksamhet och friytan.

(BFS 2015:1)
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Vagledning och styrdokument

I samband med att Boverkets allména rad togs fram forfattades ocksa en vég-
ledning som tar upp hur barns miljéer kan planeras, utformas, skotas och
forvaltas. Véagledningen fortydligar utemiljons betydelse for barns lek, hélsa

och utveckling. Den bygger pa forskning samt erfarenheter fran myndigheter,
organisationer, naringsliv, kommunal planering, skola och forvaltning. Vigled-
ningen ar skriven med sérskilt fokus pa skolgardar och forskolegardar (Boverket
2015).

Lanseringen av vdgledningen och Boverkets allmina rad blev startskottet for
ménga svenska kommuner att arbeta fram styrdokument dar nationella mal och
riktlinjer anpassas till de lokala forutsattningarna. Detta har lett till att olika for-
mer av organisationer och arbetssatt for att synliggora, utvirdera och forbattra
kvalitet i barns utemiljo arbetats fram (Jungmark & Akerblom 2017).

Forvaltningsgemensamt samarbete

Nacka kommun utanfor Stockholm har startat projektet Hallbara Utemiljder.
Det 6vergripande syftet med projektet ér att utveckla en férvaltningsgemensam
projektgrupp for att skapa dndamalsenliga och hallbara utemiljoer vid skolor
och forskolor (Akerblom 2017). Projektet Hallbara Utemiljoer ar ett samarbete
mellan Nacka kommuns enhet for Vilfard Skola, enheten for Fastighetsfor-
valtning och Nacka Naturskola samt Sveriges Lantbruksuniversitet (Akerblom
2017). I projektgruppen ingar olika roller och kompetenser sa som skol- och
forskolepersonal, utbildningsstrateg, landskapsarkitekter och projektledare for
fastighetsforvaltning.

Foljande maélsattningar dr formulerade for projektet Hallbara Utemiljoer.

o Undersoka och redovisa hur en hallbar organisation for drift och utveckling
over tid kan organiseras.

« Utveckla och presentera ett lokalt anpassat planeringsverktygverktyg och
hur det anvinds inom planering, utformning och férvaltning av funktionel-
la och verksamhetsanpassade utemiljoer i skola och forskola.

o Att under projektperioden sakerstilla att alla barn och elever pa Nackas
skolor och férskolor har tillgéng till indamalsenliga utemiljoer som efterle-
ver kraven i PBL, Boverkets allménna rad och andra nationella riktlinjer.

o Att projektet utvecklas till en permanent forvaltningsgemensam enhet.

(Akerblom 2017)
Examensarbetet har tagit avstamp i det arbete som sker inom projektet Hallba-

ra Utemiljoer samt den malséttning som beror att utveckla ett lokalt anpassat
planeringsverktyg.



PROBLEMFORMULERING

For att ett forvaltningsgemensamt samarbete mot andamalsenlighet och kvalitet
pé skol- och forskolegardar ska kunna planeras och utvarderas kravs att begrep-
pen dndamalsenlighet och kvalitet definieras och specificeras. I den processen
bor de olika ingaende rollerna ges ett forum for att utbyta kunskap och idéer
som kan bidra till en gemensam maélbild. Det ér viktigt att fa till en diskussion
om utemiljons kvalitetsaspekter samt konkreta begridnsningar och majligheter
att organisera arbetet utifran.

SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Syftet med examensarbetet ar att utforma ett verktyg som kan underldtta dialog
mellan olika professioner for en relevant diskussion och bedémning av kvalite-
ter och brister i utemiljoer vid forskolor.

Arbetet med att utvecka ett verktyg har skett utifran féljande fragestéllningar.

o Vad kan ett verktyg innehalla for att skapa diskussion kring kvaliteter och
brister i forskolors utemiljoer?
o Hur kan ett verktyg utformas for att vara tydligt och latt att anvanda?

AVGRANSNINGAR

Projektet Hallbara Utemiljoer kommer att paga i flera ar och omfatta en ldngre
process dn vad som ryms inom ett examensarbete. Det verktyg som utvecklats
inom examensarbetet bor dérfor ses som en prototyp for vidareutveckling inom
ramen for projektet Hallbara Utemiljoer. Arbetet med att ta fram verktygsproto-
typen avslutades i och med den workshop dar materialet utvarderades och idéer
for eventuell vidareutveckling dokumenterades.

De teorier om kvalitet i barns utemiljé som vi kom i kontakt med under exa-
mensarbetet var framfor allt framtagna utifran studier av yngre barn i férsko-
lealdern. Darfor har verktygsprototypen avgransats till att handla om kvalitets-
bedémning av forskolegardar.

Under processen att ta fram ett nytt verktyg for dialog och kvalitetsbedomning
av forskolegardar analyserades befintliga verktyg med liknande syften. Urvalet
for denna analys bestod av fyra sinsemellan olika verktyg som utgjorde exempel
att reflektera 6ver och inspireras av. Urvalet var aldrig avsett att vara representa-
tivt for diversiteten av verktyg som anvinds for att utvardera barns utemiljoer i
svenska kommuner.
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MALGRUPP

Examensarbetet riktar sig till personer som dr involverade i utveckling av for-
skolegardar. Dessa kan till exempel vara landskapsarkitekter, planerare, forvalta-
re och pedagoger, men dven andra yrkesgrupper och personer med intresse for
utemiljon. Arbetet kan ocksa vara av intresse for de som vill utveckla ett dialog-
eller analysverktyg inom andra omraden.

BEGREPPSPRECISERING

Har beskrivs och definieras viktiga begrepp som anvinds i examensarbetet.

Metod

Begreppet metod har flera betydelser i examensarbetet. Da texten syftar pa ex-
amensarbetet som helhet anvdnds begreppet for att beskriva det tillvigagangs-
satt som tillimpats for att uppfylla syfte och fragestillningar. Da texten syftar
pa verktygsprototypen som tas fram inom examensarbetet anvinds begreppet
metod fOr att beskriva hur denna implementeras i handling

Metametod
Begreppet metametod anvénds for att beskriva teorin bakom den metod som i
sin tur anvands for att utveckla ny metod som ska ingd i ett verktyg.

Verktyg
Begreppet verktyg anvénds for att beskriva hjalpmedel i form av dokument som
underlattar diskussion och bedémning av kvalitet pa forskolegéardar.

LLH

LLH anvénds som forkortning fér Lekbar, Larbar, Hallbar vilket 4r namnet pa
det verktyg som utvecklats inom examensarbetet.

Boverkets allmé&nna réd

Formuleringen Boverkets allmidnna rad hanvisar i examensarbetet till Boverkets
allmédnna rad (2015:1) om friyta for lek och utevistelse vid fritidshem, forskolor,
skolor eller liknande verksamhet som presenteras i sin helhet pé sidan 17.



METOD

Processen att utforma verktyget LLH har bestatt av fem steg med stod i teori om
metodutveckling som forfattats av Goran Goldkuhl och Dan Fristedt (1994).
Detta kapitel inleds med en beskrivning av de metoder som ingatt i examensar-
betets respektive steg. Darefter foljer en presentation av de av Goldkuhl och Fri-
stedts teorier som varit till hjalp for processen. Till sist forklaras hur Goldkuhl
och Fristedts teorier kopplats till de fem steg som utgjort processen att utveckla
Lekbar, Larbar, Hallbar.

EXAMENSARBTETS FEM STEG

1. Verktygsanalys och program
2. Litteraturgenomgdng

3. Verktygsutformning
4. Utvardering genom workshop
5. Reflektion och majlig vidareutveckling
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EXAMENSARBETETS FEM STEG

Hér beskrivs processen att ta fram verktyget LLH. Arbetet har delats in i fem
steg ddr olika metoder tillimpats och vars resultat tagits vidare in i nésta steg.
Beskrivningen inleds med ett schema som ger en 6versikt 6ver hela processen.
Direfter beskrivs respektive steg mer utforligt.

resulterade i

ledde fill
steg 2 |

Litteraturgenomgdng

| resulteradei

Begrepp for LLH ledde fill

resulterade i

PROCESS

utva@rderades genom

Schema over arbetsproces-
sens steg och hur dessa dr

ledde fil sammanlinkade.

Steg 1 - Verktygsanalys och program

I examensarbetets forsta steg undersoktes befintliga verktyg som anvéinds och
ar under utveckling for att analysera och inventera barns utemiljo. Anledning-
en var att samla exempel pa hur verktyg for detta andamal kan utformas. Detta
gjordes framst genom att verktygens textmaterial lastes och anteckningar skrevs
utifran rubrikerna Madl och perspektiv, Analys och arbetssdtt, Dokumentation och
Begrepp. Som en del i analysen testades verktygen i filt pa en forskolegard. Pa
sa sitt kunde upplevda styrkor och svagheter med respektive verktyg antecknas.
Steg 1 avslutades med att ett program for utformning av ett nytt verktyg formu-
lerades.



Steg 2 - Litteraturgenomgdng

Litteraturgenomgangen gjordes for att finna relevant forskning att anvinda som
grund for verktygsutformningen. Litteraturgenomgangen utgick fran begrepp
som hamtades ur Boverkets allména rad. Begreppen i Boverkets allménna rad
valdes utifran att de kunde utgora underlag for en kvalitativ diskussion. Be-
grepp dér det redan finns tydliga regler att forhalla sig till togs inte med i littera-
turgenomgangen. Till en borjan lastes den véigledning som lanserats i samband
med Boverkets allmédnna rad for att finna texter som narmare kunde forklara
och specificera begreppen. Dérefter anvandes en s kallad snobollsmetod. Vag-
ledningens referenser gicks igenom, och deras respektive referenslistor ledde till
ytterligare nya referenser.

Steg 3 - Verktygsutformning

Verktygsutformning skedde parallellt under hela arbetet da det kontinuerligt
uppstod tankar och idéer som dokumenterades. Det var dock forst i steg 3 som
dessa sattes ihop till ett fysiskt material i form av LLH. Nytt material generera-
des utifran det formulerade programmet i steg 1 samt utifran relevant forskning
som sammanfattats genom litteraturgenomgangen i steg 2. Verktygstformning-
en kan liknas vid en skissprocess. Svar soktes genom att skissa forslag pa form
och layout samt formulera fragor. Skisser och idéer utvarderades utifran det
som framkommit i arbetets foregaende delar.

Steg 4 - Utvardering genom workshop

En workshop genomfordes for att utviardera LLH i det ssmmanhang dér verk-
tyget var tankt att fungera, det vill sdga i en grupp bestdende av olika profes-
sioner med malet att forbattra kvalitet pa forskolegardar. De som bjods in till
workshopen var projektgruppen for Hallbara Utemiljoer i Nacka. Inbjudan
skickades dven till skol- och forskolepedagoger i Nacka kommun och forvalt-
ningspersonal for de fastigheter dir kommunen bedriver skol- och forskole-
verksamhet. Grupper bestdende av olika professioner utfoérde analys med hjélp
av LLH pa en av Nackas forskolegardar. Gruppernas dsikter om LLH samlades
sedan in i en gemensam diskussion.

Steg 5 - Reflektion och majlig vidareutveckling

Genom reflektion och diskussion bearbetades resultatet fran workshopen. Idéer
om vidareutveckling och forbattring av LLH med grund i workshopdeltagarnas
diskussion formulerades. Dessa presenterades och diskuterades sedan under ett

aterkopplingsméte med projektledarna for projektet Hallbara Utemiljoer.
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TEORI OM METODUTVECKLING

Att utveckla ett verktyg innebar dven att utveckla en metod for hur anvindarna
av verktyget ska ga till viga. For strukturen och tillvigagingssattet i utveckling-
en av LLH soktes stod inom teori om metodutveckling. Inom landskapsarkitek-
tur har metodutveckling tidigare studerats och diskuterats av Kerstin Nordin
(2015). Via Nordins doktorsavhandling fann vi referenser och stod for metodut-
vecklingen genom teorier inom systemvetenskap.

Metodutveckling inom systemvetenskap

Metodutveckling tillimpas i méanga discipliner och har studerats inom bland
annat systemvetenskap. Goran Goldkuhl och Dan Fristedt ar systemvetare och
har beskrivit metod som i sin tur anvands for att utveckla ny metod. Detta be-
namns av Goldkuhl och Fristedt (1994) som en metametod och beskrivs nedan
under Metametoden SIMM. Goldkuhl (1993) menar att hans resonemang kring
metodutveckling kan anvandas for att fora diskussion pa en generell kunskaps-
teoretisk niva. I detta teoriavsnitt beskrivs ocksa den empiriska grundningspro-
cess som Goldkuhl (1993) menar maste ske for att skapa en vilgrundad metod.

Metametoden SIMM

Goldkuhl och Fristedt (1994) har utvecklat metametoden SIMM inom ramen
for systemvetenskap. De menar att SIMM kan anvéndas for beskrivning, analys
och utformning av metoder. SIMM ér anpassningsbart efter situationen och kan
enligt forfattarna anvandas for ett eller flera av dessa syften, enbart eller i kom-
bination med andra metoder. SIMM ér uppdelad i tre steg, vilka presenteras pa
nésta sida.

Forkortningen SIMM star for dtta begrepp

S = Samverkan
S = Situationsanpassning

I = Ifrdgasattande
| = Idéutveckling

M = Meningsskapande
M = Malstyrning

M = Metodisk
M = Metod

(Goldkuhl & Fristedt 1994, s. 2)



Metoddiagnos:
Aktuella, befintliga
metoder studeras och
utvirderas.

Atgérdsformulering:

o Alternativ for utveckling
formuleras och atgarder
viljs ut.

Atgardsutveckling:

3 Metod och verktyg
utvecklas eller vidareut-
vecklas.

Empirisk grundning

Metametoden SIMM dr uppdelad i tre steg (Goldkuhl & Fristedt 1994, s. 7). For en vilgrundad
metod dr empirisk grundning ett viktigt tilligg till processen (Goldkuhl 1993).

1. Metoddiagnos

Goldkul och Fristedt (1994) menar att da en ny metod ska utvecklas kan det
vara relevant att studera andra liknande metoder for att 6ka sin kunskap och for
att skaffa sig ett underlag att utga ifran. Enligt forfattarna sker metoddiagnos i
tre steg;

o Faststilla forutsittningar
« Analys och kartldggning
« Sammanfattande virdering

Att faststdlla forutsittningar innebdr att klargéra de omsténdigheter som rader
vid utférandet av metoddiagnosen (Goldkuhl & Fristedt 1994). Detta dr nagot

som forfattarna understryker vikten av da det ger en indikation for hur metod-
diagnosens resultat ska tolkas.

Goldkuhl och Fristedt (1994) menar att det ar under analys och kartliggning
som det huvudsakliga arbetet med metoddiagnos sker. Detta steg kan i sin tur
delas in i delomraden dér olika aspekter av metoden eller metoderna analyse-
ras. Vilka delomraden som viljs beror enligt forfattarna pa situationen, syftet
med metoddiagnosen och ambitionsnivéan for vidareutveckling. Goldkuhl och
Fristedt (1994, s. 8) menar dock att det finns fyra grundlaggande delomridden
som tillsammans beskriver metodens kirna;

Mal- och perspektivanalys
Analys av arbetssitt
Dokumentanalys
Begreppsanalys
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Mal- och perspektivanalys innebér enligt Goldkuhl och Fristedt (1994) dels

att metodens eget perspektiv, utgangspunkt eller “varldsbild” studeras liksom
rolluppfattning for tilltankt utforare. Analys av arbetssdtt ror enligt forfattarna
de arbetsmoment som ingar i metoden. I en dokumentanalys analyseras nota-
tion, dvs hur resultatet av en utford metod dokumenteras (Goldkuhl & Fristedt
1994). Begrepp sammanbinder arbetssitt och notation genom att de férekom-
mer i bada delar (Goldkuhl & Fristedt 1994). De ger riktlinjer dels i fragorna
som utforaren ska stilla sig men ocksa for vilken typ av information som ska
dokumenteras. Goldkuhl och Fristedt (1994) menar dessutom att det ibland
finns fog for att utfora problemanalys och styrkeanalys genom att dokumentera
positiva och negativa aspekter av respektive metod.

Sammanfattande virdering ar sista steget i metoddiagnosen. En gemensam sam-
manfattning av positiva och negativa aspekter av det diagnostiserade materialet
dokumenteras. Detta dr ett viktigt steg for att avsluta metoddiagnosen infor
kommande atgardsformulering (Goldkuhl & Fristedt 1994).

2. Atgirdsformulering

I den sammanfattande varderingen som avslutar metoddiagnosen framgar vad
som bor forandras i framtida utveckling eller utformning av metoder. Atgirds-
formuleringen preciserar dessa aspekter i form av “vad” till stillningstaganden
i form av “hur”. Onskade forindringar som ror metoden i sig liksom anvind-
ningen av den utvecklas vidare till planerade atgirder (Goldkuhl & Fristedt
1994).

3. Atgirdsutveckling

Vid vidareutveckling av metoder eller utveckling av en ny metod sker metodut-
vecklingen med ett liknande upplagg som under analys- och kartliggning i me-
toddiagnosen (Goldkuhl & Fristedt 1994). I stdllet for analys sker dock genere-
ring av kdrnan for en ny metod utifran de fyra delomradena madl och perspektiv,
arbetssdtt, dokumentation och begrepp.

Empirisk grundning

En vdlgrundad metod omfattas enligt Goldkuhl (1993) av empirisk grundning.
Enligt forfattaren innebar empirisk grundning att metod modifieras och ny-
skapas utifran underlag som genererats av empirisk provning, det vill siga att
metoden har testats och sedan utvérderats.



TOLKNING OCH TILLAMPNING

Landskapsarkitektur och systemvetenskap skiljer sig naturligtvis mycket at. Det
har varit nédvindigt att omtolka och applicera Goldkuhl och Fristedts (1994)
begrepp till en ny kontext. Vad Goldkuhl och Fristedt bendmner som metod ska
inte férviaxlas med metoden for examensarbetet som helhet. Vad som menas
med metod i det har ssmmanhanget dr snarare det férfarande som foreskrivs
for ett verktyg. For att utforma ett verktyg krdvs att en metod skapas for det-
samma. Metodutfomning sker genom metametod. Det finns likheter mellan
Goldkuhl och Fristedts metametod SIMM och processen att ta fram verktyget
Lekbar, Larbar, Hallbar.

Strukturen fér SIMM Strukturen for vér process

7eg | N

‘ Verktygsanalys

-

—_—
‘ Programpunkter I

il

Metoddiagnos:
Aktuella, befintliga

metoder studeras och
utvirderas.

4
/ N\
eraturgenomgdng
Atgdrdsformulering: :
o Alternativ for utveckling I resulterade |

formuleras och atgarder
viljs ut.

Begrepp fér LLH ledde fill

Atgdrdsutveckiing:
3 Metod och verktyg
utvecklas eller vidareut-
vecklas.

resulterade i

etvOrderades genom

SiStepr.

Empirisk grundning

ledde fill

steg 5 |

Reflektion

Det stegvisa utformandet av LLH har likheter med strukturen i SIMM vilket illustreras i figuren
ovan.
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STEG 1

VERKTYGSANALYS
OCH PROGRAM

I det hér kapitlet presenteras den forsta delen av examensarbetet och proces-
sen att ta fram ett nytt verktyg. En verktygsanalys genomfordes med syftet att
inspireras och lara av befintliga verktyg som beror kvalitet i barns utemiljo.
Verktygssanalysen gjorde det mojligt att studera exempel pa utformning och
upplagg. Positiva erfarenheter fran befinltiga verktyg kunde tas vidare i proces-
sen att utforma LLH och mojliga fallgropar kunde ringas in.

Kapitlet inleds med en presentation av de verktyg som ingick i verktygsanaly-
sen. Dérefter beskrivs hur vi gick till vaga for att analysera dessa. Resultlatet av
analysen for respektive verktyg redogors och avslutas med en sammanfattning
med véra samlade intryck. Till sist presenteras det program for utformning av
LLH som genererats av samlade erfarenheter under analysen.
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DE FYRA VERKTYGEN

30

Lekvérdesfaktor for férskolegérdar i Malmé

- med syfte att na en hog lekkvalitet

Rusta utemiljon vid skola och férskola
PEDAGOG for battre larande och dkat vélbefinnande
VARMLAND B —

Che

Utsnitt ur de fyra verktyg som ingick i verktygsanalysen; lekvirdesfaktor (Malmd stad 2011, s. 1),
Utemiljovirde (Karlstads kommun 2016, s. 1), Boverkets checklista (Boverket 2017b) samt Asses-
sing Outdoor Space for Children (AOSC) (Isaksson 2018, s. 5).

I ett inledande skede av examensarbetet kom vi i kontakt med olika verktyg for
inventering och analys av barns utemilj via var handledare Petter Akerblom.
De verktyg som vi stélldes infor hade vissa likheter sinsemellan. Men framfor
allt var det skillnader mellan dem som gjorde att vi fann dem intressanta att
studera. Det erbjod mojlighet att reflektera 6ver olika angreppssitt.

Lekvdirdesfaktor (Malmo stad 2011) har funnits ldngst av de verktyg som ingatt i
verktygsanalysen och dr etablerat i flera svenska kommuner.

Utemiljovirde (Karlstads kommun 2016) dr omfattande och med tillhdrande
utbildningsmaterial. Verktyget var under utveckling da examensarbetet skrevs
och var tinkt att digitaliseras.

Boverkets checklista (Boverket 2017b) dr kortfattad och ger méjlighet till inven-
tering av skolgardar och forskolegardar med fokus pa funktion.

Assessing Outdoor Space for Children, AOSC (Isaksson 2018) dr en uppsats som
skrivits inom en masterutbildning dar ett bedomningsverktyg for forskolegar-
dar utvecklats. Verktyget har en tydlig férankring i forskning.



ATT ANALYSERA DE FYRA VERKTYGEN

Den information som formedlades i verktygens texter, bilder och layout gicks
igenom. For verktygen Lekvirdesfaktor (Malmo Stad 2011) och Utemiljovirde
(Karlstads kommun 2017) uppstod éven tillfélle att tala direkt med personer
som medverkat till att ta fram verktygen. Samtal holls med Emma Crawley, tidi-
gare skolgardsinspirator pa Malmo stad respektive Torbjorn Wrange, verksam-
hetsutvecklare av pedagogisk miljo i Karlstads kommun for att stélla foljdfragor
och kontrollera att information i och om verktygen tolkats ritt. Informationen
for respektive verktyg sorterades in under fyra grundliggande delomréaden:

Mal och perspektiv
Analys och Arbetssitt
Dokumentation

Begrepp

For att fa ytterligare forstaelse for och insikt i de befintliga verktygen sa genom-
fordes ocksa analys med hjalp av dessa. Detta gjordes av oss pa forskolan Koral-
len i Nacka, pa formiddagen en torsdag i februari. Besoket pa Korallen inleddes
inomhus med ett samtal med en av forskolans pedagoger som hade sérskilt
ansvar for utemiljon. Under samtalet diskuterades forskolans utemiljo forutsitt-
ningslost. Vi fick majlighet att stilla fragor om hur férskolan Korallen anvander
och arbetar med utemiljon. Pedagogen delgav oss sina erfarenheter, reflektioner
och visioner for utemiljon. Samtalet tog cirka 30 minuter.

Da analyserna genomfordes var vi mestadels ensamma pa garden da barn och
personal hade aktiviteter inomhus. Det var nagra minusgrader och ett tunt
snotdcke lag pa marken. Vi inledde med att gé ett varv runt forskolegérden for
att bilda oss en overgripande uppfattning om gardens storlek och disposition.
Direfter gicks verktygen igenom i tur och ordning och fragor besvarades med
Korallens forskolegard som utgangspunkt. Fragor om den fysiska miljon var
mojliga for oss att svara pa utan ytterligare information medan frégor om orga-
nisation och forvaltning lamnades obesvarade. For att besvara dessa fragor tog
vi hjalp av ytterligare en pedagog ur forskolans utemiljogrupp. Vi diskuterade
sinsemellan och skrev ner véira upplevelser av att anvidnda verktygen i form av
listor med styrkor och svagheter for respektive verktyg.

Efter att ha testat samtliga verktyg diskuterade vi vara viktigaste intryck och
formulerade dessa under de fyra grundldggande delomradena. Vara samlade
intryck blev utgangspunkten for fortsatt utveckling av verktyget LLH.



32

ANALYS UTIFRAN FYRA DELOMRADEN

Respektive verktyg presenteras har utifran de fyra delomradena madl och per-
spektiv, analys och arbetssdtt, dokumentation och begrepp. Sist for varje verktyg
sammanfattas styrkor och svagheter.

Lekvdardesfaktor

Verktyget togs fram 2011 f6r Malmo stad. Det ar ocksé spritt bland andra
kommuner. Det anvands for kvalitetsbedomning av forskolegardar genom att
anvindaren tar stallning till podngsatta pastaenden.

Nyckelperson: Emma Crawley (f.d. Pélsson), Larare och miljopsykolog, tidi-
gare skolgardsinspirator pa Malmo Stad

Tillgangligt: https://www.lund.se/globalassets/naturskolan/grona-skolgardar/
lekvardesfaktor-for-forskolegardar-i-malmo.pdf

Mal och perspektiv

Verktyget ér i forsta hand framtaget for att anvandas som stod i bygglovs-
granskning. Det innebdr att det ar ténkt att anvéndas for att titta pa ritningar
och inte for att ga ut pa plats. Crawley* berdttar dock att lekvardesfaktor utéver
det har anviénts for att analysera och jamfora kvalitet pa befintliga forskolegar-
dar. Vertyget riktar sig alltsa framst till bygglovshandldggare. Men dven andra
professioner med koppling till barns utemilj6 har anvént sig av det. Mélet med
verktyget dr att kunna stélla friytans storlek mot gardens innehall och kvalitet.
Detta bidrar till att kunna jamfora forskolegardar med olika foérutsattningar. En
liten gérd kan vérderas lika som en stor ifall innehéllet pa garden héller tillrack-
ligt hog kvalitet.

Analys och arbetssitt

Lekvirdesfaktor ryms pa tre A4 och ér uppdelad under sju rubriker. Under tva
av rubrikerna finns forklarande text som anvédndare ska lasa for att battre forsta
det foljande pastaendet. Under varje rubrik gors bedomning utifran tre pasta-
enden dér anvindaren ska vilja det som bést beskriver den aktuella forskolegar-
den. Varje pastaende ar podngsatt med +1, 0 eller -1. Som sista arbetsmoment
raknas en totalpodng ut.

Dokumentation

Resultatet av lekvardesfaktor dokumenteras som totalpoang. Malmo Stad har
kommit fram till att en lekvéardesfaktor pa +3 till +5 poang kan raknas som ac-
ceptabelt for en forskolegéard vilket kan utgora en referens for att forsta resulta-
tet (Malmo stad 2011).

*Emma Crawley (f.d. Palsson), tidigare skolgdrdsinspirator i Malmé Stad,
telefonsamtal 2018-02-14



TILLGANGLIGHET:

+1 Rérelsehindrade kan ta sig runt forskolebyggnaden och ut pa stora delar av garden, till omraden
i alla forskolegardens zoner. Markmaterialet mojliggor att rorelsehindrade kan komma intill de
flesta av gardens lekredskap. Ett flertal av lekredskapen ar mojliga for rérelsehindrade att anvanda
pa egen hand. Fargsattning med kontraster kar orienterbarheten for barn och vuxna med ned-
satt syn.

0 Rorelsehindrade kan rora sig runt byggnaden och utnyttja en storre del av gérden pa egen hand.
Det ska finnas exempel pa lekredskap som ér tillgangliga aven for funktionshindrade.

-1 Rorelsehindrade kan inte att ta sig runt byggnaden pa egen hand. P4 grund av markens utform-
ning kommer rérelsehindrade inte fram till lekredskapen och kan heller inte anvdanda dessa.

VEGETATION OCH TOPOGRAFI:

+1 Minst hélften av garden har varierad topografi. Det finns ytor med naturlig vegetation eller plan-
terad varierad vegetation som gar att leka i. Det finns platser for lek i saval soliga lagen som i
skugga.

0 Gard med enstaka kulle. Den storsta delen av vegetationen gar inte att leka i, men en del av vege-
tationen ar lekbar. Delar av gérden ligger i skugga.

-1 Platt gard med vegetation som inte gar att leka i. | stort sett hela garden har samma solférhallan-
den. Den dr antingen solbelyst eller ligger i skugga.

Utsnitt fran Lekvirdesfaktor (Malmd stad 2011, s. 7). Utifran rubrikerna viljer anvinda-
ren det alternativ som stdmmer bést 6verens med gdrden. Dessa dr podngsatta med +1, 0
eller -1 pocing. Pocingen riknas ihop till en totalsumma. Onskvirt dr att gdrdarna fér minst
+3 poding totalt.

Begrepp
De sju rubriker som Lekvirdesfaktor dr uppbyggt av motsvarar dven verktygets

centrala begrepp. De representerar Lekvirdesfaktors tematiska innehall.

Friyta Zonering Tillganglighet Vegetation och topografi

Integration av lekutrustning i landskapet ~ M&jlighet till omvarldsforstaelse

Utsikt 6ver gronska/samspel mellan ute och inne

I Lekvirdesfaktor fann vi sju begrepp som representerar verktygets tematiska innehdll.

Styrkor och svagheter

Verktyget ar lattoverskadligt da det rymdes pa tre A4 och de texter som hor till
respektive fraga dr kortfattade och kirnfulla. Fragorna ger i de flesta fall litet
tolkningsutrymme da svarsalternativen &r vil beskrivna. I vissa fall ges dock tva
pastaenden i ett och samma svarsalternativ och det blir da svart att ta stillning
om garden endast svarar mot ett av dessa. I nagot fall upplevdes pastaenden
som allt for specifika och detaljerade for att vara relevanta. Ett exempel dr déd
fargsattning med kontraster efterfragas for att fa hogsta podang for tillgdnglighet.
Hir efterfragas en detalj snarare dn en funktion.

33



34

Att en godtagbar poéng finns specificerad i det tillhorande dokumentet gor att
analysens resultat blir litt att vardera i jamforelse med andra. Samtidigt innebéar
redovisning i form av en totalpodng att en enkel 6versikt av forskolegardens
individuella brister och kvaliteter forsvaras. For att forsta vart eventuella for-
battringar bor ske maste anvandaren ga tillbaka till varje specifik fraga.

Utemiljdvarde

Mal och perspektiv

Malet med Utemiljovarde ar att det ska fungera som en kvalitetsbedomning och
framja kommunikation vid skolutveckling, planering, utformning och forvalt-
ning av utemiljon vid forskola och skola. Verktyget har dven ett undervisande
syfte, genom att anvidndarna ska kunna ldra sig om utemiljoer for barn och vilka
krav som stélls pa dessa. Inom skol- och forskoleverksamhet kan analys utforas
av personal med sarskilt ansvar for utemiljon, men parter inom den kommuna-
la forvaltningen ska ocksa kunna anvinda metoden. Folkhélsovetare framhalls
av Torbjorn Wrange* som en sarskilt limpad yrkeskategori for analys da de har
ett tvdrvetenskapligt synsitt.

Analys och arbetssitt

I papperskopian som vi fatt ta del av sa ryms analysverktyget pa 27 A4 inklusive
bilder som illustrerar de flesta fragor. Verktyget ar indelat i fem olika virdeom-
raden. Till varje virdeomrade kopplas mellan fyra och 15 fragor. I vissa fragor
far anvindaren ta stillning till fysiska forhallanden och faktiska funktioner i
utemiljon sasom topografi och skugga. Andra fragor behandlar verksamhetens
rutiner angaende utemiljon, till exempel om en riskanalys gjorts. Varje fraga
inleds med en text som forklarar syftet med fragan och ibland indikerar hur
svarsalternativen ska tolkas. Fragorna har olika antal svarsalternativ och ibland
ar det mojligt att ge flera svar.

*Torbjorn Wrange, Verksamhetsutvecklare Pedagogisk miljo i Karlstads
Kommun, maéte 2018-02-12



12. Hur ser évergangen fran innemiljo till utemiljo ut? (flera val dr méjliga)

Utgangarna till garden sker i de flesta fall direkt fran klassrummet/avdelningen
Barnen kan se grona ytor eller trad inifran

Utemiljon ar pataglig genom groéna entréerna \ v
Ingen transparens av entrén \ « PSH
Det ar omvégar fran klassrummen att komma ut §

O0ooog

Lost material

Det bor finnas gott om 16st material, bade artificiellt och naturmaterial som kan vandra
over garden. Foranderligheten i det 16sa materialet skapar funktioner som; flytta, bara,
kombinera, omforma, ta isar och satta ihop. Dessa funktioner forstarker utvecklingen av
barns finmotorik, rollekar, kognitiv lek samt framjar konsneutralitet.

13. Finns det gott om 19st material pa garden?

[J Det finns gott om lost material, bade artificiellt och naturmaterial, som kan vandra
over garden

[ Det finns gott om lést material, bade artificiellt och naturmaterial, som plockas in
efter verksamhetens slut och férvaras i forrad eller liknande

[ Det finns inget 16st material pa garden, eller i mycket begransad omfattning

Utsnitt fran Utemiljovirde (Karlstads kommun 2016, s. 16). Fragorna i verktyget inleds
med en texter som forklarar fragorna. Det dr olika manga svarsalternativ till fragorna och
ibland kan flera viljas. Firgbubblor ( hér lila och orange) indikerar inom vilka virdeomrd-
den fragan ger podng. I detta fall Lirmiljovirde och Psykosocial hélsa.

Dokumentation

Resultatet i den digitala versionen raknas ut med hjilp av en algoritm. Fragor-
na ger huvudpodng till ett virdeomrade men kan ocksa ge delpoidng till andra
viardeomraden med koppling till amnet. Intill varje fraga illustreras till vilket
virdeomrade som huvudpoéng ges och vilka virdeomraden som far delpodng
men anvandaren far inte veta hur stora podng respektive svar ger.

Resultatet redovisas i form av en cirkelformad barometer for respektive varde-
kategori. Poangen presenteras i procent. I samband med att podngen presente-
ras ges ocksa en lista med forbattringsmajligheter kopplade till den analyserade
utemiljon (Karlstads kommun 2017).

Begreppp

De olika begrepp som verktyget tar upp kallas for virdeomraden. Verktyget om-

fattar fem virdeomraden. Forklarande texter och videoklipp ska i den digitala
versionen hjilpa anvindaren att forstd inneborden av respektive vairdeomrade

med tillhérande fragor. For oss fanns dessa férklaringar tillgdngliga som texter i

ett tillhérande dokument.
Fysisk halsa Larmiljovarden Psykosocial hélsa

Tillganglighetsvarde Forvaltande virden

Utemiljovirde omfattar fem centrala begrepp som i verktyget bendmns som virdeomrdden.
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Styrkor och svagheter

Att genomfGra analys pd en papperskopia var omstidndigt da verktyget ar om-
fattande och ténkt att ha ett annat format. Digitalisering tror vi kan gora det
mer lattillgangligt och smidigt. Sarskilt for att lanka férklarande information

da e-learningtexter ska adderas till fragorna. Att verktyget ar imnesuppdelat
och ger separata resultat for varje virdeomrade ér positivt da det ger en tydlig
indikation pa vilka faktorer som bor forbattras i utemiljon. Den grafiska redo-
visningen i form av barometrar talar ett enkelt sprak. Verktygens olika varde-
omraden dr olika omfattande och att redovisa poédng i form av procent speglar
inte detta. Manga fragor inleddes med relativt langa textstycken. Vi upplevde att
vi tvingades ta del av mer information &n vad som kravts for att kunna besvara
fragan och darfor tog analysen lang tid. Tydliga referenser hade 6kat verktygets
trovardighet. Vi upplevde att vissa fragor missar malet vad giller analysen av
barns utemiljo. Till exempel ges podng om en jamstilldhetsanalys gjorts pa gar-
den. Men att en analys gjorts sager ingenting om hur de faktiska férhallandena
tor barnen ter sig. En jamstdlld gard kan sakna analys och vice versa. Syftet med
verktyget blir oklart. Manga fragor ar inriktade pa detaljer snarare dn funktio-
ner. Att fraga efter en cirkelformad samlingsplats med tak gor att manga skolor
som har en fullt fungerande samlingsplats inte kan fa full poang for att de inte
uppfyller de detaljer som efterfragas. Andra fragor ger stort tolkningsutrymme
vilket gor det svart att fa fram jamforbara resultat. Till exempel efterfragas om
barn med sdrskilt behov av kontroll har méjlighet att kidnna kontroll i utemil-
jon. Det kan tolkas pa manga olika sdtt och det blir problematiskt ndr kvalitativa
virden och resultatet av subjektiva frigor presenteras som procentsatser. Over
lag upplevdes verktyget av oss som ogenomskinligt. Vi har inte haft mojlighet
att sdtta oss in i den bakomliggande algoritmen och dérfor blir det svart att
forsta hur svaren pa fragorna leder till podngsattning och darmed ett kvalitets-
varde for forskolegdrden.

AQOSC (Assessing Outdoor Space for Children)

Verktyget togs fram under en masterkurs inom miljopsykologi vid SLU ar
2017, for att jamfora kvalitet pa tva forskolegérdar i Nacka.

Nyckelperson: Maria Isaksson, fore detta masterstudent pa SLU. Deltagare i
projektgruppen for projektet Halbara Utemiljoer i Nacka kommun.

Detta dr ett opublicerat material som vi har fatt ta del av genom Maria
Isaksson.

Mal och perspektiv

Malet med AOSC dr att bedoma och jamfora befintliga forskolegardar utifran
forutsittningar for lek som framkommit i forskning. Metoden ar utformad
inom ramarna for ett studentarbete inom miljépsykologi. Den ursprungliga
tankta anvdandaren av metoden ar studenten och skaparen Maria Isaksson. Men
i hennes rapport framkommer att hon dven haft planerare i atanke.



Analys och arbetssitt

Lyft ur uppsatsen sa far analysverktyget plats pa tvd A4. Det dr uppbyggt av atta
taktorer. Varje faktor har getts en rad i en tabell. Tabellen har fyra kolumner.
Den forsta kolumnen forklarar de begrepp som anvandaren ska ta stéllning till
och hur dessa ska bedomas. De tre foljande kolumnerna bestar av pastaende dar
anvindaren ska vilja det som stimmer bast in pa den aktuella férskolegdrden.

Dokumentation

Varje pastdende dr podngsatt med 2, 1 eller 0 podng. Podngen dokumenteras
tillsammans med en kommentar om vilken bedémning av gérdens forutsatt-
ningar som legat bakom stéllningstagandet. Fotografier med exempel pa dessa
forutsattningar redovisas ocksa. Resultatet for Storlek pa lekyta och Vegetation

redovisas i en karta.

Integration between vegetation,
open areas and play equipment

This is regarded of how connected bushes,
open areas and play equipment is to each
other, if they are in separated places or
integrated at the same place which create
movement dynamics (Martensson, 2013).

Spatial Character

Spatial characters that are assessed here
are separated places for smaller children
groups to recover, meeting places for an
entire children group, open spaces that
stimulate physical activity and places that
stimulate multiple senses (Martensson
2004).

Trees or shrubbery are
adjacent to play areas
and the open spaces are
located in between the
play areas.

2

All of the four spatial
characters mentioned in
the description are
present at the yard.

Trees or shrubbery
are adjacent to play
areas or the open
spaces are located in
between the play
areas.

1

2-3 spatial characters
mentioned in the
description are
present at the yard.

No integration. Open
spaces, vegetation
and play areas in
separate parts of the
environment.

0

The yard has only
one character
mentioned in the
description.

Verktyget dr utformat som en tabell ddir anvindaren markerar det pastdende som stimmer
overens med gardens utformning (Isaksson 2018, s. 5). Utifran det riknas en podngsumma

ihop.

Begrepp

I AOSC bendmns huvudbegreppen som étta faktorer som verktyget bygger pa.
Uppsatsen och verktyget dr skrivet pa engelska, men vi har fritt oversatt dessa
faktorer till svenska. Begreppen ér kopplade till forskning som beror barns ute-
miljo och som tydligt presenteras i uppsatsen.

Storlek pa lekyta

Vegetation

Topografi

Integration mellan vegetation 6ppna ytor och lekutrustning

Lost material

Tillganglighet

Rumsliga karaktérer

Lekutrustning

AOSC omfattar dtta centrala begrepp som representerar faktorer i barns utemiljo.
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Styrkor och svagheter

Verktyget ryms pa tva A4 och presenteras i form av en tabell vilket gor det
overskadligt och latt att f6lja. Korta och kérnfulla texter till respektive fraga gor
analysen latt att genomfora. Referenshantering gor att fragorna kinns trovardi-
ga och att relevansen gér att verifiera for utféraren. Pastaendena som anvinda-
ren ombeds ta stallning till lamnar litet utrymme for tolkning vilket gjorde att
vi kinde oss trygga i vara stillningstaganden da verktyget testades. Pastaenden
som dr inriktade pa detaljer var latta for oss som utomstaende att ta stallning
till. Men dé allt for specifika detaljer efterfragades kunde bedémningen upp-
levas orattvis. Till exempel kan funktionen hojdlek uppfyllas pa andra sétt dn
genom detaljen klattervagg.

Boverkets Checklista

Mal och perspektiv

Malet med Boverkets checklista dr att ge ett underlag for forbéttring av ute-
miljon vid férskola och skola. Underlaget kan anvdndas for ansékan om medel
genom det statsbidrag som utlysts fram till april 2018. De som ér ténkta att
anvédnda checklistan édr personal inom skol- och forskoleverksamhet, garna
tillsammans med barn och elever.

Analys och arbetssitt

Boverkets checklista ryms pa ett A4. Checklistan ar uppbyggt utifrén fyra rub-
riker. Varje rubrik har en egen tabell med fyra kolumner. I den forsta kolumnen
beskrivs funktioner kopplade till rubriken. I de tre f6ljande kolumnerna kan
anvandaren kryssa om funktionen finns, saknas och/eller 6nskas. Under varje
tema finns fyra till sju funktioner att ta stallning till. Funktionerna behandlar
saval den fysiska miljon som organisationens arbetssatt kopplat till utemiljon.



Forbattra larandet Finns Saknas Onskas

Samlingsplatser for barn och elevgrupper.

Anvandbara platser for 8amnesodvergripande undervisning
och undervisning i olika 8mnen.

Synliga kretslopp till exempel regnvatten, kompost, odling, energi
(ekosystemtjanster).

Platser med biologisk mangfald (flora, fauna).

Platser for experiment, kreativt arbete och scenisk framtradan.

Pedagogiska mal med den ombyggda utemiljon.

Skapa trygghet Finns Saknas Onskas

Belysning pa flertalet omraden som mojliggér anvandning av utemiljon
under kvallstid och morka arstider.

Platser som anvands av vuxna till pedagogiska projekt.

L L L e 1

Boverkets checklista (Boverket 2017b) dr utformat med tabeller. Inom varje tabell finns det
pastdenden som anvindaren uppmanas att fylla i om de finns, saknas och/eller onskas.

Begrepp
De fyra huvudrubriker som omfattar Boverkets checklista utgors av begrepp
som beskriver verktygets tematiska innehall.

Forbattra larandet Skapa trygghet Stimulera fysisk aktivitet
Gora barn och elever delaktiga

Boverkets checklista dr uppbyggt av fyra centrala begrepp.

Styrkor och svagheter

Boverkets checklista ryms i form av en tabell pa ett A4 vilket gor att verktyget
samt resultatet av analysen kédnns lattoverskadliga. De pastdenden som anvan-
daren ska ta stillning till efterfragar funktioner snarare én detaljer vilket gor
att gardar med olika utformning men med samma funktioner kan bedémas
likvardigt. Detta visar ocksa pa tillit till anvdndaren. Det 4r hens upplevelse av
om funktionen uppfylls som riknas och inte om en viss detalj finns i utemiljon.
Kategorin onskas ger ocksa mojlighet att ta stallning till om en saknad funktion

upplevs som ett problem i verksamheten vilket kan bidra till att nyansera svaret.

Verktyget ér inte varderande da det inte ger nagra podng som kan raknas
samman och jamforas. Under analysen 6ppnade checklistan upp for diskussion
om hur utemiljon anvdnds och fungerar med verksamheten. Verktyget har ett
storre fokus pa den pedagogiska verksamheten dn de 6vriga verktyg som ingick
i verktygsanalysen. Det kan innebira att pedagogisk personal kdnner sig mer
inkluderade i kvalitetsbedomning av utemiljon. Men som landskapsarkitekter
upplevde vi att andra verktyg ringade in fler aspekter av den fysiska miljon.
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SAMLADE INTRYCK

Samlade intryck och reflektioner som framkom under verktygsanalysen pre-
senteras utifrdn de fyra teman som vi utgick fran da vi samlade information om
verktygen.

Mal och perspektiv
Analys och Arbetssitt
Dokumentation

Begrepp

Mdal och perspektiv

Da verktyget upplevdes ha dubbla syften eller da syftet upplevdes svargreppbart
sa blev det ocksa svart att forsta hur verktygets fragor skulle besvaras. Ett av-
gransat, tydligt syfte gav ddremot forstaelse for vilken information som efterfra-
gades och hur denna skulle anvindas. Det underléttade for stallningstaganden.

Det har visat sig att metoder ibland anvéinds for andra syften eller av andra dn
vad som fran borjan var tdnkt. Det dr svért for upphovsmannen att pa forhand
forutse och virdera verktyegts validitet i samtliga situationer som det kan
komma att tas i bruk. Det bor darfor framga i vilken situation och f6r vem som
verktyget dr designat att anvandas.

Analys och Arbetssatt

Ju mer bakomliggande information som gavs infor en uppgift, desto mer sjélv-
klart upplevdes det stallningstagande som efterfragades. Det innebar en 6kad
tilltro till analysen. Pé plats i filt upplevdes det dock som frustrerande att beho-
va hantera ett allt f6r omfattande material.

En 6versikt av gdrden i form av en karta underldttade da vi skulle diskutera oss
fram till ett gemensamt stdllningstagande.

Dokumentation

Da resultatet av den analys som utfors dokumenteras som en totalpoang blev
det svért att forsta vilka kvaliteter i utemiljon som legat bakom den samman-
lagda bedomningen. Da notationen gick att hédrleda direkt till fragan eller temat
som undersokts blev analysresultatet mer nyanserat.

Begrepp

Det uppstod problem om verktyget ledde till diskussion kring tolkningar av
begrepp snarare dn kvalitet i utemiljon. Begrepp och fragor behover vara tydligt
separerade och vildefinierade. Det ger ocksa analysen hogre kvalitet om be-
grepp har forutsattning att tolkas pd samma sitt av olika utforare.



DETTA TAR VI MED OSS

Verktygsanalysen genererade slutsatser som formulerades i ett program. Pro-
grammet togs vidare till examensarbetets senare steg dar verktyget Lekbar,
Lérbar, Hallbar utvecklas.

Program

LLH ska utifran aktuell forskning peka pa viktiga faktorer i forskolegérdars
utemiljo och pa sa vis ligga till grund f6r en kommunikation kring den fysiska
miljon pé forskolegardar.

LLH ska tydligt specificera vilka roller och kompetenser som kravs for att utfora
analys med hjélp av verktyget.

Fragorna i LLH ska vara kdrnfullt formulerade. Det ska vara tydligt for anvén-
daren hur fragan ska tolkas och vad hen svarar pa. Fragorna ska ha en tydlig
koppling till forskning och Boverkets allménna rdd genom referenshantering.
Fragor ska vara funktionsinriktade snarare dn inriktade pa specifika losningar.

Infor varje stillningstagande som efterfragas i LLH maste anvdndaren fa till-
riackligt med information for att kunna ge ett svar.

LLH ska vara kortfattat for att kdnnas 6verskadligt och greppbart. Fragor och
forklarande texter ska vara tydligt separerade for att inte blandas ihop.

Analysresultatet delas upp i olika teman/begrepp istillet for att ge en totalpo-
ang. Resultatet visas visuellt med farg samt i en karta.

LLH ska tydligt visa pa forskolegardens styrkor och svagheter. Det ska ga snabbt
att bilda sig en uppfattning.



42



STEG 2

LITTERATURGENOMGANG

I detta kapitel presenteras den andra delen av examensarbetet som bestod i en
litteraturgenomgéng. I programmet som utgorde slutsatsen av examensarbetets
forsta steg formulerades en stravan efter att utforma LLH med en tydlig kopp-
ling till forskning och till Boverkets allménna rad genom referenshantering. I

en annan programpunkt formulerades att LLH tydligt skulle kunna indikera
forskolegardens styrkor och svagheter samt att fragorna skulle vara funktionsin-
riktade snarare én inriktade pé specifika 16sningar. I och med dessa stéllnings-
taganden uppstod ett behov av att ta reda pa vad forskningen visat vara viktiga
funktioner i forskolors utemiljo och hur dessa forskningsresultat dr kopplade till
Boverkets allménna rad.

Detta kapitel inleds med en presentation av begrepp som hamtades ur Bo-
verkets allmanna rad och darefter presenteras den litteratur och de referenser
som sokts med utgagnspunkt i begreppen. Till sist presenteras de begrepp som
valdes for verktyget LLH mot bakgrund av litteraturgenomgéngen.
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Litteraturgenomgangen inleddes med en genomgang av Boverkets allmdnna rad
dér vi fann viktiga begrepp for kvalitet i utemiljo. Dérefter sokte vi forskning
som kunde forklara och specificera begreppen.

Nedan presenteras de atta begrepp som togs ut ur Boverkets allmanna rad (BFS
2015:1 FRI).

Friytans storlek Friytans utformning Tillganglighet
Andamaélsenliga aktiviteter Topografi Vegetation
Sol och skugga Friytans anslutning till verksamhet

Med utgangspunkt fran de valda begreppen ur Boverkets allménna rad séktes
information som kunde motivera och specificera dessa. Sokandet inleddes i den
vigledning som lanserats av Boverket (2015) i samband med att det allmidnna
radet publicerades. Darefter tillimpades en snébollsmetod, dédr de killor som
angavs i vdgledningen ledde vidare till referenser som i sin tur angavs i dessa.
Killorna fanns framst inom disciplinerna miljopsykologi, folkhélsovetenskap
och pedagogik. En liten grupp skandinaviska forskare refererade i stor utstrack-
ning till varandras olika studier i amnet. De referenser som huvudsakligen har
legat till grund for litteraturgenomgangen presenteras nedan.

Fredrika Martensson (2013) forskar inom landskapsarkitekturens miljopsykolo-
gi och strategisk anvindning av gronska for att stodja barns behov. Martensson
har medverkat i utvecklingen av verktyget OPEC for att kvalitetsbedoma forsko-
legardar utifran yta, disposition samt sol- och skuggférhallanden (Martensson
2013).

Patrik Grahn (2007) dr forskare inom landskapsarkitekturens miljopsykologi.
Grahns forskning handlar om betydelsen av naturupplevelser och gronomra-
dens betydelse for barns utveckling och hilsa, samt f6r pedagogik vid férskolor
och skolor. Grahn beskriver sju viktiga platser for utomhuslekar.

Projekt Kidscape (u.a.) dr en grupp av forskare som undersoker hdlsoframjande
utevistelse pa férskolegardar dar UV-stralning och fysisk aktivitet ingdr som
faktorer.



Ellen Beate Hansen Sandseter (2007) forskar inom pedagogik och sma barns
utveckling. Sandseter belyser vikten av att lata barn utmana sina granser och
utséttas for risker nar de leker.

Utifran de atta begreppen fran Boverkets allminna rad presenteras hér en
sammanfattning av den litteratur och forskning som berér kvalitetsindikationer
med anknytning till dessa.

Friyta for lek och utevistelse definieras av Boverket (2015, s. 12) som den yta
som barnen kan anvinda pé egen hand under sin utevistelse. Takterrass rak-
nas inte till friyta, inte heller ytor fo6r parkering, lastning och lossning samt
forradsbyggnader. 40 m2 per barn ér en riktlinje som tidigare ofta anvints for
dimensionering av forskolans utemiljo i Sverige (Boverket 2015, s. 54). Men pa
senare dr har denna frangatts allt mer konsekvent. Martensson (2013) menar att
gardsytans totala storlek, oavsett antalet barn som delar pa den har betydelse
for barnens méjlighet till lek, rekreation och fysisk aktivitet. En stor totalyta kan
rymma fler funktioner och har forutsittningar for att klara av slitage battre dn
en liten. Grahn (2007, s. 67) skriver att gemensamt for de forskolegardar som
fungerar bra dr att de har en area som &verstiger 5000 m2 samt innefattar ndgon
form av naturmark. Martensson (2013) har medverkat till att utvecklat ett satt
att bedoma forskolors kvalitet dér friytans storlek ingar som en viktig para-
meter. Redan vid gardar som &verstiger 3000 m2 uppstar hélsovinster enligt
Martensson'.

For begreppet utformning finns vigledande forskning for olika former av rums-
ligheter och zonering samt hur utrustning kan placeras och/eller integreras i
omgivningen fér att uppnd en gynnsam miljé for barns utveckling.

En miljé med variation i 6ppna och slutna rum bidrar till en behaglig dynamik,
ger chans till avskildhet och samtidigt kontroll och dverblickbarhet. I de slutna
rummen blir det mojligt att dra sig tillbaka. I 6ppna rum dr man mer expone-
rad. Det uppmuntrar till olika typer av deltagande och socialt samspel (Jarle
Sorte 2005, s. 233). Martensson (2013) beskriver hur ett sméabrutet landskap
med en variation av 6ppna och slutna rum bidrar till en positiv rorelsedynamik
pa forskolegarden. Barnen ges mojlighet att paverka lekforloppet. Topografi och
vegetation kan anvandas for att skapa olika typer av rumsligheter.

‘Fredrika Martensson, Forskare inom miljopsykologi vid SLU. Mailkontakt 2018-03-08



I en variationsfattig miljo blir barnens lek hackig och st6tvis (Grahn 2007, s.
66). Pa sddana forskolegardar uppstar ofta konkurrens om ett fatal intressanta
platser eller lekredskap. Grahn listar ett antal faktorer och kvaliteter som till-
sammans bidrar till variation och som visat sig leda till en mer dynamisk och
fritt flodande lek pa foérskolegarden; Entrézon, Lekbaser, Lugna omraden, An-
halter, Dynamiskt omrade, Platser for sinnliga lekar samt Gradient fran trygg-
het till utmaning.

Entrézoner utgor ett gransomrdde mellan ute och inne (Grahn 2007, s. 64). En
gradvis Overgang sasom en altan med skdrmtak skapar storre flexibilitet mellan
utomhusvistelse och inomhusvistelse. Entrézonen ger dessutom de yngsta bar-
nen en trygg bas varifran de kan ldra sig att behédrska utemiljon samtidigt som
de har vuxna nérvarande.

Lekbaser kan beskrivas som centrum pa forskolegdrden ddr manga lekar upp-
star (Grahn 2007, s. 64). Lekbaser kan vara av naturlig karaktdr sasom stora
klippblock eller buskage. I barnens fantasi kan dessa bli till berg, rymdstation,
djungel eller hus. Aven byggda element sdsom lekredskap kan fungera som lek-
baser i de fall da forskolegarden dr mer naturfattig.

Lugna omrdden ar platser dit barnen kan ga ndr de behover dra sig undan,
skarma av sig fran intryck och vistas ensamma eller i par. Pa lugna platser finns
utrymme att vila, prata, fantisera eller gora sinnliga upptickter (Grahn 2007,

s. 65.). Boverket (2015, s. 88) beskriver hur barn med funktionshinder kan ha
svart att sortera sinnesintryck vilket gor att de lattare blir uttréttade och far
svart att koncentrera sig. For dessa barn kan lugna platser och méjlighet till
retrétt vara extra vardefullt.

Anhalter dr platser som barnen har majlighet att gora till sina egna (Grahn
2007, s. 65). Barnen har ofta namn pa dessa platser sdsom slottet eller skeppet.
Ibland syns spér efter barnen hir, till exempel en gren som lagts som en dorr
eller gras i en hog som blivit sing for nagon leksak.

Dynamiska omraden forekommer som strak mellan lekbaser och dr kantade av
anhalter (Grahn, 2007 s. 65). De dr 6ppna platser dir barnen har mojlighet att

jaga varandra, brottas, rulla och snurra. Hir finns méjlighet att kommunicera

pa avstand med blickar, kroppsspréak och rorelser.

Platser for sinnliga lekar ér till exempel sandladan dér barnen kan strila sand
mellan fingrarna, vegetationsytor dir barnen kan lukta pa blommor eller repa
upp l6v liksom vattenpolar eller rinnor som gar att plaska i. Platser for sinnli-
ga lekar bor finnas utspridda pa hela garden for att ge variation i leken (Grahn
2007, ss. 65-66).

Grahn (2007, s. 66) menar att vilfungerande foérskolegardar dir bade yngre och
aldre barn leker ofta kinnetecknas av en Gradient dar barnen stegvis kan utma-



nas i utemiljon allt eftersom de blir dldre. Denna gradient kan vara uppbyggd
sa att de mindre barnen pa ett naturligt sétt separeras fran de mer vilda lekarna
genom till exempel ett bryn som de tvekar att passera. Langre fran forsklebygg-
naden kan karaktdren vara mera vild och otdmjd med till exempel frivixande
gras, klattertrad och stenbumlingar. Crawley (2016) har delat in denna gradient
i tre zoner som hon kallar den trygga, den dynamiska och den vilda zonen.

Belysning har en viktig funktion framférallt under de morka manaderna av
aret. Belysningen kan bidra till 6kad trygghet och underlattar vistelsen pa gér-
den liksom tillgdngen pa fysisk aktivtet. Forskning visar att manniskor blir mer
nedstimda av morker och mar battre om det finns god belysning (Kiiller 2005,
s. 92). God belysning kan minska riskerna for skador och skadegorelse (Bo-
verket 2015, s. 97; 5.125). Genom att variera belysningen kan man skapa olika
uttryck, malpunkter och rumsligheter pa garden.

Boverket (2015, s. 96) beskriver tillgdnglighet utifran sex olika kategorier; Mo-
torik, balans, kognition, perception, kommunikation, syn- och horsel.

Motorisk tillganglighet kréiver att gangvagars underlag dr fast, jaimnt och inte
lutar f6r mycket. Det far inte heller bli halt vid regn. Marken boér vara tillgang-
lig hela védgen fram till lekredskapen. Lekredskapen ska vara utformade pa ett
sddant sitt att barn med funktionsnedsittning kan utnyttja dem. Till exempel
kan ett lekbord med sand utnyttjas av nagon som sitter i rullstol men inte en
traditionell sandlada med sarg (Boverket 2015, s. 96).

For att 0ka orienterbarhet for synsvaga kan kontrastfirger anvindas (Boverket
2015, 5. 95). Forskolegardens ljudmiljo ar extra betydelsefull for personer med
nedsatt horsel. For barn med kognitiva eller psykiska funktionsnedsittningar
kan maojligheten att reglera intryck vara betydelsefull, att till exempel kunna dra
sig undan (Boverket 2015, s. 88).

Boverkets allmédnna rad beskriver fysisk aktivitet, pedagogisk aktivitet, rekrea-
tion och lek som exempel pa andamalsenliga aktiviteter pa en gard inom for-
skoleverksamhet. Dessa aktiviteter paverkar barns utveckling och i litteraturen
ges exempel pa fysiska faktorer i utemiljon som underléttar for aktiviteterna att
dga rum pa forskolegarden.

Tillgdng pa samlingsplatser gor att utemiljon lattare kan anvidndas som peda-
gogiskt rum. Boverket (2015, s. 84) menar att samlingsplatser for bade storre
och mindre grupper behdvs. Samlingsplatser kan se olika ut. De kan vara mer
klassrumsliknande med bankar och viaderskydd eller mer naturlika sa som en
cirkel av stenar i en naturyta.



Mot bakgrunden att barn 4r nyfikna och soker sig till riskfyllda lekar har en
studie gjorts dér barns riskfyllda lek kategoriserats utifran observationer och in-
tervjuer (Sandseter 2007). Lekar som medfor en risk i att bli radd eller skada sig
kallas av Sandseter for risky play (av oss fritt 6versatt till riskfylld lek). Tillsam-
mans med andra forskare menar Sandseter att det ar nédvéindigt och nyttigt for
barn att utsittas for och tillatas riskfylld lek for att ldra sig att bedoma risker och
hantera dessa senare i livet. Samtidigt framhaller Sandseter att det finns en skill-
nad pa farlig lek och riskfylld lek. Malet med riskfylld lek 4r inte att barnen ska
skada sig utan att de ska ges mojlighet till utvecklande utmaningar och gradvis
ldra sig att ta ansvar for sin egen sékerhet.

Sex kategorier for riskfylld lek (fritt Gversatt till svenska)

H&jd - till exempel genom att klittra upp pa saker, dér risken ligger i
att ramla.

HOg fart - kan uppnés genom att till exempel gunga, springa eller
rutscha, dir en okontrollerad fart kan leda till kollision med nagon
eller nagot.

Riskfyllda verktyg - till exempel knivar, sdgar och yxor dér risken
ligger i att skéra sig.

Riskfyllda element - till exempel gropar, klippor eller eld, dar ris-
ken ligger i att barnen kan ramla fran eller in i.

Brdk- och brottningslekar - kan leda till att barn skadar varandra.

Lekar dir barnen kan foérsvinna och gd vilse.
(Sandseter 2007, s. 243)

Lost material stimulerar fantasin och leken hos barn (Boverket 2015, s. 106).
Det bidrar dven till att barn lar sig att forhandla med varandra och kan dven ha
ett pedagogiskt syfte som att ldra sig om arets skiftningar. Ofta kan 16st material
uppfattas som skréapigt. Men det ér ett viktigt inslag pa forskolegarden och dar-
for bor det inte stadas bort (Boverket 2015, s. 107). Lost material kan vara bade
av naturligt och artificiellt slag. Det ér saker pa garden som gér att forflytta och
kan anvandas till att férdndra en plats (Boverket 2015, s. 107). Sand och sn6 ar
exempel pa 16st material. Buskar och trdd kan bidra med kottar, 16v, bér, pinnar.
Men édven foremal sa som hinkar och spadar i plast riknas till 16st material.



Martensson (2009, s. 174) menar att mojligheten att paverka den fysiska mil-
jon gor att manniskor kdnner vilbehag och vinner sjalvtillit. Att flytta pa saker,
bygga och konstruera 6kar mojlighet for barnen att paverka sin omgivning.
Martensson framhaller naturens betydelse for de yngsta barnens mojlighet att
gradvis ta kontakt med och utforska sin omvirld. Forskning har visat att pa
platser med mycket hardgjorda ytor 6kar den fysiska aktiviteten vid regnvéder
dé det uppstar polar som barnen kan leka med (Martensson 2009, s. 175). Mar-
tensson (2009, s. 176) menar att god tillgang till I6st material ger barnen fotfaste
i miljon och skapar trygghet som kan hjdlpa dem att vaga sig in i mer fartfyllda
lekar.

Forskolans uppdrag

Forskolan ska ldgga grunden for ett livslangt lirande. Verksamheten ska vara rolig,
trygg och ldrorik for alla barn som deltar. Forskolan ska stimulera barns utveckling
och ldrande samt erbjuda en trygg omsorg.

(Laroplan for forskolan Lpfo 98 2016, s. 5)

Forskolans verksamhet har i uppdrag att bidra till barns ldrande och utveckling.
Forskolegarden har en stor betydelse inte bara for lek utan dven ett pedagogiskt
syfte. Kunskaper blir mer bestdende om man véxlar mellan undervisningsak-
tiviteter inomhus och utomhus (Boverket 2015, s. 25). De flesta damnen gar att
forflytta till gdrden och framférallt kan undervisning pa foérskolegarden bidra
med praktiska erfarenheter och omvarldsforstaelse. For att kunna anvianda for-
skolegarden i pedagogiskt syfte kravs inte ett tydligt “uteklassrum” utan det kan
ske pd manga olika sétt (Boverket 2015, s. 84). Exempel pa pedagogiska inslag
pa forskolegarden kan vara odling, naturlika omraden dédr man kan lira om
djur och véxter, synligt vatten eller en eldstad.

Skollagen om kreativitet

Utbildningen syftar ocksa till att i samarbete med hemmen frimja barns och elevers
allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskdnnan-
de individer och medborgare.

(SFS 2010:800, 1 kap. 4 §)

Enligt skollagen har utbildningen skyldighet att arbeta for att barnen ska kunna
utveckla sin kreativitet. For att barn ska kunna bearbeta och uttrycka kinslor
och tankar dr det viktigt att de kan vara kreativa (Boverket 2015, 5.16). Att leka,
liksom att fa skapa egna saker uppmuntrar till kreativitet. Projekt som kan paga
over tid och som inte stidas bort 6kar mojligheten for barnen att paverka sin
omgivning, vilket av Grahn (2007, s. 65) och Martensson (2009, s. 174) lyfts
fram som viktigt for att skapa véilbefinnande och sjalvtillit. Exempel pa platser



som uppmuntrar till kreativitet kan vara en plats som fungerar som scen dar
man kan ha upptradanden. Det kan &ven vara platser dér det finns tillgdng till
material att bygga saker med eller majlighet att uttrycka sig i farg och form.

Boverket (2015, s. 91) menar att topografi ér en tillgdng pé forskolegarden da
den skapar varierande rumslighet samt stimulerar barnen att rora pa sig. Sand-
seter (2007) beskriver topografins betydelse fo6r barns méjligheter att kunna fa
upp fart och utmana sina grinser i utemiljon. I en undersokning fann Sandseter
(2007) att om det fanns nagot som gick att klittra pa eller bestiga sa gjorde bar-
nen det. Hojdskillnader kan anvandas for att klattra pa, fa utsikt fran eller kana
nedfor. Jay Appletons (2005, s. 215) menar att méanniskan har en vilja att kunna
soka skydd och samtidigt ha utblick 6ver en yta. Med varierad topografi ar det
mojligt att fa Gverblick och se ut 6ver vad som sker pa andra delar av garden
utan att sjalv bli sedd.

Det finns ménga fordelar med en vegetationsrik forskolegard. Vaxter bidrar till
biologisk mangfald och kan anvindas for att forklara olika biologiska och eko-
logiska samband. Det bidrar ocksa med 16st material som kan utnyttjas i olika
former av lek och undervisning (Boverket 2015, s. 85).

Grahn (2007, s. 67) poédngterar att alla forskolegardar som han kommit i kon-
takt med genom forskning, och som visat sig fungera bra, innehaller nagon typ
av naturmark. Grahn menar att en alltfor steril och tillrdttalagd forskolegard
inte ger samma mojligheter som om naturliknande platser finns. Martensson
(2009, s. 170) anvander begreppet vidlyftig lek for att beskriva utomhuslekens
vildhet och rorlighet pa ett sa vil fysiskt som mentalt plan. Om trad och buskar
finns pa garden skapas majligheter for bade sinnliga upplevelser samt vidlyftig
och dynamisk lek (Grahn 2007, s. 66). Grahn (2007, s. 71) visar dven pa forsk-
ning som indikerar att barn pa naturlika gardar tranar snabbhet, uthallighet,
balans, vighet och koordination i storre utstrackning dn barn pa gardar som i
huvudsak har en byggd eller konstruerad karaktdr. Enligt Grahn (2007, ss. 72-
73) tyder forskningen dessutom pa att barn som har mycket naturkontakt pa
forskolegarden har avsevirt battre koncentrationsféorméga an barn som vistas

i en konstruerad eller byggd miljo. Barn pa naturrika gardar ror sig drygt 20%
mer jamfort med barn som vistas i naturfattiga utomhusmiljoer samtidigt som
skadlig solexponering minskas med 40% (Grahn 2007, ss. 72-73).

Smilla Petrovic och Bo Lindvall (2011) har jamfort barns inomhuslek respektive
utomhuslek ur ett genusperspektiv. De fann att naturlika miljoer ger fler mojlig-
heter till spontana upptackter som bryter de konskodade lekarna. Gruppsam-
mansattningar dndras pa sa vis och pojkar och flickor leker mer integrerat.



Solljus kan bidra till ett behagligt klimat i utomhusmiljon men kan ocksa vara
obehagligt att vistas i under den varmaste tiden pa aret. Solljus har halsoférde-
lar da det bidrar till att D-vitamin bildas i huden. Att vistas i solen i cirka 15-20
minuter ger den UV-stralning som barn behover per dag for att kunna bilda
tillrackligt med D-vitamin (Kidscape u.d.). Att utsdttas for direkt och starkt sol-
ljus en langre stund okar risken for att branna sig, vilket i sin tur kan 6ka risken
for hudcancer (Kidscape u.a.). Mycket vegetation pa forskolegardar bidrar till
en mer hilsosam niva av UV-stralning da bladverken ger en skyddande och
behaglig skugga utan att reducera solens positiva effekter. Detta resulterar i att
barnen kan vistas ute ldngre perioder utan att riskera att brdnna sig. Omraden
med slagskugga fran till exempel husfasader blir latt kalla och morka och bjuder
inte in till lek pa samma sitt som platser med bladskugga (Jungmark & Aker-
blom 2016). En variation av sol och behaglig skugga pa en forskolegard ér att
foredra.

En viktig aspekt av att placera en forskolegard i direkt anslutning till verksam-
heten dr mojligheten for barnen att stegvis tilligna sig omvérlden. Att genom
leken bit for bit utvidga sin invanda sfar. Martensson (2009, ss. 173-174) anvan-
der begreppet territorialitet for att beskriva hur barn med enkla medel modifie-
rar sin omgivning, skapar markeringar, ritualer, forhandling och regler om vad
som dr “mitt” och “ditt”. Barnens eget platsskapande ar enligt Martensson ett
viktigt led i identitetsutveckling och att pa egen hand ta plats i viarlden. Mar-
tensson anvdnder ordet grejande for att beskriva den sinnliga kontakten och
mojligheten att paverka utemiljon. Genom grejandet vinner barnen sjélvtillit
och skaffar sig kompetens att ta sig fram och orientera sig. Grahn (2007) fragar
sig vart barn i dag har majlighet att ostort utforska naturen och sjélva bygga och
ordna det for sig utan att det rdknas som vandalism. Grahn lyfter fram forskole-
gardens viktiga roll for att erbjuda dessa mojligheter.

Boverket (2015, s. 23) understryker att en egen gard i direkt anslutning till
forskolebyggnaden har betydande péverkan pa barnens tillgang till utomhuslek
och fysisk aktivitet. Om barnen &r helt beroende av vuxna for att ta sig till en
lekbar utomhusmiljo ar risken stor att de blir mer stillasittande och darmed far
samre tillgang till en hélsosam livsstil. Entréer fran flera rum i forskolebyggna-
den okar mojligheten for att delar av inomhusverksamheten flyttas ut'.

"Maria Littke. Forskolepedagog i Nacka. Samtal 2018-02-20



Infor utformandet av verktyget LLH skedde en bearbetning av de atta begrepp
som identifierats ur Boverkets allménna rad tillsammans med informationen
fran litteraturgenomgangen. Samma faktorer i den fysiska miljon f6r barn kan
hérledas till flera begrepp ur Boverkets allménna rad. Andra begrepp var mer
maéngfacetterade och paverkades av flera faktorer i den fysiska miljon. De atta
begrepp som lag till grund for litteraturgenomgangen utokades till 13. Dessa 13
begrepp utgjorde slutsatsen for examensarbetets steg 2 och togs vidare till steg 3
dér prototypen till det nya verktyget LLH utformades.

Begrepp i Boverkets allménna réd Begrepp i Lekbar, Larbar, Hallbar
Friytans storlek Friytans storlek
Friytans utformning Friytans anslutning till verksamhet
Tillganglighet Topografi
Andamalsenliga aktiviteter Vegetation
Topografi Sol och skugga
Vegetation Zonering
Sol och skugga Rumslighet
Friytans anslutning till verksamhet Samlingsplatser
Belysning
Tillganglighet

Lost material
Pedagogiska aktiviteter
Kreativa aktiviteter

13 begrepp togs vidare till examensarbetets steg 3 och verktyget LLH



STEG 3

VERKTYGSUTFORMNING

I examensarbetets tredje steg utvecklades prototypen for verktyget Lekbar, Lar-
bar, Hallbar. Processen hade i sjdlva verket startat redan tidigare dé tankar och
idéer om hur ett nytt verktyg skulle kunna se ut kontinuerligt formulerats. Men
det var forst i detta steg av examensarbetet som dessa sattes ihop till ett konkret
material.

I detta kapitel beskrivs processen att utifran programmet fran steg 1, genom
utkast och skisser ta stéllning till utformning av LLH. Vara stillningtaganden
beskrivs. Till sist presenteras resultatet i form av utdrag ur den matris och den
vagledning som blev resultatet av verktygsutformningen.
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ATT UTVECKLA ETT VERKTYG

Utifran erfarenheter i form av programmet som utformades efter verktygsana-
lysen i steg 1 och de 13 begrepp som togs fram genom litteraturgenomgéngen
i steg 2 utvecklades prototypen for verktyget LLH. Arbetet kan liknas vid en
skissprocess dar utkast till texter, fragor, form och layout producerades. Skis-
serna diskuterades och vidareutvecklades. Nedan foljer en beskrivning av hur
denna process gick till.

Skissa tillsammans

Att diskutera och skissa var ett sitt att fora anteckningar i ord och bild tillsam-
mans. Detta fungerade som ett forum att testa, forklara och argumentera for
idéer och tankar. Pa sa sitt bade dokumenterades tankar och vi gavs majlighet
att bygga vidare pa varandras idéer.

Fr&gor utifrédn programmet

Vi formulerade fragor om vad som maste besvaras for att uppfylla program-
punkterna. Genom skisser och diskussion formulerades svar pé fragorna. Bade
bra och daliga idéer skissades for att formulera argument for de i slutdindan
valda alternativen. Utifran en av programpunkterna formulerades fragorna: Vad
kan de olika rollerna/kompetenserna bidra med i anvandandet av LLH? Och
hur anpassas verktyget sa att olika kompetenser kan anvinda det tillsammans
och ldra av varandra? Skisser utifran dessa fragor gar att se i bild 1.
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Bild 1. De olika kompetenser som bér vara med vid anvindning av LLH dr landskapsarki-
tekt, pedagog och forvaltare. De olika kompetenserna har olika kunskaper som ror forsko-
lors utemiljo.



Andra fragor utifran programmet var hur karnfulla fragor som ér litt att tolka
bor formuleras? Med kunskap fran verktygsanalysen i steg 1 testades olika sétt
att formulera fragor. Det var viktigt att undvika att fraga om tva saker i en fraga.
En sadan fraga kan vara svér att svara pa om ena saken uppfylls men inte den
andra. Ett forslag var att dela upp oklara fragor i flera kortare fragor. Men med
fler fragor fanns det risk att LLH inte uppfyllde programpunkten om att vara
kortfattat.

Bild 2. Utifran programpunkten om att det ska vara tydligt for anvindarna vad och hur de
ska svara pa fragorna i LLH, skissades alternativ for formuleringar.

Ett kortfattat och referensrikt verktyg

Hur kan verktyget bade vara kortfattat och forskningsbaserat med referenshan-
tering? Och vad innebdr kortfattat och greppbart? Med malet att anvindarna
endast ska behéva ldsa nddvindig information for att kunna besvara fragorna
uppstod idéer om att skapa en separat vigledning. I denna kan en mer utforlig
torklaring till fragorna och forskningen presenteras.

Bild 4. For- och nackdelar med olika format for LLH skrevs i punktlistor. Utifrén malsdttning-
en att LLH skulle vara kortfattat och greppbart foll valet pa A4-formatet.
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Utifran de tvé sista programpunkterna som behandlar hur resultatet av analys
med LLH presenteras framkom flera fragor. Pa vilket sétt kan resultatet redovi-
sas och bli tydligt med hjélp av farg? Och hur blir det tydligt vad som é&r forsko-
legardens styrkor och svagheter?

Bild 5. Hur blir kopplingen mellan forskning och LLH tydlig samtidigt som det dr kortfattat?
Vart och hur presenteras resultat? Idéer om att resultat bade kan visas i LLH och digitaliseras
for att littare kunna bevaras och behandlas framkom under skissandet. En vigledning kan
utgora kopplingen mellan ett kortfattat verktyg och forskning.

Bild 6. For att géra LLH littoverskddligt och kortfattat testades olika layout-alternativ for text,
fargrutor, tabeller och resultat.



Bild 7. Det finns olika scitt att presentera resultat. En idé var genom stapeldiagram eller
procentsatser i cirkelform. En annan var genom podng. Diskussion uppkom om hela analysen
skulle representeras av ett gemensamt resultat, till exempel genom en totalpocing. Eller om
varje begrepp skulle vara representerat i resultatet. Utifran skisserna togs stillningstagandet att
presentera resultatet med hjdlp av firg.

VERKTYGET LEKBAR, LARBAR, HALLBAR

Utifran skisserna och diskussionerna skapades prototypen for verktyget Lek-
bar, Larbar, Hallbar. I prototypen ingér en matris i A4-format pa fyra sidor och
en vagledning i A5-format. Exempel ur matrisen och vigledningen som togs
vidare till examensarbetets steg 4 presenteras pa de tva foljande sidorna. Déref-
ter beskrivs LLH utifran de enligt Goldkuhl och Fristedt (1994) grundlaggande
delomradena som beskriver en metod; Mdl och perspektiv, Analys och arbetssiitt,
Dokumentation samt Begrepp.
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Matris

Lekbar, Larbar, Hallbar

Detta ér ett dialogverktyg med syfte att anvindas vid utveckling av forskolegardar. Det ér tankt att anvéndas i samarbe-
te mellan landskapsarkitekt, forskolepedagog och gardens forvaltare. Analys med hjélp av verktyget genomfors pa plats
pé forskolegarden under den tid som forskolegarden vanligtvis utnyttjas. Verktyget beror olika begrepp och under varje
begrepp finns pastaenden. Markera det pastiende som stimmer bést 6verens med den aktuella forskolegarden. Férg-
kodningen ger en indikation om hur vil girden lever upp till kvalitet enligt forskningsron. Resultatet ger ett uderlag for
att planera eventuella atgarder. Limna girna forslag pd atgarder i kommentarsfélten. Den tillhorande vigledningen ger
en forklaring till respektive begrepp och sammanfattar den bakomliggande forskningen. Det kan underlitta att ha med

en karta over forskolegarden att anteckna i och diskutera Gver.

FRIYTANS STORLEK

forradsbyggnader.

Friyta ar den yta som barnen sjélvstindigt kan utnyttja och fritt rora sig 6ver under sin utevistelse, utan
avgransande staket. Om garden dr uppdelad mellan exempelvis olika avdelningar sa far de olika delarna
olika virden. Takterrass raknas inte till friyta, inte heller ytor for parkering, lastning och lossning eller

Friytan storlek &r minst 3000 m?
samt minst 40 m” per barn.

Friytans storlek dr minst 3000 m*
men mindre dn 40 m” per barn.

eller
Friytans storlek ar mellan 1200

och 3000 m* men minst 40 m>
per barn.

Friytans storlek &r mindre 4n
1200 m? oavsett yta per barn.

Kommentar:

FRIYTANS ANSLUTNING TILL VERKSAMHETENS LOKALER

Friytan finns i direkt anslutning
till verksamhetens lokaler och det
ar mojligt att ta sig ut fran flera av
verksamhetens rum.

Friytan finns i direkt anslutning
till verksamhetens lokaler men
det finns endast en entré.

For att na lekbar utemiljé maste
forskolegruppen forflytta sig fran
forskolan. Barnen maste invéinta
personal for att kunna ta sig till
friytan.

Kommentar:

TOPOGRAFI

Med topografi menas hojdskillnader sa som kullar, sldnter och bergsknallar.

Gérden har en varierad topografi.

Garden ér 6vervagande flack men
har minst en héjd eller kulle.

Garden ér 6vervagande flack,
varierad topografi saknas.

Kommentar:

Utdrag ur matrisen for LLH. Matrisen inleds med en presentation av verktyget LLH. Den dr
uppdelad i 13 begrepp med firgkodade pdstaenden. Vid analys kryssar anvindarna for det

pastdende som bdst stimmer Overens med garden.




Vagledning

Sol och skugga

Solljus kan bidra till ett behagligt klimat i
utomhusmiljon men kan ocksé vara obe-
hagligt att vistas i under den varmaste
tiden pa aret. Solljus har hélsofordelar da
det bidrar till att D-vitamin bildas i huden.
Att vistas i solen i cirka 15-20 minuter ger
den UV-stralning som barn behover per
dag for att kunna bilda tillrackligt med
D-vitamin (kidscape u.d.). Att utsittas for
direkt och starkt solljus en lingre stund
oOkar risken for att branna sig, vilket i sin
tur kan oka risken for hudcancer (Kids-
cape,u.d.). Mycket vegetation pa forsko-

Zonering

Patrik Grahn (2007 s. 66) menar att val-
fungerande forskolegardar dar bade yngre
och éldre barn leker ofta kidnnetecknas av
en gradient dér barnet stegvis kan utma-
nas i utemiljon allt eftersom hen blir dldre.
Emma Crawley (2016) har delat in denna
gradient i tre zoner, Den trygga, den dyna-
miska och den vilda.

Den trygga zonen defineras i verktyget
Lekbar, Larbar, Hallbar som en lugn plats

legardar bidrar till en mer hélsosam niva
av UV-strdlning da bladverken ger en
skyddande och behaglig skugga utan att
reducera solens positiva effekter. Detta
resulterar i att barnen kan vistas ute ldngre
perioder utan att riskera att branna sig.
Omréaden med slagskugga fran till exem-
pel husfasader blir latt kalla och morka
och bjuder inte in till lek pa samma sitt
som platser med bladskugga (Jungmark &
Akerblom 2016). En variation av sol och
behaglig skugga pa en forskolegard ar att
foredra.

med mycket vuxenkontakt. I den dyna-
miska zonen kan barnet vervakas av
vuxna pa avstand och den innefattar plat-
ser och redskap for mer fartfylld lek. I den
vilda zonen &r barnet mer sjalvstandigt.
Det kan innebéra en mojlighet att dra sig
undan men ocksa dventyr dir den egna
fantasin far styra. Den vilda zonen bor

ha en naturlik snarare dn en konstruerad
karaktar.

Trygg zon

Dynamisk zon Vild zon

Utdrag ur vigledningen for LLH. Varje begrepp i LLH beskrivs utifrdn forskning for att férklara
stdllningstaganden och underlitta for anvindarna av LLH.
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Mdl och perspektiv

LLH bidrar till samverkan och dialog mellan olika kompetenser inom projekt-
gruppen for projektet Hallbara Utemiljoer. Detta uppnas genom att det ér flera
som tillsammans genomfor analys med hjilp av LLH. Ett sadant samarbete
uppmuntrar till diskussion som kan leda till att kvalitet och andamalsenliga
utemiljoer definieras pa ett stt som alla kan stalla sig bakom. LLH indikerar
den analyserade utemiljons kvaliteter och brister och bidrar till en konstruktiv
diskussion kring forbattringsatgarder, genom att stéllningstaganden ar baserade
pa forskning.

Analys med hjélp av LLH ska utforas av en grupp bestaende av landskapsar-
kitekt med erfarenhet av att gestalta forskolegardar, forskollarare med sérskilt
ansvar for utemiljon for den aktuella forskolan samt forvaltare med driftansvar
for den aktuella fastigheten. LLH har utvecklats med utgangspunkt i det forvalt-
ningsgemensamma projektet i Nacka dar dessa kompetenser ingar.

Analys och arbetssatt

For att skapa en gemensam bild och forstielse ska analys med hjalp av LLH
foregés av en utbildning dér anviandare presenteras for verktygets mal och syfte
samt for bakomliggande forskning och stéllningstaganden utifran denna. Under
utbildningen far anviandarna ocksa en beskrivning av hur de praktiskt genomfor
analys med hjélp av LLH.

Analys med hjélp av LLH genomf6rs pé plats pa den aktuella forskolegarden
med hjélp av matrisen. Analysen sker vid en tid pa dagen da garden ofta an-
véands. Pa sa satt bedoms forhallandena sé som de ar nédr garden vanligtvis bru-
kas. Forutom matrisen bor anvindarna ha med sig en karta over forskolegérden
samt vigledningen. Vigledningen sammanfattar bakomliggande forskning och
fungerar som hjalp att tolka de 13 begrepp som omfattar verktyget. I matrisen
finns formulerade pastdenden om utemiljon under respektive begrepp. Anvin-
darna markerar det pastiende som de i diskussion kommer fram till motsvarar
forskolegarden bst.

Resutatet av genomford analys kan utgora underlag for utveckling av den ak-
tuella forskolegarden. Tillsammans med resultatet frin motsvarande analys pa
flera forskolegardar kan det &ven bidra till en generell diskussion kring krav pa
andamalsenlighet och kvalitet i utemiljoer pa forskolor i Nacka.



Dokumentation

De pastaenden som finns under respektive begrepp i LLH har getts fargklas-
sificering som baseras pé deras korrelation med bakomliggande forskning.
Fargklassificeringen utgors av firgerna gront, gult och rott ddr gront motsvarar
stark korrelation med forskningsronen och ddrmed indikerar hog kvalitet. Rott
motsvarar svagast korrelation med forskningsronen och indikerar bristande
kvalitet. Gult motsvarar medelgod korrelation med forsknignsrénen. Doku-
mentationen sker genom att kryssa eller ringa in det pastaende som stimmer
bést 6verens med garden. Pa sa sitt blir det tydligt inom vilka begrepp det finns
kvaliteter eller brister. Skriftliga kommentarer eller reflektioner som uppstar i
samband med att pastdenden viljs skrivs i ett kommentarsfalt som foljer efter
respektive begrepp. Enkla skisser kan ocksé goras i en medféljande karta.

Begrepp
LLH utgors av 13 begrepp som utformades i examensarbetets steg 2. De pasta-
enden som anvdndarna av LLH ombeds ta stallning till utgar fran dessa be-

grepp.

o Friytans storlek
 Friytans anslutning till verksamhet
« Topografi

o Vegetation

« Sol och skugga

e Zonering

o Rumslighet

« Samlingsplatser

« Belysning

« Tillgénglighet

o Lost material

o Pedagogiska aktiviteter
» Kreativa aktiviteter
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STEG 4

UTVARDERING GENOM
WORKSHOP

Det material som genererats i examnesarbetets tredje steg behovde utvirderas
i en situation som paminde om den som hafts i atanke dd LLH utformats; ett
samarbete mellan olika professioner, utomhus pé en forskolegérd. Projektgrup-
pen for projektet Hallbara Utemiljoer utnyttjades for denna utvirdering som
skedde i form av en workshop pa en av Nackas forskolor.

I det har kapitlet beskrivs uppldgg och genomférande av workshopen samt de
kommentarer pa utformning, innehall och anvandning av LLH som framkom.

Under workshopen testades LLH pa en forskolegard i Nacka. Foto: Elsa Bergebo 2018-04-12
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GENOMFORANDE AV WORKSHOP

Workshopen dgde rum pa Korallens forskola torsdagen den 12 april 2018. Det
var barmark och soligt varvader men dnnu inga 16v pa trdden. Barnen pa for-
skolan befann sig utomhus samtidigt som workshopdeltagarna. Nedan redogors
for hur workshopen genomférdes.

Inbjudan

En av projektledarna for projektet Héllbara Utemiljoer sammankallade till
workshopen. 36 personer bjods in. Majoriteten var anstéllda inom forskola och
skola i Nacka kommun. Men dven representanter fran privata fastighetségare
for skolfastigheter, en konsulterande landskapsarkitekt samt andra deltagare i
projektgruppen for Hallbara Utemiljoer bjods in. I inbjudan gavs information
om att vi i egenskap av studenter valt att utforma ett planeringsverktyg som
kunde komma att anvandas for projektet Héllbara Utemiljoer. Det informerades
att de inbjudna hade majlighet att komma till Korallens foérskola for att hora oss
berdtta om detta samt att genomfora en 6vning utomhus. Inbjudan skickades ut
tre veckor innan datumet for workshopen. En vecka innan workshopen skicka-

des en paminnelse ut till de inbjudna med en preliminér tidsplan f6r workshop-
tillfallet.

Korallens forskola

Forskolan ligger i vistra Orminge och har fem avdelningar. Forskolebyggnaden
omges av forskolegarden som dr uppdelad av staket och nyttjas som tva separata
gardar; den véstra och den Ostra.

Situationsplan

e Stgket

o
&5
Viistra gdrden

¢ L W coo
» ”Vfiﬁ\:\{ V\H‘W
|:| Ostra gdrden

o5 Vegetation (trdd och buskar)
N

Korallens forskolegdrd omger forskolebyggnaden. Gdrden dr uppdelad med staket och nyttjas
som tvd separata gdrdar for forskolans olika avdelningar.



Deltagare
11 av de inbjudna valde att delta i workshopen. Dessa hade kompetenser och
roller som presenteras nedan.

Presentation och évning

Workshopen inleddes med en presentationsrunda dér deltagarna fick sdga sitt
namn samt sin profession, roll och koppling till barns utemiljo. Darefter holls
en kortfattad presentation av oss och var koppling till projektet Hallbara Ute-
miljoer samt var roll i form av studenter som skrev examensarbete pa land-
skapsarkitektprogrammet. Utgangspunkten for examensarbetet presenterades,
vad som inspirerat till att skriva om forskolegardar, hur projektet Hallbara
Utemiljoer inspirerat och varfor valet foll pa att utforma ett dialogverktyg. Upp-
lagget for verktyget LLH, matrisen och den tillhérande vigledningen presente-
rades. De 13 begrepp som verktyget och vigledningen bygger pa gicks kortfattat
igenom.

Det forsta begreppet, Friyta med tillhérande pastaenden gicks igenom under
presentationen. Detta for att deltagarna skulle férsta hur de skulle ga tillvaga
med att vilja pastaenden inom ett begrepp samt for att friytans storlek kan vara
svart att uppskatta ute pa garden utan att méta noga i en karta. Vi forklarade
hur friytans storlek rdknats ut samt att friytan pa Korallens forskola delats in i
tva separata ytor da det var sd den utnyttjades i praktiken. Presentationen tog i
sin helhet cirka 25 minuter.

Blandade yrkesroller

Dé LLH ér tankt att anvdndas i samarbete mellan olika yrkeskompetenser
efterstravades en sa autentisk situation som mojligt. Workshopdeltagarna
delades darfor in i grupper med sa manga olika yrkeskompetenser som mojligt
i varje grupp. Tre grupper bildades med tre till fyra deltagare i varje. Grupper-
na tilldelades material i form av matrisen och végledningen for LLH samt ett
ortofoto dver garden dér grupperna uppmanades att anteckna tankar och idéer.
Deltagarna uppmanades dven att ldsa i den tillhorande vdigledningen om de
blev osdkra pa nagot begrepp eller pastdende. Vi cirkulerade pa garden under
6vningen for att finnas till hands vid eventuella fragor eller funderingar. Delta-
garna genomfoérde 6vningen ute pa férskolegarden under cirka en timme. En
grupp genomforde 6vningen pa den véstra garden och tva grupper genomforde
6vningen pa den Ostra.
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Gruppdiskussion och enkat

Dé deltagarna aterviande in uppmanades de att sitta sig inom de grupper som
de genomfort 6vningen i. Varje grupp gavs post-it lappar i blatt och orange.

De uppmanades att skriva sadant som de upplevde positivt med verktyget pa
orangea lappar samt 6nskemal om tilldgg eller férbattringar pa bla lappar. Efter
20 minuter fick grupperna ldsa upp sina lappar. En av oss agerade diskussionsle-
dare och stéllde f6ljdfragor medan den andra antecknade.

Efter diskussionen avslutades workshopen med att deltagarna fick fylla i indi-
viduella enkdter med fragor om deras upplevelse av workshopen och av LLH.
Syftet med enkdten var att samla in tankar som fanns hos deltagarna men som
inte kommit fram i den gemensamma diskussionen samt att fa en 6versikt dver
vilka olika roller som deltagit i workshopen och deras specifika upplevelse.

DELTAGARNAS ASIKTER OCH DISKUSSIONER

Sammanfattningar av asikter frdn gruppdiskussionen och frdn de individuella
enkéterna presenteras under respektive rubrik.

Gruppdiskussion

Utifran post-it lapparna som grupperna presenterade for varandra generera-
des diskussion och vidare funderingar i hela gruppen. Pa nista sida redovisas
en sammanfattning av kommentarerna fran post-it lapparna med positiva
kommentarer och 6nskningar om forbiéttringar eller tilligg, samt den féljande
diskussionen.

Grupperna pd workshopen skrev
ner forbdttringsdtgirder pa bla lap-
par och positiva aspekter av LLH
pad orangea lappar.




Positiva kommentarer

= LLH fungerade som ett bra underlag och vagvisare i diskussion
om forskolegirdens kvalitet.

= Vigledningen var bra och tydlig.

= Analys med hjilp av verktyget LLH var lattoverskadlig och farg-
kodningen var tydlig.

Onskningar om tilligg och forbittringar

® LLH gav utrymme for egna tolkningar vilket gjorde resultatet
svart att jamfora mellan olika utforare.

= Risk for olika resultat beroende pa hur vil de som genomfor
analysen kdnner garden.

= Otydligt vem som ska anvanda verktyget LLH.

= Kategorierna giftfri gdrd och fysisk aktivitet saknades.

= En checklista som bryter ner pastaenden till olika funktioner,
“finns” eller “finns inte” dnskades.

® En karta att anteckna i 6nskades.

= Firgkodningen signalerar en vardering vilket kan gora att den
som utfor analysen fargas i sina stillningstaganden beroende pa
vad hen vill ha ut av resultatet.

Individuella enkater
Nedan dr sammanstéllda svar fran enkéten som deltagarna fick fylla i i slutet av
workshopen. Dessa dr presenterade utifran de fragor som stélldes i enkdten.

Vad har du lart dig idag?

Deltagarnas individuella kommentarer om vad de ldrt sig under workshopen
kan delas in i tre kategorier. En del handlade om att de lart sig géra bedéomning
med hjélp av ett verktyg och att de lart sig anvanda verktyget LLH. Andra svar
indikerade att workshopdeltagarna fitt nya perspektiv i sitt sétt att se pa ute-
miljon, att de tagit till sig nya faktakunskaper och nu bérjade koppla samman
torskolegardens fysiska forutsattningar med funktion och kvalitet. En tredje typ
av svar talade om att workshopdeltagarna ldrt sig av varandras kompetenser
och berikats av varandras perspektiv. Ett exempel var en landskapsarkitekt som
beskrev hur hen fétt nya insikter i hur forskolepersonal arbetar med utemiljon.

Hur upplevde du att det var att anvdnda verktyget Lekbar, Larbar, Hallbar?
Hér framholl deltagarna framfor allt att LLH fungerat bra som underlag for
givande diskussioner. En annan kommentar som aterkom var att verktyget var
latt att anvdnda, tydligt att ldsa av och att det gav en snabb 6versikt dver for-
skolegérdens styrkor och svagheter. En workshopdeltagare framholl att hen
uppskattat kopplingen till forskning och lyfte fram innehallet i vigledningen.
Flera papekade att anvindningen av LLH gett dem flera konkreta idéer for hur
forskolegarden kunde forbattras.
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Hur upplevde du att verktyget Lekbar, Larbar, Hallbar hjélpte till i dialogen i
gruppen?

Workshopdeltagarna framholl har att LLH hjalpt till att skapa kdrna och fokus

i diskussionerna. En deltagare uttryckte det som att LLH hjdlpt medlemmarna

i gruppen att se till att de pratade om samma sak. En annan framholl att LLH
hjalpt till att genom diskussionen se forskolegarden utifran olika professioners
perspektiv. Nagot som framfoérdes som en invindning mot LLH var att gruppen
ibland fastnade i att forsoka definiera vissa uttryck vilket férsvarade diskussio-
nen.

Vad saknade du i verktyget Lekbar, Larbar, Hallbar?

En del kommentarer kring vad som saknades rérde resultatet av analysen och
hur det skulle kunna tas vidare i fortsatt arbete. Hér efterfragades en béttre “hel-
hetsbild” for att kunna jamfora kvaliteten pa en forskolegard med andra férsko-
legardar. Statistik eller podngsittning lyftes fram som forslag. Det efterfragades
ocksa punkter att checka av i arbetet med att kvalitetsforbattra forskolegarden.
En tydligare vigledning for hur gdrden kunde utvecklas snarare dn vad som var
styrkor och svagheter i utemiljon efterfragades ocksa. Andra kommentarer ror-
de matrisen och hur den kunde forbattras till sin utformning. Det efterfragades
kommentarsfilt dar individuella forutsattningar for respektive gard, som paver-
kade bedémningen kunde dokumenteras. Det 6nskades ocksa rutor att kryssa i,
i stallet for att ringa in olika pastdenden. Definitioner av svéartolkade ord sakna-
des i vissa fall och en workshopdeltagare lyfte fram ordet riklig som ett exempel
pa ett ord som behovde specificeras. En annan workshopdeltagare ville att syftet
att skapa dialog skulle lyftas fram dnnu tydligare i introduktionen till LLH.

Ovriga kommentarer och tankar?

En workshopdeltagare kommenterade att grupperna inte varit objektiva i sitt
sitt att se pa forskolegarden. Hen menade att flera deltagare varit firgade av

att de nyligen formulerat en ansokan till Bovreket om medel for forbittring

i utemiljon vilket kunde ha paverkat workshopens utfall. I 6vrigt utnyttjades
faltet for 6vriga kommentarer framfor allt for att tacka f6r workshopen. Delta-
garna framholl att det varit givande, inspirerande och utvecklande samt att det
gav konkreta idéer. En workshopdeltagare berittade att hon skulle ta med sig
verktygsprototypen for att anvinda i arbetet med att utveckla férskolegérden pa
sin arbetsplats.



RESULTAT AV ANALYS MED LEKBAR, LARBAR, HALLBAR

Svaren fran de ifyllda matriserna fran workshopen 6verfordes till en tabell som
redovisar analysens utfall. I tabellen gavs varje begrepp en rad och de olika
gruppernas svar gavs en kolumn var. Tabellen ger en &versikt for de stéllnings-
taganden som workshopens olika grupper gjorde for respektive begrepp. Farg-
klassificeringen gront indikerar att gardens utformning har god korrelation
med forskningsron, gult indikerar medelgod korrelation och rott att garden har
svag eller ingen korrelation till forskning.

grupp 2 grupp1  grupp 3 (vastra
(6stra  (Ostra garden)

Begrepp garden) garden)

Friytans storlek

Friytans anslutning till verksamhetens lokaler
Topografi

Vegetation

Sol- och skuggfdrhallanden

Zonering

Rumslighet

Samligsplatser

Tillganglighet

Belysning

Lost material
Omvarldsforstaelse _

Kreativa kvaliteter

Tabellen visar att workshopens deltagare bedomde att den dstra garden hade fler kvaliteter som
korrelerade med forskningsron dn den vistra. De tvd grupperna som genomforde analysen pa den
dstra garden gav samma svar for nio av 13 begrepp. Ingen av grupperna ansdg att tillgingligheten
var god pd gardarna.
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STEG 5

REFLEKTION OCH MOJLIG
VIDAREUTVECKLING

I examensarbetes steg 5 skedde reflektion och diskussion kring verktygspo-
totypen och hur denna kan vidareutvecklas. Resultatet av den workshop som
genomfordes i examensarbetets fjarde steg bearbetades med malet att formulera
atgarder for vidareutveckling och forbattring av LLH. Vi diskuterade utfallet

av workshopen genom att stélla verktygsprototypen och de kommentarer som
workshopen genererat mot det program fér LLH som vi formulerat under exa-
mensarbets steg 1. Utifran denna diskussion formulerades en lista med forslag
pa atgirder som skulle kunna forbattra LLH.

Ett uppfoljande méte holls med projektledarna for projektet Hallbara Utemil-
joer pa Nacka kommun. Under métet ssammanfattades de kommentarer som
framkommit pa workshopen och projektledarna fick dven delge sin egen upp-
levelse av att ha deltagit. Listan med atgéardsforslag for LLH togs upp och disku-
terdes i relation till projektgruppens arbete.

I detta kapitel presenteras var diskussion utifran programpunkterna f6r LLH
foljt av listan med atgardsforslag och anteckningar fran det uppfoljande motet.
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DISKUSSION UTIFRAN PROGRAMPUNKTER

Nedan presenteras den diskussion som genererats dd kommentarer som fram-
kom under workshopen i examensarbetets steg 4 stéllts mot de programpunkter
som togs fram for verktygsprototypen i steg 1. Diskussionen presenteras utifran
respektive programpunkt som {6ljs av reflektioner kring workshopdeltagarnas
kommentarer och papekanden.

LLH ska utifran aktuell forskning peka pa viktiga faktorer i férskolegardars
utemiljo och pa sa vis ligga till grund f6r en kommunikation kring kvalitet i den
fysiska miljon pé forskolegardar.

Manga deltagare framholl diskussionerna som uppstod som négot positivt. Men
de efterfragade ocksa andra funktioner som de tyckte saknades i LLH sasom
métbarhet och mojligheten att jamfora kvalitet mellan olika forskolor. Var
slutsats av detta ar att syftet med LLH uppfylls, att skapa en relevant diskussion
pa den fysiska platsen. Avgransningarna i LLH bor dock redovisas tydligare och
det bor framga att syftet med verktyget ar att vagleda dialog snarare 4n att skapa
mitbara virden. En deltagare papekade att hen lart sig om Boverkets allméan-
na rad och zonering. Att deltagarna indikerade att de fatt bade nya teoretiska
kunskaper samt kunnat diskutera utifran dessa tyder pa att verktyget har ett val
anpassat teoretiskt djup. Det tyder ocksa pa att verktygets uppldgg med pastaen-
den fungerat for syftet att skapa en relevant diskussion.

LLH ska tydligt specificera vilka roller och kompetenser som kravs for att utfora
analys med hjélp av verktyget.

Bland deltagarna fanns begrinsad representation fran férvaltningssidan da

inga operativa forvaltare eller representanter fran privata fastighetsagare deltog
i workshopen. Det hade varit intressant att fa deras aterkoppling pé innehall
och uppldgg i LLH da forvaltningsperspektivet dr viktigt for projektet Hallbara
Utemiljoer. Den medverkande landskapsarkitekten papekade dock att hen fatt
storre insikt i hur pedagogerna arbetar med utemiljon vilket tyder pa att var
intention om att stodja erfarenhetsutbyte uppfyllts. Flera workshopdeltagare
framholl det som positivt med blandade kompetenser och professioner i grup-
perna da analys med hjalp av LLH genomfordes. En deltagare papekade att hen
lart sig hur olika syn olika professioner kan ha pa forskolegarden. En annan
deltagare papekade att hen haft svart att tanka utanfor sin egen roll som f6rsko-
lepedagog. Det senare ser vi som ytterligare ett tecken pa att syftet med LLH bor
fortydligas, att varje professions kunskap ska lyftas fram i dialog och diskussion
med andra.

Fragorna i LLH ska vara karnfullt formulerade. Det ska vara tydligt for anvén-
daren hur fragan ska tolkas och vad hen svarar pa. Fragorna ska ha en tydlig
koppling till forskning och Boverkets allmadnna rad genom referenshantering.
Fragor ska vara funktionsinriktade snarare an inriktade pa specifika 16sningar.
Nagra workshopdeltagare papekade formuleringar som de haft svart att tolka.
Inom begreppet vegetation undrade de 6ver skillnaden mellan riklig och spar-
sam vegetation och inom begreppet tillginglighet hade en annan grupp svért att



skilja pa ett flertal tillgingliga malpunkter och ett urval av tillgingliga malpunk-
ter. Dessa formuleringar kom till sent i arbetet med att utforma utkastet till LLH
och bor ses over.

Infér varje stillningstagande som efterfragas i LLH maste anvdndaren fa till-
riackligt med information for att kunna ge ett svar.

Kommentarer om att verktyget var tydligt och enkelt tyder pa att deltagarna
kande att de haft tillrackligt med information for att kunna ta stallning till de
begrepp och pastaenden som ingér i LLH. Flera deltagare gav positiva kom-
mentarer till vigledningen. Men det framholls ocksa att denna bor ldsas innan
analys med hjélp av LLH genomf6rs for att forsta pastdendena ordentligt. Grup-
pen som gav denna kommentar hade satt sig in i vigledningen forst efter att de
genomfort analysen och insett att de kunde haft stor hjélp av denna ute i filtet.
Vi tror att en mer omfattande foreldsning eller utbildning om forskning och
stallningstagande bakom begreppen i LLH skulle vara till hjélp for analysen.
Risken for missforstand skulle minska och det skulle 6ka tillforlitligheten om
alla anvédndare tolkade begrepp och pastaenden pa samma sitt.

LLH ska vara kortfattat for att kannas 6verskadligt och greppbart. Fragor och
forklarande texter ska vara tydligt separerade for att inte blandas ihop.

Flera deltagare papekade att LLH var lattoverskddligt, tydligt, enkelt och kon-
kret vilket tyder pa att upplagget svarar mot programpunkten. Fargkodningen
framholls som sérskilt hjalpsamt for att skapa en 6versikt. Analysen tog en tim-
me att genomfora och deltagarna upplevde att denna tidsram gav utrymme for
givande diskussion vilket indikerar att LLH &r lattillgangligt. Ett allt fér omfat-
tande material och tidsatgang tror vi skulle innebdra att troskeln att anvianda sig
av LLH blir allt for stor och analysen riskerar att bli ogjord.

Analysresultatet delas upp i olika begrepp istéllet for att ge en totalpodng. Resul-
tatet visas visuellt med farg samt i en karta.

Ingen av grupperna anvinde den medf6ljande kartan och en deltagare papeka-
de att kopplingen till denna var svag. Ifall kartan ska vara en del av LLH maste
sambandet mellan matris och karta fortydligas.

Fargkodning med hjélp av gront, gult och rétt valdes for LLH for att undvika
en statistisk redovisningsform. P4 workshopen papekades dock att dessa tol-
kades som positivt till negativt kodade farger vilket ett par deltagare menade
hade paverkat deras svar. Beroende pa hur LLH anvédnds kan anvandare lockas
att skraddarsy sina svar beroende pa om de till exempel séker medel for att
forbattra forskolegarden eller om analysen ska ge en bild av forskolans kvalitet
utat. Nagon foreslog att anvandarna forst i efterhand ska kunna se fargklassi-
ficeringen for olika pastaenden. Men da LLH har som syfte att diskutera och
ta stillning till kvalitet pa forskolegarden ser vi det som svart att komma ifran
vardering i nagon form. Det dr dock viktigt att deltagarna motiverar sina still-
ningstaganden. Ett av syftena med végledningen dr att hitta sédana argument
och detta bor eventuellt fortydligas. En annan reflektion som workshopen
genererade dr vikten av att redovisa orsaken till att analys med hjélp av LLH
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genomfors samt vilken koppling anvandarna har till férskolegarden och till
verksamheten. Det dr viktig fér den som ska tolka resultatet att forstd pa vilka
grunder stédllningstaganden gjorts. LLH bor kompletteras med standardiserade
falt for denna typ av information.

Mojligheten att jamfora kvalitet pa olika forskolegardar efterfragades framfor
allt av projektledarna for Hallbara Utemiljoer som arbetar administrativt med
att formedla och finansiera upprustning. En av dessa menade att farg eventuellt
kan racka och papekade samtidigt att jimforbarheten 6kar om samma perso-
ner gor analys pa flera gérdar sa att ingen jévsituation uppstar. Avsaknaden av
en formulerad standard att jamfora analysresultatet mot diskuterades ocksa. I
projektet Héllbara Utemiljoer finns dnnu inte formulerat ndgot minimikrav for
kvalitet och innehall pa en forskolegard. Vi tror att det ar viktigt att en sadan
diskussion fors men menar samtidigt att analys av en utemiljo alltid kommer
innebdra subjektiva bedomningar varfor siffror och diagram latt kan bli miss-
visande da de tolkas som absoluta. Kvalitativa varden riskerar att bli osynlig-
gjorda. Om LLH anvinds pa ett eftertainksamt och nyanserat sitt tror vi att
resultat fran analyser av olika forskolegardar gér att jamfora.

LLH ska tydligt visa pa forskolegardens styrkor och svagheter. Det ska ga snabbt
att bilda sig en uppfattning.

En deltagare papekade att hen efter workshopen ldrt sig att se 6ver garden enligt
kriterier samt att hen nu sag nya varden i dessa. Vi tolkar det som att hen efter
analysen sag styrkor och svagheter i element pa garden som tidigare inte vér-
derats. En annan deltagare framholl att hen nu forstatt att denna forskolegard
har en fantastisk “grund”. Det indikerar att LLH synliggjort varden pa forskole-
garden. En deltagare efterfragade att kunna redogora och forklara f6r de speci-
ella forutsattningar som rader pa en viss forskolegérd. Till exempel om platser

i ndrmiljon utnyttjas frekvent sd som en fotbollsplan eller en park som fyller

de syften som efterfragas, eller om det finns barn pa foérskolan med sarskilda
behov. I en vidareutveckling av LLH bor det alltsd finnas mojlighet att redovisa
forskolans eller forskolegardens individuella férutsittningar, till exempel genom
kommentarsfilt.



ATT TA VIDARE | EN FRAMTIDA UTVECKLING AV LLH

Utifran foregaende diskussion presenteras hdar sammanfattande forslag pa
atgirder som skulle kunna forbattra LLH vid en eventuell vidareutveckling av
verktygsprototypen.

« Fortydliga syfte och avgriansningar for LLH, att det dr ett dialogverktyg som
lyfter kvalitativa varden snarare an métbara faktorer.

o Utveckla en langre forelasning eller utbildning for tilltdnkta anvandare av
LLH.

o Definiera eller byt ut otydliga begrepp i verktyget.

« Kopplingen till karta bor fortydligas for att hjdlpa anvindare av LLH att
dokumentera sina reflektioner i plan.

o For in rutor att kryssa i for de pastdenden som anvandarna ska ta stillning
till i matrisen.

o GoOr det mojligt att dokumentera syftet med varje analys som genomfors
samt vilka professioner och roller som &r med och genomfor analysen.

o Argumentation bakom de stallningstaganden som gors i analys med hjilp
av LLH méste dokumenteras. Fortydliga vagledningens roll f6r argumenta-
tion.

« Varje forskolas individuella forutsittningar vad giller omgivning och barn
med sdrskilda behov i verksamheten bor kunna dokumenteras i LLH.

o Utveckla en redovisningsform som ger en snabb &verblick dver analysresul-
tatet for flera forskolegéardar.

o Inhédmta forvaltningspersonals synpunkter pa verktyget.

EXEMPEL PA FORBATTRINGAR

P4 nésta sida visas nagra exempel pa hur LLH vidareutvecklats i ett efterarbete.
Utifran 6nskningar har en kryssruta lagts till i de fairgade rutorna for att det ska
vara tydligt hur svaret ska dokumenteras. En ytterligare atgird ar att det tidigt

i matrisen finns utrymme for att anteckna bade syfte med analysen och om det
finns speciella forutsittningar pa garden.



Lekbar, Larbar, Hallbar

Detta ér ett dialogverktyg med syfte att anvandas vid utveckling av forskolegardar. Det ar
tankt att anvindas i samarbete mellan landskapsarkitekt, forskolepedagog och gardens for-
valtare. Analys med hjélp av LLH genomfors pé plats pa forskolegarden under den tid som
forskolegarden vanligtvis utnyttjas. LLH ber6r olika begrepp och under varje begrepp finns
péastaenden. Kryssa for det pastdende som stimmer bist 6verens med den aktuella garden.
Fargkodningen ger en indikation pé hur vl garden lever upp till kvalitet enligt forsknings-
ron. Resultatet ger ett underlag for att planera eventuella atgdrder. Limna gérna forslag pa
atgarder i kommentarsfilten. Den tillhérande végledningen ger en forklaring till respektive
tema och s en bakomliggande forskningen. Det Kan 4 ha med en
Tta over forskolegérden att anteckna i och diskutera 6ver.

Syfte med analysen:

Forutsattningar for gérden:

FRIYTANS STORLEK

Friyta ar den yta som barnen sjilvstindigt kan utnyttja och fritt rora sig 6ver under sin utevistelse, utan avgridnsande
staket. Om garden 4r uppdelad mellan exempelvis olika avdelningar sa far de olika delarna olika virden. Takterrass
riknas inte till friyta, inte heller ytor for parkering, lastning och lossning eller férradsbyggnader.

Friytan dr minst 3000 m* samt minst | Friytan dr mellan 1200 och 3000 m*> | Friytan dr mindre d4n 1200 m* oav-
40 m” per barn. men minst 40 m* per barn. sett yta per barn.

eller

Friytan dr minst 3000 m* men

,_‘ mindre dn 40 m” per barn. I— ,_

Kommentar:

FRIYTANS ANSLUTNING TILL VERKSAMHETENS LOKALER
Friytan ér i direkt anslutning till Friytan ér i direkt anslutning till For att na lekbar utemiljo maste
verksamhetens lokaler och det verksamhetens lokaler men det finns | forskolegruppen forflytta sig fran
ar mojligt att ta sig ut fran flera av endast en entré. forskolan. Barnen maste invénta per-
verksamhetens rum. sonal for att kunna ta sig till friytan.
9 | [
Kommentar:
1

Idéer till forbittringsatgirder i matrisen utifran onskemadl fran workshopen. Kryssrutor och utrym-
men for att skriva syfte och forutsdttningar for analysen.



UPPFOLJANDE MOTE

Drygt en manad efter att workshopen genomforts holls ett mote med pro-
jektledarna for projektet Hallbara Utemiljoer. Narvarande pa motet var ocksa
Petter Akerblom i egenskap av forskare inom projektet samt var handledare for
examensarbetet. Pa motet diskuterades workshopens utfall samt tankar kring
eventuell vidareutveckling av LLH och anpassningar till projektgruppen.

Utvirdera LLH tillsammans med personal inom fastighetsforvaltning

En uppfoljande workshop efterfragades motsvarande den som hallits inom exa-
mensarbetets steg 4 men med fokus pa personal inom fastighetsférvaltning och
fastighetsskotsel da dessa saknades vid det forsta workshoptillfillet. En sadan
workshop skulle kunna genomforas utanfér examensarbetets ramar.

Kontinuerlig utvirdering med hjilp av LLH for inventering, planering och upp-
foljning av upprustningsprojekt

Genom att inventera forskolegardar med hjdlp av LLH fas en nulagesdokumen-
tation av den upplevda kvaliteten pé forskolegarden. Genom att anvinda verk-
tyget kontinuerligt kan atgarder f6ljas upp och effekten kan utvérderas.

Tabell for 6versikt over forskolegardars kvalitet

Tabellen ddr analysresultatet for flera férskolegardar syns i samma kalkylblad
visades upp (se sid. 69 i examensarbetet). Projektledarna upplevde att detta gav
dem en snabb &versikt 6ver vilka forskolegardar som upplevts ha hogre respek-
tive lagre kvalitet. De kunde snabbt avgora om det finns ménga roda, gula eller
grona filt inom respektive kolumn. Det diskuterades att det kan vara en idé att
kombinera fargkodningen med symboler som motsvarar respektive firg, annars
finns risk att tabellen missforstas och upplevs vara ofirdig och det blir problem
om den skrivs ut i svartvitt. Fargblinda kan ha svart att skilja mellan rétt och
gront vilket ocksa kan 16sas i kombination med symboler eller raster.

Att anvanda LLH for strukturerat insamlande av inspiration fran referenspro-
jekt

Under motet talades om en inspirationsresa till Berlin dér det skett omfattande
kvalitetsforbattringar pa skol- och forskolegérdar. Pa en sadan resa kan LLH an-
vandas som underlag i kombination med kamera for att diskutera, dokumentera
och beskriva inspirerande utemiljer. Pa samma sétt som workshopdeltagarna
upplevde att LLH hjalpte dem att fokusera under diskussionen kring kvaliteten
pé Korallens forskolegard s& kan verktyget ocksa anvindas for att diskutera
kvalitet pa utemiljoerna som besoks under en studieresa.
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DISKUSSION

I det har kapitlet fors en diskussion kring lardomar frén processen att ta fram
ett nytt verktyg samt vilka upptéckter som svarar mot examensarbetets frage-
stallningar. Vi lyfter fram hur Lekbar, Larbar, Hallbar kan bidra med nya for-
héllningssitt till kvalitetsbedomning av forskolors utemiljo. Vi reflekterar 6ver
hur det paverkat processen att vara tva forfattare till examensarbetet. Detta f6ljs
av en diskussion kring styrkor och svagheter i vart val av metod och genomfor-
ande. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskningsfragor samt ett slutord
kring examensarbetets personliga bidrag for oss som blivande landskapsarkitek-
ter.
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RESULTAT OCH BIDRAG

I enighet med syfte och avgrinsning for examensarbetet sa har en verktygspro-
totyp tagits fram for relevant diskussion och bedomning av kvalitet i forskolors
utemiljoer. Workshopen i examensarbetets steg 4, den efterféljande diskussio-
nen samt det uppféljande motet i steg 5 visade att genom att ta stéllning till

en prototyp sa vicks tankar och idéer. Idéer for hur ett verktyg kan forbattras,
vidareutvecklas och tas i bruk for att vara till hjalp i utvecklingen av skol- och
forskolegardar i Nacka kommun. For projektet Hallbara Utemiljoer utgoér LLH
ett konkret exempel att ta stdllning till. Genom att anvanda sig av LLH far de
mojlighet att prova en metod for att behandla fragan om kvalitet pa forskolegar-
dar. Genom att fortsatta vidareutveckla och utvirdera arbetet kan projektgrup-
pen rora sig mot ett angreppssatt anpassat efter forutsdttningar och mal i Nacka.
LLH kan ocksé bidra till att pa ett strukturerat sitt samla in stallningstaganden
kring kvalitet pa savil de egna forskolorna som i exempel utifran, sa som under
en studieresa. Verktyget kan darmed bidra till att dskadliggora syn pa kvalitet
inom olika professioner och roller i projektgruppen. Genom en kontinuerlig
anvandning av LLH kan projektgruppen komma allt ndrmare ett konsensus for
vad god kvalitet i férskolors utemiljo ar och vilken standard som anses god-
tagbar. Examensarbetet har lagt grunden for ett fortsatt utvecklingsarbete som
forhoppningsvis kommer att ta form utanfor ramarna for denna uppsats.

De smd& detaljernas betydelse

For att uppna syftet med dialog mellan olika professioner och relevant diskus-
sion om kvalitet upptéckte vi att verktygets sma detaljer spelar storre roll én
vad vi forst radknat med. Att inte kunna enas om definitionen pa ett ord eller att
inte hitta en ruta att bocka for sitt svar i skapade frustration bland deltagarna pa
workshopen vilket drog fokus frén den faktiska uppgiften. Aven vi upplevde att
sma brister drog ner upplevelsen av de befintliga verktyg som vi sjdlva utvar-
derade. For att ett verktyg ska bli anvandarvanligt tror vi att det ar n6dvandigt
att det utvarderas och vidareutvecklas i flera steg. Den prototyp som utvecklats
inom examensarbetet maste bearbetas och testas pa nytt.

Vikten av avgransningar

Var 6nskan var att utforma ett béttre anpassat verktyg utifran forutsittningar-
na for Héllbara Utemiljoer 4n de som testades i verktygsanalysen. Men under
verktygsutformningen foll vi ofta i samma fallgropar som vi tidigare identifierat
hos de befintliga verktygen. Bland det mest pétagliga var viljan att lata verktyget
omfatta allt for ménga aspekter pa kvalitet. Vi f6ll ocksa létt in i en strévan att
lata verktyget kontrollera hanteringen av utemiljon kring forskolan snarare dn
att utnyttja anvandarna som resurser for kdrnfull diskussion om kvalitet och
adekvata bedomningar. Processen att utveckla LLH bestod till stor del i att vilja
bort majliga syften, begrepp och anvindningsomraden. I diskussion med var-
andra fann vi argument for de stillningstaganden som lég till grund for verk-
tygsprototypen. De avgransningar som gjorts aterspeglades i workshopen som



indikerade att de metoder som valts for LLH svarar mot syftet och programet.
Men verktyget 10ser inte alla utmaningar inom projektet Hallbara Utemiljoer
utan maste kombineras med andra metoder.

Ingen absolut vardering

I LLH lyfts flera subjektiva aspekter pa kvalitet. Men till skillnad fran flera av
de befintliga verktyg som behandlats under verktygsanalysen sa redovisas inte
dessa med kvantitativa uttryckssatt. Att kommunicera resultatet med hjalp av
farger tror vi ocksa bidrog till att LLH upplevdes som ldttillgédngligt och enkelt
att 6verskada. Med hjilp av fargkodning ges ocksa mojlighet att uttrycka sig
virderande om utemiljons kvalitet samtidigt som absoluta viarden undviks.
Resultatet blir mer nyanserat vilket vi tror bidrog till att workshopdeltagarna
upplevde LLH som ett givande diskussionsunderlag. Férhoppningsvis signale-
rar detta en mer drlig bild om vad kvalitetsbedomning innebdr i detta samman-
hang, nimligen ménniskors personliga upplevelser och tolkningar.

Brygga mellan teori och praktik

Under utbildningen till landskapsarkitekter har vi framforallt tranats i att gestal-
ta utemiljoer med influenser fran referensprojekt. Vi tror att det dr viktigt att
finna végar for hur dven forskning kan bidra med inspiration. LLH &r ett exem-
pel pa hur klyftan mellan teori och praktik kan 6verbryggas i arbetslivet. Ge-
nom den tillhérande vigledningen kopplas begrepp och pastaenden till LLH till
bakomliggande forskning. Vigledningen majliggor ett kritiskt forhallningssatt
hos anvidndarna da de sjélva kan vardera de referenser som verktyget bygger pa.

ATT ARBETA TILLSAMMANS

Att gora examensarbetet tillsammans har varit en férutsittning fér hur resul-
tatet blev. Vi har genomfort alla delar i ndra samarbete. Dock har en av oss
haft mer ansvar for text medan den andra har fokuserat pa layout och struktur.
Mojligheten till diskussion har varit en ovérderlig tillgang och gjort att vi kint
oss mer trygga med beslut och stéllningstaganden da vi tvingats argumentera
med och mot varandra. Genom tillit har vi kunnat ge och ta utrymme att testa
egna idéer som sedan utvdarderats gemensamt. En 6ppen dialog och kommuni-
kation kring bade sakliga och kdnslomassiga aspekter har drivit pa arbetet. Vi
har skapat former for detta genom en gemensam loggbok for reflektioner och
planering. Infér examensarbetet diskuterade vi igenom véra forvantningar och
ambitioner men ocksé farhagor.
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METOD OCH PROCESS

I metodkapitlet beskrev vi Goran Goldkuhl och Dan Fristedts (1994) metame-
tod SIMM f6r utveckling av metoder och verktyg inom systemvetenskap. Vi

ser manga likheter mellan var metod for att utveckla LLH och den metametod
som beskrivs av Goldkuhl och Fristedt. Vi har valt att ta upp SIMM i examens-
arbetet darfor att vi anser att vart tillvigagangssatt styrks av att forskning om
metod- och verktygsutveckling, om dn inom en annan disciplin, foresprakar ett
liknande forfarande. Metametoden SIMM hjélpte oss framfor allt att forsta vilka
aktiviteter i var process som lett till resultat som fort oss vidare samt hur detta
kan redovisas. I vissa delar av examensarbetet, séisom under verktygsanalysen
tog vi direkt inspiration av SIMM da vi valde att analysera verktygens mal och
perspektiv, arbetssitt, dokumentation, begrepp samt styrkor och svagheter.

Steg 1 - Verktygsanalys

Verktygsanalysen gjorde att vi pa ett konkret sitt kunde sétta oss in i &mnet och
skapa oss egna reflektioner. Om urvalet av befintliga verktyg varit ett annat ar
det maijligt att vara reflektioner och darmed vara stallningstaganden for LLH
sett annorlunda ut. Men det gar ocksa att se pa verktygsanalysen som framfor
allt en katalysator for den process som foljde. Med ett sddant resonemang blir
innebdrden av vara tidiga reflektioner mindre viktiga da de snarare var en hjélp
pa vagen att borja formulera problem och soka svar.

Steg 2 - Litteraturgenomgdng

Det har visat sig vara en komplex uppgift att sitta samman forskningsrénen

till riktlinjer for utemiljon som helhet. I manga fall stir forskningsresultat och
andra rekommendationer for forskolors utemiljo i konflikt med varandra. For
att maximera mojligheterna for ett friskt barn att utvecklas genom utmanande
lek sasom Sandseter beskriver det maste avkall goras pa tillganglighet f6r barn
med sérskilda behov. Det kraver bade etiska och praktiska avvagningar, och

i ett verktyg kan indikationen om god kvalitet ur en aspekt indirekt innebara
sdamre kvalitet ur en annan. I andra fall kan samma element i den fysiska miljon
hérledas till flera positiva effekter. Vegetation ér ett saidant exempel som visat sig
béde generera hilsosam lek och fysisk aktivitet samt minska skadlig solinstral-
ning. I detta fall ger samma fraga, begrepp eller pastaende i ett verktyg indi-
kation for manga kvalitetsfaktorer. Med en fordndrad stadsbild kan ytterligare
nya ron tillkomma och gamla kan behdva prioriteras om, skérpas eller tolkas
annorlunda. Ett verktyg for kvalitetsbedomning av forskolors utemiljo behover
utvecklas med sin samtid och med nya behov som uppstar.

Steg 3 - Verktygsutformning

Under verktygsutformningen sattes ett material samman som vi upplevde

hade kvaliteter som vi saknat i de befintliga verktyg som vi tidigare analyserat.
Resultatet av verktygsutformningen ska dock inte ses som ett fullkomligt svar
pa hur ett verktyg for diskussion om kvalitet och brister i forskolors utemiljo
kan se ut. Pa samma sdtt som de befintliga verktygen fungerade som katalysator



tor vér process att formulera problem och soka svar, kan prototypen f6r LLH
bli ytterligare en padrivare i arbetet med att ta fram ett verktyg som ska fungera
tor projektgruppen Hallbara Utemiljoer i Nacka. Att nyskapa och utvdrdera ar
en process som maste fortsitta for att LLH ska blir sa bra som méjligt for det
sammanhang dér det tas i bruk.

Steg 4 - Utvardering genom workshop

Personal inom fastighetsforvaltning var underrepresenterade pa workshopen
och det gar att spekulera kring orsakerna till detta. Kanske har de inte samma
upplevelse av att det finns ett behov av att diskutera kvalitet fér barn? Det hade
varit vardefullt att fa ta del av ett forvaltarperspektiv da var ambition varit att
skapa en metod och ett verktyg som gynnar alla tilltinkta anvandare. Vi har fatt
bra kontakt med landskapsarkitekter och forskolepedagoger som hjilpt oss med
sina reflektioner bade infér och under utvecklingen av LLH. I och med detta
kan forvaltarperspektivet ha kommit i skymundan och det dr nagonting som
bor finnas i atanke vid en eventuell vidareutveckling av verktyget.

Steg 5 - Reflektion och majlig vidareutveckling

Under det uppfoljande motet upplevde vi att det vickte projektledarnas kreati-
vitet att ta stéllning till ett konkret material. Genom att tillsammans reflektera
6ver LLH uppstod nya idéer for vad verktyget skulle kunna hjdlpa till med och
hur det skulle kunna tas i bruk. Denna kreativitet bor tas till vara och kanali-
seras for att komma till nytta for kvalitetsutveckling av férskolegardar. Det kan
dock uppsta ett dilemma for oss som skapare av LLH om verktyget tas i bruk for
andra syften dn vad som formulerats av oss. Under verkygsanalysen fragade vi
oss om material som fatt stor spridning i mdnga kommuner verkligen anvéinds
med den eftertanke och det kritiska férhallnignsséitt som krdvs for en relevant
analys. Som upphovsmakare har vi stor insikt i vart eget material och vi kdnner
ett ansvar. Vi ser manga styrkor i LLH men vi vill ocksa vara 6ppna med verk-
tygets begriansningar. I en eventuell process da materialet ska tas i bruk for att
initiera ett kvalitetsarbete forutsatter vi darfor att detta sker i nara dialog med
0sS.

FORSLAG PA VIDARE FORSKNINGSFRAGOR

Hur kan LLH bidra till 6kad insikt om hur olika professioner med anknytning
till barns utemiljo ser pa kvalitetsbegreppet?

Hur kan LLH bidra till att planera och f6lja upp det konkreta férandringar pa
forskolegardar i Nacka?

Hur bidrar analys och inventering med hjilp av LLH, tillsammans med andra
yrkeskategorier till landskapsarkitektens arbete att gestalta utemiljoer for barn?
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SLUTORD

Att sjalvstandigt driva processen att utforma LLH har bidragit till var egen
utveckling. Vi har fatt 6kad tilltro till var formaga att driva projekt liksom att
samarbeta med andra yrkeskategorier. Genom examensarbetet har vi fatt storre
insikt i perspektiv och utmaningar for andra som arbetar med att anvinda,
utveckla och forvalta utemiljo. Under utbildningen har vi ofta fatt hora att
landskapsarkitekten har en roll som “spindeln i nétet” och det har vi nu fatt ett
konkret exempel pa genom examensarbetet. Vi kidnner oss mer forberedda pa
vad yrkeslivet kan ge. Vi dr tacksamma 6ver mojligheten att applicera vart arbe-
te i en verklig kontext.
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