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Abstract

The main task for the animal welfare inspectors is to verify that the Swedish animal welfare
legislation is complied with, by inspecting the animal husbandry. The subjects for inspection
are selected with the help of a risk rating program. There are both regular inspections and
those occurring after complaints from the public. The latter takes a lot of the inspectors’ time
and many of the complaints turn out to be unsubstantiated. To handle this problem the
regional County Administrative Boards introduced a category referred to as “letter cases” to
reduce the time spent on less severe complaints and to free time for more severe cases and
regular inspections. Instead of carrying out an on-site inspection the inspector sends a letter to
the animal keeper to inform them that complaint related to their animal husbandry has been
received. The inspectors can choose to require feedback over telephone or not from the
animal keeper.

The aim of this study was to evaluate how the animal welfare inspectors find using the
approach of letter cases related to animal welfare works in practice. This was done by means
of a survey directed to animal welfare inspectors at four different County Administrative
Boards. The main questions to answer in this study was whether the letter cases jeopardize
the actual welfare of the animals, if letter cases is, according to the inspectors, an efficient
way of handling the unsubstantiated complaints and last, if current management of letter
cases reduce the workload compared to on-site inspections.

During a little over two weeks my survey was available for the animal welfare inspectors to
answer. After this period, a total of 23 respondents had been obtained. Almost half of these
had a positive attitude towards letter cases, although many thought that letter cases jeopardize
animal welfare more than an inspection does. This is because it is difficult to know if a
complaint is justified or not by letter or telephone. Therefore, the risk of animals continuing
to suffer is considerable, as the authorities will not find out by just sending a letter or talking
to the owner over the phone. Other respondents mentioned that there are some points that are
difficult to inspect also on site, such as lack of exercise for a dog. In these cases, the animal
welfare is not jeopardized more than during an inspection, according to these inspectors.
Many respondents considered that some aspects if mentioned in a complaint should lead to an
inspection instead of being handled as a letter case, due to the risk of jeopardizing the animal
welfare. Several inspectors thought that letter cases is an efficient way of handling the
unsubstantiated complaints. However, many respondents wanted to apply a system of
mandatory feedback, to increase the chance of making a correct assessment. Almost all
respondents thought that handling some cases as letter cases is necessary for the current work
situation to be sustainable. Several considered it to be time efficient and mentioned that it
enables the inspectors to focus on more severe cases and regular inspections.



1. Inledning

Djurskyddshandlaggare pa lansstyrelserna har till uppgift att kontrollera att djurskyddslagen
foljs genom att pa plats inspektera djurhallningen enligt 24 § djurskyddslagen (1988:534).
Val av kontrollobjekt sker genom ett riskklassificeringsprogram som valjer ut de som anses
vara i storst behov av kontroll enligt vissa kriterier (Andersson, 2014). Dessa kontroller kallas
normalkontroller. Djurskyddshandldggare kontrollerar &ven djurskyddet vid inkommen
anmélan. Aven dessa riskbedéms och beroende pa vad anmélan innehaller sa valjer
handlaggaren att antingen kontrollera den pa plats eller skicka ut ett informationsbrev till den
aktuella djurhallaren dar man informerar att det inkommit en anmalan pa vederbérandes
djurhallning (Andersson, 2014). | detta arbete refererar jag till denna typ av administrativ
handlaggning som “brevarenden”.

| det allmanna radet till 13 § Statens jordbruksverks féreskrifter om &ndring i Statens
jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll, saknr L 44,
anges att lansstyrelsernas djurskyddskontroller bor utgoéras till minst 50 % av
normalkontroller. Det uppmérksammades dock i Jordbruksverkets redovisning av
lansstyrelsernas djurskyddskontrollarbete 2014 att anmélningsarenden tog mycket tid av
djurskyddshandlaggarnas arbete (Andersson, 2014). Detta ledde till att de flesta lanen inte
nadde upp till det nationella malet om minst 50 % normalkontroller (Andersson, 2014). Det
uppfylldes daremot ar 2016 Gver landet i sin helhet men inte i varje enskild lansstyrelse
(Jordbruksverket, 2016). Det visade sig dven att ungefar halften av anmélningskontrollerna
var obefogade, alltsd utan anméarkning (Andersson, 2014). Denna siffra skiljer sig dock en hel
del mellan lanen enligt Jordbruksverkets redovisning av djurskyddskontroller (2016). |
Jordbruksverkets redovisning 2014 skrivs att lansstyrelsen vidtagit atgarder for att
effektivisera arbetet kring anmalningar for att djurskyddshandlaggare ska minska den tid som
laggs pa obefogade kontroller (Andersson, 2014). Brevarenden infordes redan ar 2012 som en
metod for att underlatta och effektivisera handldggarnas arbete (Andersson, 2014). Flera
lansstyrelser har dock anvant sig av metoden dven tidigare. Denna handl&ggning syftar till att
minska tiden som handlaggarna lagger pa mindre allvarliga och obefogade anmalningar for
att istallet kunna lagga sin arbetstid pa allvarligare och mer akuta anméalningar samt pa
normalkontroller.

1.1. Brevarenden

Léansstyrelsen ska enligt 13 § i foreskrifterna om offentlig kontroll (SJVFS 2008:67) gdra en
riskbeddmning for att bestdmma vilka objekt som ska kontrolleras. Rutinen innebér att man
som djurskyddshandlédggare med hjalp av en mall (Bilaga 1), nationellt framtagen av
Jordbruksverket och lansstyrelserna tillsammans, bedoémer allvarlighetsgraden i en inkommen
anmalan (Andersson, 2017). Det finns fyra bedomningspunkter att beakta som
djurskyddshandléggare nar man ska avgora huruvida en inkommen anmélan ska hanteras som
ett brevarende eller en fysisk kontroll (Bilaga 1). Den forsta punkten handlar om
allvarlighetsgraden i en anmélan. Om den anses utgora ringa fara/lidande for djuret/djuren i
den aktuella anmélan sa ska handlaggaren skicka ett brev till djurhallaren istéllet for att aka ut
pa en fysisk kontroll. I mallen finns 16 punkter som beddms utgora ringa fara/lidande. Om
anmalan uteslutande beror nagon eller nagra av dessa punkter sa ska den hanteras som ett
brevarende. Enligt den andra punkten kan handlaggaren bedéma att det kan vara tillrackligt



att djurhallaren informeras om anmalan via brev och darefter sjalv atgéardar eventuella brister
utan att lansstyrelsen behdver komma ut och gora en bedémning pa plats (Bilaga 1). Enligt
punkt tre kan handlaggaren valja att skicka brev om en anmélan berdr en brist som beddéms
vara svar att kontrollera vid en fysisk kontroll (Bilaga 1). Slutligen vid punkt fyra kan beslut
fattas om brevarende om handlaggaren bedémer anméalan som mindre trovardig av nagon
anledning (Bilaga 1).

| ett informationsbrev ska de djurskyddsbestammelser som ror bristen/bristerna i anméalan
namnas (Bilaga 1). Eventuellt kan brevet dven innehalla en kopia av eller ett utdrag ur den
inkomna anmalan samt rad till djurhallaren om hur bristen/bristerna kan atgardas (Bilaga 1).
Djurskyddshandlaggarna kan valja om de ska begdra aterkoppling eller inte fran djurhallaren.
Vid aterkoppling ringer djurhallaren upp lansstyrelsen och de kan da diskutera anmélan och
bedéma om den var befogad eller inte samt om eventuella brister har atgéardats. Om
lansstyrelsen har begart aterkoppling men djurhallaren inte hort av sig sa aker de ut pa
kontroll. Om handlaggaren valjer att inte begara aterkoppling sa anses arendet avslutat efter
utskickat brev. Handlaggarna kan dven vélja att genomfora kontroller pa plats om en
djurhallare far aterkommande anmalningar pa sig.

1.2. Aventyrar brevarenden djurskyddet?

| 2 § djurskyddslagen (1988:534) star det att djur skall behandlas val och skyddas mot
onddigt lidande och sjukdom”. Vidare star det i 4 § (1988:534) att “djur skall hallas och
skotas i en god djurmiljo och pa ett sadant satt att det framjar deras halsa och ger dem
mojlighet att bete sig naturligt”. Flera av de punkter som kategoriseras som brevéarenden kan
tankas paverka djurens halsa bade fysiskt och psykiskt, till exempel ensamma djur med
bristande social kontakt, bristande utevistelse for hast och mycket for tidig avvanjning fran
moder, for att namna nagra. Olika arter har olika biologiska behov som de har olika stor
motivation att arbeta for att fa utlopp for/tillgang till (Broom, 2011). I alla exempel ovan blir
djuren frantagna majligheten till utlopp for naturliga behov sdsom social kontakt med
artfrander (savida det inte ar ensamlevande arter) (Mills & Redgate, 2009), att fa strova fritt
och fodosoka (Spinka, 2009; Mills & Redgate, 2009) samt att ungar far den tid de behover
hos sin moder innan avvanjning vilket ar viktigt for djurens halsa och valmaende (Bradshaw,
2009; Campbell et al., 2013).

Broom (1986) beskriver att djurvélfard kan métas genom hur mycket djuret anstranger sig for
att anpassa sig till sin milj6. Vélfarden hos ett djur forbattras enligt Broom (2015) genom att
djuret far 6kad kontroll 6ver sin miljo. | ovanstaende exempel har djuren minskad kontroll
over sin miljo vilket enligt Broom (2015) leder till en forsamrad valfard. I sin klassiska text
om djurvalfard fran 1991 skriver Broom att vélfard kan matas bade i djurets beteende och
fysiska halsa sasom stress, sjukdom, skada eller stereotypier. Enligt Duncan (1993) handlar
valfard om hur djuren sjalva kanner och upplever sin situation. Detta bekraftas i en senare
studie av Broom (2014) som beskriver att alla vertebrater samt vissa icke vertebrater har ett
medvetande, vilket visar sig i formagan att kanna positiva och negativa kanslor.

Att inte pd plats utreda om en anmaélan ar befogad eller obefogad innebér alltid en risk for att
djuren fortsatter att utsattas for ett lidande. Eftersom aterkoppling fran djurhallaren inte alltid
sker med brevarenden sa kan man inte bekréfta att de eventuella bristerna har atgardats om



anmalan var befogad. Det gar inte heller att sakerstélla detta &ven om man begar aterkoppling
via telefon, eftersom det inte gar att avgéra om djurhallaren talar sanning.

1.3. Ar brevarenden enligt djurskyddshandlaggarna ett bra satt att komma &t obefogade
anmalningar?

Trots att man i forvag gor en noggrann bedémning av en anmalan kan man inte veta om den
ar befogad eller obefogad. En mindre allvarlig anméalan kan vara befogad precis som att en
allvarlig anmalan kan visa sig vara obefogad. Det finns ett nationellt mal om att hogst 20 %
av alla anmalningskontroller far vara obefogade (Andersson, 2014). Lansstyrelserna uppger
dock att de har svart att komma under 30 % obefogade kontroller (Jordbruksverket, 2016).
Detta trots att brevarenden anvands som metod for att minska resurserna som gar at till
obefogade kontroller ute i félt.

Men vad anses som en obefogad anmélan? Kindbom (2015) har i sitt examensarbete om
obefogade anmalningar delat upp dessa i fyra kategorier. Kategori 1 &r de anméalningar som
visat sig sakna grund. Kategori 2 berér anmalningar dar brister av nagon anledning inte har
kunnat kontrolleras (djuret kanske har hunnit do eller séljas innan kontrollbesdket gors).
Kategori 3 innefattar anmalningar dar det funnits brister men dar djurhallaren hunnit
korrigera dessa alternativt haller pa att atgarda dem nar lansstyrelsen anlander. Kategori 4
berér anmalningar dar det funnits vissa brister men som inte varit s pass allvarliga att de
inneburit brott mot djurskyddslagstiftningen. Trots den stora variationen i drenden sa blir alla
dessa registrerade som obefogade. Kindbom (2015) foreslar att det bor utokas med fler
alternativ an enbart ~obefogad”, beroende pa vad som framkom pa plats. Detta anser
Kindbom (2015) skulle spegla verkligheten pa ett battre satt, eftersom manga annars utgar
fran att alla “obefogade” anmilningar ror sig om okynnesanmailningar eller baseras pa
okunnighet hos anmélaren.

1.4. Minskar nuvarande hantering av brevarenden arbetsbelastningen jamfort med besck pa
plats?

Enligt Jordbruksverkets redovisning av djurskyddskontroller (2016) anvéander sig
lansstyrelserna i varierad grad av brevdrenden istéllet for fysisk kontroll. Av alla anmalningar
som inkom ar 2016 till landets lansstyrelser sa kontrollerades ungefar en tredjedel pa plats
och resterande handlades administrativt med hjélp av informationsbrev. Det framgar i
redovisningen (2016) att obefogade och befogade anmalningskontroller ute i falt inte skiljer
sig namnvart at tidsmassigt. Vad man daremot kan se ar att tidsatgangen for en
anmaélningskontroll generellt sett har sjunkit sedan 2013 med néstan tre timmar
(Jordbruksverket, 2016). Hos vissa lan har tiden fér en anmélningskontroll 6kat och hos
andra har den minskat. Generellt sett har dock variationen mellan 1&nen minskat men det &r
fortfarande stor skillnad fran en lansstyrelse till en annan (Jordbruksverket, 2016).

Brevarenden ger fortroende till djuragare att sjalva atgarda brister utan att en
djurskyddshandlaggare kommer och utfor en fysisk kontroll. I en studie av Anneberg et al.
(2013) diskuteras for- och nackdelar med att inga dialog med djuragaren vid en inspektion.
Studien diskuterar dilemmat kring att antingen inga dialog och pa sa satt motivera
djurhallaren till att forbattra sin djurhallning pa sikt eller om man som handlaggare enbart ska
inspektera och konstatera laget géllande djurhallningen utefter vad lagstiftningen kraver, och



framfora anmarkningar i de fall brister pavisas. Att enbart inspektera utefter gemensamma
riktlinjer anses i studien ge en mer likriktad bedémning vilket en tidigare studie av Anneberg
et al. (2012) pekade pa att djuragarna 6nskade. Om inspektoren daremot ingar dialog med
djurhallaren ansags i den studien att fortroendet for inspektoren okar, vilket motiverar
djurhallaren till framtida god djurhallning. Detta leder aven till ett battre samarbete mellan
djurhallaren och myndigheten (lansstyrelsen). Daremot ger det inte en likriktad bedomning
utan skiljer sig beroende pa handlaggare.

2. Syfte

Syftet med detta arbete var att utvardera hur hanteringen av lansstyrelsens brevarenden vid
fall gallande djurskydd fungerar i praktiken enligt djurskyddshandlaggarna pa fyra olika
lansstyrelser.

2.1. Fragestéllningar
De fragestéllningar jag har arbetat efter var féljande:
1. Aventyrar brevarenden djurskyddet?
2. Ar brevérenden enligt djurskyddshandlaggarna ett bra sitt att komma &t obefogade
anmalningar?
3. Minskar nuvarande hantering av brevarenden arbetsbelastningen jamfért med besok
pa plats?

3. Material och metod

3.1. Enkatstudie
Denna studie utfordes i form av en digital enkatundersékning med hjélp av webbsidan
Netigate (Bilaga 2).

3.1.1. Val av studieobjekt

Studieobjekten jag vande mig till var samtliga djurskyddshandlaggare pa lansstyrelserna i
Stockholm, Vastra Gétaland, Halland och Varmland. Metoden valde jag darfor att det &r
djurskyddshandlaggarna som tillampar brevéarenden i sin yrkesutévning och ar saledes de
som kan svara pa fragor kring hur de anser att detta fungerar. Givetvis kunde man ocksa ha
tillfragat ett antal djuragare, men det hade blivit en annan, mer omfattande typ av studie. For
att inte fa ett alltfor stort material att bearbeta, med tanke pa tidsaspekten, valde jag ut fyra
lansstyrelser istallet for att skicka enkaten till alla i hela landet. Stockholm valde jag ut darfor
att det ar en stor lansstyrelse som hanterar manga anmalningar och enligt Jordbruksverkets
redovisning (2016) sa utforde Stockholm kontroller pa endast 9 % av sina anmalningar det
vill sdga att de tillampar brevarenden i mycket hdg utstrdckning. Vastra Gotaland &r ett stort
Ian med kontor i Géteborg, Uddevalla, Boras och Skara. Jag hoppades darfor att jag skulle fa
in en stor del enkatsvar fran detta lan. Halland och Véarmlands lan valde jag for att fa asikter
fran lan som inte innefattar storstader utan representerar landsbygden till storre del. Detta for
att fa en spridning.

3.1.2. Utformning
Enkaten var anonym och fanns tillganglig under drygt tva veckors tid vilket jag informerade
de berorda lansstyrelserna om i forvag. Jag meddelade dven att den skulle ta ungefar tio



minuter att genomfdra. Enkéaten bestod av elva fragor med bade ”ja- och nej fragor” och
oppna fragor. | vissa fall var det 6nskvart med endast tva svarsalternativ for att lattare kunna
bearbeta svaren. Daremot &r inte verkligheten tudelad och det var dérfor intressant att lamna
vissa fragor 6ppna for att lata studieobjekten fritt ge sin syn pa saken.

4. Resultat

Efter att enkatundersokningen varit tillganglig i drygt tva veckors tid hade 23 personer utfort
enkaten. Daremot hade det endast inkommit svar fran 22 djurskyddshandléggare i de flesta
fragor. 1 en fraga var det 17 svarande (Figur 3), i en annan 21 svarande (Figur 6) och slutligen
hade en fraga 23 svarande (Figur 7).

4.1. Aventyrar brevarenden djurskyddet?

En av fragorna i enkatundersékningen var om vederborande ansag att det fanns en storre risk
att brevarenden aventyrar djurvalfarden till skillnad fran en fysisk kontroll (Figur 1). Hela 59
% svarade “’Ja” och 32 % svarade ”Ibland, fast...” och forklarade sig i kommentarsfiltet. Det
som framkom fran fler an ett hall var att det finns brister som kan vara svara att upptécka
aven vid en fysisk kontroll till exempel bristande rastning av hund. Da &r brevarenden ett bra
satt att spara tid. Flertalet svarande uttryckte dock en oro ver att det ar svart att bedéma om
en anmaélan ar befogad eller obefogad och att detta aventyrar djurvalfarden da man riskerar att
missa allvarliga brister.

] Nej
[ Ibland, fast...

W Ja

31.8%

59,1%

Figur 1. Frdga: ”Anser du att det finns en storre risk att brevirenden dventyrar djurvélfirden till skillnad frdn en
fysisk kontroll?”. Figuren visar i procent (%) hur stor andel som svarat. Rott betyder ”Ja”, gult betyder ”Nej”
och blatt betyder ”Ibland, fast...”.

Jag fragade aven vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen fér brevarenden som
skulle kunna &ventyra djurskyddet till storst del, jamfort med ett fysiskt kontrollbesok (Figur



2). Har var det mojligt att valja fler an ett svarsalternativ. Hela 19 av 22 svarande ansag att
”ensamma djur med bristande social kontakt” aventyrade djurskyddet. Dérefter valde 14 av
22 »aterkommande bur-/bilférvaring”. 10 av 22 svarande valde punkten “djur utan
vaderskydd”. Ingen ansag att “avsaknad av tillstand (16 §, 37 §, transport)” aventyrade
djurskyddet vid brevarenden till skillnad fran fysisk kontroll.
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Figur 2. Fraga: “Vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen for brevirenden anser du skulle kunna
aventyra djurskyddet till storst del, jamfort med en fysisk kontroll?”. Figuren visar i siffror (antal) hur manga
som valt de olika punkter som klassas som brevérenden. Eftersom ingen valde punkten ”Avsaknad av tillstand
(16 §, 37 §, transport)” sé dr den borttagen ur figuren.

Slutligen fragade jag vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen for brevarenden som
hen ansdg istallet bor leda till en fysisk kontroll (Figur 3). Aven har var det majligt att valja
fler an ett svarsalternativ. 12 av 17 svarande ansag att “ensamma djur med bristande social
kontakt” skulle kontrolleras pa plats istallet for brevhantering, foljt av 11 av 17 som valde
aterkommande bur-/bilforvaring”. 8 av 17 ansag att “bristande utevistelse for hast” skulle
leda till fysisk kontroll. Ingen ansag att olamplig/enstaka transporter” istéallet bor leda till en
fysisk kontroll.



Antal

Al H

Punkter som klassas som brevarenden

Figur 3. Fraga: “Vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen for brevirenden anser du istillet bor leda till
en fysisk kontroll?”. Figuren visar i siffror (antal) hur ménga som valt de olika punkter som klassas som
brevarenden. Eftersom ingen valde punkten ”Oldmplig/enstaka transporter” sa dr den borttagen ur figuren.

4.2. Ar brevéarenden enligt djurskyddshandldggarna ett bra sétt att komma at obefogade
anmalningar?

Pé denna fraga svarade 41 % Ja” och 55 % ’Ibland, fast...” ddr kommentarer medfoljde
(Figur 4). | dessa framgar det fran flera hall att det ar svart att bedoma om en anmalan &r
obefogad eller inte om man inte aker ut. Risken finns att man missar brister, alltsa befogade
anmalningar, genom brevhantering. Flera svarande onskar infora obligatorisk aterkoppling pa
samtliga brevarenden for att 6ka chanserna for en korrekt bedémning.
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[ Ibland, fast...
M Ja
4,5% [1Neg

40,9%
54,5%

Figur 4. Fraga: "Tycker du att breviirenden #r en bra 16sning pé att komma 4t eventuella obefogade anmilningar
utan att lagga ned for stor tid pa drendena?”. Figuren visar i procent (%) hur stor andel som svarat. R6tt betyder
”Ja”, gult betyder ”Nej” och blatt betyder ”Ibland, fast...”.

Jag fragade aven hur de upplevde att bedémningen, om en anmaélan ska bli ett brevarende
eller en fysisk kontroll, ar att utfora (Figur 5). Halften (50 %) svarade att det ar komplicerat
och den andra hélften anség att det &r okomplicerat.

[ Komplicerad
I Okomplicerad

50,0% 50,0%
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Figur 5. Fraga: ”Hur upplever du att beddmningen om en anmélan ska bli ett breviirende eller en fysisk kontroll
dr att utfora?”. Figuren visar i procent (%) hur stor andel som svarat. Rott betyder "Okomplicerad” och bléatt
betyder "Komplicerad”.

4.3. Minskar nuvarande hantering av brevarenden arbetsbelastningen jamfort med besok pa
plats?

Jag stallde fragan om vederbdrande tyckte att brevéarenden ar ett nédvandigt medel for att
dagens arbetssituation ska vara hallbar (Figur 6). Hela 95 % svarade ”Ja” pa denna friga. Det
framgick fran flera hall i enkaten att brevarenden sparar tid och minskar arbetsbelastningen
samt mojliggor en prioritering av normalkontroller och mer akuta och allvarliga &renden.

I Ja
Il Nej

4,8%

95,2%

Figur 6. Fraga: "Tycker du att brevirenden #r ett nddvindigt medel for att dagens arbetssituation ska vara
héllbar?”. Figuren visar i procent (%) hur stor andel som svarat. Rétt betyder ”Nej” och blatt betyder ”Ja”.

Slutligen fragade jag vad deras generella instéllning till brevarenden var (Figur 7). 48 %
svarade att den var positiv. 44 % svarade ”Annan” med tillhérande kommentar. Dessa
kommentarer skiljer sig mellan alltifran en tveksam installning till en blandad, beroende pa
vad arendet handlar om. Flera sag positivt pa att man med brevéarenden nar ut med
information till fler djurhéllare an tidigare samt att de vid aterkoppling far en bra dialog med
djurhallarna.
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[ Annan
I Negativ
[ ] Positiv

| 43,5%
47,8% “

8,7%

Figur 7. Fraga: ”Vad ér din generella instillning till brevirenden?”. Figuren visar i procent (%) hur stor andel
som svarat. Rott betyder ”Negativ”, gult betyder ”Positiv”” och blatt betyder ”Annan”.

5. Diskussion

5.1. Aventyrar brevirenden djurskyddet?

| enkatundersokningen framgick att fler an halften av de svarande ansag att brevarenden
riskerar att aventyra djurskyddet till storre del &n en fysisk kontroll. Detta pa grund av att det
ar svart att bedoma via brev och telefon om en anmalan &r befogad eller obefogad. Sarskilt
eftersom brevarenden inte alltid foljs upp med hjalp av aterkoppling via telefon. Flertalet
svarande ansag att metoden inte &r tillforlitlig och uttryckte en oro éver att man riskerar att
missa allvarliga brister. Det framgick &ven att vissa punkter som kategoriseras som
brevéarenden istallet borde leda till kontroll enligt nagra svarande. Daremot ansag andra att
nagra punkter som kategoriseras som brevarenden ar svara att kontrollera pa plats sasom
bristande rastning av hund. De menade darfor att brevarenden inte dventyrar djurskyddet till
storre del &an vad en fysisk kontroll gor i dessa fall. Andra papekade att &ven om det inte gar
att kontrollera om en hund rastas sa kan man vid en fysisk kontroll fa en éverblick dver
djurhallningen och eventuellt upptacka andra brister an de som framgar i anmélan alternativt
fa indikationer pa att anmélan faktiskt ar befogad trots att det inte gar att bevisa. Det kan
darfor vara bra att aka ut pa kontroll trots att anmalan blir hanterad som obefogad.

Den punkt som flest svarande ansag skulle kunna aventyra djurskyddet till storst del jamfort
med ett fysiskt kontrollbesdk var ensamma djur med bristande social kontakt. Denna punkt
ansag ocksa flest bor leda till en fysisk kontroll istéllet for brevarende. Manga svarande ansag
aven att bur-/bilforvaring bade aventyrar djurskyddet samt bor leda till en fysisk kontroll
istallet for brevarende. Daremot har vissa av de svarande som ansett att det &ventyrar
djurskyddet inte valt att denna punkt ska leda till fysisk kontroll. Det skulle kunna bero pa att
punkten kan vara svar att kontrollera pa plats och darfor lika garna kan falla under kategorin
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brevarende. Narmare halften av respondenterna ansag att djur utan vaderskydd aventyrar
djurskyddet. Daremot ansag bara halften sa manga att denna punkt istallet bor leda till fysisk
kontroll. Desto fler tyckte att bristande utevistelse for hést bor leda till kontroll. Det skulle ha
varit intressant att veta varfor fler svarande ansag att bristande utevistelse for hast bor leda till
kontroll, jamfort med djur utan vaderskydd, da den punkten ansags av fler dventyra
djurskyddet till skillnad fran bristande utevistelse for hast.

De punkter som klassas som brevérenden anses utgdra ringa fara/lidande for djuret/djuren.
Hur definieras ringa lidande? Enligt en mall (Bilaga 3) tillhérande Statens jordbruksverks
foreskrifter och allméanna rad (SJVFS 2012:26) om forsoksdjur, saknr L 150, sa beskrivs de
olika svarighetsgraderna av smarta, lidande och angest som forsoksdjur kan komma att
utsattas for. De delas upp i ringa, mattlig och avsevard samt terminal. Har definieras ringa
svarighetsgrad som “en kort period av ringa smérta, lidande eller &ngest och som inte innebar
nagon pataglig forsamring av vélbefinnande eller allmantillstdind”. Det ar kanske inte
overforbart att applicera definitionen for ringa lidande hos forsoksdjur pa anméalningsarenden
men eventuellt ger det ndgon form av riktning. Aven om en situation inte pétagligt férsamrar
en individs allméantillstand i stunden sa finns risken att det i langden har en storre paverkan pa
djurets valfard.

Jag anser dock att vissa punkter riskerar att utgora ett storre lidande &n enbart ringa, till
exempel el- eller stackelhalsband. I en studie av Schalke et al. (2007) undersoktes hundars
reaktioner pa elhalsband. Hundarna var indelade i tre grupper varav den ena gruppen fick
elstétar nar de rorde vid ett visst foremal. Dessa hundar larde sig att inte réra vid foremalet
och hade séledes kontroll 6ver sin situation och uppvisade inga tecken pa betydande stress.
Studien kunde daremot visa pa svar och ihardig stress hos de hundar som utsattes for
inkonsekventa elstétar som hundarna inte kunde forutse och darmed inte kontrollera sin
situation. Precis som Broom (2015) skriver i sin studie sa okar valfarden hos ett djur nar det
har kontroll Gver sin miljo vilket hundarna i tva av grupperna i denna studie inte hade. Det &r
inte heller lagligt att anvanda varken el- eller stackelhalsband enligt 2 kap. 4, 13 8§ Statens
jordbruksverks foreskrifter och allméanna rad (SJVFS 2008:5) om hallande av hund och Katt,
saknr L 102. Det ska dock tillaggas att det alltid finns en misstanke om brott mot
djurskyddslagstiftningen for att en anmaélan ska bli ett brevarende. Denna punkt kan med
hanvisning till studien ovan utgéra mer &n ringa lidande och det bor darfor ses éver om den
istallet ska leda till fysisk kontroll. Det framgick i min enkatundersokning fran en svarande
att el- eller stackelhalsband inte hanteras som brevérende pa dennes lansstyrelse utan &r
foremal for fysisk kontroll. En annan svarande papekade dock att det finns en 6ppning for
handlaggare att kunna vélja att kontrollera pa plats istallet for att skicka brev, trots att
punkten i mallen klassas som brevéarende, om hen bedémer det som nédvandigt i en viss
anmaélan.

Aven ensamma djur med bristande social kontakt, terkommande bur-/bilférvaring och
bristande utevistelse for hast anser jag bor leda till fysisk kontroll. Aven om de kanske endast
utgor ett ringa lidande i stunden sa kan det i langden utgora ett storre lidande, sarskilt om man
satter det i system. Det var dven flera av de svarande i enkaten som ansag att dessa punkter
skulle leda till fysisk kontroll istallet for brevarende da de riskerar att aventyra djurskyddet.
Dawkins (2008) beskriver lidande som olika negativa emotionella tillstand som upplevs
subjektivt. De har det faktum gemensamt att om individen hade fatt valja sa hade den
anstrangt sig for att ta sig ur dem. Vidare skriver Dawkins (2008) att lidande kan orsakas av
antingen narvaron av negativa upplevelser (el- eller stackelhalsband) eller franvaron av

14



positiva upplevelser (bristande utevistelse for hast). For att veta om djuret upplever ett
tillstdnd som negativt eller positivt kan vi se hur starkt motiverat djuret ar for att ta sig ur det
(Dawkins, 2008). Eftersom lidande dr en subjektiv upplevelse ar det svart for oss manniskor
att bedéma om ett djur upplever lidande i en viss situation. Annu svarare blir det om vi inte
utfor en fysisk kontroll. Det ar da viktigt att veta att de punkter som faller inom ramen for
brevarenden faktiskt inte utgor mer an ringa lidande. Detta gar inte att sakerstalla eftersom
lidande &r en subjektiv upplevelse.

5.2. Ar brevarenden enligt djurskyddshandlaggarna ett bra satt att komma &t obefogade
anmalningar?

| Jordbruksverkets arsredovisning (2016) framgar att lansstyrelsen upplever att det ar svart att
komma under 30 % obefogade kontroller. Detta trots att brevarenden anvénds som metod for
att minska dessa. 41 % av de svarande i enkatundersékningen sag positivt pa brevarenden
som ett satt att komma at obefogade anmalningar. Men manga var ocksa kritiska och menade
att metoden inte ar tillforlitlig. De ansag att det finns en stor risk att man missar befogade
anmalningar samt att det &r svart att kontrollera om en anmélan &r befogad eller inte. Trots att
man inte med sékerhet kan avgora om en anmélan ar befogad eller obefogad over telefon s
upplevde flera handlaggare att de far en god kontakt med djurhallare nar man kan diskutera
arendet tillsammans. Man kan pa sa satt fa en uppfattning om djurhallaren och flera upplevde
att kommunikationen oftast blir battre via telefon &n pa plats. Halften av de svarande i
enkaten ansag att bedomningen om en anmélan ska hanteras som brevarende eller fysisk
kontroll & komplicerad. Nagra papekade att hanteringen av brevarenden kan utvecklas till
exempel med tydligare rutiner kring uppféljningar. Flertalet svarande énskade infora
obligatorisk aterkoppling pa samtliga brevarenden. Det skulle 6ka chanserna till en korrekt
beddémning.

En anmalan klassas som obefogad nar man inte har kunnat pavisa att det som framgar i
anmalan faktiskt ar vad som pagar i verkligheten eller nar anmalan faktiskt saknar grund.
Kindbom (2015) beskriver problematiken kring obefogade anmalningar. | dagsléget anses en
anmalan vara obefogad trots att det har funnits brister men dar djurhallaren redan vidtagit
atgarder eller dar bristerna inte varit sa pass allvarliga att de bryter mot
djurskyddslagstiftningen. En obefogad anmaélan upprattas dven nar brister inte har kunnat
pavisas vilket ar svart i vissa fall s som bristande rastning av hund. Det betyder inte att
anmalan faktiskt ar obefogad utan enbart att det inte gatt att undersoka saken. Kindbom
(2015) foreslar i sin studie att det bor finnas fler alternativ én enbart “obefogad” att vilja
mellan beroende pa vad som framkommit pa plats. Med hjélp av detta skulle verkligheten
speglas pa ett battre satt enligt Kindbom (2015) vilket jag haller med om. Det blir
missvisande att hantera en anmalan som obefogad nér den i sjdlva verket inte varit det eller
nér saken inte har kunnat undersokas.

Ar 2013 genomférde Rojder en studie dar hon utvérderade lansstyrelsens brevhantering.
Studien var riktad till bade djurhallare som varit foremal for brevarenden samt
djurskyddshandlaggare. | studien framgar att djurhallarna sag positivt pa aterkoppling via
telefon till lansstyrelsen (R6jder, 2013). Det framgar i min studie av flertalet svarande att de
onskar infora obligatorisk aterkoppling for samtliga brevarenden. Det verkar saledes vara
omsesidigt fran djurhallare och myndighet vilket ar positivt.
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5.3. Minskar nuvarande hantering av brevarenden arbetsbelastningen jamfort med besck pa
plats?

Hela 95 % svarade att brevérenden &r ett nédvandigt medel for att dagens arbetssituation ska
vara hallbar. Daremot var den generella instéllningen till brevarenden enbart till 48 % positiv.
44 % svarade ”"Annan” med tillhorande kommentar. Ndgra hade en tveksam instdllning
medan andra menade att det skiljer sig beroende pa drende. Flera sag positivt pa att man med
hjélp av brevarenden nar ut med information till fler djurhallare an tidigare. Nagon upplevde
dock att brevarenden tar en hel del administrativ tid trots allt. En annan svarande ansag att
brevarenden endast r ett satt att fa undan anmalningar, eftersom det inte gar att veta via brev
och telefon om en anmalan ar befogad eller inte. Hen upplevde att det leder till en inre stress
da man inte har kunnat utreda anmalan ordentligt. Manga ansag dock att det ar tidseffektivt
och minskar arbetsbelastningen. Flera svarande sag positivt pa brevarenden da det frigor tid
som de kan lagga pa mer akuta arenden samt pa normalkontroller. Vidare upplevde de att de
oftare patraffar brister pa normalkontroller &n pa anméalningskontroller och att det ofta ar fler
djur som berors pa normalkontroller.

Det finns vissa likheter mellan den tidigare studien av R6jder (2013) som utvérderade
lansstyrelsens brevéarenden ar 2013, och min studie. Det framgick att djurskyddshandlaggarna
sag positivt pa brevarenden i de avseenden att de nar ut med information till fler djurhallare
an tidigare samt att det effektiviserar arbetet (R6jder, 2013). Detta dverensstammer med vad
som framkom i min studie.

Flera svarande i enkaten uppgav att de genom aterkoppling kan fa en bra dialog med
djurdgaren och att det faktum att sjalva kontrolltillfallet ersatts med brev och samtal minskar
oron hos djuragare som en kontroll medfor. En forbattrad kommunikation med djurhallare
skulle kunna leda till ett kat fortroende for handlaggarna vid eventuella framtida kontakter
och i langden forbattra samarbetet mellan djurdgare och myndigheten (lansstyrelsen) vilket
aven framgar i studien av Anneberg et al. (2013). Detta skulle kunna forbattra arbetsmiljon
for handlaggarna. Det forutsatter dock att handlaggaren har begért aterkoppling vid
brevérende. | studien av Anneberg et al. (2013) framgar aven att djurhallare ser positivt pa att
handlaggaren ingar dialog da det leder till 6kat fortroende for myndigheten och motiverar
djurhallaren att pa sikt forbattra sin djurhallning.

5.4. For-och nackdelar med en enkatstudie

Eftersom denna studie avser att utvardera hur brevarenden fungerar i praktiken sa var det
sjalvklart att géra en enkatundersokning riktad till djurskyddshandldggarna som arbetar med
detta dagligen. Fordelen &r att jag far forstahandsinformation direkt fran yrkesutévarna som
hanterar brevarenden. Nackdelar med en enkatstudie ar att det &r svart att skriva fragor pa ett
satt sa alla man vander sig till uppfattar fragan likadant. Det &r dven svart att veta i hur stor
utstrdckning man ska anvénda sig av ja- och nej fragor” och nir man ska tillata 6ppna svar.
Ju fler 6ppna svar desto svarare ar det att sammanstélla resultatet. Daremot kan enbart tva
svarsalternativ vara for snavt och inte reflektera hur verkligheten ser ut.

5.4.1. Metodrelaterade begrénsningar

Det var sammanlagt 23 personer som genomforde enkaten. Det totala antalet personer som ar
2017, alltsa aret innan denna studie genomfordes, arbetade pa Stockholms, Hallands,
Vérmlands och Vastra Gotalands lansstyrelser med livsmedelskontroll, djurskydd och
allmanna veterinarfragor var 93 personer enligt de berorda lansstyrelsernas arsredovisningar
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for samma ar (Arsredovisning, 2018). Detta ger en svarsfrekvens p& ungefér 25 procent.
Observera da att det dels ar siffror fran aret innan denna studie utférdes samt att det ar
inrdknat dven andra befattningar an enbart djurskyddshandlaggare. Svarsfrekvensen ar
darmed inte helt i enlighet med verkligheten, utan med all sakerhet hdgre, men den ger en
indikation.

Pa de flesta fragor var det endast 22 svarande. Pa en fraga hade bara 17 personer svarat, pa en
annan hade 21 personer svarat och en fraga hade 23 svarande. Detta kan bero pa att fragorna
inte var obligatoriska eller att personer har missat att svara pa fragor. For att undvika detta
hade man kunnat gora alla fragor till obligatoriska eller géra sa att endast svar fran de som
slutfort enkaten sparades. Nackdelar med att gora sa ar att de som inte vill svara pa en fraga
kanske véljer att inte slutfora enkéaten vilket leder till farre svarande.

Eftersom respondenterna var anonyma gick det inte att urskilja vilka av de lansstyrelser jag
skickat ut enkaten till som svaren hade inkommit fran. Jag valde medvetet att skicka enkaten
bade till lansstyrelser som innefattar storstader samt lansstyrelser som representerar
landsbygden till storre del. Detta for att fa en spridning. Pa grund av att enkéten var anonym
kan jag dock inte urskilja fran vilka lansstyrelser som svaren inkommit ifran. Detta gor att jag
inte kan dra nagra slutsatser i resultatet om det finns likheter eller skillnader i svaren fran de
djurskyddshandlaggare som arbetar i storstader och eventuellt tillampar brevérenden i stérre
utstrackning, jdmtemot de handléaggare som representerar landsbygden i hogre utstrackning.

Trots att vi i Sverige har 21 stycken lansstyrelser (L&nsstyrelsen, 2018) skickades denna
enkatundersokning ut till endast fyra stycken. Detta gjordes for att begransa materialet pa
grund av tidsaspekten. Fran dessa fyra lansstyrelser svarade 23 personer pa enkaten. Detta ar
ett relativt litet underlag for att dra alltfor stora generella slutsatser da det i Sverige finns
ungefar 200 djurskyddshandlaggare (Dirf, 2018), men det ger en indikation pa hur
djurskyddshandlaggarna ser pa hanteringen av brevarenden i praktiken. Om tid hade funnits
skulle det varit dnskvart att inkludera samtliga djurskyddshandlaggare pa landets alla
lansstyrelser for att fa ett mer 6vergripande resultat.

Man skulle dven ha kunnat stélla motsvarande fragor till ett antal djurhéllare som valts ut for
brevéarenden efter anmalan. En sadan studie hade dock blivit mer omfattande, och var darfor
inte aktuell inom ramen for detta examensarbete, d&ven om en sadan studie i sig hade varit
intressant att genomfora.

5.5. Styrkor och svagheter med den l&sta litteraturen

Jag valde att soka information om djurvalféard, lidande hos djur samt
djurskyddskontrollarbete. De vetenskapliga referenserna (Broom, 1986, 1991 och Duncan,
1993) ar nyckelreferenser inom omradet djurvalfard. Nar dessa publicerades var de
banbrytande inom detta omrade. Jag valde darfor att ta med dem da de &r trovardiga trots att
de inte &r nya och uppdaterade.

Kindbom (2015) gjorde en litteraturstudie om djurvalfard och djurskydd samt en praktisk
studie dar hon granskade samtliga inkomna anmalningar till Véstra Gotalands lansstyrelse
under en period pa ett ar. Kindbom (2015) granskade vilka faktorer i en anmalan som leder
till att den klassas som obefogad. Svagheter i studien ar att den endast dr gjord pa en av
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landets lansstyrelser. Ju fler lansstyrelser som inkluderas desto mindre &r risken att resultatet
blir missvisande. Daremot har Kindbom (2015) granskat anmélningar som inkommit under
en lang tidsperiod och darmed innefattar studien ett stort antal anmalningar vilket ar en
styrka. Trovardigheten i studien &r god da Kindbom (2015) har granskat ursprungsmaterial
det vill sdga de inkomna anmalningarna.

Rojder (2013) utvarderade lansstyrelsernas brevhantering. Studien var riktad till
djurskyddshandlaggare pa lansstyrelsen i Dalarna samt djurhallare som varit foremal for
brevarenden. Svagheter med studien ar att endast sex djurhallare deltog vilket ar ett relativt
litet antal. Det var aven fa djurskyddshandlaggare som deltog, narmare bestamt fem stycken.
Rojder (2013) skriver dock att studien ar tankt att utgéra en grund for kommande, mer
omfattande studier, inom samma omrade. Djurhallarna som deltog i studien intervjuades
medan djurskyddshandlaggarna sjalva fick fylla i en enkat. Att djurhallarna intervjuades kan
ha gett andra svar an om de hade fatt fylla i en enkat som anonyma. Det hade kunnat leda till
att de kande sig mer trygga att uttrycka sina asikter. Studien gjordes ar 2013, det vill séga ett
ar efter att brevarenden infordes som metod for att effektivisera djurskyddshandlaggarnas
arbete. Trots att det i min studie har gatt sex ar sedan metoden infordes, sa finns likheter hos
de svarande djurskyddshandlaggarnas asikter i de bada studierna. Likheterna bestar i att
handlaggarna upplevde att brevarenden effektiviserar arbetet samt maéjliggor att de nar ut till
fler djurhallare an tidigare.

Anneberg et al. (2013) genomforde en intervjustudie dar studieobjekten var
djurskyddshandlaggare i Danmark. Dessa intervjuades for att ge sin syn pa om man vid en
djurskyddsinspektion ska inga dialog med djurhallare eller enbart inspektera djurhallningen
utefter hur lagstiftningen ser ut. Studien beskriver djurskyddshandlaggarnas dilemma kring
street-level bureaucracy” som forst beskrivs av Lipsky (2010). Dilemmat innebar att
handlaggare dels arbetar utefter lagens skyldigheter men ute i félt &r de tvungna att
improvisera for varje ny situation de stélls infor. Studiens styrkor dr att studieobjekten &r de
faktiska yrkesutdvarna precis som i min enkatundersdkning. Det hade dock varit intressant att
fa hora djurhallarnas synpunkter pa de olika inspektionssatten. Det presenteras daremot i den
andra studien av Anneberg et al. (2012) som jag har anvant mig av. Har intervjuas djurhallare
om deras erfarenheter och synpunkter pa djurskyddsinspektioner. I denna studie framgick att
djurhallare vill att inspektionerna ska vara likriktade. Denna asikt kontra det som framgick i
den tidigare studien av Anneberg et al. (2013) om att dialog ar att foredra for att fa en god
kommunikation &r motsagelser. Genom att inga dialog sé blir inspektionerna inte likriktade
utan personliga. Dessa studier kan refereras till mitt arbete da flera svarande i
enkatundersokningen upplevde att aterkoppling via telefon vid brevarenden gav en god
dialog. Detta kan 6ppna upp for ett gott framtida samarbete mellan myndighet och
djurhallare.

Jag har aven anvant icke vetenskapliga kallor sa som den svenska djurskyddslagstiftningen
och Jordbruksverkets arsredovisningar 6ver djurskyddskontrollarbetet ar 2014 och 2016.
Dessa har jag valt att ta med da de ar relevanta for amnet eftersom de beror
djurskyddskontrollarbetet generellt och brevérenden specifikt samt beskriver hur
lagstiftningen ser ut inom detta omrade. De &r aven trovardiga kallor da
djurskyddskontrollerna ar medlet som kontrollerar att lagstiftningen foljs.
Djurskyddslagstiftningen ar tillforlitlig eftersom den bestar av de svenska forfattningar som
beror djurskyddet i landet. Jordbruksverkets arsredovisningar ar nagot de fatt i uppdrag av
regeringen att sammanstélla for att ge en dverblick dver hur lansstyrelsens
djurskyddskontrollarbete fungerar.
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5.6. Hallbarhetsperspektiv

Aterkoppling via telefon vid brevérenden upplevs av flera djurskyddshandliggare ofta leda
till en god dialog mellan lansstyrelsen och djurhallare, alltsa myndighet och medborgare.
Aven djurhallare ser positivt pa aterkoppling. En forbattrad kommunikation mellan dessa
parter kan i langden leda till ett mer hallbart samhélle dar medborgare har ett 6kat fortroende
for myndigheten tack vare ett gott samarbete mellan dessa parter och dar de tillsammans
arbetar for att bibehalla ett gott djurskydd. Pa sa satt ar brevarenden med i arbetet for hallbara
stader och samhaéllen, vilket ar ett av de 17 globala malen (Regeringen, 2018).

5.7. Tillampning av arbetet inom djurskyddsomradet

Lansstyrelsen vill effektivisera djurskyddshandléggarnas arbete och lagga resurser och tid dar
det behovs bast, det vill sdga pa akuta och allvarliga arenden samt pa normalkontroller som &r
tankt att vara forebyggande. Detta arbete utvarderar brevarenden som metod att just
effektivisera arbetet och l&agga resurserna dér de behdvs. Med hjélp av
djurskyddshandlaggarnas egna ord har jag utvarderat hur de anser att detta fungerar.
Djurskyddshandlaggarnas arbete ar att sakerstalla djurskyddet genom att pa plats kontrollera
att djurskyddslagstiftningen foljs. Darfor ar det viktigt att utvardera om brevarenden
aventyrar djurskyddet eller inte da metoden inte bestar i att kontrollera djurskyddet pa plats
utan endast via brev informera djurhallaren om en inkommen anméalan. Om brevarenden inte
aventyrar djurskyddet sa ar det bra att man genom effektivisering kan lagga resurserna dar de
bast behdvs. Pa sa satt kan lansstyrelsen na ut till de djuren som ér i storst behov samt na ut
till fler djurhallare an innan. Om det daremot kan anses aventyra djurskyddet, kanske inte i
sin helhet men till viss del, s ar arbetet ett viktigt bidrag for att kunna revidera och forbattra
metoden. Darfor ar detta arbete ett vardefullt bidrag inom djurskyddsomradet.

5.8. Mojliga nya fragestéllningar
Det finns ett brett spektrum av vad som klassas som en obefogad anmélan. Om man infor fler
kategorier for anmalningar an enbart befogad eller obefogad sa speglas verkligheten pa ett
battre satt. Forslag pa ny fragestéllning:
e Finns det nagon ytterligare kategori du skulle vilja inféra vid kontroller utéver
befogad” och ~obefogad” for att spegla verkligheten pa ett béttre satt?

Med brevéarenden som metod ar det svart att veta om en anmalan &r befogad eller inte. Darfor
ansag flera svarande i enkéten att det bor inforas obligatorisk aterkoppling via telefon for att
pa sa satt Oka chanserna att gora en korrekt bedémning. En mojlig ny fragestallning inom
detta omrade skulle darfér kunna vara:
e Tror du som djurskyddshandlaggare att obligatorisk aterkoppling vid brevarenden
skulle 6ka chanserna for att géra en korrekt bedémning av en anmalan?

Nastan alla svarande i enkéaten ansag att brevarenden &r ett nodvandigt medel for att dagens
arbetssituation ska vara hallbar. Daremot var det manga som ansag att brevarenden aventyrar
djurskyddet och att vissa punkter som idag klassas som brevérenden istéllet bor leda till
fysisk kontroll. Eventuellt skulle det vara bra att se éver mallen for brevarenden och fundera
pa om de punkter som idag innefattas endast leder till ringa lidande eller faktiskt utgor ett
storre lidande. Nya fragestallningar skulle kunna vara:
e Vilka punkter anser du som djurskyddshandléggare &ven fortsattningsvis ska leda till
ett brevérende?
e Finns det punkter som idag leder till fysisk kontroll som istéllet skulle kunna hanteras
som ett brevarende?

19



6. Slutsatser

Brevarenden ar tankt att effektivisera djurskyddshandlaggarnas arbete sa att de kan lagga sina
resurser pa mer akuta och allvarliga arenden samt pa normalkontroller. Normalkontroller ar
tankt att fungera forebyggande medan det vid anmélningsarenden redan har uppméarksammats
brister (savida de ar befogade). Det &r sjalvklart viktigt med det forebyggande arbetet for att
undvika att djur halls pa en niva som ligger under svensk djurskyddslagstiftning, det vill saga
undvika att det uppstar brister i djurhallningen. Flera svarande i enkaten upplevde att de
oftare hittar brister pa normalkontroller an pa anmalningskontroller och att dessa kontroller
oftast innefattar fler djur.

Av de anmalningar som inkommer till lansstyrelsen kontrolleras ungefar en tredjedel pa plats
och resten handlaggs administrativt, sett dver hela landet generellt (Jordbruksverket, 2016).
Av de som kontrolleras pa plats ar ungefar halften obefogade (Jordbruksverket, 2016). Med
brevarenden &r det tankt att man som handlaggare ska kunna komma ét dessa obefogade
anmalningar utan att behova aka ut pa kontroll. Detta sparar tid och mojliggér en annorlunda
resursfordelning. Men eftersom det &r svart att avgéra om en anmélan ar befogad eller inte
utan att gora ett fysiskt kontrollbesok, sa ar det svart att veta om man kommer at de
obefogade anmalningarna. I Jordbruksverkets redovisning av djurskyddskontroller (2016)
framgick att lansstyrelserna har svart att komma under 30 % obefogade anmalningskontroller,
trots att brevarenden vid den tiden funnits som metod i fyra ar.

Eftersom det ar svart att veta om en anmalan &ar befogad eller inte sé &r risken stor att man
missar allvarliga brister genom brevhandlaggning. Att infora obligatorisk aterkoppling pa
brevarenden skulle 6ka chanserna till en korrekt bedémning av ett drende vilket starker
djurskyddet och det ar trots allt det som lansstyrelsen har som uppdrag att sakerstalla med
djurskyddslagstiftningen som grund. Genom éterkoppling via telefon kan handlaggarna fa en
uppfattning om djurhallaren och bedéma situationen vilket man inte kan gora alls enbart
genom att skicka ett brev. Manga av de svarande upplevde att kommunikationen mellan
djurhallare och lansstyrelsen oftare ar battre dver telefon &n pa plats. Brevarenden med
aterkoppling skulle darmed kunna forbattra samarbetet mellan lansstyrelsen och djurhallare
och i langden skulle arbetssituationen forbattras for djurskyddshandlaggarna. Daremot leder
obligatorisk aterkoppling till en hogre arbetsbelastning vilket brevarenden &r tankt att minska.

Att infora fler kategorier dn enbart “befogad” och “obefogad” skulle dterspegla verkligheten
pa ett battre satt. Om en inspektor akte pa en anmalan, som idag skulle klassas som obefogad,
eftersom de brister som anmélan géllde inte kunde pavisas, men dar handlaggaren upptéckte
helt andra typer av brister i djurhallningen, skulle den kunna klassas som nagot annat &n
“befogad” eller “obefogad”. Det viktiga anser jag, dr inte att minska antalet obefogade
kontroller sa som de klassas idag, utan att sékerstalla djurskyddet.

Brevarenden som metod aventyrar djurskyddet till skillnad fran ett fysiskt kontrollbesok.
Flera punkter som klassas som brevarenden idag kan anses paverka djuren negativt bade
fysisk och psykiskt och kan i langden utgora ett storre lidande &n ringa. Dessa punkter bor
istallet leda till kontroll for att sakerstalla djurskyddet. Daremot finns det nagra punkter som
fortséttningsvis skulle kunna hanteras som ett brevarende da de ar svara att kontrollera pa
plats. Det framgar trots allt tydligt i enkatundersokningen att brevarenden &r ett nodvandigt
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medel for att dagens arbetssituation ska vara hallbar. Brevarenden anses enligt manga
svarande vara tidseffektivt och minska arbetsbelastningen, samt mojliggor en prioritering av
normalkontroller och mer akuta och allvarliga anmalningar.

7. Popularvetenskaplig ssmmanfattning

Svensk djurskyddslagstiftning ar minimikrav som djurhallare maste leva upp till. For att
sékerstalla att lagstiftningen foljs utfors kontroller av lansstyrelsernas djurskyddshandléggare.
Vilka djurhallare som kontrolleras véljs ut av ett riskklassificeringsprogram beroende pa
olika faktorer. Dessa kontroller kallas normalkontroller och &r tankt att vara férebyggande.
Lansstyrelsen kan dven fa in anmalningar pa att djur far illa. 1 dessa fall gor
djurskyddshandlaggarna en bedémning av allvarlighetsgraden i anmalan. Vid mindre
allvarliga anmalningar skickar de ett brev till djurhallaren istéllet for att gora en fysisk
kontroll. Det har namligen visat sig att manga anmalningar som lansstyrelsen aker ut for att
kontrollera ar obefogade, alltsa utan anmarkning. Brevarenden ar tankt att spara tid som kan
laggas pa mer akuta och allvarliga fall samt pa normalkontroller. Denna metod infordes ar
2012 for att underlatta och effektivisera arbetet for handlaggarna. | brevet informeras
djurhallaren om anmélan och vad som kravs i lagstiftningen rorande de eventuella bristerna.
Djurskyddshandlaggaren gor dven en bedémning om hen ska begéara aterkoppling fran
djurhallaren via telefon eller inte.

Med hjélp av en enkatundersokning riktad till djurskyddshandldggarna vid fyra olika
lansstyrelser i landet har jag utvarderat hur de anser att brevarenden fungerar i praktiken. De
fragestallningar jag ville ha svar pa ar om brevérenden dventyrar djurskyddet, om de anser att
brevarenden &r ett bra sétt att komma at obefogade anmalningar samt om nuvarande
hantering av brevarenden minskar arbetshelastningen jamfort med besdk pa plats.

Fler an hélften av de svarande ansag att djurskyddet aventyras med brevarenden eftersom det
ar svart att bedoma via brev och telefon om en anmalan ar befogad eller inte. Risken ar darfor
stor att man missar allvarliga brister. Fran flera hall konstaterades att det bor inforas
obligatorisk aterkoppling via telefon. Det skulle 6ka chanserna till en korrekt bedémning
vilket starker djurskyddet. De punkter som klassas som brevéarenden som flest svarande ansag
aventyrar djurskyddet till storst del & ensamma djur med bristande social kontakt och
aterkommande bur-/bilforvaring. Manga ansag att dessa istallet skulle leda till fysisk kontroll.
| det stora hela ansag nastan alla svarande att brevarenden &r ett nodvéandigt medel for att
dagens arbetssituation ska vara hallbar. Flera uppgav att det ar tidseffektivt och minskar
arbetsbelastningen samt frigor tid till mer akuta och allvarliga &renden samt till
normalkontroller.

8. Tack

Jag vill innerligt tacka alla djurskyddshandlaggare som tog sig tid att svara pa min
enkatundersokning. Utan era synpunkter hade jag inte kunnat genomféra denna studie. Jag
vill aven rikta ett stort och varmt tack till min handledare Lotta Berg for ditt stéd genom
arbetets gang och din feedback som hjalpte mig framat. Tack Henrik Olsson for att du som
min kritiska van har granskat arbetet och gett forslag pa forbattringar. Slutligen vill jag tacka
Frida Lundmark som foreslog att jag skulle skriva mitt examensarbete om just detta &mne.
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Bilaga 1

siu  Fysisk kontroll eller infobrev vid anmélningsérende?

Avskrivs

T.exp.ga att det saknas uppgifter 53 att djuren inte
kan hittas, att djurhillare aviidit och inga djur finns
eller att det anmalda inte ar en djurskyddsbrist.

Avskrivs

Anmaélningar l

Information

Kontroll
Granskning

Inom 3v

Brist som riskerar att medfora ringa fara/ lidande for djur eller
Nér information kan ricka for att bristen ska atgardas eller

En anmélan som &r svar att verifiera vid kontroll eller

En mindre trovardig anmalan

¢ Bristande rastning av hund o Felaktigt eller undermalist stingss!
» Aterkommande {2tim!bunden hunde Katter pi icke inhignad hog balkeng
® Bristi miljéberikning » Aterkommande bur/bilférvaring

e E//stacke’halsband @ Mindre allvarliza mattaikelser

® Olamplig/enstaka transporter # Mindre allvarliga skaderizker

o Djur utan vaderskydd, framtid eBriztande uteviste'se hast

# Ensamma djur med bristande social kontakt

Lindrigt godzelférorenade djur

saknad av tilstand (§16, §37, tranzport)

fér tidig awviinjning fran moder, i datid

Skicka 5355&033@)

srelevanta
djurskyddsbest.

*ev. rad for hur bristen
kan rattas till

av. kopia pa anmalan
= Avsiuta med
stallningstagande

“Meddelande® ‘

Inom 3d

Inom 3v

Brist som medfor omedelbar fara eller allvarligt lidande fér djur.
» Dyur som ar dvergivna inne i bostad eller stal

¢ Svart skadade eller sjuka djur

# Flera kraftizt avmagrade djur och total avzaknad av foder

® Djur som heit saknar vatten, under betydande tid

¢ Dyurinstangd i het bi', fara for djurets liv

» Flertal brister av mkt alivariig karaktar

o Elavstangning/e'avbrott lantbruk

Brist som medfdr fara eller lidande for djur.

¢ Felaktig drivning (g) info OV) o Djurikraftigt overhul

o Alvarliga skadersker ® Bristande betesdrift/utevistelse
o Fermanent bunden hund o Overtridelse av djurforbud

# Skadade eller sjuka djur o Mycket férorenad mi'jo utefinne
» Mkt olamplig transport eAve! som kan innebara lidande
» Kraftigt eftersatt pals-, hov-, kidv-, klo-, tand- eller nabbvard

o Permanent burhalining av hund ach katt

¢ Bristande utfodring-avmagrande djur

o Mycket f&r tidig awanjning frin moder, i nutid

¢ Djur som ar Svergivna utomhus

o Hund/hast som aldrig far komma ut

o Allvarliza mattavvikelser inkl. overbeldggning

¢ Djur utan =kydd mot vader och vind, nutid

o Mittlizt/kraftigt gédzelférorenade djur

Ao..‘ en fysisk kontroll )

eller en granskning fran
kontoret

-2 Avsiuta med relevant

stallningstagande

(dvs. e] "Meddeiande”)

N o
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Bilaga 2

Denna enkat har for avsikt att utvardera hur ni som arbetar som djurskyddshandlaggare pa

lansstyrelsen upplever att hanteringen av brevarenden fungerar i praktiken. Med brevarenden

avses de arenden som startats genom att en anmalan inkommer till lansstyrelsen (anonymt
eller med kand anmalare) och denna hanteras genom att ett brev skickas till djuragaren med
information om att en anmalan inkommit och med information gallande det aktuella
regelverket, sd att den berérda djuragaren sjalvmant kan korrigera eventuella brister.

Understkningen gors i samband med mitt examensarbete i Etologi och Djurskydd pa SLU.
Du ar sjalvklart anonym.

Tack for att du tar dig tid!

1. Vad ar din generella instéllning till brevarenden?
Positiv

Negativ

Annan

2. Anser du att brevarenden vanligen foljs upp?

(Med uppféljning menas att man kontrollerar via kontakt med djurhallaren att bristerna har
atgardats alternativt kommit fram till att det inte funnits brister).

Ja

Nej

Ibland, fast...

3. Sker aterkoppling till anmalaren?
Ja

Nej

Ibland, fast...

4. Tycker du att brevarenden ar en bra losning pa att komma at eventuella obefogade
anmalningar utan att lagga ned for stor tid pa arendena?

Ja

Nej

Ibland, fast...

5. Hur upplever du att bedémningen om en anmalan ska bli ett brevérende eller en
fysisk kontroll &r att utféra?

Komplicerad

Okomplicerad

6. Anser du att det finns en stdrre risk att brevarenden aventyrar djurvalfarden till
skillnad fran en fysisk kontroll?

Ja

Nej

Ibland, fast...

7. Vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen for brevarenden anser du skulle
kunna aventyra djurskyddet till storst del, jamfort med ett fysiskt kontrollbesék?
Bristande rastning hund

Aterkommande (2 tim) bunden hund

Brist i miljéberikning

El- eller stackelhalsband

Olamplig/enstaka transporter

Djur utan vaderskydd, framtid

Ensamma djur med bristande social kontakt

Lindrigt gddselférorenade djur

Avsaknad av tillstdnd (16 §, 37 §, transport)

Mycket for tidig avvanjning fran moder, i datid

Felaktigt eller undermaligt stangsel

Katter pa icke inhagnad balkong pa hog hojd

Aterkommande bur-/bilférvaring

Mindre allvarliga mattavvikelser

Mindre allvarliga skaderisker

Bristande utevistelse héast
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8. Vilken/vilka av de punkter som faller inom ramen fér brevarenden anser du istéllet
bor leda till en fysisk kontroll?

Bristande rastning hund

Aterkommande (2 tim) bunden hund

Brist i miljéberikning

El- eller stackelhalsband

Olamplig/enstaka transporter

Djur utan vaderskydd, framtid

Ensamma djur med bristande social kontakt
Lindrigt gddselférorenade djur

Avsaknad av tillstand (16 §, 37 §, transport)
Mycket for tidig avvanjning fran moder, i datid
Felaktigt eller undermaligt stangsel

Katter p& icke inhagnad balkong pa hdg hojd
Aterkommande bur-/bilférvaring

Mindre allvarliga mattavvikleser

Mindre allvarliga skaderisker

Bristande utevistelse héast

9. Tycker du att brevarenden ar ett nédvandigt medel fér att dagens arbetssituation
ska vara héallbar?

Ja

Nej

10. Vad anser du ar positivt med brevarenden?

11. Vad 6nskar du skulle forbéattras med brevarenden?

Tack for din medverkan!



Bilaga 3

Svarhetsgradbed6mning

Sammanfattning av lagtext Ds 2011:12 och
foreskrifterna SJVFS 2012:26 Sakn L150

Ringa Djur som orsakas en kort period av ringa smarta, lidande eller angest och som inte innebar nagon
pataglig férsamring av valbefinnande eller allméntilistand.

Beddévning, utom nar det endast ar i avlivningssyfte.

Studier dédr en enda dos ges och ett begrénsat antal blodprov tas (totalt < 10 % av cirkulerande blodvolym)

Icke-invasiv bildbehandling av djur (t.ex. MRI) med lamplig sedering eller bedévning.

Ytliga ingrepp, t.ex. éron- och svansbiopsi, icke-operativt subkutant inséttande av minipumpar och transpondrar.

Yttre telemetriutrustning som endast orsakar ringa paverkan pa djuren eller ringa stérning av normal aktivitet och beteende.

Injektioner S.C., .M., I.P., L.V. via ytliga blodkarl samt sondmatning, nar &mnet inte har mer &n en ringa inverkan pa djuret.

Framkallande av tumérer eller spontana tumdrer som inte orsakar ndgon pavisbar negativ klinisk effekt.

Avel av genetiskt modifierade djur som férvantas resultera i ringa paverkan for djuret.

Utfodring med dieter som inte uppfyller djurets alla néringsbehov och som férvantas orsaka ringa klinisk abnormalitet.

Tillagg av inerta markérer i dieten for att folja tarmpassagen.

Kortvarig (< 24 timmar) hallning i metabolismbur.

Undanhallande av foder under < 24 timmar fér vuxna rattor.

Berdvande av sociala partner, kortvarig ensamhallning av sociala vuxna rattor eller méss.

Vévnadsskadande retningar som kortvarigt ar forenade med ringa smarta, lidande eller angest, och som djuren kan undvika.

Kontroll av EKG med icke-invasiv teknik med minimal eller ingen begrénsning av rérelsefriheten.

Bedomning av kroppssammanséttning genom icke-invasiva atgarder och minimal begrénsning av djurens rérelsefrihet.
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"Open field testing”

En kombination av eller ett upprepande av ovanstaende exempel kan leda till klassificering som ringa.

Mattlig Djur som orsakas en kort period av mattlig smarta, lidande eller angest, eller en lang period av
ringa smarta, lidande eller angest, eller en mattlig forsamring av vilbefinnande eller allmantillstand.

Upprepad dosering med méttliga effekter samt upprepad blodprovstagning, utan bloderséttning (> 10% av cirkulerande blodvolym)

Studier for faststéllande av akuttoxiska doser, tester av kronisk toxicitet/cancerogenicitet med icke-dédlig slutpunkt.

Ingrepp som orsakar postoperativ smarta, lidande eller nedséttning av allmantillstandet.

Framkallade eller spontanutvecklade tumérer som orsakar mattlig smérta eller angest eller mattlig stéming av normalt beteende.

Strélning eller cellgiftsbehandling med icke-dédlig dos eller med rekonstitution av immunsystemet.

Avel av genetiskt modifierade djur som resulterar i en mattlig paverkan av djuren.

Framstélining av genetiskt modifierade djur genom operativa ingrepp.

Anvéndning av metabolismburar som innefattar begrénsning av rérelsefriheten under en lingre tid (upp till fem dagar).

Utfodring med dieter som inte uppfyller djurets alla naringsbehov och som orsakar mattlig klinisk abnormalitet.

Undanhallande av foder under 48 timmar for vuxna réattor.
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Framkallande av flykt- och undvikandereaktioner dar djuret inte kan fly eller undvika retningen, som leder till mattlig angest.

Avsevard Djur som orsakas svar smarta, lidande eller &ngest eller en lang period av mattlig smarta,
lidande eller angest, eller orsakat avsevard forsamring av vélbefinnande eller allmantillstand.

Toxicitetstestning med déd som slutpunkt eller nar dédsfall kan forvantas och da allvarliga patofysiologiska tillstand framkallas.

Testning av anordningar dar funktionsbrister framkallar avsevérd smérta, angest eller déd (t.ex. instrument for hjartstod).

Testning vacciner som orsakar férsamring av allmantillstand, sjukdom som leder till déden, ldngvarig smérta, angest eller lidande.

Stralning eller cellgiftsbehandling med dédlig dos utan rekonstitution av immunsystemet.

Framkallade eller spontanutvecklade tumérer som orsakar dédlig sjukdom, langvarig smarta, angest, lidande eller tillats ge

Ingrepp som orsakar avsevard eller bestaende postoperativ smérta, lidande eller angest, nedséttning av allméntillstand.

Organtransplantation dér organavstétning leder till avsevard angest eller nedséttning av allmantillstandet

Avel av djur med genetiska sjukdomar som orsakar avsevird och bestadende nedséttning av allméntillstandet.

Anvéndande av metabolismburar med avsevard begransning av rérelsefriheten under en lingre period.

Elchocker som inte kan undvikas.

Fullstandig isolering av sociala arter under langre perioder.

Stress framkallad av immobilisering for att framkalla magsar eller hjértsvikt hos rattor.
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Péatvingad simning eller fysisk tréining med utmattning som slutpunkt.

Terminal Férsok som utférs helt under allman bedévning, fran vilken djuret inte ska aterfa medvetandet.

a

Organtagning, da djuren enbart avlivas for att organ ska dissekeras och omhéndertas for studier.

b

Ingrepp, da ingrepp sker under allmén bedévning fran vilket djuret inte ska aterfa medvetandet.
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Vid Institutionen for husdjurens miljo och héalsa finns tre publikationsserier:
e Avhandlingar: Hér publiceras masters- och licentiatavhandlingar
e Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran institutionen.

e Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a. examensarbeten,
vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en obligatorisk del i olika
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