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Abstract

According to the European Commission, 90 % of the European citizen find animal welfare to
be important. Consumers of animal products wants to know about animal welfare so that they
can make conscious choices. Unfortunately, the knowledge is too low even if people are
interested and there are other aspects such as emotions, culture and social status behind what
they purchase. The public is becoming more aware of animal welfare and the community
interest is increasing. This means that demand for animal welfare education material for
natural resource use program at high school level also increases.

The aim of this study was to map animal welfare education material for natural resource use
program at high school level. This was done by sending emails with questions to teachers
who teach animal welfare at high school level. The questions asked was what type of
education material the teachers use, how it works and if they had any suggestions for
improvement. Results showed that the materials used to the greatest extent was the website
and folders, both from the Swedish Board of Agriculture, the Animal Welfare Act and tasks
made by teachers. These materials work quite well, but they are not tailored to the target
audience according to the informants. The informants identified a need for materials that are
easier to read and with explanatory pictures. The results also showed that the clarity of animal
welfare in curricula is lacking in natural resource use program.

In summary, the materials that are used today have according to the assessment, a scientific
base and they can be considered objective. But they are not specifically adapted to serve as
education material. Further investigation is proposed about how an education material should
be designed and then it may be relevant to develop an animal welfare education material.

1. Inledning

1.1.  Bakgrund
Det ségs att vi i Sverige ska vara stolta 6ver vara utbildningar inom djurskydd, bade inom
hogskoleprogrammen och pa naturbruksgymnasierna. Samhaéllsintresset kring djurskydd
okar, vilket leder till att efterfrigan pé objektiva utbildningsmaterial ocksa blir stérre. Med
detta arbete ar forhoppningen att kunna visa pa vilka delar i materialen som &r bra, men dven
komma fram till var det finns luckor och vilka delar som skulle behdva utvecklas for att mota
det behov som finns. Idag kan djurskyddsbegreppet vara laddat i manga sammanhang. Manga
elever forknippar ordet djurskydd med nitiska djurskyddsinspektorer och djurrattsaktivister
(K. Jakobsson, Husdjurslérare, personligt meddelande, 9 april 2018). Férhoppningen é&r att
begreppet djurskydd kan fa en béttre klang om elever och allméinhet far en bra utbildning i
dmnet. Fokus 1 kartldggningen kommer att ligga pa utbildningsmaterial som anvinds pa
naturbruksprogrammet.

1.2.  Djurskydd i samhillet

Hur viktigt dr djurskydd i dagens samhélle? Enligt Europeiska Kommissionen (2016) tycker
over 90 % av EU-medborgare att det ar viktigt att det finns ett gott djurskydd for



produktionsdjuren. I Sverige svarade 99 % att djurskydd var viktigt. Att djurskydd blir
viktigare for allt fler i Sverige kan man se pa flera sdtt. Djurskydd har fatt mer plats i media,
bland annat genom olika tv-program om djurskyddsinspektorer och andra djurskyddare.
Intresset visar sig ocksa genom att efterfragan och forsiljning av ekologiska livsmedel dkar
(Svenska Pig, 2016).

Vi som bor i EU har ett stort intresse for djurskydd och for vilbefinnande hos djur och vill
som konsumenter kunna géra mer medvetna val (Europaparlamentet, 2015). Allménhetens
bristande kunskap kring djurskydd leder till att nir man som konsument gor val, dr det inte 1
forsta hand kunskap som ligger bakom vad som hamnar i kundvagnen. Istéllet 4r det andra
aspekter som kultur, social status och kénslor som styr (Food Chain Evaluation Consortium
(FCEC), 2009). Intresse och engagemang finns men kunskap hos allménheten 4r idag for
liten (Europeiska Kommissionen, 2012).

1.3, Djurskydd i skolan

Redan 1929 vicktes tanken om att 1ata skolan ha en roll i att sprida kunskap om djurskydd.
Lemberg (1929) menade att &ven om staten genom lagar och forfattningar nu skulle verka for
att djuren skulle skyddas, kunde inte detta i sig sjélvt 4stadkomma allt. Detta eftersom det i
flera fall bevisligen var pd grund av bristande kunskap och féorsummad uppfostran som
forbrytelser emot djuren skedde. Dérfor borde skolan, som uppfostrar nésta generation, fa
uppgiften att vicka och utveckla hos ungdomarna en moralisk kunskap, kédnsla och vilja
gentemot djuren. Kunskap skulle spridas bdde i hemmet och i skolan och barnen skulle {2
tillfalle att praktiskt utfora djurskydd och djurvédrd (Lemberg, 1929).

Trots att det snart dr hundra ar sedan detta skrevs har vi inte kommit s& mycket ldngre inom
detta omréade. Det finns en efterfrdgan fran ldrare pa ldttanvdnda, objektiva
utbildningsmaterial inom omrddet djurskydd och d&ven kommissionen efterfragar att
allménheten ska fa ldmplig information for att kunskapen ska spridas i samhéllet (Europeiska
Kommissionen, 2012; A. Blixt, gymnasielédrare, personligt meddelande, 3 april 2018). United
Nations Development Programme (UNDP) arbetar bland annat for att minska ojamlikheter
och oréttvisor i1 vdrlden, detta genom att forbinda sig till 17 globala mal (Globala malen,
2015). Att sikerstdlla utbildning som dr av god kvalitet och som framjar livslangt ldrande ar
vésentligt da det fjarde av de globala malen dr God utbildning for alla (Globala mélen, 2015).
Darfor dr det konstigt att det inte finns mer riktlinjer f6r vad som ska inga i
djurskyddsutbildning pa naturbruksgymnasierna.

I en rapport fran Institute for Food and Agriculture Research and Technology (IRTA) (2016)
dér de studerat utbildning och information kring djurskydd presenteras att djurskydd och
relaterade dmnen inte finns omnédmnda i alla gymnasieprograms laroplaner. Enligt rapporten
ar det vanligt att ldrare pa eget initiativ tar upp djurskydd och liknande &mnen (IRTA, 2016).
World Animal Protection (2018) uppmérksammar ocksé frdnvaron av djurskydd i ldroplanen
for gymnasiet och podngterar att det i vissa gymnasiekurser diskuteras kring djurvélfard och
djurvard, men att det saknas lagstiftning kring djurskyddsutbildning.

I naturbruksprogrammets &mnesplan for &mnet Djur stir det skrivet att eleverna ska fa



forutséttningar att utveckla kunskaper om lagar och andra bestimmelser som ror djurhdllning.
Att det inte finns tydligare riktlinjer i kursplanen kan skapa problem da kunskapsnivaerna
mellan elever pé olika skolor kan variera stort. Trots att riktlinjerna i kursplanerna inte &r
utforliga och tydliga, anser EU att det dven idag &r viktigt for barn och ungdomar att fa
kunskap om djurskydd, detta for att 6ka medvetenheten och respekten for djur och deras
behov (Europeiska Kommissionen, 2012).

2. Syfte och fragestillningar

Syftet med studien var att kartldgga utbildningsmaterialet som anvinds inom
djurskyddsundervisning f6r ungdomar i dldrarna 16 till 19 &r pa gymnasiets
naturbruksprogram.

Fragestéllningar:

1. Vilket utbildningsmaterial inom djurskydd anvénder naturbruksprogrammen pa olika
skolor i Sverige?
2. Hur bra ir materialet som finns?
. Hur matchar materialet som anvinds med upplevt behov?
4. Vilket ar skolverkets officiella krav?

3. Material och metod

For att kunna svara pa fragestéllningarna som stéllts upp kontaktades fyra
naturbruksgymnasier den 27 mars 2018 i en pilotstudie via mail eller telefon och till dem
stdlldes fyra fragor. I mailet fanns dven en forklaring vad denna studie handlade om och vad
syftet var (bilaga 1). Fragorna som stélldes 16d:

1.Vad anvinder Ni for material eller liromedel i1 djurskyddsundervisningen idag?

2. Hur fungerar det?

3. Vad skulle Ni 6nska att ett material skulle innehalla? Saknar Ni ndgot?

4. Finns det ndgot annat Ni vill ta upp som Ni anser skulle vara relevant for mitt arbete?

Efter pilotstudien kontaktades den 5 april 2018, 41 naturbruksgymnasier i Sverige som har
djurutbildningar, via mail med beskrivning av arbetet och syftet samt stéllde samma frdgor
om materialet de anvénder (bilaga 1). Naturbruksgymnasierna valdes ut frdn hemsidan for
Naturbruksskolornas Forening samt hemsidan LantbruksNet (Naturbruksskolornas Forening,
2018; LantbruksNet, 2018). Detta for att fi med alla naturbruksgymnasier med
djurutbildning, dven de som inte var medlemmar i Naturbruksskolornas Forening. Det
ndmndes inget datum for en sista svarsdag utan alla svar som kom in togs med i resultatet.



Den 18 Maj 2018 kontaktades fler informanter via telefon eftersom det endast kommit in 12
svar vid denna tidpunkt och det skickades dven ett pdminnelsemail. Efter detta kom
ytterligare fyra svar.

Svarsmaterialet som informanterna skickade in analyserades genom kvalitativ innehallsanalys
(Lundman & Haéllgren Granheim, 2008). Resultaten delades upp i doménerna anvéndbarhet
samt forslag till forbattringar. Ur analysen kategoriserades svaren utefter tre koder eller
etiketter som identifierats och resultaten sammanstélldes i en beskrivande text.

En beddmning av materialen som informanterna anvinde gjordes genom att titta pa sirskilda
kriterier. Kriterierna var anpassning till malgruppen, objektivitet och vetenskaplighet. Efter
bedémningen av materialen undersoktes, bedomdes och jamfordes hur materialen som
anvénds av naturbruksgymnasierna matchade med behovet som informanterna upplevde
utifrdn de kriterier som satts upp.

4. Resultat

Svar kom in fran 16 ldrare som undervisade i djurskydd pa naturbruksgymnasium.

15 olika material och metoder som anvénts i djurskyddsundervisningen uppgavs av
informanterna (Fig. 1). Resultaten presenteras utefter frigorna som stélldes till informanterna,
som var vilka material som anvénts vid undervisningen, hur materialen fungerar och
informanternas forslag till forbéttringar. Déarefter foljer min bedomning av materialen som
anvinds samt hur materialen matchar med informanternas upplevda behov.



4.1.  Materialen som anvénts vid undervisningen

Jordbruksverkets hemsida

Jordbruksverkets broschyrer
med djurskyddsbestammelser

Djurskyddslag, forordning och
foreskrifter

Teoretiska uppagifter av larare
Praktiska uppagifter fran larare
Foreldsning Lansstyrelsen

Lansstyrelsens hemsida

Naturbrukets husdjur del 1 & del
2 (Bok)

Mjolkkor (Bok)

Material och metoder

Husdjur Notkott (Bok)

Husdjur Grisar (Bok)

Kosignaler Handbok

Etikskrift om djur fran
Jordbruksdepartementet

Arbetsmiljoverkets broschyr
Arbeta sakert med djur

Googlesokning Djurskydd

Antal anvandare

Fig. 1: Figur 1 beskriver vilka material informanterna anviander i djurskyddsundervisningen.

4.2.  Hur fungerar materialen?

Nedan foljer en beskrivning om hur informanterna upplevde att materialen de anvénde
fungerade. Materialen dr uppdelade i grupper efter vilken typ av material det &r. Grupp 1 tar
upp Djurskyddslagen, forordningen och foreskrifterna samt Jordbruksverkets hemsida och
Jordbruksverkets broschyrer om djurskyddsbestimmelser for lantbrukets djur. Grupp 2 tar
upp hur de bocker som informanterna anvénde sig av fungerade. Grupp 3 beskriver hur
informanterna upplevde att uppgifterna de sjilva gor fungerade och grupp 4 tar upp material
fran internet och andra skrifter och hur de enligt informanterna fungerade.

Grupp 1. Djurskyddsbestimmelser och texter om dessa

Jordbruksverkets hemsida (Jordbruksverket, 2018b), Jordbruksverkets broschyrer om
djurskyddsbestimmelser for lantbrukets djur (Jordbruksinformation 2018-6;
Jordbruksinformation 2018-5; Jordbruksinformation 2018—4; Jordbruksinformation 2014-2)
och Djurskyddslagen (Djurskyddslagen, 1998:534), férordningen (Djurskyddsforordning
1988:539) och foreskrifterna (Jordbruksverket 2018c) anvéndes i stor utstrickning av
informanterna (Figur 1). Det beskrevs av informanterna vara svart att hitta pa



Jordbruksverkets hemsida och att det saknades information dér. Det ndmndes att hemsidan
var bra eftersom informationen formodas vara uppdaterad och att det var en viktig del i
undervisningen att eleverna far lédra sig att sjdlva hitta aktuell information. “Eftersom det hela
tiden uppdateras med nya lagar och foreskrifter sa mdste eleverna ldra sig att hitta
uppdaterat material pd hemsidan och inte bara forlita sig pd en skolbok” (informant 2). Atta
av informanterna upplevde att lagen var svér att forsta, svar att hitta i, tungldst och att lararna
behovde sortera for att underlétta for eleverna. Diaremot upplevdes att foreskrifterna hade ett
littare sprak samt att texterna pa Jordbruksverkets hemsida var mer littlist. Overlag var
upplevelsen att dessa material fungerade bra.

Grupp 2. Bocker

Bocker som anvindes i undervisningen var Naturbrukets husdjur del 1 (L&rn-Nilsson ef al.,
2005) & Naturbrukets husdjur del 2 (Larn-Nilsson, 2006), Mjolkkor (Nilsson, 2017), Husdjur
Notkott (Hessle et al., 2010), Husdjur Grisar (Ewing, 2011) och Kosignaler Handbok
(Hulsen, 2015) (Figur 1). Upplevelsen av dessa bocker var enligt informanterna att bockerna
inte anvénder sig av begreppet djurskydd utan istdllet behandlar &mnet god djurhallning
allmént. Det kan vara svart att f aktuell information vid anvéndning av bdcker i
undervisningen. “Det fungerar saddr. Den bld boken (Naturbrukets husdjur del 1) dr gammal
och inte uppdaterad.” (informant 8). “Det finns ju bocker, Notkott och Mjolkkor som ndmner
lagstiftning men man dr lite tveksam till att anvinda dem eftersom de inte dr uppdaterade.”
(informant 13).

Grupp 3. Egna uppgifter
Flera informanter anvénde sig av uppgifter de sjdlva gjort (Figur 1). Det var teoretiska

uppgifter som att ta reda pa sirskilda bestimmelser om ett visst djurslag i djurskyddslagen
och foreskrifterna. Det gjordes ocksé praktiska dvningar som exempelvis att kontrollera att
djuren som anvénds i undervisningen hade godkinda storlekar pd burar. Upplevelsen var att
uppgifterna fungerade bra i undervisningen och att det var ett bra sétt for eleverna att 14ra sig.
Flera av informanterna ndmner att det var tidskrdvande att som lérare komma pa egna
uppgifter till eleverna. “Det blir vildigt mycket arbete och tar mycket tid for oss ldrare att
skriva fragor och komma pa uppgifter” (informant 9).

Grupp 4. Internet och skrifter

I undervisningen anvindes en skrift om etik i samband med djur fran Jordbruksdepartementet
2003, denna skrift har jag inte lyckats hitta och dérfor inte kunnat ldgga in en referens. Det
kan bero pa att den utkom for 15 &r sedan. Skriften Arbetsmiljoverkets broschyr Arbeta
sdkert med djur anvindes av en informant (Arbetsmiljoverket, 2017). Information fran
respektive Lansstyrelses hemsida anvidndes och dven sokmotorn Google anvéndes for att hitta
undervisningsmaterial. “Ibland kan det vara svart att veta hur mycket material som ska tas
med dd alla ldrare tolkar kursplanen olika” (informant 8).



4.3.  Informanternas forslag till forbattringar

Informanterna fick fragan vad de skulle 6nska av ett utbildningsmaterial for
djurskyddsundervisning. Manga forslag kom in och ménga hade liknande uppfattning om vad
som saknades. Tre olika koder, sprik, uppgifter och undervisningsmaterial visade sig vara
viktiga for informanterna nér de fick foreslad forbattringar och utefter dessa koder presenteras
resultaten.

Sprdak

Manga informanter papekade att spraket behdvde bli enklare, mer forstaeligt och 1dttsmalt i
materialen. Flera informanter efterfrdgade ett material som var mer littldst och som inneholl
mycket bilder. “Bilder dr ett fantastiskt hjdlpmedel, eleven kommer ihdg en bild bdttre dn en
text” (informant 8). Det foreslogs att en léttldst handbok i hur man tolkar foreskrifterna och
hur man jobbar i dem skulle vara bra, ndgon foreslir en uppdatering av nuvarande
djurskyddshandbok (Jeppsson, 1995). Det efterfragades inldsta material och filmmaterial och
forslag pé ett datorspel fanns med bland informanternas svar. "Tdnk om ndgon kunde
tillverka ett webbverktyg, interaktivt for ldrande som ett dataspel ddr man kommer vidare till
olika nivder och sa far kunskaper om alla djurslag” (informant 3). Spraket var av stor vikt
for manga av informanterna vilket visades genom att stor del av kommentarerna handlade om
sprak. Att broschyrerna fran Jordbruksverket och texterna pa Jordbruksverkets hemsida var
lattlasta fick manga positiva kommentarer. Samtidigt pdpekade hélften av informanterna att
lagtexterna hade ett svart sprék och var tunglist och de efterfridgade da texter som var mer
sprékligt anpassade for malgruppen.

Uppgifter

En tydlig efterfrdgan pa fardigskrivna fragor och uppgifter att anvénda i undervisningen
uppméarksammades. Att skolorna kunde fa anvéinda samma material och genom det ge alla
elever samma kunskaper och mojligheter. ”Blir mycket material man maste hitta sjdilv och
beroende pd vilken yrkeskunskap man har sa kan det bli vildigt riktat till specifika djurslag.
Detta leder till att vissa elever far ldra sig vdildigt mycket om lantbruksdjur medan andra
kanske bara fdr ldra sig om hundar.” (informant 1). Diskussions- och vérderingsfragor samt
etiska dilemman 6nskades av informanterna. Ett annat 6nskemél som lyftes var uppgifter och
inldsningsmaterial som byggde pa varandra da djurskydd togs upp i flera kurser.

Undervisningsmaterial

Flera informanter foreslog att det skulle finnas ett utbildningsmaterial som ar uppdelat pa de
olika djurslagen. “Sen skulle det kanske kunna vara en del ddr varje djur inom
naturbruksdjuren, hdst och sdllskapsdjur hade haft de regler som rérde sin djurhdllning frdan
byggnader till skotsel under ett dr med djuret...” (informant 11). Ett forslag om en
végledning for nystart av verksamhet och vilka bestimmelser som géller uppdelat pa djurslag
presenterades.

Mer material att arbeta med efterfragades och tips och rad i djurskyddsundervisningen. Det
behovdes inte bara informationsmaterial om djurskydd utan det saknades material som ar
utformat for undervisning inom dmnet. Information kring lagstiftningsprocessen och
konsekvenser av att inte folja lagen 6nskades av tvé informanter. Tva av informanterna



kommenterade att det skulle underlédtta med ett undervisningsmaterial att utga ifran for att
kvalitetssékra och sdkerstilla att alla elever som ldser naturbruksprogrammet i Sverige far
likvirdiga kunskaper. Det efterfragas ocksa ett samarbete och en kommunikation mellan
naturbruksgymnasium for att fa inspiration kring vad for material som fungerar bra i
undervisningen. “Hur jobbar de andra skolorna?” (informant 14). Det efterfragas
lattillgénglig information kring hur andra ldnder haller djur och vad djurskyddsbestimmelser
ligger pé for niva 1 andra ldnder. For att kunna f6lja med i debatter kring klimatfragor och
diskutera varfor kott fran Sverige ar dyrare, vad som egentligen skiljer svenskt kott frin
utlandskt behovs kunskaper kring hur andra ldnders djurskyddslagstiftningar ser ut.

4.4. Bedomningar av materialen

Nedan foljer en bedomning av de material som skolorna i storsta utstrackning anvander sig av
och som dr mest relevanta. Bedomning av bockerna som anvénds i undervisningen har inte
gjorts, pa grund av att dessa bocker inte tar upp d&mnet djurskydd och darfor inte dr relevanta
inom djurskyddsundervisningen. Inte heller skrifterna om arbetsmiljo eller etik har tagits med
1 beddmningen eftersom de, &ven om dmnena 1 sig dr viktiga, inte fokuserar pa djurskydd.
Bedomningen av materialen dr gjord utifrén tre kriterier; anpassning till malgruppen,
objektivitet och vetenskaplig korrekthet. Detta for att kunna goéra en jaimforelse mellan
materialen pé ett bra sitt.

4.4.1. Djurskyddsbestimmelser och texter om dessa
Anpassning till malgruppen
Foreskrifter och allmédnna rad, men i synnerhet djurskyddslagen och forordningen dr skrivna
med ett formellt och juridiskt sprak. For att kunna bedoma hur dessa texter dr anpassade till
malgruppen gjordes en jaimforelse med textexempel fran nationella prov i svenska kurs 3. De
olika texterna bedomdes med ldsbarhetsindex, LIX for att fa en fingervisning om hur svéara
texterna dr (LIX réknare, 2018). Delar ur djurskyddslagen har ett lasbarhetsindex mellan 40
och 46, vilket innebér att texterna ar léttldsta till medelsvara, som en normal tidningstext
(Djurskyddslagen, 1998:534; LIX riknare, 2018). Delar fran textexempel pa nationella prov
hade ett ldsbarhetsindex runt 50, som innebér att texten ar svar och ar ett normalt varde for
officiella texter (Exempel nationella prov i svenska kurs 3, 2018; LIX riknare, 2018). Det
fanns delar i nationella provens texter som hade ett index pé 73 som stér fOr att texten &r
mycket svir. Med dessa fingervisningar som bakgrund borde inte texterna i djurskyddslagen
vara for svara for gymnasieelever att lasa och forstd. Enligt A-C. Blomqvist, Gymnasielérare
svenska (personligt meddelande, 27 april 2018) har elever som ldser naturbruksprogrammet
ofta bra forstéelse nér det giller ord som har med djur och djurhéllning att géra och anvénds
en ordbok som forklarar de ord som inte anvénds i dagligt tal finns goda forutséttningar for
gymnasieelever att forsta djurskyddslagen. Med detta som bakgrund gor jag bedomningen att
dessa material till stor del dr anpassat till malgruppen.



Broschyrerna om djurskyddsbestimmelser dr skrivna i forsta hand for djurhéllare. I
broschyrerna dr texterna forklarande vilket gor dem léttare att lasa och forsta dn
foreskrifterna, forordningen och lagen. Texter fran broschyren Djurskyddsbestimmelser Not
bedomdes med lasbarhetsindex, LIX och resultatet hamnade mellan 35 och 45
(Jordbruksinformation 2018-5; LIX rdknare, 2018). Detta index innebér att texten ar latt- till
medelsvér och kan jimforas med skonlitterdr till normal tidningstext. Spraket dr i dessa
broschyrer alltsa inte sédrskilt svdrldsta men fler bilder hade gjort broschyrerna &nnu bittre
anpassade till gymnasieelever.

Texterna som tar upp bland annat skotsel av de olika djurslagen pa Jordbruksverkets hemsida
ar lattlasta och har en tydlig uppdelning. Det dr korta stycken under de olika rubrikerna vilket
g0r att texterna inte blir for tunga eller svarlésta. I texten anvénds en del fackuttryck som kan
vara bra att kunna som djurhéllare. Enligt ldsbarhetsindex fir Jordbruksverkets hemsida
vérdet 34, som innebdr att texten dr lattldst och kan jimforas med populdrtidningar (LIX
rdknare, 2018). Kanske kan gymnasieelever behova ldsa ndgot svarare texter dn dessa for att
utvecklas. Pa sidan om skdtsel av histar, finns en inspelad intervju med Jordbruksverket om
vad man ska ténka pa ndr man skaffar hést. Information via filmat material kan vara ett bra
alternativ till text. Min beddmning &r att texterna pa Jordbruksverkets hemsida ér l4ttlésta och
anpassade pé sa vis att de dr ldtta for elever att forstd, men elever pd naturbruksgymnasier bor
kunna forsta dven svérare texter.

Objektivitet

Under processen kring att skriva en ny foreskrift inrdttas bland annat en styrgrupp med
exempelvis chefer, jurister och sakkunniga eftersom det underléttar foreskriftsarbetet att ha
ett samrdd bade inom och utom myndigheten (Myndigheternas foreskrifter, 1998). Samma
killa beskriver att det i vissa fall ocksa sitts in en expertgrupp med personer som dr relevanta
inom dmnet som foreskriften handlar om och som har sérskilda sakkunskaper, detta for att fa
en bred forankring av de nya foreskrifterna och att de ska vara vilgrundade. Att ta hjélp av
personer med olika professioner och personer med expertkunskaper som ér vél insatta inom
det aktuella omradet anser jag bidrar till att foreskrifterna kan ses som objektiva. Senare
under processen med att skriva foreskrifter skickas ett foreskriftsforslag ut pa remiss till
berdérda som exempelvis branschorganisationer, djurskyddsorganisationer, lansstyrelser med
flera som far mojlighet att kommentera det nya forslaget eftersom myndigheter och andra
som berdrs ska fa yttra sig i frigan innan beslut tas (Myndigheternas foreskrifter, 1998).
Efter att remissvaren kommit in till Jordbruksverket analyseras svaren.

Tack vare att dessa metoder anvédnds gor jag bedomningen att foreskrifterna som skrivs ar
objektiva. Personer och organisationer med olika intressen fir gora sin rost hord och tycka till
om foreskriftsforslag och forhoppningsvis tar Jordbruksverket till sig dessa synpunkter.
Broschyrerna om djurskyddsbestimmelser baseras pa foreskrifterna om respektive djurslag.
Alla djurskyddsregler finns inte med 1 broschyrerna, utan det dr bara de viktigaste reglerna
och de vanligaste frigorna som finns med (Jordbruksinformation 2018-6;
Jordbruksinformation 2018-5; Jordbruksinformation 2018—4; Jordbruksinformation 2014-2).
Darfor dr min beddmning att broschyrerna ur det perspektivet inte dr objektiva, ddremot anser
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jag att de delar som faktiskt finns med i1 broschyrerna ér objektiva tack vare att jag bedomer
foreskrifterna som objektiva.

Pa Jordbruksverkets hemsida for de olika djurslagen finns information under olika flikar.
Under flikarna presenteras information om bland annat skdétsel, foder och vatten, utevistelse
och betesgang samt stallmiljo. Informationen som finns pa dessa sidor behandlar punkterna
som tas upp 1 checklistan vid en djurskyddskontroll. Jag anser att denna hemsidan 4r objektiv
eftersom den tar upp de olika delarna som djurskyddshandldggaren tittar pa vid en
djurskyddskontroll.

Pa Jordbruksverket finns ett djurskyddsrdd som stdd i djurskyddsarbetet. Rddet ska komma
med radgivning i olika fragor som ror djurskydd men ockséd kunna hjilpa till att driva etik,
forskning och utbildning inom djurskydd framét (Jordbruksverkets Djurskyddsrad, 2015).

I radet finns representanter ifrdn Djurens rétt, Djurskyddet Sverige, Lantbrukarnas
riksforbund, Lansstyrelserna, Djurskyddsinspektorernas riksforening, djuretiker, etologer,
Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges Veterindrforbund samt Jordbruksverket
(Jordbruksverkets Djurskyddsrad, 2015). Tack vare att det sitter representanter fran manga
olika organisationer och myndigheter som kan ha olika syn pa fragor, beddmer jag att forslag
eller material som radet tar fram kan ses som objektivt.

Vetenskaplighet

Enligt Jordbruksverket (2018a) ska djurskyddsbestimmelser tillimpas pé ett enhetligt sétt 1
hela Sverige. Det behover ocksa goras effektivt och réttssdkert. Det dr Jordbruksverket som
ansvarar for att utforma bestimmelser inom djurskydd och dessa ska grundas pé lagar som
géller bade 1 Sverige men ockséd inom EU (Jordbruksverket 2018a).

I ett beslut fattat av Dahlborn (2018) beskrivs att Fakulteten for veterindrmedicin och
husdjursvetenskap vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) ska ta ansvar for
regeringsuppdraget att inrétta ett vetenskapligt rdd for fragor géllande djurskydd.

Detta innebdr att riddet ska ha som huvudsaklig uppgift att stodja arbetet med
djurskyddsforeskrifterna. Uppdraget innebar att SLU ska ge oberoende och vetenskapligt
underlag till foreskrifter (Dahlborn, 2018). Att ett vetenskapligt rad ska finnas tillgdngligt och
delaktigt och ge underlag for nya djurskyddsforeskrifter ar till stor fordel for att sdkra att
foreskrifterna vilar pa vetenskaplig grund enligt min bedémning.

Ett exempel pd en punkt ddr bedomning av vetenskaplighet kan goras ér i broschyren
Djurskyddsbestimmelser No6t. Under rubriken Stallmiljo tas liggplatser upp 1 ett avsnitt.
Dir stér att man ska se till att alla ndtkreatur ska ha varsin liggplats s att alla djur kan ligga
ner samtidigt (Jordbruksinformation 2018-5). Enligt Faerevik et al. (2008) ligger kor ner
synkroniserat i ldgre utstraickning om de inte har tillrdckligt med plats. Finns inte liggplatser
till alla blir det konkurrens och ldgrankade kor blir bortkdrda. Kor som gar pa bete dér det
finns mycket utrymme, ligger ner synkroniserat i stor utstrickning (Stoye ef al., 2012;
Tucker, 2009). Detta visar att kor som far vilja sjélva vill ligga ner tillsammans.

Att notkreatur behover fa mojlighet att ligga ner samtidigt har vetenskapligt stod.
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Min beddmning av broschyrerna om djurskyddsbestimmelser for lantbrukets djur dr att de &r
vetenskapligt grundade.

Pa hemsidan hittar man information om hur man ska ta hand om sina djur for att de ska ma
bra och kunna bete sig naturligt (Jordbruksverket, 2018b). Det finns information om det
svenska djurskyddet och mycket av materialet pd hemsidan baseras pa foreskrifterna, men pé
hemsidan forklaras detta pé ett enklare sétt, dérfor &r min bedomning att 4&ven hemsidan &r
vetenskapligt grundad.

4.4.2. Egna uppgifter
Anpassning till malgruppen
Att ldarare sjdlva gor frAgor och uppgifter till elever gor att anpassningen inte bara gors till
malgruppen naturbrukselever, utan dven kan anpassas for olika individer. Detta kan
underlitta exempelvis for elever som behover extra stod 1 undervisningen. Spraket och
svérighetsgraden pa uppgifterna kan anpassas till vad lararen anser rimligt for arskursen. Den
hér flexibiliteten gor att min beddmning av ldrarnas egna uppgifter kan ses som anpassad till
malgruppen.

Objektivitet

Att som ldrare sjilv skriva frégor till eleverna dr ett stort ansvar. Det kan vara svart att vara
objektiv och 4 med alla aspekter, eftersom ldrare ofta dr inriktade pa specifika djurslag. Som
tidigare ndmnt upplever flera av informanterna att det r svart att exempelvis skriva fragor
om lantbruksdjur om de sjélva ér utbildade inom smadjur. Detta medfor att ménga elever som
far gora uppgifter skrivna av lérare, inte fir en objektiv undervisning utan riskerar att endast
4 kunskaper om vissa djurslag. Samtidigt &r ldrarna sjdlva 4ndd medvetna om att uppgifterna
de anvénder inte alltid 4r objektiva och dd manga efterfragar fardigskrivna uppgifter upplever
jag att medvetenheten och intresset for fordndring hos ldrarna finns.

Vetenskaplighet

Att bedoma vetenskapligheten pa uppgifterna dr svart eftersom det inte finns uppgifter
tillgéngliga. Bedomning av metoden dr mojlig. Larare har olika kunskaper och det leder till
att eleverna ldr sig olika saker beroende pé vilken skola de gatt pa. Enligt en av informanterna
anvinds sokmotorn Google for att hitta information att anvénda i undervisningen. Detta &r ur
ett vetenskapligt perspektiv mycket tveksamt da det inte finns nadgon kontroll pa att materialet
som hittas dr vetenskapligt forankrat eller understott. Min bedomning av vetenskapligheten
pa lararnas egna uppgifter &r att den inte kan sikras.

4.5.  Hur matchar material med behov?

I detta stycke presenteras beddmningen kring hur materialet som anvinds i
djurskyddsundervisningen idag matchar med informanternas upplevda behov.
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Enligt min bedomning skulle elever pa naturbruksgymnasier kunna lésa och forsta
djurskyddslagen, djurskyddsforordningen samt foreskrifterna med stod av exempelvis ordbok
och ldrare. Informanterna upplever att det finns ett behov av att fa trédna pd att ldsa juridiska
texter och att forstd dem, vilket de far tillfélle att gora i djurskyddsundervisningen.

Det krivs engagemang fran larare dd manga tycker att lagtexterna ér tunglista och svara for
eleverna att tolka och ta till sig och da behover stod exempelvis 1 form av fragor att svara pa
eller uppgifter att gora. Enligt informanterna finns det behov av mer léttldsta och l4ttsmélta
material som har mycket bilder, vilket inte finns idag. Enligt min beddmning &r inte
lagtexterna mer svérldsta dn texterna i de Nationella proven i svenska, men trots det upplever
ménga informanter att texterna dr tungldsta och svara. Kan det vara andra orsaker som
paverkar instdllningen till lagtexter som exempelvis bristande intresse och att &mnet
lagstiftning inte lockar informanterna?

Jordbruksverkets broschyrer for de olika djurslagen dr skrivna med forklarande text och har
ett enklare sprak som fungerar bra till gymnasieelever men for att méta behoven som finns
hade det behovts bland annat fler bilder i dessa broschyrer.

Det finns 6nskemal pa en handbok uppdelad for de olika djurslagen med foreskrifter,
fortydligande kring texterna och hur de ska utlésas tillsammans med exempel och bilder.
Jordbruksverkets hemsida har en tydlig uppdelning mellan olika djurslag och har korta,
lattldsta stycken men informanterna saknar ndgon typ av handboksutformning. P4 hemsidan
finns en del korta filmer, bland annat om skoétsel av hdstar. Informanterna saknar inlédsta
material och filmer som exempelvis beskriver olika aspekter inom djurskydd, och vad en
djurskyddsinspektor gor. Detta sérskilt till elever som behdver extra stod.

Flera av informanterna gor egna uppgifter och fragor kopplade till lagen och foreskrifterna
som eleverna jobbar med. En av informanterna kommenterar att eftersom det ar ldrare sjdlva
som véljer ut materialet och sjélva far skriva uppgifter blir resultatet mycket varierande. Detta
pa grund av att alla ldrare har olika yrkeskunskap och erfarenheter av exempelvis specifika
djurslag. Det finns da en risk att undervisningen riktas mot de specifika djurslag som ldraren
har kunskap om och kunskaperna hos eleverna kan dé bli subjektiva och véldigt varierande
beroende pé vilken undervisande ldrare man har.

Informanter kommenterar ocksa att de fir sortera mycket 1 foreskriftsmaterialet for att
underldtta for eleverna. Jordbruksverkets hemsida dr endast enligt en informant svér att hitta i
och det &r l4tt att missa information dd man behover klicka sig fram till olika sidor. Enligt
min beddmning &r foreskrifterna objektiva material men eftersom lararna sjélva véljer ut och
sorterar 1 materialen &r det svért att bibehélla objektiviteten och for ldrarna att fA med alla
delar. Manga av informanterna efterfragar uppgifter och instuderingsfragor for att underlétta,
en informant upplever att det gir at mycket tid och arbete att sjdlva komma pa och skriva
uppgifter till eleverna. Min bedomning dr att om fragor och uppgifter i
djurskyddsundervisningen skulle kunna samordnas och skrivas med olika infallsvinklar kan
detta bli en vl fungerande, objektiv metod i undervisningen.

Enligt min bedomning vilar foreskrifterna pa vetenskapliga grunder och de uppdateras
emellandt. Informanterna upplever att det &r positivt att materialet ar digitalt, eftersom det da
ar lattare att halla sig uppdaterad med det senaste materialet. Att ha en fysisk bok med
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foreskrifter i undervisningen blir snabbt inaktuell och oanvindbar. Informanterna
kommenterar ocksa att det &dr en viktig del i undervisningen att hitta lagen, férordningen och
foreskrifterna pd Jordbruksverkets hemsida eftersom det hjilper eleverna att i framtiden hitta
de aktuella bestimmelserna.

5. Diskussion

5.1.  Vad séger skolverket?

Ett av de grundlaggande virdena i skolvdsendet ar att utbildningen ska formedla de
grundldggande demokratiska varderingar som vért samhélle vilar pa (Skolverket, 2018a).

I examensmalen for naturbruksprogrammet stér att “Stora delar av yrkesomrddet regleras i
lagar och andra forfattningar. Utbildningen ska ddirfor ge eleverna kunskaper om dessa
bestimmelser.” (Examensmal for Naturbruksprogrammet, 2018). Kunskaper om lagar,
forfattningar och bestimmelser ska alltsé tas upp 1 alla kurser som ges pa
naturbruksprogrammet. I &mnesplanen for &mnet Djur ska eleverna f4 forutséttningar fran
undervisningen att utveckla sina kunskaper kring lagar och andra bestimmelser som ror
djurhallning (Skolverket, 2018b). Kurser som ingar i &mnet Djur dr Djur i zoohandel, Djur —
specialisering, Djuren i naturbruket, Djurhéllning, Sdllskapsdjur 1 samt Sdllskapsdjur 2 och i
dessa kurser ska undervisningen behandla djurskyddslagstiftning som ror de djur som
kurserna inriktar sig pa (Skolverket, 2018b). Kunskaperna ska ocksa rikta sig individuellt
efter vilken utgéng eleven viljer, exempelvis yrkesutgdng Djur eller yrkesutgdng Lantbruk.
Informanterna pdpekar att det ar svart som ldrare att veta hur mycket material som ska tas
med i undervisningen eftersom alla tolkar kursplanerna olika. Att naturbruksprogrammets
kursplaner inom djurskydd &r otydliga och att ldrare inte har bra riktlinjer att hélla sig till kan
enligt en informant leda till att eleverna far véldigt olika kunskaper beroende pé vilken skola
de gétt pa.

Det kan tyckas markligt att riktlinjerna och kursplanerna inte dr tydligare och mer detaljrika
for djurskyddsutbildning eftersom dessa brister dr kéinda. World Animal Protection (2018)
uppmaéarksammar att det saknas lagstiftning kring djurskyddsutbildning. Det kan vara svért att
uppnd UNDP:s globala mal 4, som ska sdkerstélla en utbildning av god kvalitét om det inte
finns utbildningsmaterial for lirare att anvéinda inom alla omrdden samt att kursplanerna inte
ger klara direktiv (Globala mélen, 2015).

5.2.  Djurskyddsundervisning i andra ldnder
Brittiska ldarare nimner i en studie av Farm Animal Welfare Committee (FAWC) (2011) att
det skulle underlétta undervisningen om djurskydd fanns omnidmnt i kursplanerna. Detta
indikerar att situationen med bristande riktlinjer i kursplaner for djurskydd inte bara finns i
Sverige. Utbildningsmaterialet som de brittiska ldrarna anvdnder i undervisningen om
djurskydd har enligt FAWC (2011) studie knappt kontrollerats alls nér det géller kvalitet och
det dr svart att hitta bra och objektiva material. Det dr enligt studien ofta olika organisationer
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som tillhandahéller med material men de har ofta ett tydligt syfte med sina skrifter som inte
kan anses objektiva (FAWC, 2011).

Enligt en rapport frin IRTA (2016) ir Osterrike det enda land i Europa dir djurskydd finns
med i1 gymnasieskolornas ldroplaner. I rapporten beskrivs att man som lérare kan ga kurser
fran “Tierschutz macht Schule” och dér i kunskaper inom omraden som djurskydd,
utbildning, lagstiftning, etik och biologi. ”Tierschutz macht Schule” dr en organisation som
bestar av experter inom djurskyddsomradet och haller kurser for ldrare men dven skriver
utbildningsmaterial och broschyrer for ldrarna att anvénda sig av i utbildningen (Tierschutz
macht Schule, 2018). Tack vare dessa experter och samarbete fran The University of Natural
Resources and Life Sciences i Wien kan vetenskapligheten pd kurserna och
utbildningsmaterialen siikras da de baseras pa forskning. Osterrikes motsvarighet till
Utbildningsdepartementet stoder organisationen genom att de kvalitetssdkrar material
(Tierschutz macht Schule, 2018). I rapporten fran IRTA (2016) ndmns att detta har blivit
populért och att detta system dven skulle kunna fungera i andra EU-l4nder. Min bedémning
ar att detta skulle fungera bra i Sverige ocksa da intresset for djurskydd i samhaéllet 6kar och
att redan som barn fa med sig kunskaper om djurvilfird och djurskydd skulle vara positivt.
Att naturbruksprogrammen skulle ha samarbete med universitet och experter inom olika
omraden anser jag dr nagot Sverige borde ta efter redan nu for att kvalitetssékra
djurskyddsutbildningen.

Michigan state University undervisar sina studenter i djurskydd genom att studenterna varje
ar far delta i en tavling (Shivley et al., 2016). Forfattarna beskriver att tdvlingen innebér att
studenterna fir bedoma vilket djur som har bist vélfard genom att titta pd parametrar som
exempelvis beteende, hantering och hélsa. Genom denna metod fér studenterna lira sig om
djurskyddsbestammelser, ldsa vetenskaplig litteratur inom @&mnena djurskydd och djurvilférd
och de far ocksa kunskaper om olika djurslag och deras behov (Shivley et al., 2016).

Denna modell av undervisning kan enligt min beddmning fungera bra i Sverige. Det dr en
annorlunda undervisning mot idag och det blir tydligt att kunskaperna kan anvéndas 1 ett
storre sammanhang. Detta tror jag kan gora elever mer motiverade att léra sig.

5.3.  Diskussion kring litteraturen

Metoden som anvéndes i Shivley et al. (2016) studie om tévlingar i
djurskyddsundervisningen verkar enligt resultaten ha fungerat bra enligt forfattarna, men
denna studie liksom ménga andra inom djurskyddsutbildning och material dr gjorda pé
universitet och for universitetsstudenter. Detta kan gora det svért att jaimfora resultaten med
min studie da den fokuserar pé elever pa gymnasieniva. Generellt har det varit svart att hitta
vetenskaplig litteratur som behandlar utbildningsmaterial inom djurskydd pd gymnasieniva,
darfor har rapporter och andra skrifter frin myndigheter och organisationer anvints. Det finns
studier gjorda pa djurskyddsutbildning for grundskola och for universitetsstudenter men det
ar ett glapp 1 forskningen for ungdomar i 16—19 érs aldern. Detta har gjort det svart att
applicera resultaten fran dessa studier i detta arbete. Det kan ocksa diskuteras varfor det inte
finns mer forskning kring djurskyddsutbildning pa gymnasienivd dd den &r, enligt min
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mening, minst lika viktigt som djurskyddsutbildningen pa universitetsnivd. Bland annat
eftersom inte alla elever pa naturbruksgymnasier senare laser vidare pa universitet.

I beddmningen av vetenskapligheten kring djurskyddsbestimmelser och texterna kring dessa,
granskades punkten om liggplatser for notkreatur. Styrkor med litteraturen som hittats kring
denna punkt &r att trots att de studierna gjorts pd olika sitt, med kalvar av mjolkras eller med
ungnoét, har forfattarna kommit fram till att om korna har mer utrymme sa ligger de ner
tillsammans 1 storre utstrackning. Detta gor resultaten mer palitliga.

5.4. Metoddiskussion

Valet att ta kontakt med naturbruksgymnasier via mail och telefon gjordes for att det var ett
effektivt sitt att samla information pa. Fragorna skickades till 41 naturbrukslérare och skolor,
tvd av skolorna svarade att de inte ldngre hade nagon djurutbildning och dirfor inte
undervisade i djurskydd. Fem informanter intervjuades via telefon och elva svar kom in via
mail. For att fa s4 manga svar som mdjligt, forsokte jag i mojligaste man hitta mailadresser
som gick direkt till undervisande larare. Mailadresser som gick till kommunens eller
foretagets reception anvéindes endast i enstaka fall. Min beddmning &r att det ar léttare att fa
svar d& man skickar mail direkt till den man tror ar ritt person.

Att endast 16 informanter svarade pa mina frdgor kan paverka resultatet negativt da de
svarande var sé fa. Nér 12 informanter svarat kontaktades ytterligare ndgra informanter och
svaren de gav stimde §verens med vad tidigare informanter upplevt. Detta stirker mina
resultat trots att endast 16 informanter svarat och tack vare att informanterna hade s liknande
uppfattning kring djurskyddsundervisningen och utbildningsmaterialet anser jag dndé att
resultaten har en viss betydelse.

Beddmningen av materialet som naturbruksgymnasierna anvénder blev lite svar att gora pad
grund av att de flesta material som anvénds ar eller baseras pa djurskyddslagen, forordningen
och foreskrifterna. Det gjorde att beddmningen av vetenskaplighet blev ganska lika pé alla
olika material, det varierade inte sa mycket.

5.5. Tillimpning
Om vi lér vara unga om djurskydd och djurvélfard, kan vi pé sikt fordndra synen och
normerna for vad vi tycker att djurskyddet ska ligga pa for niva (Jamieson et al., 2012).
Forfattarna menar att ungdomarna kan, med de kunskaper de fatt om djurskydd, senare géra
medvetna val som konsumenter av animaliska produkter. Konsumenter kan ha en stor
mdjlighet att pdverka animalieproduktion och djurskydd genom att vilja produkter som
kommer frdn hallbara produktioner. Det 4r enligt min &sikt viktigt att vi tinker pa hur vi
konsumerar hallbart och genom att ge barn och ungdomar kunskap om detta &mne kan det
bidra till en hallbar konsumtion och produktion som é&r ett av UNDP:s globala mél (Globala
maélen, 2015). Ungdomar &r ocksa viktiga eftersom det dr de som i framtiden kommer att ta
beslut och leda utvecklingen av djurskydd och djurvélfard och dé kravs goda kunskaper inom
omradet (Jamieson ef al., 2012).
Darfor dr utbildningsmaterial inom djurskydd en viktig pusselbit for att vira ungdomar ska fa
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den kunskap som krdvs i &mnet. Detta arbete kan ge en bild av hur ldrare idag upplever
tillgdngen och tillgéngligheten pd material och vad som behovs for att
djurskyddsundervisningen ska bli béttre. Med hjilp av detta arbete skulle vidare studier kring
att exempelvis utforma olika typer av utbildningsmaterial och ta fram mer detaljerade
kursplaner kring djurskydd goras.

I studien av Jamieson ef al. (2012) fick barnen en utbildningsdag pd en gird och de fick ldra
sig om fjéderfans biologi och vilfird. Barnens kunskaper om djuren och djurens vilfard hade
redan efter tre ménader efter utbildningstillfallet minskat (Jamieson et al., 2012). Detta visar
pa vikten av att djurskyddsundervisningen borde ske l6pande. Att djurskyddsundervisningen
tas upp i flera kurser nimndes av en informant i studien. “Olika uppgifter/inldisningsmaterial
som bygger pd varandra vore bra dd djurskydd ska tas upp om och om igen i flera olika
kurser” (informant 10).

5.6.  Framtida forskning
Nya fragestallningar bor stéllas kring hur ett utbildningsmaterial skulle utformas, vid ett
fortsatt arbete 1 &mnet skulle det kunna vara aktuellt att skriva ett utbildningsmaterial
anpassat till naturbrukselever. Aven studier kring vad nya kursplaner kring djurskydd skulle
innehélla for att underlétta for larare i undervisningen behovs.
Ett nytt utbildningsmaterial skulle med fordel vara ett webbaserat material som &r enklare att
uppdatera allt eftersom bestdmmelser fornyas. Forslag pd innehéll i ett utbildningsmaterial
skulle vara paragrafer ifran Djurskyddslagen, forordningen och foreskrifterna, tillsammans
med exempel och kommentarer till varje paragraf. Forklarande bilder och kapitel uppdelade
efter djurslag.
Som inspiration vid arbete med ett nytt utbildningsmaterial skulle Djurskyddshandbok kunna
anvéndas, dd handbokens uppldgg motsvarar ménga av informanternas dnskemal.
Djurskyddshandboken gavs ut av Jordbruksverket 1995 och var en handbok till
Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 1993:129) om djurhallning inom lantbruket m.m. samt
de 1 anslutning till dessa och till djurskyddslagen (1988:534) utfirdade allmédnna raden
(1994:2) och hade titeln Djurskyddshandbok (Jeppsson, 1995). Handboken var till for att
underlitta for de som skulle folja djurskyddsbestimmelserna eller de som skulle kontrollera
att aktuella djurskyddsbestdmmelserna foljdes (Jeppsson, 1995).
Handboken ar uppdelad i tvé kapitel, gemensamma bestdmmelser for de olika djurslagen och
sarskilda bestimmelser. Bada kapitlen dr indelade i avsnitt som exempelvis tillsyn och
skdtsel, utrymme och inredning, och stallklimat. Avsnitten tar upp vilka lagar, forordningar
och foreskrifter som finns inom omradet. I boken finns dven allménna rad, kommentarer
kring bestimmelserna och forklarande fargbilder, vilket gor boken léttlast och vil anpassad
till gymnasieelever. Det finns en ordlista som forklarar uttryck som anvénds i boken dir
exempelvis uttrycket “termisk komfort” och “omgéngsuppfodning” forklaras.
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5.7.  Slutsats

Studiens syfte var att kartldgga utbildningsmaterialet som anvénds inom djurskydd pa
gymnasieniva. Enligt resultaten av svaren fran undervisande larare pa naturbruksgymnasier
anvinds inga sérskilda larobocker for djurskydd idag. Istéllet ar det djurskyddslagen,
forordningen och foreskrifterna som utgor utbildningsmaterialet tillsammans med
informationen pa Jordbruksverkets hemsida, broschyrer med djurskyddsbestimmelser for
olika djurslag och ldrarnas egna uppgifter.

Dessa material vilar enligt min bedomning till stor del pd vetenskapliga grunder, de kan
ocksa ses som objektiva men inte sérskilt anpassade for att fungera som utbildningsmaterial
for gymnasieelever. I naturbruksprogrammets kursplaner ér djurskydd otydligt ndmnt och
leder till att ldrare tolkar riktlinjerna olika. Manga av informanterna hade 6nskemal om att ett
lattlast material skulle finnas tillgéngligt. Ett forslag pd hur situationen skulle bli béttre &r att
genom mer detaljerade kursplaner fa tydligare riktlinjer for lirare vad som ska ingd i
utbildningen kring djurskydd. Direfter kan det vara aktuellt att arbeta fram ett
utbildningsmaterial som dr anpassat till gymnasieelever och som tar upp djurskyddslagen
med forordningen och foreskrifterna. I materialen skulle &ven med fordel forklarande texter
och mycket bilder finnas med samt uppgifter relaterade till texterna som eleverna kan arbeta
med.

6. Populédrvetenskaplig sammanfattning

Samhéllsintresset for djurskydd vixer i Sverige och alltfler tycker att det &r viktigt att
produktionsdjuren har ett gott djurskydd. Konsumenter av animaliska produkter vill géra
medvetna val, men idag dr kunskaperna bristande for att ur djurskyddssynpunkt gora sddana
val. Det dr istillet andra orsaker som kultur, kdnslor och social status som ligger bakom vilka
val man gor 1 affaren. EU tycker att det dr viktigt att man redan i skolan borja ta upp
djurskydd for att 6ka medvetenheten och respekten for djur. Med ett 6kande intresse for
djurskydd kommer ocksé en efterfrdgan pa vilfungerande utbildningsmaterial for ldrare att
anvénda sig av i undervisningen pd naturbruksgymnasier. Idag finns inga tydliga riktlinjer i
Skolverkets kursplaner for vad som ska finnas med i naturbruksprogrammets utbildning kring
djurskydd. Det ndmns att undervisningen ska behandla djurskyddslagstiftning inom de
aktuella djurslagen men inte mer detaljerat 4n s& och da &r det vanligt att ldrare pa eget
initiativ tar upp djurskydd.

Den hér studien syftar till att ta reda pd vilka material larare anvénder sig av i
djurskyddsutbildningen och hur de fungerar. Enligt resultaten anvénds till storsta del
Jordbruksverkets hemsida, Jordbruksverkets broschyrer, Djurskyddslagen, forordningen och
foreskrifterna samt uppgifter ldrarna sjélva skriver. Resultaten visade att dessa material
fungerade till viss del men de var inte utformade i utbildningssyfte utan mer som information
till allménheten. Utifran resultaten kom ménga forslag pd forbattringar. Flera av
informanterna foreslog att det skulle skrivas en handbok med mycket bilder och som var
uppdelad pé de olika djurslagen. Det efterfragades ocksé fardiga uppgifter for elever samt
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mer littldsta material.

Enligt beddmningen &r materialen som anvénds idag till viss del sprékligt anpassat till elever
pa naturbruksprogrammet och de kan ses som objektiva. D4 ldrare har olika kunskaper om
djurslagen dr bedomningen att uppgifterna lararna sjédlva skriver inte kan ses som objektiva,
eftersom risken finns att elever fér ldra sig mycket om ett specifikt djurslag samtidigt som
andra djurslag inte ndmns alls 1 uppgifterna. Detta kan leda till att elever fir olika kunskaper
beroende pé vilken skola de gér pa. Materialen som anvénds &r enligt beddmningen
vetenskapligt grundade och tack vare att de ér digitala dr det enkelt for elever att hitta aktuell
information. Vid vidare studier i amnet hade arbete med att skriva ett utbildningsmaterial
anpassat till gymnasieelever varit aktuellt. Aven studier kring vad nya kursplaner kring
djurskydd skulle innehalla for att underlitta for 1drare 1 undervisningen.

7. Tack

Jag vill tacka alla naturbrukslérare som tagit sig tid att svara pd mina fragor, utan er hade det
inte blivit ndgon studie. Tack till min handledare, Linda Keeling och bitrddande handledare
Anna Rosén for ert engagemang och stod under arbetet. Tack till min kritiska vén Isabella
Higg for stod, hjdlp och motivation. Jag vill ocksa tacka familj och vénner for att ni stéllt upp
med bade det ena och det andra under den hir perioden.
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9. Bilaga

Brev till Naturbruksgymnasier i Sverige
Hej!

Mitt namn dr Hanna Abrahamsson och jag ldser sista terminen pé etologi och
djurskyddsprogrammet pad SLU. Jag ska precis starta igdng mitt examensarbete och det ska
handla om vilka utbildningsmaterial inom djurskydd som anvénds pa naturbruksprogrammet
idag. Jag skulle vara vildigt tacksam om Ni skulle vilja svara pd nigra fragor for att hjdlpa
mig att kartldgga vilka material som anvénds och hur de fungerar. Det gér bra att skicka
svaren pd mail, haab0002@stud.slu.se eller att ringa, 073 8047681. Om du kdnner att du inte
ar rétt person att svara pa dessa fragor dr jag tacksam om du vill vidarebefordra till en
kollega.

-Vad anvinder Ni for material eller 1dromedel i1 djurskyddsundervisningen idag?
-Hur fungerar det?
-Vad skulle Ni 6nska att ett material skulle innehalla? Saknar Ni nagot?

- Finns det ndgot annat Ni vill ta upp som Ni anser skulle vara relevant for mitt arbete?

Tack pa forhand!

Med vénliga hilsningar Hanna Abrahamsson
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