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SAMMANFATTNING

Att forebygga sjukdom snarare dn att bota blir allt viktigare da det ar fordelaktigt bade for
djuren och deras skotare. Bristande kommunikation har lyfts fram av flera forskare som ett
hinder for veterinarer i deras arbete med djurhalsoprogram. Malet med den har studien var att
identifiera potentiella faktorer kring radgivningssamtalet som kan paverka utfallet. Ett
sekundart mal var att beskriva anledningar till att atgarder genomforts eller inte genomforts.

Studien byggde pa material som samlades in i projektet "Motiverande samtal som verktyg for
minskad antibiotikaanvandning i animalieproduktionen”. Materialet bestod av elektroniska
enkater fran 37 veterinarer och 114 enkater som deras samtalspartners besvarade via
telefonintervjuer. Veterinarerna var uppdelade i tva grupper, 19 veterinarer utbildades i
samtalsmetodiken motiverande samtal (MI) och 18 stycken utgjorde en kontrollgrupp som
inte fick nagon utbildning. Kontrollgruppen gjorde 86 radgivningsbesok vilka dven féljts upp
avseende andel diskuterade atgarder som genomforts och anledningar till varfor eller varfor
de inte genomforts. Sambandet mellan olika faktorer kring radgivningssamtalet och andelen
genomforda rad vid uppfoljningen analyserades med Spearman’s Rank korrelation.
Veterinarerna i MI-gruppen hann genomfora 28 radgivningssamtal under tiden som den hér
studien pagick. Dessa samtal har inte foljts upp avseende genomforda atgarder an. Jamforelser
mellan kontroll- och MI-gruppen av upplevd samtalskvalitet vid radgivningsbesoken gjordes
med Mann-Whitney U-test.

For kontrollgruppen féljdes 405 rad upp, varav 51% genomfordes helt, 26% delvis och 22%
inte alls. Det sags ett positivt samband mellan bade samtalspartnernas och veterinarernas
uppskattning om sannolikhet for att atgarderna skulle genomforas med hur néjda de var med
insatsen efter uppfoljningen. Det hittades dven ett positivt samband mellan antal rad och
andelen genomforda rad. Det framkom manga anledningar till att rad genomfordes eller inte,
vilka diskuteras utifran aspekter att ta hansyn till i radgivningen. Bade kontroll- och MI-
veterinarernas samtalspartners var mycket néjda med samtalen och det foreldg ingen skillnad
mellan grupperna. MI-gruppen hade dock inte hunnit gora alla sina radgivningsbesok sa det ar
mojligt att resultatet kan andras nér hela materialet kan studeras.

Veterinarerna var hardare i sin egen beddmning av den egna insatsen an vad deras
samtalspartners var. Flera samtalspartners uttryckte att det var en positiv upplevelse att
diskutera med sin veterinar. Veterinaren gav stod i vilka atgarder som var viktiga, hjalpte till
med losningar nar garden kort fast och botade hemmablindhet.



SUMMARY

Preventing disease rather than curing is becoming increasingly important as it is beneficial for
both the animals and their caretakers. Poor veterinary communication has been highlighted by
several researchers as an obstacle for veterinarians and farmers to work together with herd
health management programs. The aim of this study was to identify potential factors
concerning the advisory conversation that could affect the outcome. A secondary objective
was to describe reasons for implementing or not implementing the discussed actions.

The study was based on materials collected in the project "Motivational interviewing as
means to decrease antimicrobial drug use in animal production”. The material consisted of
electronic surveys from 37 veterinarians and 114 questionnaires answered by their collocutors
via telephone interviews. The veterinarians were randomized into two groups, of which 19
veterinarians were trained in motivational interview (MI) and 18 served as an untrained
control group. The control group made 86 advisory visits, which were also followed up for
the proportion of implemented actions and the reasons why or why not these were
implemented. The relationship between various factors concerning the advisory visit and the
proportion of implemented actions in the follow-up was analyzed by Spearman's Rank
Correlation. Veterinarians in the MI group made 28 advisory visits during the study period.
These visits have not been followed up regarding implemented actions yet. Comparisons
between the control and the MI group of perceived conversation quality of the advisory visits
were made with Mann-Whitney U test.

A total of 405 proposed actions were followed up, of which 51% were fully implemented,
26% were partly implemented and 22% were not implemented at all. There was a positive
correlation between both the collocutors’ and the veterinarians’ estimate of the likelihood that
the actions would be implemented and their satisfaction of the effort of implementing actions
at the follow-up. A positive correlation was found between the number of proposed actions
and the proportion of implemented actions. There were many reasons why actions were
implemented or not and these are discussed based on aspects to be considered in the
counseling. The collocutors of both groups of veterinarians were very satisfied with the
advisory visits and there was no difference between the groups. However, the MI group had
not been able to do as many advisory visits as the control group, so there is reason to believe
that the result may change when the entire material can be studied.

Veterinarians were more critical in their assessment of their own achievement than were their
collocutor. Several collocutors mentioned that it was a positive experience to discuss with
their veterinarian. The veterinarian supported farmers’ decision making about which actions
that were important, contributed to solutions when the farm managers had reached a deadlock
and cured “home-blindness”.
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INLEDNING

Sedan lange har det talats om att forebyggande djurhalsovard ar framtidens veterinara
arbetssatt (Radostits et al., 1986; Noordhuizen et al., 1986 se Hall & Wapenaar 2012). Cannas
da Silva et al. (2006) uttrycker sig sa starkt som att om notpraktiserande veterinarer vill ha
nagot jobb i framtiden &r detta ett tag de maste hoppa pa. Dessvérre upplever lantbrukare att
veterinarer inte har ett tillrackligt framatsyftande forhallningssatt och att de &r daliga pa att
reflektera 6ver och diskutera sjukdomsforekomst med dem (Duval et al., 2017).

En rad forskare fran olika lander har undersckt hur lantbrukare upplever veterinarens roll i
forebyggande djurhalsovard. Bristande kommunikation aterkommer flera ganger (Derks et al.,
2013a, Rawley 2015, Duval et al., 2017).

Motiverande samtal (forkortas MI fér engelskans motivational interviewing) anvands inom
flera omraden dar man vill hjalpa méanniskor till forandring, till exempel den humana
beroendevarden. Andan i motiverande samtal handlar om att locka fram samtalspartnerns
motivation till férandring (Millner & Rollnick, 2013). Britt et al. (2004) forutspar att Ml
kommer att oka tillfredstallelsen hos bade den som utfér MI och hos samtalspartnern.
Samtalspartnern kanner sig lyssnad pa och sedd och utféraren av MI lar sig kanna igen
processen som leder till forandring.

Malet med den har studien var att undersoka faktorer som potentiellt kan paverka att, eller
sannolikheten for att, rad genomfors efter veterindra radgivningsbesok. En faktor som
undersoktes var om veterindaren gatt Ml-utbildning eller ej. Ett kompletterande mal var att
beskriva olika anledningar till att atgarder genomfordes eller inte genomfordes.

LITTERATUROVERSIKT

Det moderna mjolkforetaget — utmaning eller mdjlighet for veterinar
radgivning?

Dagens mjolkforetag kan grovt delas upp i de traditionella familjejordbruken och de ofta
storre mer foretagsmassiga jordbruken (Cannas da Silva et al., 2006). Att utvecklingen gar allt
snabbare mot de sistndmnda visar statistiken. Antalet mjélkkobesattningar i Sverige har
minskat stadigt, samtidigt som antalet kor per besattning 6kar och mjélkproduktionen per ko
stiger. Ar 2015 var 82,5% av mjolkkorna anslutna till svenska kokontrollen, det fanns i
genomsnitt 80,5 kor/besattning och i hela landet var 3068 beséttningar anslutna. Det kan
jamforas med ar 1995 nar 80% av korna var anslutna till kokontrollen, fordelade pa 11 814
besattningar med i genomsnitt 33 kor i varje. Ar 1995 var medelavkastningen per ko och ar
8 083 kg ECM (energikorrigerad mjolk) och 2015 hade den stigit till 9 903 kg ECM (Véxa
Sverige, 2016).

Strukturomvandlingen kan ses som bade utmaning och mdjlighet for det veterinara

arbetssattet. Utmaning da storre enheter ger fler djur pa ett stalle med okat smittryck vilket

kan skapa djurvalfards- och produktionsproblem (Radostits et al., 2007). Att fa till bra

skotselrutiner och ha fungerande journalforing ar en utmaning for att fa det dagliga arbetet att

flyta pa (Nilsson, 2009). De storre foretagen har en annan struktur och veterinaren behover ha
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god kunskap om hur mjolkforetagen fungerar for att ta en roll som passar i systemet (Sumrall,
2011). De storre och mer intensiva foretagen ar mer kostnadsmedvetna, varfor veterinéren
behdver motivera den ekonomiska fordelen med besattningshalsoarbete (Radostits, 2001).
Mojligheterna finns i att det blir lattare att gruppera djuren efter till exempel alder eller
juverhélsostatus. Det gar att ha specialiserad personal till olika ansvarsomraden. Att jobba
forebyggande och med utbildning av personalen blir viktigare da sjukdomsutbrott och
suboptimala rutiner paverkar en storre grupp djur.

Den snabba digitaliseringen ar ocksa en mojlighet och resulterar i flera nya hjalpmedel for att
overvaka djurhalsan. Exempel pa det &r transpondrar som fasts pa kon och registrerar aktivitet
som anvands for brunstpassning och évervakning av dtbeteende (Véxa Sverige, ud). Ett annat
exempel ar varmekameror som mater juvertemperatur i samband med mjolkning vilket
detekterar begynnande mastiter innan de bryter ut sa att tidiga atgarder kan sattas in (Agricam
AB, 2013). Digitaliseringen kan dven vara en utmaning da datamangden att analysera i en
besattningsutredning blir storre och det kan vara svart att salla ut den information som
verkligen ar relevant.

Stora gardar med anstalld personal och mycket djur behdver ett systematiskt arbetssatt.
Sumrall (2011) skriver att veterinarens formaga i framtiden inte kommer att bedémas utifran
hur val veterinaren utfér behandlingar utan snarare hur val veterinaren lyckas med att fa
gardens personal att implementera forebyggande atgarder. Veterinarens roll blir till stor del att
undervisa manniskorna pa gardarna om hur utfodrings- och skétselrelaterade sjukdomar kan
forebyggas. Veterinarens mal bor vara att fora vidare sin kunskap for att forbattra djurhélsan
och -valfarden pa gardarna. For att na fram kravs god kommunikationsformaga och att kunna
hantera olika typer av manniskor (Sumrall, 2011).

Metodik i djurhalsoradgivning

Sibely (2016) skriver att lyckat djurhélsoarbete resulterar i hdlsa, valfard och ekonomisk
fordel for alla. Djurhdlsoarbetet kommer utvecklas Over tid och bli en integrerad del av
djurhallningen och veterinarprofessionen. For att lyckas med djurhélsoprogram kravs tre
saker, skriver Radostits (2001): en framatsyftande lantbrukare, en entusiastisk och kompetent
veterindr och ett system for insamling av djurhélso- och produktionsdata. Cannas da Silva et
al. (2006) beskriver att djurhalsoprogram behover ha en struktur. De foreslar att det inleds
med en utvérdering av gardens styrkor, mdéjligheter, svagheter och hot, som veterinaren och
lantbrukaren gor tillsammans. Detta blir underlaget for att satta upp mal. Malen ligger sedan
till grund for vilka parametrar som ska 6vervakas under gardshesoken. Gardshesoken bor vara
planerade med jamna intervall och vara fokuserade pa radgivning, medan konkreta atgarder
som avhorningar bor tas vid separata besok. Ett planerat gardsbesok bestar av tre delar: (1)
forberedelse, (2) utforande och (3) uppfoljning. Besoken bor inte vara langre an tva timmar,
uppfdljningen kan vara att konsultera en foderradgivare eller att analysera prover och
rapportera resultaten till lantbrukaren. Det ar &ven viktigt med en skriftlig, kort rapport for att
sammanfatta besokets innehall. Arbetet leder sedan fram till riktlinjer for valfungerande
rutiner kring djurhélsan pa garden.



Aven Radostits (2001) patalar vikten av att identifiera lantbrukarens mal innan ett
djurhélsoprogram startas. Han beskriver dven att uppféljning och anpassning av atgarder ar
viktiga delar i djurhélsoradgivningen. Nar beséttningen gar med i ett djurhalsoprogram &r det
lampligt att bérja med att l6sa uppenbara sjukdoms- eller produktionsproblem. Det ger
veterinaren majlighet att lara kanna garden och hitta nya omraden med forbattringspotential.
Radostits (2001) ser daremot inte nagot problem i att rutinaktiviteter som avhorning eller
kastrationer utfors vid de planerade besdken utan ser det som en mdjlighet att komma till
garden och observera besattningen. Akutbesok forekommer oberoende av de planerade
besoken men bor foljas upp genom att diskutera diagnos, behandling och mgjlighet att
begrénsa sjukdomsspridningen.

Mee (2007) ser akutbestken som en mojlighet att inleda en diskussion kring mer systematiskt
och férebyggande arbete (kring fertilitet). Han ser liksom Radostits (2001) att det ar lampligt
att borja med de uppenbara problemen i besittningen som en start for vidare arbete. Aven
Mee (2007) tar upp att forberedelse och analys av tillgangliga siffror ar viktigt, satta mal och
folja upp dem. Forfattaren beskriver dven ett satt att formulera rdd som kallas SMART.
SMART star for att raden ska vara Specifika, Matbara, Uppnaeliga (Attainable/Achievable),
Relevanta och Tidsbestamda, och bor delas upp i delmal for att lattare kunna féljas upp. Aven
Speksnijder et al. (2017) och Sibley (2006) formulerar rad enligt SMART-principen.

Mee (2007) tar &ven upp verktyget ”standard operation procedures” (SOP) som a&r
instruktioner for hur en rutin ska genomfdras. Det underlattar arbetet pa gardarna och
veterindren har en viktig roll i att vara med och utforma valfungerande SOPar som forbéttrar
djurhalsan.

| djurhalsoarbetet ingar att undersoka (hela) besattningen. Radostits et al. (2007) beskriver ett
sétt att undersoka en besattning. Det forsta steget ar att definiera fokus for undersokningen
och definiera vad som &r ett “sjukdomsfall” och om dessa &r kliniska eller subkliniska. 1
samband med detta beskrivs forekomsten av problemet i beséttningen och vilka djur det ar
som drabbas. Har ar faktorer som tidpunkt pa aret, djurens alder och produktionsstadium,
nutritionsstatus, genetiska samband, vaccinations- eller immunitetsstatus, inhysning och
skotsel viktiga att beakta. Skillnader mellan fall” och friska individer behdver definieras for
att kunna gora analyser av riskfaktorer. Med hjalp av denna deskriptiva epidemiologi kan
problemet sannolikt misstankas vara infektiost, utfodringsrelaterat, arftligt eller orsakat av
bristande skoétselrutiner. Manga problem &r multifaktoriella varfor det kan vara svart att
utrona vilken orsak som har stérst inverkan och darfor ger bést effekt av att korrigera. Det kan
kravas ytterligare diagnostiska tester for att bekrafta diagnosen, eller sa pekar data mot
specifika omraden som kan atgardas. Vid komplexa halsoproblem kan den bakomliggande
orsaken vara svar att faststilla, da kan det vara aktuellt med provbehandling.
Provbehandlingen behover da foljas upp for att ta reda pa om den fick 6nskat utfall. Waldner
och Campbell (2006) beskriver ett snarlikt tillvagagangssatt for att utreda beséttningsproblem.
De patalar dven mojligheten att ta hjalp av experter pa omraden som utbrottsutredning eller
laboratoriediagnostik.



Halsoplaner

Att anvanda skriftliga halsoplaner ar ett verktyg i djurhalsoradgivningen. Sibley (2006)
beskriver hélsoplanen som en formell, praktisk och strukturerad férebyggande plan for en
besattning eller en grupp av djur. Planen bygger pa principer for sjukdomskontroll och
veterinar halsovard, det vill sdga Overvakning, riskanalys, riskhantering och fungerande
rutiner. Det &r ett levande dokument som behdver féljas upp och uppdateras for att anpassas
efter gardens behov och forutsattningar. Exempel pa omraden for en halsoplan &r juverhélsa,
klovhélsa, reproduktionsstorningar, kalvhélsa och metaboliska storningar (Anneberg et al.,
2016).

Stallskolor

Ett annat satt att bedriva djurhélsoarbete &r att skapa ett strukturerat forum for lantbrukares
erfarenhetsutbyte i sa kallade stallskolor. Stallskolor beskrivs av Vaarst et al. (2007). De har
inspirerats av sa kallade farmer field schools, som anvants for att utbilda lantbrukare i
utvecklingslander, och sa kallade Erfa-grupper som finns i bland annat Danmark och Sverige.
Bade Vaarst et al. (2007) och March et al. (2014) har anvant liknade upplagg av stallskolor. |
stallskolan ingar personer fran 5-6 olika gardar och de samlas kring ett gemensamt mal.
Gruppen leds av en diskussionsledare som hjalper till att satta dagordningen fér motet, skicka
ut information till alla i gruppen innan motet och sedan hélla ordning pa diskussionen.
Diskussionsledaren kan vara en radgivare men i den har konstellationen kommer den inte med
nagon information eller nagra rad. Stallskolorna (som beskrivs av de tva forskargrupperna)
pagick formellt i omkring ett ar sa att gruppmedlemmarna traffades pa respektive gard tva
ganger med ungefar ett halvar i mellan. Vaarst et al. (2007) hade uppmanat varje lantbrukare
att valja en framgangshistoria fran sin gard att beratta om for sina kollegor och tva upplevda
problem som kunde diskuteras. Lantbrukarna upplevde samtalsklimatet som mycket
stimulerande och uppskattade kanslan av tillit och stravan mot ett gemensamt mal utifran sina
egna forutsattningar. De fick stod for att testa nya saker som de uppgav att de inte skulle ha
testat utan de andra gruppmedlemmarnas 6vertalning (Vaarst et al., 2007).

March et al. (2014) visade pa goda resultat fran stallskolorna; mer an tva tredjedelar av de
diskuterade atgarderna genomfordes helt eller delvis. Djuren blev signifikant renare och
celltalen sjonk i de besattningar dar juverhalsa valts ut som fokusomrade.

Djurhalsoradgivning i praktiken

Verklighetens djurhélsoradgivning overensstammer inte alltid med de som beskrivs i
larobocker och artiklar. 1 en hollandsk studie var det exempelvis bara 24% av veterindrerna
som uppgav att de formulerade mal for djurhalsan tillsammans med lantbrukarna (Derks et
al., 2013b). Nar lantbrukare tillfragades uppgav 50% av dem att deras veterinar var medveten
om deras mal och att malen Iag till grund for det forebyggande arbetet. Tjugotre procent
svarade att veterinaren kande till deras mal men inte tog hansyn till dem och 27% hade inte
diskuterat mal med sin veterinar (Derks et al., 2012).

| en annan hollandsk enkétstudie kartlades hur de existerande djurhélsoprogrammen sag ut.
Draktighetsundersokningar var den vanligaste aktiviteten vid regelbundna veterindrbesok
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(85%) och vid 71% av besoken forekom regelbunden radgivning kring fertilitet. Andra
vanliga @mnen att diskutera var analys av produktionsresultat, mjolkproduktion och
juverhélsa. Det var mindre vanligt att utfodring, ungdjursuppfédning, kldvhalsa och inhysning
diskuterades, och de omradena diskuterades aldrig om inte nagon av de vanligaste omradena
hade diskuterats tidigare. Dock uppgav 83% av lantbrukarna att de var villiga att diskutera
nya djurhalsoomraden nar veterinaren foreslog det (Derks et al., 2013a). Av 50 halsoplaner i
en dansk studie var 21 inriktade pa juverhalsa och sankt celltal, nio pa klovhalsa, atta pa
reproduktionsstorningar, fyra vardera pa kalvhalsa och metaboliska storningar, tre pa béattre
hallbarhet hos korna och en pa minskad risk for dodfodslar (Anneberg et al., 2016).
Fokusomradena i halsoplanerna hade valts ut av lantbrukarna efter radgivning fran veterinarer
baserat pa ekonomiska simuleringar av forvantat/potentiellt resultat av forbattringar inom
fokusomradet.

Rawley (2015) fann att det var stor skillnad mellan svenska veterindrer med olika arbetsgivare
i hur mycket av sin arbetstid de arbetar med djurhélsoradgivning. Veterinarer anstallda inom
djurhalsoorganisationer (t ex Véaxa Sverige och Gard och Djurhalsan) arbetade néastan
uteslutande med djurhalsoradgivning (median 80%) medan de som var anstillda av
Distriktsveterinarerna i median jobbade 25% med djurhalsoradgivning. Bland
privatpraktiserande veterindrer var det stor variation i omfattningen av arbete med
djurhalsoradgivning; mellan 10 och 95%, mycket beroende pa veterinarens eget intresse.
Flera veterinarer upplevde att forebyggande arbete inte var efterfragat och de tyckte det var
svart att sjalva salja in tjansten (Rawley, 2015). Da svenska lantbrukare i
fokusgruppsintervjuer diskuterade vad de ansag vara forebyggande djurhalsovard och
attityder kring detta framkom fyra hinder for att anlita en veterinar i det férebyggande arbetet.
De fyra hindren var bristande kommunikation hos veterinaren, att veterindren hade bristande
kunskaper om férebyggande djurhalsovard, att veterinaren inte samarbetade tillrackligt bra
med lantbrukare och andra radgivare som lantbrukaren valt och att besattningens lénsamhet
var dalig (Gunnarsson, 2016). Hakansson (2010) menar att veterinarer som gatt
vidareutbildning i systematiskt djurhélsoarbete i Sverige har kunskap om vad god
kommunikation & men har svart att tillampa den i radgivningssituationer. Rawley (2015) fann
att veterinarer som gatt vidareutbildning i systematiskt djurhalsoarbete var mer bendgna att
jobba med djurhalsoradgivning.

Aven om kommunikationen ibland brister och det kan vara svart att formulera tydliga mal ar
den lokala veterinaren en uppskattad radgivare pa grund av sin kdnnedom om garden
(Garforth, 2011). | en italiensk enkatstudie om hur lantbrukare upplevde olika radgivare var
besattningsveterinaren den som fick hogst betyg, for till exempel kommunikationsformaga
och anvandbarhet (Cipolla & Zecconi, 2015). Dock fick alla radgivare i den har studien samre
betyg for sin kommunikation &n vad som angavs som onskvart fran de tillfragade
lantbrukarna.

Faktorer kopplade till att diskuterade rad genomfors

Intentionerna med djurhalsoradgivningen och tanken bakom veterinarens rad kan vara hur bra
och genomtéankta som helst men far &nda ingen effekt om de inte tas emot vél av lantbrukarna,
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som i slutanden &r de som genomfor atgarderna. Nedan foljer exempel fran olika studier dar
faktorer som paverkat upplevelsen och utfallet av veterinar radgivning tagits upp.
Kommunikation ar ett aterkommande tema i flera studier. Lam et al. (2011) talar om
motivation som en viktig faktor for genomférande av atgarder, men att motivationen ar
individuell och svar att paverka och dessutom valdigt varierande mellan lantbrukare. De
menar att veterinaren med oppna fragor kan kategorisera lantbrukaren och komma med bttre
anpassade rad for att oka motivationen att genomfora atgarder. Bade Jansen et al. (2010b) och
Ritter et al. (2016) har delat in lantbrukare i fyra kategorier utifran sin éppenhet for och tilltro
till information. De foreslar dven satt att narma sig dessa olika kategorier av lantbrukare i sin
radgivning. Bada forfattargrupperna kommer aven fram till att lantbrukare séllan saknar fakta
och kunskap, men att motivationen for att genomfora atgarder sjunker nar de inte tror pa de
forebyggande atgardernas effekt. Det gor i sin tur att lantbrukaren borjar betrakta
problemet/sjukdomen som mindre betydelsefull, vilket gor att motivationen for férandring
sjunker ytterligare. Lantbrukaren behdver alltsa uppleva problemet/sjukdomen som ett reellt
hot mot besattningen och tro pa de forebyggande atgardernas effekt for att motiveras att
genomfora dem (Ritter et al., 2016).

Ett exempel pa ett verktyg som visualiserar den ekonomiska vinningen av att forbéattra ett
fokusomrade ar rapporter ur programmet SimHerd som danska veterinarer kan anvanda vid
besattningsradgivning (Programmet kommer finnas tillgangligt for svenska mjolkbonder
genom Véxa Sverige fran 1 mars 2018 (Véxa Sverige, 2017)). Anneberg et al., (2016)
intervjuade 38 lantbrukare for att fa veta vad de tyckte om verktyget. De positiva sakerna som
framholls, och som bidragit till att lantbrukarna valt ut ett fokusomrade att forbattra, var att
berdkningarna stamde med deras kunskap och gjorde dem trovérdiga. Berdkningarna blev da
en dgondppnare och gav dem en dvertygande Overblick 6ver beséttningen. Lantbrukarna
ansag det motiverande att det fanns en forvantad ekonomisk effekt och att de kunde jamfora
sig med andra gardar. Pa de gardar dar lantbrukarna tvekade att genomféra atgarder efter
radgivning angavs orsaker inom tva kategorier; att de hade andra problem, andra férandringar
pa gang eller att de behdvde mer detaljerad kunskap for att kunna prioritera. Bland bonderna
som inte vidtagit nagra atgarder fanns frustration dver att verktyget var ytterligare ett satt att
pavisa problem utan att foresla nagon l6sning och att siffrorna och veterindrens sétt att
utrycka sig inte var begripliga eller att lantbrukaren inte sag sin gard i siffror (Anneberg et al.,
2016).

Veterindrer och lantbrukare har inte séllan olika uppfattningar om vad det ar som ar viktigt
nar det kommer till djurhédlsa. Bade Hall & Wapenaar (2012) och Kristensen & Enevoldsen
(2008) visar pa att veterindrer tror att deras roll i en beséttning framforallt handlar om att
forbéattra produktionen och ekonomin, medan lantbrukare vérderade ett fungerande samarbete
och djurvalfard hogre. Veterindrerna satsade ofta pa en vanskaplig stil medan lantbrukarna
ville ha en proaktiv person som kan ge praktiska rad (Hall & Wapenaar, 2012). Dessa resultat
ar i linje med Hanson & Lagerkvist (2016) som konstaterar att lantbrukare till viss del drivs
av ekonomiska intressen, men att de till storst del drivs av att ta val hand om sina djur. Att
lantbrukare och veterinarer har olika syn pa veterinarens roll och olika forvantningar pa
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bemotande kan vara ett hinder for kommunikationen och darmed paverka radgivningen
negativt.

Relationen mellan veterinaren och lantbrukaren paverkar kommunikationen da goda relationer
resulterade i att fler &mnen diskuterades (Derks et al., 2013a). Speksnijder et al. (2017) sag att
kvaliteten pa samarbetet vid det inledande radgivningssamtalet hade en positiv inverkan pa
antalet genomforda atgarder.

Rad behdver vara genomfoérbara och passa in i vad lantbrukarna anser vara god djurhallning
(Garforth, 2011). Detta Overensstammer med resultaten fran Jones et al. (2016), att de
ytterligare halsoatgarderna som radgivningen berér behdver passa in i lantbrukarnas
vardagsrutiner. | en studie fran Nederlanderna uppgav bonderna att rad som inte genomfordes
inte passade in i den dagliga rutinen (44%), var opraktiska (36%) eller ansags oanvéandbara
(20%) (Derks et al., 2012).

Speksnijder et al. (2017) fann att antalet rad korrelerade negativt med andelen genomforda
atgarder; ju fler rad desto farre genomfordes.

Motiverande samtal

Motiverande samtal (MI) har idag ett brett tillampningsomrade inom beroendevard och
halsoforbattrande livsstilsfordndringar. Rollnick och Miller (2013) beskriver att MI har
potential inom alla omraden dar motstand mot 6nskade beteendeforandringar finns, varfor det
har potential inom den forbyggande djurhélsovarden. Varje gang M testats pa ett nytt omrade
har det visat signifikant positiva resultat, konstaterar Lundahl et al. (2010), som bygger
pastaendet pa resultatet fran en review och meta-analys av 119 studier som studerade effekten
av MI. Ett exempel dar M1 framgangsrikt har tillampats utanfor sjukvarden &r vattenrening
(Thevos et al., 2000). Forskarna anvande MI for att fa hushall att desinficera sitt dricksvatten
for att minska risken for diarré. Resultatet mattes i mangden sald natriumhypoklorit till
hushallen i MI- respektive kontrollgruppen. De fann att MI gjorde att méanniskor i ett utsatt
omrade i Zambia kopte signifikant mer natriumhypoklorit &n kontrollgruppen som fick
traditionell utbildning om vattenrening.

Rollnick & Miller (2013) beskriver MI som en personcentrerad radgivningsstil for att ta itu
med det vanliga problemet med ambivalens till forandring”. Det centrala inom MI &r att locka
fram personens egna motiv till forandring, att som radgivare presentera argument for
forandringen skapar motstand och personen borjar argumentera emot forandringen, vilket
undviks i MI. MI genomsyras av en anda av partnerskap, acceptans, medkénsla och
framkallande. Det gors for och med nagon for att framkalla nagot som finns inom den
personen. I MI finns fyra processer som bildar en trappa som samtalet/samtalen byggs upp av
och ibland behdver samtalet ga tillbaka till ett tidigare trappsteg for att komma vidare.
Trappan bestar av engagerande, fokuserande, framkallande och planerande. En skicklig
utbvare av MI besitter formagan att kunna stalla 6ppna fragor, bekrafta personen, lyssna
reflektivt, sammanfatta samtalet och informera och ge rad. Nyckeln &r att komma med



informationen och raden nar de efterfragas och aldrig utan tillatelse (Rollnick & Miller,
2013).

Lundahl et al. (2013) visar i sin meta-analys av effekten av MI inom sjukvarden att i de
grupper som har haft MI-sessioner har 55% forbattrats for den studerade parametern, medan
44% av de i kontrollgrupperna hade forbattrats. De visade dven pa bestaende effekt av Ml vid
uppfoljning efter ett ar. Forfattarna visade att MI hade positiv effekt pa flera hélsorelaterade
omraden men aven for att fa samtalspartnern att battre folja behandlingsrekommendationer.
En annan meta-analys (Hettema et al., 2005) studerades kontrollerade forsok som jamforde
MI med ingen eller konventionell/standardiserad behandling alternativt tilligg av Ml eller inte
till konventionell/standardiserad behandling. De fann att i genomsnitt for alla studier hade Ml
lite battre effekt dn jamforelsegruppen vid forsta uppfoljningen (0,77 standardavvikelser).
Storst langtidseffekt hade MI nar det gjordes som tillagg i borjan av en aktiv behandling.
Lundahl et al. (2013) visade att tiden som lades ner pa MI hade signifikant effekt, men inte
antalet sessioner, det vill sdga resultatet blev battre om det var langre sessioner men inte om
det var flera.

Hettema et al. (2005) konstaterar att det ar stor variation mellan olika utférare av MI och
mellan olika studier. | vissa studier har MI ingen, eller till och med lite sdmre, effekt an
behandlingen som det jamforts med. Aven Lundahl et al. (2010, 2013) fann stor variation i
utfall av MI, fran samre effekt an gruppen som det jamfordes med till betydligt béttre.
Thevos et al. (2000) konstaterade att M1 inte har nagon ytterligare effekt i redan motiverade

grupper.

Att lara sig grunden i MI kraver bade teoretisk kunskap och praktisk 6vning. Det kraver dven
feedback pa utforda konsultationer for mojlighet till fordjupad forstaelse for samspelet. Olika
personer anammar arbetssattet olika latt men alla kan lara sig. Att forfina tekniken &r en
process som pagar i flera ar (Rollnick & Miller, 2013). | tidigare studier pa effekten av M1 har
de som utfor MI undervisats i tekniken mellan 4 och 40 timmar, i medeltal 18 timmar
(Lundahl et al., 2013).

MATERIAL OCH METODER

Studien baserades pa material som samlades in i forskningsprojektet ”"Motiverande samtal
som verktyg for minskad antibiotikaanvéndning i animalieproduktionen” och anvénde data
som samlades in i projektet fran september 2016 till den 10:e november 2017. Materialet
bestar av enkater som besvarades elektroniskt av 37 veterindrer och enkater besvarade av
veterindrernas samtalspartners via telefonintervjuer. Enkaterna utformades av forskargruppen
for det storre projektet och undertecknad hade endast liten mojlighet att paverka innehallet i
samtalspartnernas uppfoljningsenkat.

De 37 veterindrerna var verksamma i mjolkkobeséttningar och hade anmalt sig frivilligt till att
vara med i ovannamnda forskningsprojekt. De hade randomiserats till tva grupper, en
testgrupp med 19 veterindrer som utbildades i motiverande samtal (MI-gruppen) och en
kontrollgrupp bestaende av 18 veterindrer som inte fatt utbildning i MI.
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Alla veterindrerna hade uppmanats att gora fem radgivningsbesok pa valfria gardar dar det
kunde vara av intresse for djuragaren att ta fram nagon form av plan fér djurhélsan och dar
uppfoljning kunde ske. Det fanns inga kriterier for anledningen till besdket och hur
genomforandet av besoken skulle ga till var inte standardiserat. Kontrollgruppen genomforde
sina radgivningsbesok mellan september 2016 och februari 2017 och underlag fran samtliga
dessa besok utnyttjades i foreliggande studie. MI-gruppen gick utbildning i MI under denna
period. Utbildningen omfattade 5 tillfallen, totalt 6 heldagar, med praktiska dvningar emellan
kurstraffarna. Den har studien inkluderade de radgivningssamtal som MI-gruppen hann géra
fran augusti fram till 10 november 2017.

Efter att en veterinar genomfort ett radgivningsbesok fyllde veterinaren i en elektronisk enkét
i programmet Netigate (https://www.netigate.net/sv/). Enkaterna omfattade uppgifter om
garden som besokts, uppgifter om hur veterinaren upplevt samtalsklimatet och om vilka
atgarder som diskuterats. Forsta gangen kontrollgruppsveterinarerna lade in uppgifter svarade
de dven pa fragor om sig sjalva som alder, kon, examensar och erfarenhet av arbete i
mjolkkobesattningar. MI-veterinarerna besvarade motsvarande fragor om sig sjélva innan de
borjade MlI-utbildningen. Alla fragor veterindren svarade pa efter radgivningssamtalen
aterfinns i bilaga 1. DA veterindrens underlag kommit till forskargruppen kontaktades
samtalspartnerna via telefon for att besvara fragor om sig sjalva, hur de upplevt
samtalsklimatet och om deras bedomning av sannolikheten att diskuterade atgarder skulle
komma att genomforas. Fragorna till samtalspartnerna finns i bilaga 2. Telefonintervjuerna
med kontrollgruppens samtalspartners utfordes av handledaren vid detta examensarbete
(veterinar) eller en veterinarstudent (Andersson, 2017). MI-gruppens samtalspartners
intervjuades av forfattaren (veterinarstudent). Malsattningen var att samtalspartnern skulle
ringas upp inom tva veckor efter att de haft samtalen med veterinaren. Samtalspartners svar
skrevs ned pa papper vid telefonintervjuerna och lades darefter in i en elektronisk enkét i
Netigate.

Radgivningsbesoken foljdes upp av veterindrerna tre till sex manader efter att de
genomfordes. Da utvarderades hela  radgivningsinsatsen och  genomforda/inte
genomforda/delvis genomforda diskuterade atgarder dokumenterades. Veterinarerna fyllde i
en ny enkat i Netigate (bilaga 3), varpa respektive samtalspartner ringdes upp igen av
forskargruppen. Samtalspartnern svarade pa fragor om hur hela radgivningsinsatsen upplevts
och om varfor de diskuterade atgarderna genomforts eller inte alls/delvis genomforts (bilaga
4). | foreliggande arbete inkluderades de uppféljningar som genomforts av kontrollgruppen.
De flesta uppfoéljningsintervjuerna gjordes av handledaren vid detta arbete och en mindre del
av forfattaren. Aven samtalspartners svar pa uppfoljningsenkaterna skrevs ned pa papper vid
telefonintervjuerna och lades senare in i en elektronisk enkét i Netigate.

Editering av data och statistisk analys

Data fran Netigate exporterades till MS Excel och kontrollerades manuellt fér dubbletter och
ofullstandiga uppgifter. Dérefter exporterades materialet till statistikprogrammet Minitab 17
for vidare analys. Samband mellan en rad faktorer kring radgivningssamtalen och
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genomforandet av/sannolikheten att genomforda atgarder undersoktes med Spearman’s rank
correlation. De samband som studerades redovisas i tabell 1.

Tabell 1. Faktorer kring veterinara radgivningssamtal som studerades foér samband med
genomforande av atgarder

Variabler

Skala

1.

Hur vél stdimde samtalspartnernas uppskattade
sannolikhet for att kunna genomfora
planerna/raden/diskussionerna efter
radgivningssamtalet med hur néjda de var med
genomfdrandet vid uppfoljningen?

Likertskala 1-6, dar 1 var inte alls
sannolikt och 6 var mycket sannolikt
resp. dar 1 var inte alls ngjd och 6
mycket nojd.

2. Hur vél stdmde veterindrernas uppskattade Likertskala 1-6, dar 1 var inte alls
sannolikhet for att samtalspartnern skulle sannolikt och 6 var mycket sannolikt
genomfora planerna/raden/diskussionerna efter resp. dar 1 var inte alls n6jd och 6
radgivningssamtalet med hur néjda de var med mycket nojd.
gardens insats vid uppféljningen?

3. Samband mellan samtalspartnerns upplevda Likertskala 1-6, dar 1 var mycket
delaktighet i diskussionen och andelen atgarder missndjd och 6 var mycket ngjd resp.
som genomférdes fullt ut. andel helt genomforda atgérder av

totalantalet atgarder.

4. Samband mellan veterinarens bedémning att Likertskala 1-6, dar 1 var stammer inte
samtalspartnern formedlade sina egna skél och alls och 6 var staimmer mycket bra resp.
motiv for att genomféra djurhalsoférbattrande andel helt genomforda atgérder av
atgarder och andelen rad som genomfordes fullt ut.  totalantalet atgarder.

5. Samband mellan antalet atgarder och andel Det totala antalet atgarder resp. andel
atgarder som genomfordes fullt ut. helt genomforda atgarder av totalantalet

atgarder.

6. Samband mellan samtalspartners ndjdhet med Likertskala 1-6, dar 1 var mycket
veterinarens bemotande och andel atgarder som missndjd och 6 var mycket ndjd resp.
genomfdrdes fullt ut. andel helt genomforda atgérder av

totalantalet atgarder.

7. Samband mellan samtalspartners néjdhet med Likertskala 1-6, dar 1 var mycket
veterindrens kompetens och andel atgarder som missnojd och 6 var mycket ndjd resp.
genomfdrdes fullt ut. andel helt genomforda atgarder av

totalantalet atgarder.

8. Samband mellan om samtalspartnern upplevde att  Likertskala 1-6, dér 1 var stammer inte

veterinaren fragade efter deras mal och var
intresserad av att forbattra djurhélsan pa deras satt
och andel atgarder som genomfordes fullt ut.

alls och 6 var stdmmer mycket bra resp.
andel helt genomforda atgérder av
totalantalet atgarder.

Sambandet mellan antalet atgarder och andelen genomférda atgarder undersoktes stratifierat i
tre kategorier; skriftlig plan innan eller vid radgivningsbesoket, skriftlig plan senare eller
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muntlig plan respektive diskussion om fokusomraden eller givna rad. Detta gjordes for att
utvardera confounding mellan genomforande av atgéarder och typen av plan.

Jamforelser mellan kontroll- och MI-gruppen gjordes med hjalp av Mann-Whitney U-test.
Fragestallningar var: Lyckades MI-uthildade veterindrer battre i sin kommunikation? (fraga
12, 13, 15 och 16 i bilaga 1 och fraga nr 14, 17, 18 och 22 i bilaga 2). Uppgav MI-gruppens
samtalspartners det som mer sannolikt att de skulle genomfora atgarder an kontrollgruppens
samtalspartners? (fraga 23 i bilaga 2). Beddmde Ml-veterindrerna det som mer sannolikt att
respektive samtalspartner skulle genomfora planen &n vad kontroll-veterindrerna beddmde att
deras samtalspartners skulle gora? (fraga 23 i bilaga 1)

Olika anledningar till att atgarder genomforts eller inte genomforts har beskrivits kvalitativt.
Efter flera genomlasningar av kommentarerna har forfattaren valt exempel som aterkommit i
olika former och som tar upp aspekter som kan vara vérdefulla for veterindrer att beakta i sin
radgivning.

RESULTAT

Deskriptiv statistik
Tabell 2. Beskrivning av veterinarernas yrkeserfarenhet och niva av fortbildning

Veterindrkaraktéristika MI-gruppen Kontrollgruppen

(N=19) (N=18)
Yrkesverksamma ar, median (spridning) 10 (5-30) ar 11 (5-33) ar
Tid de arbetat veterinart med mjélkkor

- Mellan1och5 ar 21% 33%

- Mellan 5 och 15 ar 53% 44%

- Meran15ar 26% 22%
Fortbildning mjolkkor/radgivning Alla Alla
Fortbildning kommunikation

- Ingen 42% 33%

- Enstaka timmar 26% 55%

- Endageller mer 32% 22%

| tabell 2 finns information om veterindrernas yrkeserfarenhet och fortbildning. De flesta
veterinarerna var kvinnor men i kontrollgruppen fanns en man och i MI-gruppen tva man. Det
fanns ingen signifikant skillnad mellan kontroll- och MI-grupperna géllande erfarenhet av
veterinart arbete i mjolkkobeséattningar, fortbildning som rort mjélkkor eller fortbildning inom
kommunikation (Mann-Whitney U-test, 95% konfidensintervall).

Veterinarerna i kontrollgruppen spelade in 88 radgivningssamtal. Tva samtal uteslots ur
studien, det ena for att det inte diskuterades nagon specifik atgard och det andra for att en
annan veterinar i kontrollgruppen ocksa spelat in radgivningssamtal pa den aktuella garden.
Totalt foljdes 86 radgivningsbesdk upp och samtalspartnerna blev uppringda tva ganger. Vid
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alla uppfoljningssamtal utom fem var det samma samtalspartner som vid forsta samtalet, om
det var en ny samtalspartner fick hen svara pa fragor om sig sjalv. En sammanstéllning av
samtalspartnernas karaktéaristika finns i tabell 3. Vid telefonenkaten efter radgivningssamtalet
ringdes 65% av samtalspartnerna upp inom tva veckor. Vid uppfoljningsintervjuerna ringdes
36% av samtalspartnerna upp inom tva veckor. Veterindrerna i MI-gruppen spelade in 28
radgivningsbesok under tiden studien pagick. Veterinarerna gjorde mellan noll och tre besok
var, median ett besok. Sjuttionio procent av samtalspartnerna ringdes upp inom 14 dagar.

Tabell 3. Beskrivning av samtalspartnernas alder, yrkeserfaren och roll i féretaget

Samtalspartnernas karaktaristika MI-gruppens Kontrollgruppens
N=28 N=91

Andel kvinnor/Andel mén 39% / 61% 41% / 59%

Alder 48,7ar (31 - 74 ar) 47 ar (21 - 74 ar)

Medelalder (spridning)
Tid de arbetat med djur

- Mellan1och 5 ar 21% 32%

- Mellan 5 och 15 ar 53% 19%

- Meran15ar 26% 79%
Roll i foretaget

- Agare 75% 7%

- Anstalld med arbetsledaransvar 7% 15%

- Anstalld utan arbetsledaransvar 18% 8%

I slutet av telefonintervjuerna hade samtalspartnerna mojlighet att kommentera fritt eller fraga
om projektet. Av kontrollgruppens samtalspartners var det 35 av 86 (41%) som ldmnade
kommentarer och av MI-gruppens samtalspartners var det 17 av 28 (61%) som gjorde det.
Kommentarerna kunde handla om vad samtalspartnerna tyckte om veterindren, om samtalet,
om mojligheter att genomféra planen eller hur de upplevde att vara med i studien. Flera
kommenterade att det var positivt att det fanns tid diskutera med veterinaren. Det var nagon
som inte hade nagon besattningsveterinar och bara hade veterinarbesck vid akuta atgarder
men som uppskattade att ha en dialog med veterinaren.

Genomforande av diskuterade rad

Endast de uppfdéljningar som genomforts av kontrollgruppen ingick i den hér studien. Totalt
var det 405 rad som diskuterades och som féljdes upp. Av dem uppgav samtalspartnerna att
208 stycken (51%) genomforts helt, 107 stycken (26%) genomforts delvis och 90 stycken
(22%) inte genomforts alls. Det var stor spridning i antalet rad per gard, mellan ett och 17
stycken, i genomsnitt 4,7 rad/besattning. Andelen genomforda atgéarder pa gardsniva varierade
mellan 0 och 100%. Det var tolv gardar som hade en atgard vardera och av dem var det bara
tva som genomforde atgarden.

Déa samtalspartnerna tillfrigades om varfor atgarder genomforts svarade flera att det var
relativt enkla atgarder som gick smidigt att genomfora eller fa som rutin; enklaste rutinerna
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att komma igang med och de vi tror pa”. Det fanns aven exempel dar de haft ett halsoproblem
som de nu ville fa ordning pa; “Behovet!! Om man har kort fast maste man testa alla
majligheter”. Det togs dven upp att det var bra med en utomstaende som kom med idéer och
aven patryckning for att fa atgarder utforda; ™ Stodet fran veterinaren om vilka atgéarder som
ska goras™, Veterinarens 6gonoppning pa oss”. Andra anledningar som framkom var: Vi
har kommit Gverens om detta. Vi tog grejor till planen som vi ville géra och ansag viktiga™,
Framfor allt for att gora det sa bra som majligt for djuren och kunna hjalpa dem” och ’Jag
litar pa veterinarens rad for att min erfarenhet tas i beaktande™.

Bland anledningar till att rad delvis genomforts aterkom exempel av typen: “Det ar ett
langsiktigt arbete som jobbas med hela tiden, man blir inte fardig med det.””, ”” Det blir inte
sa - tidsbrist under olika perioder.”, "’Praktikaliteter och livskvalitet for anstéalld och dgare.”
och Rutinerna finns men de som jobbar forstar inte poangen med att folja dem. Det pagar
utbildningsarbete for att fa béattre efterlevnad.”. Intrycket var att flera uttryckte en vilja att
genomfora atgarderna men att tiden och resurserna inte rackte till. 1 vissa fall hade de testat
atgarden men inte varit néjda med resultatet och darfor slutat igen, hittat en annan l6sning
eller vantade pa att bestéllda saker skulle levereras. Det forekom dven motsattningar mellan
djuragarens 6nskemal och veterinarens radgivning “Jag fick inte de svar jag vill ha av
veterinaren. Hon ville borja med kalvarna och vi ville bérja med korna som inte blir
draktiga”.

Bland anledningar till att atgarder inte alls genomforts uppgavs flera olika varianter av
Tidsbrist och ekonomi”. Andra anledningar som aterkom gav uttryck for att lantbrukarna
inte trodde pa atgarderna eller inte forstod varfor de skulle genomforas; “Tror inte det har
nagon effekt”. Det framkom ocksa anledningar kopplade till rutiner och dokumentation;
””...det finns ingen rutin for att dokumentera att det gjorts™.

De samband med andelen genomforda rad som undersoktes finns redovisade i tabell 4.

Tabell 4. Samband mellan faktorer kring veterinara radgivningssamtal och genomférande av
djurhalsoférbéattrande atgarder

Undersodkta samband Spearman’s rank p-varde
korrelation
Hur vél stdimde samtalspartnernas uppskattade sannolikhet for att 0,291 0,007

genomfora planerna/raden/diskussionerna efter radgivningssamtalet med
hur n6jda de var med genomfdérandet vid uppféljningen?

Hur vél stdmde veterinédrernas uppskattade sannolikhet for att 0,417 0,000
samtalspartnern skulle genomfora planerna/raden/diskussionerna efter

radgivningssamtalet med hur néjda de var med gardens insats vid

uppféljningen?

Samtalspartnerns upplevda delaktighet i diskussionen och andelen -0,054 0,621
genomforda rad.
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Veterindrens bedémning att samtalspartnern formedlade sina egna skl 0,164 0,132
och motiv for att genomfora djurhalsoforbattrande atgarder och andelen
genomforda rad.

Antalet rad/atgarder och andel genomforda atgarder. 0,353 0,001
Samtalspartners nojdhet med veterindrens bemdétande och andel 0,034 0,758
genomfdrda rad.

Samtalspartners ndjdhet med veterindrens kompetens och andelen 0,032 0,771
genomforda rad.

Om samtalspartnern upplevde att veterinaren fragade efter deras mal och 0,036 0,745
var intresserad av att forbattra djurhalsan pa deras satt och andelen

genomforda rad.

Vid 44% av besoken togs det fram eller fanns sedan innan en skriftlig plan for
djurhalsoforbattrande atgarder (figur 1). Det forekom aven att det skulle goras en skriftlig
plan langre fram eller att det gjordes en muntlig plan. Vid en del besok diskuterades
fokusomraden och vid andra gav veterinaren rad.

Typ av "plan”

Category
[ Skriftlig plan, innan radgivningsbesck
[ Skriftlig plan, vid radgivningsbestk
[] Skriftlig plan, efter radgivningsbesdk
[ Muntlig plan
[ Diskussion om fokusomraden
[] Gett rad

Figur 1. Fordelning av typ av plan som tagits fram pa garden i samband med radgivningsbesoket.

| tabell 5 finns det stratifierade sambandet mellan antal rad och andel genomférda rad
beroende pa vilken typ av "plan” som tagits fram vid radgivningsbesoket. | den tabellen finns
aven uppgifter om andelen atgarder som genomforts och antal rad uppdelat pa de olika
kategorierna. Anledningen till att ”skriftlig plan senare” och "muntlig plan” slogs ihop var for
att de skriftliga planerna inte skrevs ned senare och darfor kan de mer likna de muntliga
planerna i praktiken
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Tabell 5. Uppdelning av sambandet mellan antal atgarder och andelen genomforda atgarder efter
vilken typ av ’plan” som veterindaren och samtalspartnern tagit fram

Skriftlig plan Skriftlig plan senare Diskussion om fokus-
innan/vid besok eller muntlig plan omraden eller gett rad
N=38 N=15 N=33
Spearman’s rank 0,420 0,454 0,332
(p-vérde) (0,009) (0,089) (0,059)
Andel genomférda 0.4 (0,28 - 0,67) 0,5(0,29 - 0,71) 0,57 (0,13 - 0,75)
atgarder
Median (Q1 och Q3)
Antal atgarder 5(3-8) 5(2-6) 3(2-4)
Median (Q1 och Q3)

Motiverande samtal som faktor i djurhalsoradgivning

De 28 underlagen fran radgivningsbesoken som MI-veterinarerna gjort jamfordes med de 86
underlagen fran radgivningsbesoken som kontrollgruppen genomfort. Jamfarelser mellan
samtalspartnernas svar finns i tabell 6 och jamforelser mellan veterindrernas svar i tabell 7.

Tabell 6. JAmforelse mellan svaren som samtalspartnerna till veterinarer i MI- respektive
kontrollgruppen gett i samband med radgivningsbesok. Svaren gavs pa en likert-skala dar 1 var
’mycket missndjd/stammer inte alls” och 6 var ’mycket ndjd/ stimmer mycket bra”

Jamforelse MI- och kontrollgruppen MI Kontroll p-
Samtalspartnernas svar Median (Q1-Q3) Median (Q1-Q3)  varde*
Hur n6jd ar du med veterinarens bemdétande vid det 6 (5 - 6) 6(5-6) n.s**
aktuella besoket?

Jag deltog aktivt i samtalet 6(5-6) 6 (5-6) n.s**
Jag ar tillfreds med min egen insats under samtalet 5(4-6) 5(4-6) n.s**
Jag var i hog grad delaktig i att ta fram planen/i 55(5-6) 6 (5-6) n.s**
diskussionen

Hur sannolikt bedémer du att det &r att du kommer 5 (4,25 - 6) 5(5-6) n.s**

kunna félja planen?
*Mann-Whitney U-test **Inte signifikant

Gruppernas svar skilde sig bara pa en fraga, den om veterinarernas tillfredstallelse med sin
egen insats, da MI-veterinarerna var mindre nojda an de i kontrollgruppen. Veterinarerna fick
hdga betyg for sitt bemétande och samtalspartnerna deltog aktivt i samtalen och var ngjda
med sina insatser under samtalet. VVeterindrerna var mer sjalvkritiska nér de beddmde sin egen
insats och &ven i hur veterindrerna bedémde att samtalspartnern upplevde deras insats.
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Tabell 7. Jamforelse mellan svaren veterinéarerna i MI- respektive kontrollgruppen uppgett i samband
med radgivningsbesok. Svaren gavs pa en likert-skala dar 1 var ”mycket missnojd/stammer inte alls™
och 6 var ’mycket n6jd/ stammer mycket bra™

Jamférelse MI- och kontrollgruppen MI Kontroll p-
Veterindrernas svar Median (Q1-Q3) Median (Q1-Q3)  varde*
Min bed6émning &r att samtalspartnern under samtalet 5 (4 - 5,75) 5(4-5) n.s**

tydligt visade att en hade forstatt den information
som jag velat formedla

Min beddémning &r att samtalspartnern under samtalet 5 (3 - 6) 5 (4 -5,25) n.s**
formedlade sina egna skal och motiv till att
genomfora djurhalsoforbattrande atgarder

Jag ar tillfreds med min egen insats under 3(2-4) 4(3-5) 0,04
radgivningssamtalet

Min beddémning ar att samtalspartnern uppfattade 4 (3,25-5) 5(4-5) n.s**
min arbetsinsats som positiv.
Min beddémning ar att samtalspartnern kommer 4 (3,25 - 5) 4(4-5) n.s

kunna félja den plan for djurhalsoférbattrande
atgarder som vi uppréttat.

*Mann-Whitney U-test **Inte signifikant

DISKUSSION

Det fanns svaga samband mellan samtalspartners uppskattade sannolikhet att atgarderna
skulle komma att genomforas och hur ndjda de var i efterhand med sina insatser. Motsvarande
svaga samband fanns mellan veterindrernas bedémning av samtalspartnerns mojlighet att
genomfora planen och hur nojda veterinarerna var med gardens insats efter uppféljningen. Det
ar ett rimligt samband da bade samtalspartnern och veterinaren borde ha god kdnnedom om
forutsattningarna kring mojligheter att genomfora atgarderna. Dessa personer har dven i storre
eller mindre omfattning beslutat om de atgéarder som tagits upp under radgivningen och tagits
med i planen. Sarskilt samtalspartnern &r dven inblandad i att genomfora atgarderna. Att
korrelationen inte ar hogre &n vad den var kan bero pa saker i omgivningen som ligger utanfor
individernas paverkan som vader, trasiga maskiner, sjukskrivningar och saker som inte
levereras i tid.

Det var forvanande att fler foreslagna atgarder ledde till hogre andel genomférda rad. Detta &r
tvart emot vad Speksnijder et al. (2017) kom fram till i sin studie med liknade uppldgg med
frivilligt deltagande team av lantbrukare, veterindr och foderradgivare. | studien av
Speksnijder et al. (2017) var dock medelantalet atgarder 13,1/gard vilket ar betydligt mer an
de 4,7 atgarder/gard som var medel i foreliggande studie. Det kan vara sa att de gardar som
hade fler atgarder pa sin lista hade mer de ville forbattra och darfor genomforde fler atgarder.
Da det var stor spridning i materialet bade i antalet rdd per beséttning och andelen
genomforda atgarder och det var manga besattningar med bara en atgard och de flesta av
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dessa (10 av 12) inte genomfort atgarden blev det en obalans i materialet. Da det inte fanns tid
inom ramen for detta examensarbete att analysera typerna och formuleringarna av
raden/atgarderna gar det inte att uttala sig om det fanns nagon skillnad i omfattning av olika
rad. Till exempel om de gardar som hade farre atgarder pa sin lista istdllet hade mer
omfattande atgarder dn de med fler atgarder. Analysen delades daremot upp efter vilken typ
av "plan” som tagits fram da det var en tydlig skillnad i antal atgarder mellan de olika
grupperna. Efter stratifieringen fanns sambandet att fler atgarder gav fler genomférda atgarder
kvar i alla tre kategorierna. Da antalet observationer i varje grupp ar litet har ingen statistisk
berdkning gjorts for att analysera skillnaden mellan grupperna. | alla grupper férekom att alla
eller ingen atgard genomfordes. Da radgivningen i forsoket har varit valdigt heterogen ar det
svart att analysera orsaker och samband, men for verklighetens situation kan det ju vara
uppmuntrande att olika satt verkar fungera. Som med allt fungerar det inte varje gang och har
blir anpassningen efter situationen viktig (Lam et al., 2011).

Ml i djurhalsoradgivning

Jamforelsen mellan MI- och kontrollgruppen skiljde sig bara pa en frdga. Den skillnad som
hittades var att MI-veterinarerna var mindre ndjda med sin insats under samtalet. Bada
grupperna fick &verlag véldigt hoéga betyg for sin  kommunikationsférmaga av
samtalspartnerna (ofta femmor eller sexor pa en sexgradig skala). De flesta av veterinarerna
hade gatt lite eller ingen kommunikationsutbildning innan studien och det var ingen skillnad
mellan grupperna. Dock &r det troligt att veterindrerna som alla anmalde sig frivilligt till
projektet var intresserade av kommunikation och djurhalsoradgivning sedan tidigare.
Intressent och engagemanget skulle kunna vara en forklaring till att bada grupperna fick hoga
betyg vid radgivningsbesoken. Aven om veterinarer i andra studier fatt bra betyg har de inte
fatt sa hoga som har (Cipolla & Zecconi, 2015). Pa grund av tidsbegransningen hann inte MI-
gruppen gora lika manga radgivningssamtal som kontrollgruppen vilket gor att resultat kan
andras nér det finns mer material och ndr det dven finns information om de faktiska
genomforandena av atgarderna. Nar alla radgivningsbesok i MI-gruppen kan analyseras kan
potentiella sma skillnader visa sig. Dock &r det framfor allt uppféljningen som blir intressant
da just motivationen att genomféra atgarder borde paverka utfallet av radgivningen.

Att Mi-veterinarerna var mindre néjda med sin insats an kontrollgruppen kan bero pa att de
ville leva upp till andan och tekniken i MI men inte upplevt att de lyckats. Det &r tvart emot
vad Britt et al. (2004) forutspadde, vilket var att MI skulle ge Okad tillfredstéllelse hos
utdvaren for att de lar sig kanna igen forandringstecknen. Det gick flera manader fran det att
veterinarerna avslutat MI-utbildningen till dess att de genomférde radgivningsbesoken varfor
det finns risk att de kan ha glémt bort en del av sina fardigheter. De besok som inkluderats i
den har studien &r i manga fall veterinarernas forsta radgivningsbesok och det kan antas att de
kanner sig tryggare i metoden vid de kommande besoken. Kravet for att radgivningsbhesoket
fick inga i denna studie var att det diskuterats konkreta atgarder som kan féljas upp. Hettema
et al. (2005) beskriver i sin meta-analys att ndr M1 styrdes av en manual eller att det fanns ett
krav om att komma till ett avslut har det samre effekt. Risken med den hér studiedesignen &r
att veterinarerna har for brattom till en atgardsplan, vilket inte ar forenligt med god MI-anda.
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Det kan dven paverka veterinarens néjdhet med sin egen insats, att samtalet borjar bra men att
stressen over att fa till ett radgivningsbesok som passar i denna studiedesign gor att de tvingas
franga det de lart sig om M.

MI som kommunikationsverktyg har visats ha stor potential (Hettema et al., 2005, Lundahl et
al., 2013) inom olika omraden dar det finns ambivalens till férandring. Vattenrening var ett
omrade med goda resultat men dar man samtidigt fann att MI inte hade nagon ytterligare
effekt i redan motiverade grupper (Thevos et al., 2000). Nar det kommer till
djurhalsoradgivning finns det olika motiv att delta, bade fran veterinarer och lantbrukare.
Utifran anledningarna som kontrollgruppens samtalspartners uppgett till varfor de genomfort
eller delvis/inte genomfort atgarder, kan vissa tolkas som att en del redan innan radgivningen
var mycket motiverade till férandring da de upplevde ett problem (’Behovet!! Om man har
kort fast maste man testa alla mojligheter””) och dar hade troligen inte MI gjort sa stor
skillnad. 1 andra fall har veterinaren hjalpt till att motivera ("Veterinarens 6gonoppning pa
0ss”’) medan det i fallet dar veterindren och lantbrukaren ville olika saker ("Hon ville borja
med kalvarna och vi ville bérja med korna som inte blir dréktiga™) saknats motivation hos
samtalspartnern varfor atgarderna inte blev genomforda fullt ut. | det senare fallet hade Ml
potentiellt kunnat &ndra utfallet, antingen genom att veterindren lyckats motivera lantbrukaren
att tycka som hon eller genom att veterinaren hade varit battre pa att lyssna och tagit mer
hansyn till lantbrukarens onskemal. | bada fallen kan resultatet forvantas bli mer
tillfredstallande for bada parter som Britt et al., (2004) forutspadde.

Anledningar till att rad genomforts eller inte/delvis genomforts

Det uppgavs manga intressanta anledningar till utfallet av genomforande av atgarderna efter
uppfoljningen av kontrollgruppens radgivningsbesdk. De valda exemplen belyser flera
aspekter som kan vara viktig att beakta i radgivningen. Som Sumrall (2011) skrev, &r det
manga faktorer kring ett modernt mjolkforetag som veterinaren behdver ta hansyn till for att
hitta en roll som passar i systemet. Flera samtalspartners uppgav att atgarderna var enkla att
genomfora, vilket ar i linje med vad bade Garforth (2011) och Jones et al. (2016) konstaterat,
att atgarder som passar in i de dagliga rutinerna oftare genomfors.

Uttalandena om ett upplevda halsoproblem och den om att veterindren inte velat ta tag i
problemet som lantbrukaren upplevt belyser vikten av att lyssna pa vad samtalspartnern
tycker ar viktigt. Det stammer Gverens med hur bade Mee (2007) och Radostits (2001)
foreslar att djurhalsoradgivning inleds, med de uppenbara hélsoproblemen. | fallet med
veterinaren som ville en sak och lantbrukaren en annan kan bada ha sett uppenbara
hélsoproblem men pa olika omraden. Med tanke pa att det i slutdnden &r upp till lantbrukaren
att genomfora raden verkar det i sadana fall vara béattre att som veterindr borja pa
lantbrukarens linje for att bygga fortroende och visa resultat. N&r samarbetet ar etablerat finns
battre forutsattningar for att ta tag i nya omraden. Derks et al. (2013a) fann att 83,4% av
lantbrukarna i en hollandsk studie var villiga att diskutera nya djurhalsoomraden néar
veterinéren foreslog det.
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Att veterinaren ar en viktig radgivare, vilket bade Garforth (2011) och Cipolla & Zecconi
(2015) visat, avspeglas ocksa i kommentarerna. Veterinarerna gav stod i vilka atgarder som
var viktiga, hjalpte till med I6sningar nar garden kort fast och botade hemmablindhet. Det
togs dven upp att veterinarens formaga att ta samtalspartnerns erfarenhet i beaktande var
viktig for att lantbrukaren genomforde atgarden. Det sista tycker jag ar sarskilt viktigt, da de
flesta samtalspartner har mer an 15 ars erfarenhet av arbete med djur och det &r sannolikt att
de hunnit préva manga olika saker under den tiden. Att ta hjilp av den erfarenheten skulle
troligen kunna lara veterindrer en hel del, sérskilt de som tidigare inte jobbat sa mycket med
mjolkkor. I kommentarerna om projektet under telefonintervjuerna med MlI-veterinérernas
samtalspartners har det framkommit att flera samtalspartners har uppskattat att sitta ner och
diskutera djurhdlsa och sjukdomsférekomst med sin veterindr. For en del var det en ny
erfarenhet, men nagot de garna skulle vilja géra om. Det ar i linje med vad Duval et al.,
(2017) fick hora av lantbrukarna i sin studie, att de tyckte att veterinarerna var daliga pa att
diskutera med dem.

Kommentarerna om tidsbrist och livskvalitet visar pa att foreslagna atgarder behdver en
rimlighets- och ambitionsniva. Till exempel att alla kalvar ska fa i sig ramjolk inom fyra
timmar ar 6nskvart, men kanske inte rimligt att krava alla dygnets timmar. Malet kan séttas
till att alla kalvar som fods mellan 05 och 18 far ramjolk inom 2 timmar och 6vriga forst pa
morgonen, da blir det uppnaeligt. En del saker kan inte bli genomfort fullt ut, till exempel
systematiskt juverhélsoarbete. Da kan man som Mee (2007) foreslar satta upp mal som i sin
tur kan delas upp i delmal for att 6ka motivationen och for att visa pa att atgarderna ger
resultat.

Rutiner kom upp bland anledningar bade pa genomforda och inte/delvis genomforda atgarder.
Att ha en rutin var viktigt men &ven att det dokumenterades att den genomforts. Att det fanns
en rutin rackte inte, sarskilt inte nar manga var inblandade, utan alla var tvungna att forsta
poangen med att folja rutinen. Svenskans rutiner kan liknas vid engelskans “standard
operation procedure” (SOP) vilka framhalls av Mee (2007) som viktiga delar i det strategiska
djurhélsoarbetet dar veterindren kan bidra med viktig kunskap. Att som veterindr vara
delaktig i att ta fram rutiner kan vara en stor utmaning da man behdver ta hansyn till gardens
olika forutsattningar och resurser, men nar det lyckas kan det gora skillnad for bade djuren
och de som arbetar med dem.

Studiematerial

Da studien baserats pa data som samlats in i ett storre projekt har mojligheten att paverka
innehallet varit liten. Det har funnits mycket data att analysera, vilket gjort det nddvandigt att
salla bland fragestallningarna for att omfattningen av arbetet skulle bli rimligt.

Da datainsamling byggt pa att veterindrerna rapporterat sina besok pa internet, skickat in
samtalspartnerns medgivande till att vara med i studien och att handledaren sedan mejlat
forfattaren som ringt samtalspartnern, har det varit manga steg i processen. Det har gjort att
det ibland gatt langre tid an tva veckor att ringa upp samtalspartnern. Att det hunnit ga lang
tid mellan radgivningsbescket och enkaten om upplevelsen av detsamma kan ha paverkat

19



resultatet, da personerna troligen hinner gldmma bort vad de tyckte just da. Nér det kommer
till anledningar till att atgarder genomforts eller inte sa har anledningarna troligen inte
paverkats lika mycket eftersom verkstallandet av atgarder har pagatt under en langre tid. Att
samtalspartnerna har blivit intervjuade via telefon gor att de har mindre mojlighet att tdnka
Over sina svar an vad veterindrerna har haft som har fyllt i elektroniska enkéater utan
tidsbegransning. Fordelen med att ringa upp ar att det inte varit nagot bortfall bland
samtalspartnerna efter forsta radgivningssamtalet.

Det har varit valdigt intressant att prata med samtalspartnerna och fatt hora deras resonemang
kring fragestéallningarna. Att satta siffor som svar pa fragorna gor att det blir enkelt att
analysera och jamfora men det tar bort tankarna bakom och av kommentarerna till siffrorna
under samtalen att doma har olika personer satt olika siffror &ven om deras resonemang varit
likartade. 1 en mindre grupp ger det stérre utslag men med stérre grupper borde det ta ut
varandra att en del undervarderar och en del 6vervéarderar sina svar.

Da studien bygger pa att veterinarer anslutit sig frivilligt kan resultatet inte extrapoleras till
hela populationen av svenska veterindrer som arbetar med mjélkkor. Lantbrukarna valdes ut
av veterindrerna varfor inte heller de kan anses vara ett representativt urval av svenska
lantbrukare. Da det inte fanns tillganglig data for beséttningsstorlek, avkastning och
tankcelltal gar det inte att jamfora gardarna som deltar i projektet med gardar som inte gor det.
Trots detta gar det att ta lardom av det som framkommit och anvéanda delar av det i vardagen
som veterinar.

Det vore intressant att studera vidare om det finns nagot samband mellan genomforande av
foreslagna atgarder och typen av rad. Dels om de ar formulerade enligt SMART-principen
och dels om de handlar om till exempel diagnostiska undersokningar, &ndring av rutiner eller
ombyggnationer. Det skulle kunna hjalpa radgivare att inleda radgivning pa en niva som gor
det enkelt for den som &r mottagare av radgivningen att genomfora atgarder som ger resultat
for att bygga upp fortroende. For att fa fram tankar och asikter om Ml i djurhélsoradgivning
kan semistrukturerade djupintervjuer goéras med de samtalspartner vilkas radgivningssamtal,
genom analyserna inspelningarna, till stor del haller sig till M1-andan.

Om det skulle goras en liknande studie vore det 6nskvart med mer likartade radgivningsbesok
for att minska bruset och enklare kunna hitta eventuella skillnader mellan grupper. Det vore
dven onskvart att ha tillgang till besattningsstatistik relaterad till omradet for radgivningen for
att utvardera om atgarderna har fatt nagon effekt, till exempel kalvdddlighet och
behandlingsfrekvens for kalvdiarré om fokusomradet &r kalvhalsa.

KONKLUSION

Denna studie indikerar att veterindrer ar mer kritiska till sin radgivningsinsats &an vad
mjolkproducenter och djurskétare ar och att det inte verkar vara negativt for genomférandet
att flera atgarder foreslas samtidigt. Djuragare och personal var mycket nojda med sina
veterindrers bemotande och flera gav uttryck for att det varit en positiv upplevelse att
diskutera med sin veterinar. Veterinaren gav stod i vilka dtgarder som var viktiga, hjalpte till
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med I6sningar nar garden kort fast och botade hemmablindhet. Det var ingen skillnad i
upplevd nojdhet eller sannolikhet att genomfora atgarderna mellan gardar som fatt radgivning
av en MlI-utbildad jamfort med icke-MI-utbildad veterindr. Det kan finnas anledning for
veterinarer att ge rad om atgarder som ar latta att implementera, som kan passa in i gardens
befintliga rutiner, som adresserar gardens upplevda problem och vars effekt garden tror pa.
Sammantaget ar intrycket av veterinar radgivning positiv och antyder att veterinarer inte har
anledning att vara sa sjalvkritiska.

TACK

Tack till alla veterindrer och lantbrukare som deltagit i studien for ert engagemang. Det har
varit valdigt intressant och inspirerande. Tack till min handledare Catarina Svensson och min
bitradande handledare UIf Emanuelsson for hjélp och stod under arbetets gang.

21



REFERENSER
Agricam AB (2013) Agricam SE [Video] Tillganglig:
https://www.youtube.com/watch?time_continue=63&v=IhSxkGUS4il [2017-09-29]

Andersson, Y. (2017) Veterinar kommunikation i férebyggande hélsoarbete. Sveriges
Lantbruksuniversitet. Kliniska vetenskaper/Veterindrprogrammet (examensarbete 2017:31)

Anneberg, I., @stergaard, S., Ettema, J.F., Braad Kudahl, A. (2016) Economic figures in herd health
programs as motivation factors for farmers. Preventive Veterinary Medicine. Vol 134. ss. 170-178.

Britt, E., Hudson, S., Blampied, N. (2004) Motivational interviewing in health settings: a reveiw.
Paitent Education and Counseling. VVol. 53 ss. 147-155.

Cannas da Silva, J., Noordhuizen, J.P.T.M., Vagneur, M., Bexiga, R., Gelfert, C.C., Baumgartner, W.
(2006) Veterinary dairy herd health management in Europe Constraints and perspectives.
Veterinary Quarterly, vol. 28 (1), ss. 23-32, DOI: 10.1080/01652176.2006.9695203

Cipolla, M., Zecconi, A. (2015) Short communication: Study on veterinarian communication skills
preferred and preceived by dairy farmers. Research in Veterinary Science. vol. 99 ss. 60-62.

Derks, M., van Werven, T., Hogeveen, H., Kremer, W.D.J. (2013a) Veterinary herd health managment
programs on dairy farms in the Netherlands: Use, execution and relations to farmer characteristics.
Journal of Dairy Science. Vol. 96. ss. 1623-1637.

Derks, M., van Wondenbergh. B., Boender, M., Kremer, W., Hogeveen, H., van Werven, T. (2013b)
Veterinarian awareness of farmer goals and attitudes to herd health managment in The
Netherlands. The Veterinary Journal vol. 198. ss. 224-228.

Derks, M., van de Ven, L.M.A., van Werven, T., Kremer, W.D.J., Hogeveen, H. (2012) The
perception of veterinary herd health managment by Dutch farmers and its current status in the
Netherlands: A survey. Preventive Veterinary Medicine. Vol 104. ss. 207-215.
doi:10.1016/j.prevetmed.2011.12.019

Duval, J.E., Bareille, N., Fourichon, C., Madouasse, A., Vaarst, M. (2017) How can veterinarians be
interesting partners for organic dairy farmers? French farmers point of views. Preventive
Veterinary Medicine. vol. 146 ss. 16-26

Duval, J.E., Bareille, N., Fourichon, C., Madouasse, A., Vaarst, M. (2016) Perceptions of French
private practitioners’ on their role in organic dairy farms and opportunities to improve their
advisory services fpr organic dairy farmers. Preventive Veterinary Medicine. vol. 133 ss. 10-21

Garforth C.J. (2011) Effective communication to improve udder health: can social science help? I:
Hogeveen H., Lam T.J.G.M. (eds) Udder Health and Communication. Wageningen Academic
Publishers, Wageningen https://doi.org/10.3920/978-90-8686-742-4 4

Gunnarsson, J. (2016) Attityder till forebyggande djurhalsovard hos lantbrukare och anstéllda inom
mjélkproduktionen. Sveriges Lantbruksuniversitet. Kliniska vetenskaper/Veterindrprogrammet
(examensarbete 2016:39)

Hansson, H. Lagerkvist, C.J. (2016) Dairy farmers’ use and non-use values in animal welfare:
Determining the empirical content and structure with anchored best-worst scaling. Journal of
Dairy Science. vol. 99 (1) ss. 579-592

Hall, J., Wapenaar, W. (2012) Opinions and practices of veterinarians and dairy farmers toward herd
health managment in the UK. Veterinary Record. Tillgénglig: doi: 10.1136/vr.100318 [2017-09-
04]

Hettema, J., Steele, J., Miller, W. (2005) Motivational Interviewing. Annual Reveiws of Clinical
Psychology vol. 1 ss. 91-111. doi:10.1146/annurev.clinpsy.1.102803.143833

22


https://www.youtube.com/watch?time_continue=63&v=lhSxkGUS4iI
https://doi.org/10.3920/978-90-8686-742-4_4

Hakansson, P. (2010) Mjolkforetagaren och veterinaren — en kommunikationsfraga Pilotstudie.
Sveriges Lantbruksuniversitet. Kliniska vetenskaper/Veterinarprogrammet (examensarbete
2010:64)

Ivemeyer, S., Smolders, G., Brinkmann, J., Gratzer, E., Hansen, B., Henriksen, B.1.F., Huber, J., Leeb,
C., March, S., Mejdell, C., Nicholas, P., Roderick, S., Stéger, E., Vaarst, M., Whistance, L.K.,
Winckler, C., Walkenhorst, M. (2012) Impact of animal health and welfare planning on medicine
use, herd health and production in European organic dairy farms. Livestock Science. vol. 145 ss.
63-72

Jones, P.J., Sok, J., Tranter, RB., Blanco-Penedo, I., Fall, N., Fourichon, C., Hogoveen, H., Krienger,
M.C., Sandrum, A. (2016) Assessing, and understandning, European organic dairy farmers’
intentions to improve herd health. Preventive Veterinary Medicin. vol. 133 ss. 84-96.

Lam, T.J.G.M., Jansen, J., van den Borne, B.P.H., Renes, R.J., Hogeveen, H. (2011) What
veterinarians need to know about communication to optimise their role as advisors on udder health
in dairy herds. New Zealand Veterinary Journal. vol. 59 (1). ss. 8-15,
DOI:10.1080/00480169.2011.547163

Lundahl, B., Moleni, T., Burke, B., Butters, R., Tollefson, D., Butler, C., Rollnick, S. (2013)
Motivational interviewing in medical care settings: A systematic review and meta-analysis of
randomized controlled trails. Paitent Education and Counseling. Vol. 93 ss. 157-168.

Lundahl, B., Kunz, C., Brownell, C., Tollefsson, D., Burke, B. (2010) A meta-analysis of motivational
interviewing: Twenty-five years of emperical studies. Research on Social Work Practice. vol. 20
ss. 137-160.

Kristensen, E., Enevoldsen, C. (2008) A mixed methods inquiry: How dairy farmers preceive the
value(s) of their involvement in an intensive dairy herd health managment program. Acta
Veterinaria Scandinavica. Tillganglig: doi:10.1186/1751-0147-50-50 [2017-09-04]

March, S., Brinkman, K., Winckler, C. Improvment of animal health in organic dairy farms through
“stable schools’: selected results of a pilot study in Germany. Tillganglig: DOI 10.1007/s13165-
014-0071-5 [2017-09-29]

Mee, J.F. (2007) The role of the veterinarian in bovine fertility managment in modern dairy farms.
Theriogenology. vol. 86 ss. 257-265 doi:10.1016/j.theriogenology.2007.04.030 [2017-09-04]
Nilsson, M. (2009) Mjd6lkkor. Stockholm: Natur & kultur.

Noordhuizen, J. P. T. M., Buurman, J., Wilbrink, H. J., Dobbelaar, P. (1986) A computer program to
support veterinary herd health and production control on dairy farms. Proceedings of the 14th
World Congress on Diseases of Cattle. Dublin, August 26-29, 1986. pp 260-265

Radostits, O. (2001) Principles of Health Management of Food-Producing Animals. I: Duncan, L.
(red), Heard Helth food animalproduction medicine. Philadelphia: W.B. Saunders Company, ss.1-
46.

Radostists, O. M. (1986) Bovine herd health programmes-State of the art and science. Proceedings of
the 14th World Congress on Diseases of Cattle, Dublin, August 26-29, 1986. pp 233-250

Rawley, V. (2015) Forebyggande hélsovardsarbete i mjolkkobesattningar — Vad paverkar den
veterindra insatsen? Sveriges Lantbruksuniversitet. Kliniska vetenskaper/Veterinérprogrammet
(examensarbete 2015:39)

Ritter, C., Jansen, J., Roth, K., Kastelic, J., Adams, C., Barkema, H. (2016) Dairy farmers perception
toward the implementation of on-farm Johne’s disease prevention and control strategies. American
Dairy Science Association. Vol 99 ss. 9114-9125.

Sibely, R. (2006) Developing health plans for the dairy herd. In Practice vol. 28 ss. 114-121

23



Speksnijder, D., Graveland, H., Eijck, 1., Schpers, R., Heederik, D., Verheij, T., Wagenaar, J. (2017)
Effekt of structural animal health planning on antimicrobal use an animal health varibles in
conventional dairy farming in the Netherlands. Journal of Dairy Science. Vol. 100 ss. 4903-4913.
https://doi.org/10.3168/jds.2016-11924

Sumrall, D.P. (2011). Managing People in Today’s Production Dairy Enviroment I: Risco, C.A. &
Melendez Retamal, P. Dairy Production Medicine. Chichester: John Wiley & Sons, Inc., ss. 303-
318. Tillganglig:
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&|pg=PA304&dg=modern+dai
ry+enterprise&source=bl&ots=yY 3elgAwtO&sig=xkerY X8LdggGyAMCBOANo0k9YuOM&hl=sv
&sa=X&ved=0ahUKEwiXI-

Cuv6zZWAhVHQJoKHW_ QDmMKQ6AEIdDAJ#v=0nepage&g=modern%20dairy%20enterprise&f
=false [2017-10-12]

Thevos, A., Ouick, R., Yanduli, V. (2000) Motivational Interviewing enhances the adoption of water
didinfection practicies in Zambia. Health Promotion International Vol 15. ss. 207-214.

Tremetsberger, L., Winckler, C. (2015) Effectivness of animal health and Welfare planning in dairy
herds: a review. Animal Welfare. Vol. 24 ss. 55-67. doi: 10.7120/09627286.24.1.055

Waldner, C., Campbell, J. (2006) Disease outbreak investigation in food animal practice. Veterinary
Clinics Food Animal Practice. vol. 22 ss. 75-101.

Véxa Sverige (2016) Husdjursstatistik 2016. Tillganglig:
https://www.vxa.se/globalassets/dokument/statistik/husdjursstatistik2016.pdf [2017-10-16]

Vaxa Sverige (2017) Pressmeddelande; SimHerd visar ekonomiska effekten i hela besattningen
Tillganglig: https://www.vxa.se/pressreleases/simherd-visar-ekonomiska-effekten-i-hela-
besaettningen-2262191 [2017-12-06]

Véxa Sverige (ud) Heatime - Smart 6vervakning av hélsa och brunst Tillganglig:
https://www.vxa.se/gardsnara-tjanster/fruktsamhet/brunsthjalpmedel/tradlos-overvakning/ [2017-
09-15]

24


https://doi.org/10.3168/jds.2016-11924
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&lpg=PA304&dq=modern+dairy+enterprise&source=bl&ots=yY3elgAwtO&sig=xkerYX8LdggGyAmCBOANok9Yu0M&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiXl-Cuv6zWAhVHQJoKHW_QDmkQ6AEIdDAJ#v=onepage&q=modern%20dairy%20enterprise&f=false
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&lpg=PA304&dq=modern+dairy+enterprise&source=bl&ots=yY3elgAwtO&sig=xkerYX8LdggGyAmCBOANok9Yu0M&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiXl-Cuv6zWAhVHQJoKHW_QDmkQ6AEIdDAJ#v=onepage&q=modern%20dairy%20enterprise&f=false
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&lpg=PA304&dq=modern+dairy+enterprise&source=bl&ots=yY3elgAwtO&sig=xkerYX8LdggGyAmCBOANok9Yu0M&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiXl-Cuv6zWAhVHQJoKHW_QDmkQ6AEIdDAJ#v=onepage&q=modern%20dairy%20enterprise&f=false
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&lpg=PA304&dq=modern+dairy+enterprise&source=bl&ots=yY3elgAwtO&sig=xkerYX8LdggGyAmCBOANok9Yu0M&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiXl-Cuv6zWAhVHQJoKHW_QDmkQ6AEIdDAJ#v=onepage&q=modern%20dairy%20enterprise&f=false
https://books.google.se/books?id=oRMNBAAAQBAJ&pg=PA304&lpg=PA304&dq=modern+dairy+enterprise&source=bl&ots=yY3elgAwtO&sig=xkerYX8LdggGyAmCBOANok9Yu0M&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiXl-Cuv6zWAhVHQJoKHW_QDmkQ6AEIdDAJ#v=onepage&q=modern%20dairy%20enterprise&f=false
https://www.vxa.se/globalassets/dokument/statistik/husdjursstatistik2016.pdf
https://www.vxa.se/pressreleases/simherd-visar-ekonomiska-effekten-i-hela-besaettningen-2262191
https://www.vxa.se/pressreleases/simherd-visar-ekonomiska-effekten-i-hela-besaettningen-2262191
https://www.vxa.se/gardsnara-tjanster/fruktsamhet/brunsthjalpmedel/tradlos-overvakning/

Bl

LAGA 1

Enkat att besvaras av veterinaren efter radgivningsbesoket

Fragor om veterinaren, besvaras efter deras forsta besok.

Grundfrdga nummer;

N o oA W N e

(o]

. Namn

. Fodelsear

Koén

. Legitimations-ar

. Hur manga ar har du arbetat som veterinar i mjélkkobeséttningar?

. Hur lange har du arbetat med djurhalsoradgivning?

. 1 vilken omfattning har du arbetat med djurhélsoradgivning? Ungefarlig omfattning av heltid under

dessa ar.

. Har du deltagit i fortbildning som rort mjolkkor eller radgivningsarbete efter examen?

. Har du tidigare gatt utbildning i kommunikation och/eller bemétande?

Fragor om garden och radgivningssamtalet, som besvaras efter samtliga besok.

Fraga nummer;

© 00O N o 0o B~ W N P

10

11.

12.

13.

14.

15.
16.

. Datum for radgivningssamtal

. Dagens datum

. Gardsnamn

. Produktionsplatsnummer (PPN)

. Den person jag talade med var (agare/anstalld)

. Namn pa personen jag talade med

. Mobiltelefonnummer till personen jag talade med
. Typ av radgivning

. Typ av verksamhet pa garden

. Min beddmning ar att samtalspartnern i borjan av samtalet var generellt positivt instélld till
djurhalsoforbattrande atgarder (Likert-skala 1-6)

Min beddmning &r att samtalspartnern i slutet av samtalet var generellt positivt installd till
djurhélsoforbattrande atgarder (Likert-skala 1-6)

Min bedomning &r att samtalspartnern under samtalet tydligt visade att en hade forstatt den
information som jag velat formedla (Likert-skala 1-6)

Min bedémning dr att samtalspartnern under samtalet formedlade sina egna skal och motiv till att
genomfora djurhalsoforbattrande atgarder (Likert-skala 1-6) — ingar i samband 4.

Min beddmning &r ar samtalspartnern har tillracklig kunskap om den egna verksamhetens
majligheter och begransningar for ett samtal om djurhalsoférbattrande atgarder (Likert-skala 1-6)

Jag ér tillfreds med min egen insats under radgivningssamtalet (Likert-skala 1-6)

Min beddmning &r att samtalspartnern uppfattade min arbetsinsats som positiv (Likertskala 1-6)

1



17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

Jag upplevde att den tid jag avsatt for besoket och samtalet var tillracklig (Likert-skala 1-6)

Jag upplevde att den tid samtalspartnern avsatt for besdket och samtalet var tillracklig (Likert-
skala 1-6)

Har ni tagit fram en skriftlig halsoplan som ett led i din radgivning pa garden
Vilket/vilka fokusomrade(n) har ni planerat/diskuterat att arbeta med eller har du gett rad om

Vilka atgarder inom det aktuella fokusomradet har ni planerat/diskuterat att arbeta med eller har du
gett rad om

Jag upplevde att samtalspartnern i hdg grad var delaktig i att ta fram planen eller (om plan ej tagits
fram) diskutera fokusomraden och/eller olika djurhélsoférebyggande atgarder (Likert-skala 1-6)

Min beddmning &r att samtalspartnern kommer att félja den plan for djurhélsoférebéttrande
atgarder som vi uppréttat eller (om plan ej upprattats) genomfora de atgarder som vi diskuterat/jag
gett rad om (Likert-skala 1-6) — ingar i samband 2.
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LAGA 2

Enkat att besvarats av samtalspartnern pa garden efter radgivningsbesoket

Fraga nummer;

~N OO O~ W N -

o

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

. Gardsnamn

. Produktionsplatsnummer (PPN)

. Veterindrens namn

. Namn pa samtalspartnern pa garden

. Datum for telefonenkat

. Datum for radgivningssamtal

. Typ av plan (skriftlig plan vid ett tidigare besok, skriftlig plan vid detta besok, skriftlig plan vid ett

senare besok, muntlig plan, diskussion om fokusomraden, gett rad)

. Fodelsear

Kon
Roll i foretaget (&gare, anstélld och arbetsledare, anstélld utan att vara arbetsledare)
Hur manga ar har du arbetat med djur?

Vilken &r din hogsta avslutade utbildning? (grundskola, gymnasial, eftergymnasial,
hogskoleutbildning)

Har du gatt nagon lantbruksuthildning? Vilken typ av utbildning?

Hur n6jd &r du veterindrens bemétande vid det aktuella besoket? (Likert-skala 1-6)

Hur nojd ar du med veterindarens kompetens vid det aktuella besdket? (Likert-skala 1-6)
Hur n6jd ar du med veterindrens tidseffektivitet vid det aktuella besoket? (Likert-skala 1-6)
Jag deltog aktivt i samtalet. (Likert-skala 1-6) — ingar i samband 3.

Jag éar tillfreds med min egen insats under samtalet (Likert-skala 1-6)

Jag upplevde att den tid jag avsatt for besoket och samtalet var tillracklig (Likert-skala 1-6)

Jag upplevde att den tid veterindren avsatt for besoket och samtalet var tillracklig (Likert-skala 1-
6)

Skatta pa en skala fran 1-6 (Likert-skala) hur val veterinarens uppgift om skriftlig/muntlig
plan/diskussion/rad stammer med din upplevelse.

Jag var i hog grad delaktig i att ta fram planen /diskussionen (Likert-skala 1-6)

Hur sannolikt ar det att du kommer att kunna folja planen / félja det ni diskuterat / folja raden
(Likert-skala 1-6) — ingar i samband 1.

Hur manga personer pa garden utéver dig sjalv ar direkt inblandade i att utféra atgarderna i planen
/ atgarderna som ni diskuterat (atgarderna i raden (Likert-skala 1-6)

Hur sannolikt beddémer du att det ar att andra inblandade personer kommer att félja planen / félja
det ni diskuterat / folja raden (Likert-skala 1-6)

Hur stor mojlighet upplever du att du har att paverka de andra personerna pa garden att bidra till att
genomfdra planen / genomfora det ni diskuterat / genomfora atgarderna i raden (Likert-skala 1-6)



BILAGA 3

Fragor som veterinaren besvarar efter uppfoljningsbesoket
. Datum for uppfoljningssamtal

. Dagens datum

. Gardsnamn

. Produktionsplatsnummer (PPN)

. Den person jag talade med var (agare/anstalld)

. Namn pa personen jag talade med

. Mobiltelefonnummer till personen jag talade med

0o N oo o~ W N P

. Hur &r din sammantagna uppfattning om din radgivningsinsats nar du sett vilka atgarder som
genomforts?

9. Hur nojd ar du med gardens insatser for att genomfora atgarderna? — ingar i samband 2.



BILAGA 4

Fragor som besvarats av samtalspartnern efter uppfoljningsbesoket

Fraga nummer;

1.
. Produktionsplatsnummer (PPN)

g A~ W DN

© 00 N O

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

Géardsnamn

. Veterindrens namn
. Namn pa samtalspartnern pa garden
. Samma som vid intervju 1? (om “nej” stélls fragorna 10-15 till den nya samtalspartnern, annars

inte)

. Datum for telefonenkat

. Datum for radgivningssamtal

. Datum for uppfoljningsbesok

. Typ av plan (skriftlig plan vid ett tidigare besok, skriftlig plan vid detta besok, skriftlig plan vid ett

senare besok, muntlig plan, diskussion om fokusomraden, gett rad)
. Fodelsear
Koén
Roll i foretaget (&gare, anstélld och arbetsledare, anstélld utan att vara arbetsledare)
Hur manga ar har du arbetat med djur?

Vilken &r din hogsta avslutade utbildning? (grundskola, gymnasial, eftergymnasial,
hogskoleutbildning)

Har du gatt nagon lantbruksutbildning? Vilken typ av utbildning?

Hur nojd ar du veterinarens bemétande kring radgivningen det senaste halvaret? (Likert-skala 1-6)
—ingar i samband 6.

Hur nojd &r du med veterinarens kompetens kring radgivningen det senaste halvaret? (Likert-skala
1-6) - ingar i samband 7.

18. Hur ngjd ar du med veterindrens tidseffektivitet kring radgivningen det senaste halvaret? (Likert-

19.

skala 1-6)

Hur nojd ar du med den information du fatt av veterinaren i radgivningen det senaste halvaret?
(Likert-skala 1-6)

20. Veterinaren hjalper mig att se mina och gardens styrkor. (Likert-skala 1-6)

21. Veterinaren hjalper mig att se mina och gardens majligheter. (Likert-skala 1-6)

22.

Veterinaren fragar mig om vilka mal vi har for var verksamhet och var djurhalsa. (Likert-skala 1-
6) — ingar i samband 8.

23. Veterindren verkar tanka att jag vet vad som &r bast for garden och djuren. (Likert-skala 1-6)

24. Veterinaren ar nyfiken pa vad jag tycker och tanker och pa mina losningar pa de omraden vi

diskuterar. (Likert-skala 1-6)

25. Veterindren &r intresserad av att hjalpa mig forbattra djurhalsan pa mitt satt. (Likert-skala 1-6)

26. Hur val stammer veterinarens uppgift om atgarderna? (Likert-skala 1-6)

27. Hur nojd ar du med era insatser pa garden att genomfora atgarderna? (Likert-skala 1-6)
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28. Vi har genomfort atgarderna planen/atgarderna vi diskuterat/atgarderna veterinaren gett rad om.
(Likert-skala 1-6) — ingar i samband 1.

29. Vilka av atgéarderna har ni genomfort full ut? — ingar i samband 3, 4, 5, 6, 7, 8.

30. Vilka av atgarderna har ni delvis genomfort? — ingar i samband 3, 4, 5, 6, 7, 8.

31. Vilka av atgarderna har inte alls genomfort? — ingar i samband 3, 4, 5, 6, 7, 8.

32. Enligt din uppfattning, vilken ar de framsta anledningarna till att ni genomfort dessa atgarder?

33. Enligt din uppfattning, vilken &r de framsta anledningarna till att ni delvis genomfort atgarderna?
34. Enligt din uppfattning, vilken &r de framsta anledningarna till att ni inte alls genomfort atgarderna?

35. Hur stor méjlighet upplever du att du personligen har haft for att paverka genomférandet av
atgarderna? (Likert-skala 1-6)
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