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FORORD

Lantmastare kandidatprogrammet &r en trearig universitetsutbildning vilken omfattar
180 hogskolepoéng (hp) men med mojlighet till att ta ut en yrkesexamen pa 120 hp vid
tva ar. En av de obligatoriska delarna i denna &r att genomfora ett eget arbete som ska
presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan t.ex. ha formen
av ett mindre forsok som utvarderas eller en sammanstallning av litteratur vilken
analyseras. Detta arbete &r utfort under programmets andra ar och arbetsinsatsen ska
motsvara minst 7,5 veckors heltidsstudier (10 hp).

Idén till studien kom pa uppdrag av Agrovast Mjélk genom Erika Nystrom, Radgivarna
I Sjuhdrad som &ven varit bitrddande handledare for arbetet.

Ett varmt tack riktas till Erika Nystrom, Radgivarna Sjuharad och Christer Bergsten som
har varit vara handledare igenom detta examensarbete. De har bland annat hjalpt oss med
tips pa gardar och formuleringar i skrivandet. Vi vill dven tacka alla besoksgardarna som
stallde upp pa ett besok samt gardarna som stallde upp pa telefonintervju med manga
fragor fran oss.

Ett tack riktas dven till Partnerskap Alnarp som bidragit med resekostnader sa att vi har
kunnat besoka gardarna.

Madeleine Magnusson vid institution for biosystem och teknologi har varit examinator.
Alnarp Oktober 2017

Marie Arvidsson & Stefan Akerlund
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SAMMANFATTNING

Lantbrukarna stravar efter att forbattra mjélkkornas levnadsmiljo i Sverige och i varlden.
Detta for att optimera kornas hélsa, produktion och dverlevnad. Sand &r ett mjukt
underlag som formar sig efter kons kropp och skapar en god komfort fér kon. 1 Sverige
finns det ett fatal gardar som har sandbas men hur det fungerar har ar undermaligt
dokumenterat och radgivningsunderlaget for svenska forhallanden ar ytterst begréansat.
Darfor har vi fatt forfragan fran Agrovast Mjolkprogram att underséka erfarenheterna
som finns i Sverige vad géller sandbas.

For att undersoka detta kontaktade vi 18 gardar som har eller nyligen har haft sandbas.
Av dessa 18 gardar hade fem slutat med sandbas. Tio gardar besoktes, tva intervjuades
via telefon/mail och den sista avbojde helt deltagande i examensarbetet.

Malet med arbetet var att ta fram ett underlag baserat pa svenska forhallanden som kan
anvandas for radgivning vid nybyggnation eller ombyggnation till sandbas foér mjolkkor.
Fragestallningarna var vilka for- och nackdelar som finns med sandbas till mjélkkor
samt hur kostnadsbilden ser ut for sand som strématerial i bas, avseende
sandfoérbrukning och skotseltid.

De positiva aspekterna som uppkom var att halsan och komforten upplevdes forbattrad
samt att det var farre ben- och klovproblem. Halften av gardarna upplevde att de hade
fatt lagre celltal och hogre mjolkproduktion efter 6vergang till sandbas. Det som
upplevdes som negativt av alla utom en gard var problematiken med godselhanteringen
och sand i godselbrunnen. Slitage pa utgodslingssystem i skrapgangar och godselpumpar
ansags ocksa som negativt, samt att sanden upplevdes tung att hantera.
Sandforbrukningen varierade stort med ett intervall pa 7-28 kg per bas och dag och den
genomsnittliga forbrukningen var 14,2 kg per bas och dag. Tiden det tog att fylla pa
sand varierade ocksa stort, den genomsnittliga tiden var 1,9 min per sandbas per tillfalle.
Sandbasens genomsnittliga pafyliningsfrekvens blev var nionde dag.

Sandpriserna varierade fran gard till gard beroende pa hur langt de hade till sandtaget
alternativt om garden hade egen sand. Sand tycks inte skilja i pris per bas i jamforelse
med spanstro.

Vi upplever att metoden som anvéndes for examensarbetet var tillfredstéllande. Tack
vare att vi besokte majoriteten av gardarna fick vi en bredare inblick i hur
sandbassystemet fungerade. De flesta gardarna var eniga i manga av fragorna, varfor vi
upplever att studien gav tydliga svar.

De intervjuade gardarna upplevde éverlag sandbassystem som positivt. Trots att elva av
tolv intervjuade gardar namner godselhanteringen som negativt skulle majoriteten av
gardarna valja sandbassystem igen om de skulle bygga nytt. Vi upplever att vi har fatt
fram intressanta asikter &ven om antalet gardar var fa. Vi skulle garna se mer svensk
forskning inom amnet och da framst pa hur den sandblandade godseln hanteras pa bésta
satt.



SUMMARY

Farmers strive to improve the housing environment of dairy cows in Sweden and in the
world, to optimize health, production and longevity. Sand is a soft bedding material that
adjusts to the body of the cow and creates a good comfort. In Sweden, there are a few
farms with sand stalls, their function is barely documented and the advice base under
Swedish conditions is limited. We have received a request from the Agrovast Milk
Program to investigate the experiences in Sweden regarding sand stalls.

We contacted 18 farms who have or have had sand stalls. Of these 18 farms, five quit
sand stalls and one farm declined participation in the study. The aim of the work was to
develop a base of experiences based on Swedish conditions that can be used for advices
on new construction or rebuilding to sand stalls in dairy farms. The issues investigated
were the advantages and disadvantages with sand stalls to dairy cows and what time
aspects and costs there are with the use of sand stalls.

The positive aspects that illustrated the results were that health and comfort were
experienced improved, also the hook and claw problems seemed fewer. Half of the
farms experienced a lower somatic cell counts and higher milk production after
switching to sand stalls. What was perceived as negative by all but one farm was the
problem of manure management and sand in the manure tanks. Wear of alley scrapers
and manure pumps was also considered negative as well as that the sand was heavy to
handle. Sand consumption varied greatly with a range of 7-28 kg per stall and day and
the average consumption was 14,2 kg per stall and day. The time it took to fill the sand
also varied greatly with an average time of 1,9 min per stall and bedding occasion. Sand
stalls average refill rate was every ninth day.

Sand prices seem to differ, as we perceive, it depends on how far the sand needs to be
transported and different contractors. Sand compered to sawdust bedding seemed to be
similar in price.

We found that the method used for the study was satisfied, because we visited most of
the farms and got a deeper understanding of how the system worked. Most farms agreed
in many of the questions, why we found that the study gave clear answers.

The farmers were positive to sand bedding. One fact why eleven out of twelve farms
found sand stalls negative, was the manure handling. Still the majority would choose
sand as bedding again if they were going to build a new dairy. We think that we have
found interesting comments, ideas and tips about sand stalls even if the number of farms
were few. We believe that there is a lot more room for Swedish studies in this subject
especially how to handle the manure most efficient.



INLEDNING

Bakgrund

Lantbrukarna stravar efter att forbattra mjélkkornas levnadsmiljo i Sverige och i varlden
for att optimera kornas hélsa, produktion och hallbarhet. Det ar viktigt att kon har god
komfort under sin liggtid for att fa henne att ligga tillrackligt lange och for maximal
produktion. Sand har l&ange varit ett populdrt stromedel i Nordamerika. Danmark har de
senaste aren byggt manga nya stall med sandbas och utvecklat erfarenhet och kunskap
om hur dessa ska skétas. | Danmark hade 2016 11 % av mjolkgardarna sandbas. Sand &r
ett oorganiskt material som bakterier har svart att reproducera sig i. Det ar dven ett mjukt
underlag som formar sig efter kons kropp och skapar en god komfort for kon. | Sverige
finns det ett fatal gardar som har sandbas men hur det fungerar hér ar undermaligt
dokumenterat och radgivningsunderlaget for svenska forhallanden ar ytterst begréansat.
Vi har darfor fatt forfragan fran Agrovast Mjolkprogram att undersoka erfarenheterna
som finns i Sverige vad géller sandbas. Vi har valt att undersoka vilka for- och nackdelar
som finns med sandbas till mjolkkor i Sverige och jamfora dessa med internationella
erfarenheter.

Mal

Malet med arbetet ar att ta fram ett informationsunderlag baserat pa svenska
forhallanden som kan anvéndas for radgivning vid nybyggnation eller ombyggnation till
sandbas for mjolkkor.

Fragestallningar:

. Vilka for- och nackdelar finns med sandbas till mjolkkor?

. Hur ser kostnadsbilden ut for sand som material i liggbas, avseende
sandforbrukning och skotseltid?

Avgransning

Examensarbetet ar baserat pa svenska gardar som har enbart sand som underlag i
liggbasen.



LITTERATURSTUDIE

Liggbas, utrymme och komfort

Mijolkkon &r ett stort och tungt djur som kréver en stor yta och bra underlag att rora sig
pa. Vid byggnation av stall for mjolkkor finns det lagar och regler att forhalla sig till. De
finns angivna i Djurskyddsférordningen (SFS 1988:539) och Statens Jordbruksverks
foreskrifter och allméanna rad om djurhallning inom lantbruket (SJVFS 2010:15).

For att kon ska kunna utnyttja liggbaset pa béasta satt och uppna en optimal liggtid krévs
att det &r bekvamt och utformat sa att kon kan ldgga och resa sig pa ett naturligt satt.
Baset ska vara tillrackligt rymligt och mjukt for att inte ge nagra tryck- eller skavskador
(Hulsen, 2008). Liggbaset ska aven vara hygieniskt, torrt genom att vara utformat sa att
kon véljer att lagga sig rakt i baset for att inte gédsla innanfér liggbaskanten. For att
gora det kraver kon ett utrymme for huvudet pa minst en meter i héjd och 85 centimeter
i langd framat, far kon inte plats att halla huvudet rakt fram véljer kon att lagga sig
diagonalt i liggbaset. Detta leder till att kon godslar innanfor istallet for utanfor
liggbaskanten vilket medfér mer arbete for att halla liggbaset rent. Baset ska dessutom
vara forsett med ett mjukt och absorberande stromedel. Ett rent liggbas ger battre halsa
for kon (Hulsen & Rodenburg, 2015). De vanligaste liggbasunderlagen till mjolkkor &r
enligt vara erfarenheter gummimatta och madrasser. Det finns dven liggbas med
djupstrobaddar av antigen halm-kalkblandning, sand, torv, span eller fiberbadd av torkad
kogodsel. I Nordamerika &r det vanligt med sandbas, dock &r detta inte lika vanligt i
Sverige. Kons rorelsemonster har studerats och jamforts i l6sdriftsstallar med sandbas
och liggbhas med gummimadrasser. Dessa visade att kon hade det lattare att resa sig och
lagga sig i sandbas. Storst skillnad var det for aldre kor och kor med halta (Cook,
2014b). For kons valmaende anses sand vara i sarklass bast enligt flera studier (Cook, et
al., 2004; Gomez & Cook, 2010; Cook, 2014a).

Djurvalfard med sandbas

For att kon ska ma bra finns vissa grundférutsattningar som behover tas hansyn till.
Dessa kallas Five freedoms och innebér att kon har ratt till att vara fri fran hunger och
torst, fri fran radsla och stress, fri fran smarta, skador och sjukdomar, fri fran
obekvamlighet och fri att utféra sina naturliga beteenden (FAWC, 2009). En ko som mar
bra &r en forutsattning for en hog mjolkproduktion (Hulsen, 2008).

En tidsstudie visar att kons liggtid ar ca 10-14 timmar/dygn (Gomez & Cook, 2010).
Liggtid &r bra for att det 6kar blodgenomstromningen i juvret med upp till 30 % jamfort
med nar kon star upp (Hulsen, 2008), vilket ger en hogre mjolkproduktion och en
friskare ko (Cook, 2014b). Det havdas att varje extra timme liggtid mellan 10-14
timmar ger 0,5-1 kg mjolk mer per ko och dygn (Hulsen & Rodenburg, 2015). For att
beframja kons liggtid i sandbas galler det att jamna till och fylla pa baset ofta (Bragger



Rasmussen, 2006). En studie visar att en centimeter sand kan 6ka liggtiden uppemot
elva minuter per dygn (Drissler, et al., 2005).

Sandbas som brukas ratt ar det skonsammaste for kons ben och hasor. Hasskador ar nast
intill obefintliga hos kor som gar i stall med sandbas (Lombard, et al., 2010). Enligt en
dansk studie minskade kl6v- och hasbehandlingarna med 21,6 % vid byte till sandbas
(Johnsen, et al., 2016). En studie av Cook et al., (2004) har visat att kor som ligger i
sandbas utvecklar betydligt farre kroniska haltor. En langre liggtid med sandbas i
jamforelse med bas forsedda med gummimadrasser minskade risken for klév- och
benskador eftersom kon spenderar mindre tid staende och pa sa vis inte utsatter ben och
klovar for samma pafrestning.

Sand &r ett oorganiskt material som bakterier har svart att reproducera sig i pa grund av
brist pa naringsamnen och svarigheten for sand att halla vatten som alla levande
organismer ar beroende av for att 6verleva (Hogan, et al., 1989). En studie visade att
férekomsten och spridning av E. coli var markant mindre i sandbaddar an i
sagspanshaddar (LeJeune & Kauffman, 2004). En studie visade dessutom att inte bara E.
coli utan dven andra juverpatogener som Klebsiella- och Streptokock-bakterier hade
betydligt lagre forekomst i sand &n i sagspan (Hogan, et al., 1989). En annan studie
visade att sar pa hasen 6kade risken for S. aureus pa hasen (Andersson, 2009). Eftersom
bakterierna inte kan véxa i sand minskar smittspridning fran liggytan till kons spenar
och juver (Hogan, et al., 1989). Detta ar en viktig aspekt for bra mjolkproduktion da
juversjukdomar var den néast stérsta utgangsorsaken ar 2016 (VAXA, 2017).
Juverinflammationer har inte bara en negativ inverkan pa kons hélsa och valfard utan
dven pa avkastningen som kan minska med 700 kg mjolk per ko och ar vid en klinisk
mastit (Seegers, et al., 2003). En dansk studie visade att juverbehandlingar minskade
med 39,1 % och att det totala celltalet i mjélken minskade med 17,2 % vid 6vergang till
sandbas (Johnsen, et al., 2016). En studie fran USA visade att sandbas i jamférelse med
madrasser gav en okad mjolkproduktion pa 6ver tre kg energikorrigerad mjoélk (ECM)
per ko och dag (Cook, 2014b), medan den danska studien visade att mjolkproduktionen
Okade med 10,4 % ECM (Johnsen, et al., 2016).

Skotsel av sandbas

Det finns olika typer av sand. Vid val av sand &r det viktigt att valja sand som har runda
kanter for att sanden inte ska bli kompakt och hard for kon att ligga pa. Sand med vassa
kanter sliter dessutom mer pa golv och utgddslingsutrustning vilket ger en hogre
underhallskostnad. Sanden ska aven ha en lag lerhalt vilket gor att sanden inte binder
vatten och pa sa vis inte blir hard och kompakt. Det som ar positivt med en kompakt
sand &r att korna inte graver ur basen lika latt. Sanden ska heller inte innehalla nagra
storre partiklar i form av stenar da det kan skapa mer problem i utgdslingen samt fastna
i kornas klévar och ge klévproblem (Brggger Rasmussen, 2006)

Sandbas har ofta en hdg forbrukning av sand dven om atgangen skiljer mycket fran
besattning till besattning. Det som har storst inverkan pa dtgangen av sand &r hur ofta
basen jamnas till med hjélp av skrapa eller kratta, hur ofta och hur mycket sand som
fylls pa samt hur val arbetet av sandpafyllning utfors. Inlaggningen av sand ska vara lika



i alla bas och spill ska undvikas. Att detta gors ofta gor att sandatgangen blir stérre men
det forbattrar ocksa kons komfort och dkar liggtiden (Brggger Rasmussen, 2006).

Nordamerika, vilka ligger i framkant vad galler sandbas, har utvecklat flera I6sningar pa
hur sandatgangen kan minskas. Bland annat finns olika typer av mattor som placeras i
basen under sanden, s kallade ”sand savers'”. De utgérs oftast av gummimattor med hal
i som fylls med sand (figur 1). Dessa férhindrar att kon kan tomma baset pa sand genom
att grava ur det. Enligt ett foretag™ som saljer sand savers minskar sandatgéngen med
uppemot 50%. En annan l6sning for atervinning av sand ar inbyggd i baset (figur 2). |
basets bakkant finns en ranna som sanden trillar ned i. Ett kedjesystem transporterar upp
sanden till basets topp och fyller pa med jamna mellanrum. Boomerang® System kan
enligt tillverkaren? minska sandatgangen med uppemot 70 %.

; [# : “.;. "\

Figur 1. Exempel pa hur en Sand saver kan se ut. (Bildkalﬁ: Serior Mat & Comfort Inc)

! Superior Mat & Comfort Inc.
2 Sandmiser Inc.
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Figur 2. Sandatervinning fran basets bakkant till framkant. (Bildkalla: Sandmiser Inc)

Gdodselhantering

Det som anses vara det storsta bekymret med sandbas ar hantering av gédsel med
sandinnehall fran skrapgang till aker. Sanden okar slitaget pa skrapor och pumpar. For
att minska detta slitage maste det finnas ett godselsystem som ar speciellt utvecklat och
byggt for sandbas (Bregger Rasmussen, 2006). | Nordamerika har flera olika
godselhanteringssystem utvecklats (Gooch & Wedel, 2002) och dven i Norden finns det
flera olika system. Godseln ska snabbast mojligt ut i godselbrunn sa att ingen sand
fastnar och stéller till problem i kulverten. Det resulterar i att all sand hamnar i
godselbrunnen och sjunker till brunnens botten. Nésta svarighet ar att fa ur sanden fran
brunnen. Bésta sattet att tomma godselbrunnen anses vara att rora upp den sandblandade
godseln med en propeller sa att den kan pumpas upp med godseltunnan. Ett annat
alternativ ar att bygga en sandsorteringskulvert/kanal utanfor stallet. Till kulverten ar det
viktigt att det finns 6ppningsbart lock sa att den gar latt att grava ur (Bragger
Rasmussen, 2006). Pa marknaden finns aven flera olika system som renar sanden fran
godsel vilket gor att sanden kan ateranvandas (figur 3). Dessa finns dimensionerade for
200-10000 kor”.

® Dairy Lane System.
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Figur 3. Sandcanon for sandatervinning genom
separation fran godsel. (Bildkéalla: Dairy lane
system)

Det vanligaste och enligt Gooch & Wedel (2002) basta systemet for godselhanteringen i
skrapgangar i Nordamerika ar att skrapa med minilastare/lastmaskin forsedd med
gummiskrapa. Andra utgodslingssystem som finns &r konventionella automatiska
godselskrapor. Det anses fordelaktigt om dessa skrapor ar forsedda med hardare mer
slitstarkt stal och farre rérliga delar. | Nordamerika ar det vanligt med “flush cleaning
system” som spolar bort godseln fran gangarna med en vag av vatten. Vattenatgangen
for att spola gangarna beror pa bredd och langd pa gangarna samt stallets lutning. Man
kan anvanda sig av spol- och diskvatten fran mjolkningsanlaggningen for att minska
farskvattenatgangen. Det ar viktigt att all godsel spolas bort for att systemet ska fungera.
Det gor dock inget om lite sand blir kvar i gangarna som ger korna béttre faste under
klévarna (Gooch & Wedel, 2002).

Utveckling

Sandbas ar nagot som har utvecklats i Nordamerika i 6ver 20 ar for att forbattra kornas
komfort. | Nordamerika har flera tusen gardar sandbas. Dar ar systemet vélutvecklat och
de har kommit underfund med hur de ska hantera sanden. Manga fran Europa har sedan
anammat idén om att bygga for sand. | Danmark byggs manga nya stallar med sandbas.
Enligt Lindgard Jenssen (2017) har Danmark 11 % sandbas vilket innebér 6ver 400
gardar.
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Det finns manga aspekter att beakta vid byggnation och skotsel av sandbas, bade
gallande ekonomi och arbete. Att bygga for sandbas forutsatter att mjélkproduktionen
okar for att kunna betala for underhallet och merarbetet som sandhanteringen innebar
(Ray, 2013). I Sverige ar sandbas fortfarande ovanliga vilket gor att dokumentation om
funktionen &r ringa. Men, intresset for sandbas okar i Sverige och det bor goras fler
undersdkningar och studier for att 6ka kunskapen och sprida denna (Nystrom, 2017).
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MATERIAL OCH METOD

Arbetet har gatt ut pa att inventera och intervjua alla gardar som har sandbas i Sverige.
Med hjélp av Erika Nystrom, Radgivarna i Sjuharad samt Christina Nyemad,
Lantmannen och deras organisationer inventerades gardar som har eller har haft sandbas.
Vi gjorde aven en efterlysning pa Facebook i forumet Vi med robot” som gav oss
ytterligare en gard. Sammanlagt fick vi tag pa 18 gardar varav fem slutat med sandbas.
Vi kontaktade tre av dessa fem gardar som slutat med sandbas via telefon for att fa redan
pa den framsta anledningen till varfor de hade slutat med sand. Vi kontaktade de 13
gardar med sandbas via telefon och besokte tio av dem mellan den 10-15 april utefter
hur de var geografiskt belagna. En av tva gardar som avbojde besok intervjuades via
mail och den andra avbojde helt att delta i examensarbetet. En gard lag for langt norrut
for att besokas, men intervjuades via telefon. Samtliga tolv gardar som deltog i studien
finns kort beskrivna i tabell 1. Vid intervjun anvande vi ett frageformular och tog bilder
med mobiltelefon som ocksa anvandes vid examenarbetets muntliga redovisning.

Examensarbetet utfordes som en enkatundersokning med intervju vid gardsbesoket eller
via telefon och mail. Enkaten grundade sig pa fragor fran ett danskt sa kallat Farmtest
fran Dansk Landbrugsradgivning, numera Seges (Brggger Rasmussen, 2006). Dessa
fragor Gversattes, omformulerades och strukturerades for vart syfte. For att fa en
utomstaende forskares asikter om fragorna bad vi Stefan Pinzke, vid institutionen for
arbetsvetenskap, ekonomi och miljopsykologi pa SLU, att granska frageformuléaret. Efter
hans rad och diskussion med vara handledare gjorde vi justeringar vilket gav oss det
frageformular som vi grundade examensarbetet pa (bilaga 1).

Materialet fran enkatundersokningarna lastes igenom for att fa en helhetsbild och inblick
i upplevelserna hos var och en av besdksgardarna. Darefter urskildes det material som
svarade pa vara fragestallningar, vilket sedan utgjorde resultatet for examensarbetet.
Examensarbetet ar en observationsstudie baserat pa gardarnas uppfattningar om sandbas
och det var ingen ambition att analysera materialet statistiskt eftersom det var for fa
gardar inkluderade for detta.
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RESULTAT

Fem av 18 inventerade gardar hade slutat med sandbas. Vi intervjuade tre av dem via
telefon. Alla tre gardarna upplevde samma problematik, att det inte fungerade med sand
i godseln. Det blev sand i botten pa godselbrunnen som ej gick att fa ur med
godseltunnan. Tva av gardarna valde att éverga till gummimattor och en gard valde att
byta ut sanden i ligghasen mot fiberstro.

Elva av tolv inkluderade gardar hade byggt nytt for sandbas 2012 eller senare, den sista,
gard 12 byggdes redan 1994. Samtliga stall var oisolerade och hade skrapgangar, sju
hade automatiska skrapsystem och fem hade manuella med minilastare eller dylikt. En
gard hade robotmjolkning, en hade uppbundet system under mjolkning och de 6vriga tio
hade mjolkgrop eller karusell. Hos halften av gardarna lag de mjélkande korna enbart i
sandbas medan de resterande gardarna hade kombinerat sandbas med ett ytterligare
system. Dessa system var uppbundna stallar eller 16sdrifter med gummimatta i
liggbasen. Gemensamt for dessa system var att de strodde med halm eller span. Det
genomsnittliga antal sandbas bland gardarna var 214 stycken, med variation fran 64 till
780. Gardarna med storlek presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Beskrivning av gardarna som intervjuades i studien.

Bygg- Antal Antal Andra inhysningssystem Mjolknings-

Gardar ar  sandbas arskor till mjolkande kor system Region

Gard 1 2014 135 550  Liggbas m. gummimatta Karusell Gotaland
Gard 2 2012 172 220  Inget Mijolkgrop  Gotaland
Gard 3 2014 105 120  Inget Mjolkrobot Gétaland
Gard 4 2015 64 68  Inget Uppbundet  Gétaland
Gard 5 2012 74 250 Liggbas m. gummimatta Mjolkgrop  Gétaland
Gard 6 2012 780 900  Inget Mjolkgrop  Gétaland

Gard 7 2015 340 500 Uppbundet & Djupstré ~ Mjolkgrop  Gotaland
Gard 8 2016 192 365 Liggbas m. gummimatta Mjolkgrop  Gataland

Gard 9 2014 372 800 Liggbas m. madrass Mjolkgrop  Gataland
Gard10 2010 120 550  Liggbas m. madrass Mjolkgrop  Gétaland
Gard 11* 2014 86 100  Inget Mijolkgrop  Gotaland
Gard 12* 1994 128 150  Inget Mjolkgrop  Norrland

*Ej besokta gardar

Sand och skotsel

Samtliga gardar fyllde pa sand med hjalp av minilastare eller lastmaskin. Antingen med
specialtillverkad stréskopa for sand eller med en vanlig planeringsskopa. Kortas tid for
inlaggning av ny sand per inlaggningstillfalle var 0,2 min per sandbas. Den gard som det
tog langst tid for att fylla pa sand, tog det 5,1 min per sandbas. Den genomsnittliga tiden
for att fylla pa sand var 1,9 min per sandbas och inlaggningstillfalle.
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Sanden fylldes pa olika ofta pa gardarna, den garden som fyllde pa mest séllan fyllde pa
fyra ganger per ar och den gard som fyllde pa oftast gjorde det tre ganger i veckan. Den
genomsnittliga pafyllningsfrekvensen blev darmed var nionde dag, eller med ett
medianvarde pa en gang i veckan. Gard 11 kunde inte uppge sin atgang pa sand.

Den genomsnittliga sandforbrukningen var 14,2 kg per bas och dag men variationen var
stor, 7-28 kg per bas och dag (figur 4).
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Figur 4. Genomsnittlig sandférbrukning per bas och dag.

Det genomsnittliga priset pa sand var 133 kr per ton med en variation fran 90 till 178 kr
per ton, (figur 5). En gard kunde inte uppge sin sandkostnad, resterande elva gardar har
en medelkostnad pa 1,84 kr per bas och dag. Den gard som hade langst kostnad hade 0,7
kr per bas och dag och den garden med hdgst sandkostnad hade 3,2 kr per bas och dag.
Se tabell 2.

Gardarna stravade efter att ha ett rikligt lager med sand, ca tva-fyra dm tjockt. Férutom
en gard som foredrog att ha ett tunnare lager sand pa ca 1 dm da de hade en gummimatta
under sanden. Samtliga gardar jamnade till sanden i basen dagligen i samband med
skrapning av godsel.



15

200

180

160

=
N
o

[EnN
N
o

Pris kr per ton

100

80

60

173

165

178 178

135

93

Figur 5. Pris for sand kr per ton.

Tabell 2. Pris per sandbas och dag.

149

105
100

100

11 12

Kg Sand per bas och

Kr per bas och

Gard Sandpris per kg dag dag
Gard 1 0,173 14 2,4
Gard 2 0,165 11 1,8
Gard 3 0,178 10 1,8
Gard 4 0,178 18 3,2
Gard 5 0,093 7 0,7
Gard 6 0,135 15 2,0
Gard 7 0,100 20 2,0
Gard 8 0,149 8 1,2
Gard 9 0,090 28 2,5
Gard 10 0,105 17 1,8
Gard 11

Gard 12 0,100 8 0,8
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Fordelar

Gardarnas svar pa varfor de valde sand var 6vervagande for att forbattra kokomforten,
vissa trodde &ven att sandbas skulle forbattra benproblem och ge 6kad liggtid. De
faktorer som gardarna var mest bekymrade for vid start av sandbas var hogt slitage pa
utgodslingsutrustning samt sand i godselbrunnen. Fordelar med sandbas presenteras i
figur 6. Elva av tolv gardar menade att kokomforten var forbattrad jamfort deras tidigare
system. Tva av tolv gardar upplevde en 6kad liggtid hos korna. Atta av tolv gardar
upplevde att kornas halsa hade forbattrats och fem stycken upplevde att de hade fatt ett
lagre celltal. Nio av tolv angav att de hade fatt farre benproblem och fem av tolv att de
hade fatt farre klovproblem. Halften av gardarna upplevde en hogre mjélkproduktion
och en av tolv gardar hade farre utgangskor sedan 6vergangen till sandbas.

Fordelar enligt besoksgardarna
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Figur 6. Fordelar med sandbas enligt besoksgardarnas uppfattning.

Nackdelar

Gardarnas upplevelser om vad som var storsta nackdelarna med sand presenteras i figur
7. Alla utom en av de intervjuade gardarna upplevde att godselhanteringen och sand i
godselbrunnen var den storsta nackdelen med sandbas. Vid intervjun framkom att
majoriteten av gardarna som hade mekanisk utgddsling i skrapgangarna upplevde ett
hogt slitage pa bade golv och skrapor som kunde leda till driftstopp. De flesta av
gardarna upplevde att slitaget pa godselpumpar var hogt. Tre gardar upplevde att det inte
bildades nagot svamtéacke pa godselbrunnen. Tva gardar upplevde att sanden var fysisk
tung att hantera, att den var mer svarhanterlig pa vintern och att det var svart att fa tag i
bra sand. En gard menade pa att det inte fanns nagra nackdelar med sandbas.
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Figur 7. Nackdelar med sandbas enligt besoksgardarnas uppfattning
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DISKUSSION

Vi upplever att intervjumetoden som anvéandes for examensarbetet var tillfredstallande.
Detta for att vi besokte majoriteten av gardarna och fick bredare inblick i hur systemet
fungerade i verkligheten. Vi traffade lantbrukarna och fick en god dialog vilket vi ser
som positivt da det kan ha gynnat resultatet med mer omfattande information. Den
utrustning vi hade pa besoken var frageformularet och mobiltelefon for fotografering.
All data ar gardarnas egna uppgifter och ar tyvarr inte validerad mot t.ex. Kokontrollen.
Hade uppgifterna kunnat bekraftas med en rapport hade det starkt vart examensarbete.

Sand och skotsel

En tanke som vi fick ndr vi granskade resultatet ar hur variationerna av kg sand som gick
at per sandbas och dag kan vara sa stora. | en studie som gjordes pa Michigan State
University av Stowell & Bickert (1995) studerades sandatgagen i 57 besattningar. Dar
hade man en variation pa 1,5-59,3 kg sand per sandbas och dag. Raun & Rasmussen
(2000) studerade sandatgangen i tolv besattningar och fann en variation pa 1,4-6,7 kg
sand per sandbas och dag. | Danmark var medelsforbrukning i 34 besattningar 8,4 kg
sand per bas och dag med en variation mellan 3,3 kg och 18,3 kg (Brggger Rasmussen,
2006). Dessa kan jamféras med 14,2 kg sand i medel och ett intervall pa 7-28 kg sand
per bas och dag som vi kom fram till hos vara studerade 11 gardar. Detta visar att
atgangen pa sand varierar mycket inte bara i vara svenska besattningar utan dven i andra
lander. En del av variationen tror vi beror pa att gardarna efterstravar ett tjockare lager
av sand och darmed accepterar en hogre atgang for att uppna en hogre komfort for
korna. De stora skillnaderna i sandatgang tror vi kan bli en utmaning vid framstéallning
av en kalkyl for byggnation av sandbas. Vi tycker att det &r en god idé att studera de
I6sningar som vi ndmner med sand savers” antingen som mattor under sanden eller i
Boomerang® systemet. Dar finns mycket att vinna i sandatgangen som kan gora stor
skillnad i bade tillgangen pa sand och ekonomin om atgangen faktiskt kan minska med
50-70%. En av gardarna hade ett tunnare lager av sand i basen da sandbaset var byggt
uppepa den gamla gummimattan vilket begransade sandens lagerdjup. Detta upplevde
garden som besparande av sand pa grund av att korna inte fick med sig lika mycket sand
ut i skrapgangen.

| examensarbetet var det relativt stor tidsskillnad mellan de som fyllde pa sand snabbast
och de som tog langst tid att fylla pa. Pafylinadsintervallet varierade ocksa mycket, fran
var tredje dag till fyra ganger per ar. Detta tror vi kan forklaras av hur manga personer
som &r med under arbetet samt hur ofta man fyller pa sand. De som fyllde pa mer sallan
fyllde istallet pa storre mangd. Den gard som fyllde pa sand i sarklass mest séllan var
den enda garden med robot som mjolksystem. De upplevde att korna blev storda i
kotrafiken nar pafyllning av sand skulle ske, darfér valde de att fylla pa sand sa sallan
som mojligt. Detta ndmns dessutom av Brggger Rasmussen (2006) som en extra nackdel
da det ar extra arbetskravande att fylla pa sand i basen nar korna ar i gangen och darfor
ar i vagen nar man arbetar med sandpafyliningen. En av gardarna upplevde att den
dagliga skotseltiden av sandbas var dubbelt sa tidskravande jamfort med gummimatta
med spanstro.
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Sandpriserna tycks skilja en del beroende pa hur langt sanden behover fraktas samt fran
vilken forsaljare sanden kops. Tva av de intervjuade gardarna hade egen sand och en av
dem kunde inte uppge nagot pris eller férbrukning. Bragger Rasmussen (2006) menade i
sin danska studie att sandpriset varierar stort och bekraftar att detta beror pa transporten
av sanden samt att vissa gardar har narliggande lokala sandtag. Vid jamforelse med
andra stromedel kan man se att det &r en liknande kostnad. Span kostar 47 kr per bal &
25 kg och med en forbrukning pa 1 kg per bas och dag utgor det en kostnad pa 1,9 kr per
liggbas och dag (Goransson, 2017). Detta i jamforelse med de besokta gardarnas
genomsnittliga sandkostnad pa 1,84 kr per liggbas och dag betyder att det inte ses nagon
storre skillnad mellan stromaterialen span och sand.

Fordelar

Genom att sanden &r ett oorganiskt material &r den ogynnsam for bakterier, vilket ger
hdga celltal och farre mastiter. LeJeune & Kauffman (2004) instdimmer i detta och
menar att det ar mindre dn halften sa manga e-coli positiva kor vid sandbas jamfort med
span som stromedel. Det oorganiska materialet i sanden tycks vara en bidragande faktor
till farre utgangkor enligt en av bestksgardarna. En viktig faktor verkar vara att basen ar
valfyllda med sand vilket till storsta del gor att basen och korna haller sig renare samt att
korna tycks vilja ligga mer i basen (Drissler, et al., 2005; Brggger Rasmussen, 2006). De
gardar som fyllde pa sand ofta upplevde att korna hade 6kad komfort och darmed utokad
liggtid, vilket bekraftas av Brggger Rasmussen (2006). Aven Cook (2014a) menar att
kor som ligger i sandbas ligger mer an kor som ligger pa madrasser. Han visar dven att
kor i sandbassystem mjolkar mer an kor pa madrasser. Detta bekréftas dven av tva andra
studier som visade pa 6kad mjolkproduktion med sandbas jamfért med madrasser
(Bragger Rasmussen, 2006; Cook, 2014b). Ytterligare en viktig aspekt enligt de flesta
gardarna ar att den 6verflodiga sand som hamnar i skrapgangen skapar ett bra faste
vilket ar skadeforebyggande samt forbattrar kornas visning av brunst, vilket aven
Bragger Rasmussen (2006) visade i sin studie. Gardarna upplevde ocksa halsan som
avsevart forbattrad framst genom farre benproblem vilket upplevdes av 9 av 12 gardar,
detta starks av bade Cook et al. (2004) och Brggger Rasmussen (2006). Aven
klovproblemen blev béattre bade enligt Bragger Rasmussen, (2006) och vara intervjuade
gardar. Svaren fran gardarna som var med i var studie stimmer val éverens med svaren
som Brggger Rasmussen (2006) fick i sin studie i Danmark vad galler bade juverhélsan
och kokomforten.

Nackdelar

Alla utom en av de intervjuade gardarna upplevde att gddselhanteringen och sand i
godselbrunnen var ett problem med sandbas. | Bragger Rasmussen (2006) studie angav
ocksa 11 av 19 besokta gardar att de upplevde godselhanteringen som det storsta
problemet. | var undersokning ansag en gard att det inte fanns nagra nackdelar alls med
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sandbas, medan i Brggger Rasmussen (2006) studie upplevde 5 av 19 bestkta gardar
ingen nackdel. Majoriteten av de gardar vi besokte med automatisk utgodsling tyckte att
det var hogt slitage pa skrapor, drivhjul, brythjul, kedjor, vajer och rep. Detta beror
enligt de intervjuade gardarna pa att sanden blir som ett sandpapper och utgor ett hogt
slitage pa de rorliga delarna i utgddslingen. Detta gav i sin tur driftstopp vilket blev
storningar hos korna samt ett extra moment och kostnad for lantbrukaren. De flesta av
gardarna upplevde aven ett hogt slitage pa gédselpumpar. Ingen av de gardar vi
intervjuade hade erfarenhet av att godseltunnorna fick nagot extra slitage. Bragger
Rasmussen (2006) menar dock i sin studie att sanden gav extra slitage pa
godseltunnorna. Slitaget pa godseltunnorna &r den storsta skillnaden i jamforelsen med
vara resultat och de resultat Bragger Rasmussen (2006) fick.

Tva gardar upplevde att sanden var fysisk tung att hantera och att det gjorde arbetet
oergonomiskt samt att det var svart att fa tag i bra sand. Sanden skall vara finkornig och
det far inte finnas nagra storre partiklar i den da de kan fastna i utgédslingar och i
klévarna pa korna (Brggger Rasmusssen, 2006). Med storre partiklar menas sma stenar
som tydligt skiljer sig i storlek fran sanden.

Tre gardar upplevde att det inte bildas nagot svamtéacke pa godselbrunnen med
sandbassystem. Detta ar ett viktigt faktum ur miljéhansyn da vaxthusgaser frigors i en
storre omfattning om svamtacke inte finns. Detta maste tas med i berakningarna vid
planering att bygga for sandbas. Kan lantbrukaren inte halla ett svamtacke pa
godselbrunnen sa maste de bygga ett tak 6ver brunnen for att minska ammoniak
emissionen (Lindgard Jenssen, 2017). Vid en kontroll av Lansstyrelsen eller
Jordbruksverket behover detta atgardas (SJVFS, 2008:67). Gardarna som inte ansag sig
ha problem med svamtéacke hade godsel fran andra stallar med annat stromaterial som
gick ut i samma godselbrunn och lyckades pa sa vis fa ett svamtéacke pa godselbrunnen.
Huruvida detta &r ett problem i andra lander har vi inte undersokt men enligt Lindgard
Jenssen (2017) har Danmark samma regler som vi har har i Sverige vad betraffar
svamtacke.

Slutdiskussion

De fem gardar som hade valt att sluta med sandbas gjorde det pa grund av att det blev
slitage pa utgodsling, sand i godselbrunn samt att sanden var fysiskt tungt att hantera. En
av de fem gardar som hade slutat med sandbas, planerar nu att bygga en ny ladugard
med sandbas. Problemet med sand i gédselbrunnen ska I6sas genom att det skall ga att
kora ned i brunnen via en ramp for att tomma den med lastmaskin.

Tio av tolv gardar skulle inte tveka pa att bygga sandbas igen. De upplevde positiva
aspekter sa som att sanden ar mjuk och den avlastar kons tunga kropp. Darmed blir det
fa forslitnings- eller tryckskador, exempel sar eller svullnader pa benen. Det kan
jamforas med Brggger Rasmussen (2006) studie dar 29 av 34 gardar skulle vélja sand
igen.

De flesta gardarna var eniga i manga av fragorna, varfor vi upplever att studien gav
tydliga svar. For att fa ett statistiskt signifikant resultat skulle ett alternativ vara att ha
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inkluderat fler gardar med sandbas, eller jamfort andra aspekter hos kor i sandbas sa som
till exempel klévhalsa och djurhdlsodata. For att forbattra examensarbetet kunde vi riktat
enkaten mer mot vara fragestallningar. Var enkat var lite val bred vilket resulterade i att
vi fick svar pa flera fragor som inte var relevant att ta med i resultatet da de inte gav svar
pa vara fragestéllningar.

| detta &mne finns mycket att vidareutveckla. Vi tycker att man ska ta inspiration fran
andra lander, framforallt Danmark som ligger nar och ar i framkant med sandbas jamfort
med Sverige. Det vi tror dr viktigast dr att gora en studie pa ar hur hanteringen av godsel
med sandinnehall ska ga till. Vilken &r den basta utgddslingen? Hur téms godselbrunnen
pa basta satt? Hur kan atgangen av sand minskas? Gar det att undvika att fa sand i
godseln? Hur stor besattning kravs for att det ska vara forsvarbart att atervinna sanden ur
godseln? Ar det ekonomiskt forsvarbart med sandbés trots utmaningen med hanteringen
av godseln?

SLUTSATS

Slutsatsen &r att de flesta av de intervjuade svenska besattningarna med sandbas
upplevde systemet som positivt och skulle vélja sandbas igen. Vart att tanka pa vid
nybyggnation &r att robot som mjélksystem inte tycks vara gynnsamt i samband med
sandbas, da det stor kotrafiken vid pafyllning av sand. En gemensam faktor som elva av
tolv av de intervjuade gardarna namner som negativt ar gédselhanteringen. Sand tycks
inte skilja sig i pris per bas jamfort med andra stromaterial sa som span. Dock upplevde
en av de besokta gardarna att det var dubbelt sa tidskravande att skota ett sandbas
jamfort med ett bas med gummimatta och spanstro per dag.
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BILAGOR

Frageformular — Sandbas i Sverige

Gard Nr:

Generellt om beséttningen

Besattnings nr:

Antal mjolkkor: Ras:

Generella upplysningar — Sandbas i Sverige
1. Nér byggde ni sandbas? / byggde om till sandbas?
Ar:

Kommentar: (vilket system hade tidigare?)

2. Antal ligghas med sand?
(ungdjur, mjolkkor, sinkor):

3. Ar det ett varmt eller ett kallt stall?’

4. Golv typ:
Spaltgolv eller 6ppna skrapgangar?

5. Anvander ni fotbad till korna?

0 Ja

d Nej

Kommentar: (Om ja, hur ofta och med vad)
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6. Mjolkanlaggning
Typ:

(slitage, sand i mjolkfilter, etc?.):

Sand och skotsel

7. Hur ofta stror/fyller ni pa nytt sand?
Frekvens (dag, vecka, manad, etc.):

8. Hur stor mangd stror ni?
Mangd (ton per géng, kg. per gang, m® per gang etc.):

9. Hur fyller ni pa ny sand?
(minilastare, lastmaskin, vagn, etc.).:

10. Tidsforbrukning vid inldggning av sand?
(tid per gang):

11. Pris for sand?
Pris (per m?, tons, lass, etc.):

(Leverantdr, sandtyp, tillgadnglighet):

12. Hur tjockt lager sand har ni i basen?
(hur tjockt, krav, etc.):
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13. Rengdring och utjamning av bas
(hur ofta rengors basen och hur ofta utjamnas sanden i basen):

Val av sand
14. Varfor valde du sand?

For att forbattra kornas komfort
Pga. benproblem

Pga. klévproblem

Halsa

Ekonomiska skal
Skotselmassiga skal

Halkiga gangar

Annat

aaaadaaqa

15. Vad var du mest bekymrad éver med start av sand?

16. Hur har klévar och ben paverkats sen 6vergang till sand?

17. Hur har juverhélsan paverkats sen 6vergang till sand?

Celltal, forr

Celltal, nu:

18. Rider korna pa varandra nar de &r brunstiga?
d Ja

d Nej

d Vet inte

Har aktiviteten andrats sen 6vergang till sand?
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19. Har beséattningens mjolkproduktion forandrats sen 6vergang till sand?

d Ja
a oforandrad
d Vet inte

Produktion, forr:

Produktion, nu:

20. Vilka fordelar upplever du med sand?

Okad liggtid
Kokomfort

Férre benproblem
Férre klovproblem
Farre utgangskor

aaaaa

21. Vilka nackdelar upplever du med sand?

Det finns inga nackdelar
Driftstopp pa utgddslingen
Godselhantering
Tungarbetat stromaterial
Svarhanterligt pa vintern
Fa tag i bra sand

Slitage utgddsling

Slitage pa golv

Sand i godselbrunnen

Slitage godselpump

Inget svamtacke pa godselbrunn

aaaa auaaaaaaq

(annat?)

aaaaq

Okad mj6lkproduktion
Hélsa

Bra halkskydd

Lagre celltal
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22. Hur nojd ar du med sand pa en skala fran 1 till 4 med 1 som mycket otillfredsstallt
och 4 som mycket tillfredsstalld?

1 Mycket 2 Otillfredsstalld |3 tillfredsstalld 4 mycket
otillfredsstalld tillfredsstalld
Kommentar

23. Utvdrderar du sand som en god investering?

0 Ja

d Nej
0 delvis
Kommentar:

24. Skulle du valja sand igen?

0 Ja

d Nej

0 Vet inte
Kommentar:

25. Vad é&r den storsta utmaningen med sand?
Kommentar:

Utgoddslingsanlaggning

26. Vilken typ av utgddsling har ni?
Typ: (Hydraulisk, kedja, rep, vajer mekanisk, minilastare):

27. Hur ofta skrapas skrapgangarna per dag?

29
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