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ABSTRACT.

With the mounting introduction of digital drawing and modelling tools into the architectural
industry, the tradition of constructing physical models has been phased out. Landscape architects
build digital models in order to examine their design suggestions but it is rare for them to use them
as a form of communication. Making the physical model comparable to its digital counterpart,
or even entirely substituting the former with the latter, causes the landscape architect to lose an

opportunity of communicating spatial design through a three-dimensional medium.

In this study, the physical model has once again been inserted into the selection of communication
tools at the disposal of five practicing landscape architects. Through qualitative interviews it
examines how they experience the physical model as a means of conveying their proposed designs.
The results of this study leads to the conclusion that practicing landscape architects treat the
physical model both as a process and a static device; they regard it as both a tool for generation and
communication of ideas. The underlying reason why landscape architects tend not to utilise the
physical model as a means of communicating their designs is that it is not seen as a part of their
“standard” inventory of tools with that purpose. Instead, they feel that it is superfluous, insufficient,

inconvenient, insecure and economically wasteful to work with.

In order to increase the usage of the physical model amongst landscape architects, efforts should
be made to counter these negative experiences and preconceived notions. On the other hand, it
cannot be assumed that the physical model has an obvious place within the array of tools that
landscape architects use to communicate, as it is broadly thought of as a powerful medium but still

frequently rejected in favour of digital alternatives.



SAMMANFATTNING.

I och med digitala rit- och modelleringsverktyg introducerats allt mer 1 arkitektbranschen
har traditionen av att bygga fysiska modeller fasats ut. Inom den samtida svenska
landskapsarkitekturpraktiken byggs digitala modeller for att undersika gestaltningsforslag men det
ar sallsynt att den den digitala modellen anvandes som ett verktyg till att komunicera gestaltning.
Att den fysiska modellen likstalls med, eller viljs bort till forman {or den digitala modellen far
dérfor konsekvensen att landskapsarkitekten gar miste om mgjligheten att kommunicera rumslig

gestaltning genom ett tredimensionellt medium.

I denna studie har den fysiska modellen medvetet adderats till urvalet av kommunikationsverktyg
tillgangliga for 5 stycken praktiserande landskapsarkitekter. Genom kvalitativa intervjuer
undersoker studien hur dessa praktiserande landskapsarkitekter upplever den fysiska modellen som

kommunikationsverktyg 1 sin kommunikation av gestaltningsforslag.

De slutsatser som dragits utifran studiens resultat ar att praktiserande landskapsarkitekterna ser pa
den fysiska modellen bade som en process och som ett statiskt verktyg. De upplever den bade som
ett generativt verktyg och som ett kommunikationsverktyg. Anledningen tll att landskapsarkitekter
inte anvander den fysiska modellen som kommunikationsverktyg av gestaltningsforslag ar att den
inte upplevs inga 1 landskapsarkitektens “normala” palett av kommunikationsverktyg, den upplevs
som 6verflodig samt otillracklig och den ses som obekvam, otrygg samt ockonomisk att arbeta med.
For att 6ka landskapsarkitektens anvandande av den fysiska modellen som kommunikationsverktyg
skulle insatser behova goras for att fordndra dessa upplevelser. Samtidigt gar det inte att anta att
den fysiska modellen har en sjalvklar plats bland landskapsarkitektens kommunikationsverktyg
da den i storsta del upplevs som ett kraftfullt kommunikationsverktyg, men i nuldget dnda forblir

oanvand.
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BEGREPPSFORKLARING OCH
DEFINITIONER

For att underlitta lasningen av denna
studie inleds forsta kapitlet med ett avsnitt
dar betydelsefulla begrepp forklaras och

definieras.

Representationer och
kommunikationsverktyg
Representationer och kommunikationsverktyg
ar tva begrepp som star i ndra relation

till varandra. Att representera innebdar att
avbilda nagot genom ett annat medium
(Nationalencyklopedin 2017, Representation).
Nir det informationsbarande mediet,

det vill sdga representationen anvands

for att kommunicera detta nagots

egenskaper blir representationen dven

ett kommunikationsverktyg. Verktyg och
redskap kan beskrivas som de resurser

vilka en individ anvander sig av for att
interagera med och forsta sin omvarld
genom. Manga redskap fungerar som en
forlangning eller forstarkning av individen,
kommunikationsverktyg kan darfor forstas
som verktyg som individen anvander sig av
for att forstarka sin kommunikativa formaga
(Salj6 2010, 5.20). I denna studie avser
begreppet representation de avbildningar som
landskapsarkitekter gor av gestaltningsforslag
och begreppet kommunikationsverktyg
anvands nér dessa representationer utnyttjas
av landskapsarkitekter som verktyg 1

kommunikationen av gestaltningsforslag.

Landskapsarkitekturens

klassiska representationer

I detta avsnitt beskrivs landskapsarkitekturens
klassiska representationer i relation till

arkitektyrket.

1. INLEDNING.

Skiss

Skissen dr en mojlighet for
landskapsarkitekten att snabbt spotta ur sig
en 1dé, prova form och forklara detaljer 1 en
gestaltning. Skissen ér ofta det forsta utkastet,
embryot till en design som senare skall landa
1 en mer detaljerad gestaltning. Med skissen
kan arkitekten pa ett snabbt och universellt
satt tillgangliggora sina idéer (Aslak Burkhard
2004, s. 55). Skissen kan tillverkas 1 en

méingd olika material sa som blyerts, kol eller
kartong och kan bade vara tredimensionell
eller tvadimensionell. Nér skisser namns 1
denna studie refererar det foretradesvis till
tvadimensionella representationer dar papper

och penna anvinds som tillverkningsmetod.

Diagram

Diagrammet dr en schematisk och forenklad
representation av verkligheten eller forslaget,
det beskriver pa ett tydligt satt samband,
funktioner och férhallanden. Diagrammet
kan bland annat beskriva olika delar av ett
gestaltningsforslags strukturella uppdelning.
Diagrammet dr en mgjlighet att férenkla och
forklara en gestaltnings funktioner, struktur
och koncept mm. (Entwistle & Knighton
2014, ss. 32-38).

Situationsplan och karta

Situationsplanen och kartan ar
tvadimensionella representationer av ett
foremal eller landskap ritat i en skala som
skiljer sig ifran den som originalféremalet
eller landskapet har. Planer kan férekomma i
manga olika skalor och presenterar allt ifran
en bostadsgard till en ny jarnvigsdragning
dér detaljeringsgraden avgors av skalan.
Vissa kartor sasom tunnelbanekartor ar

schematiska och skallsa, de tangerar
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diagrammet och finns till for att beskriva
geografiska samband och kopplingar. Ménga
kartor och planer ar illustrerade pa ett sadant
sitt att de tredimensionella aspekterna av

det som avportritteras gar att utldsa ur

det tvadimensionella. Inom arkitekturen
anvands planer och kartor for att beskriva
gestaltningsforslag och befintliga forhallanden
(Aslak Burkhard 2004, s. 56).

Sektion och Elevation

Sektioner och elevationer paminner om
planer och kartor pa sa vis att de redovisar
ett foremal eller landskap ritat i en annan
skala dn original féremalet eller landskapet.
Ofta anvinds sektioner och elevationer

for att illustrera rumslighet samt skal-och
nivaférhallanden. Till skillnad fran planen
och kartan som portritterar ett féremal eller
landskap sett rakt fran ovan visar sektionen
och elevationen ett snitt draget genom
foremalet/landskapet. Sektionen redovisar
enbart en snittyta medan elevationen
redovisar snittytan samt de bakomliggande
delarna av det féremal eller landskap som

portratteras (Aslak Burkhard 2004, ss. 56).

Axionometri

Axionometrin dr en sammanvavning av
situationsplanen och elevationen som
anvands for att beskriva tredimensionalitet 1
tvadimensionell form. Axionometrier anses
vara latta att tyda for nagon som ar oerfaren
av att lasa planer eftersom den har planens
mitbarhet och tydlighet samtidigt som den
illustrerar vertikala delar av forslaget i sektion
(Entwistle & Knighton 2014, ss. 121-123).



Perspektiv

Perspektivet anvands inom arkitekturvarlden
for att visualisera gestaltningsforslag.
Perspektivet gors for att ge en bild av hur
forslaget kommer att te sig som byggt.
Perspektiv kan precis som alla andra
representationsformer utforas i olika
illustrativa stilar men generellt sa ar syftet
med perspektivet att beskriva en stamning
och visa pa en kinsla av det som komma skall
(Entwistle & Knighton 2014, ss. 105-117).

Referensbild

En referensbild ar 1 regel ett fotografi av

ett existerande projekt eller situation som
anvands som referens och inspirationskélla.
Referensbilder kan anvandas for att beskriva
t.ex. material men de kan aven anvandas for
att formedla en stimning eller kinsla sasom
perspektivet (Entwistle & Knighton 2014, s.
28).

Berittelser

Det talade och skrivna ordet dr ocksa ett av
landskapsarkitektens kommunikationsverktyg.
Det skiljer sig fran évriga redskap eftersom
det inte antar nagon fysisk form. Istéillet

ar berittelsen en mental visualisering som
vander sig till fantasin. Det handlar om att
bygga upp en dramaturgi och en historia som
beskriver projektet och ger forslaget form och
liv (Aslak Burkhard 2004, 5.57).

Digitala modeller

Digitala modeller avser i denna studie de
digitala och tredimensionella representationer
som arkitekter bygger eller later bygga av

sina gestaltningsforslag. Digitala modeller har

inte en fysik form och tillverkas i en dator.

BAKGRUND

Betydelsen av tydlig kommunikation inom
och mellan olika arkitekturorienterade
professioner ér stor (Larsson 2014, s.14). I
kedjan fran det blanka bladet till det byggda
projektet kan en missledande eller otillracklig
kommunikation bli den faktor som avgér om
ett projekt blir en succé eller nagot att sopa

under mattan.

Ofta byggs 3D-modellen i skala 1:1, det vill
saga verklighetens skala men eftersom det i
datorn ar majligt att skifta zoomningsgrad
pa modellen pa ett 6gonblick sa ar antalet
skalor pa den digitala modellen i sjdlva verket
oandligt. Digitala modeller byggs i hég grad
for att utreda gestaltningsforslag och ta fram
underlag till perspektiv (Aslak Burkhard
2004, 5.56).

Fysisk modell

Fysiska modeller avser i denna studie

de analoga och tredimensionella
representationer som arkitekter bygger

eller later bygga av sina gestaltningsforslag,
En fysisk modell har en fysisk form och

ar antingen tillverkad for hand eller av en
maskin. Den fysiska modellen sammanfor
planen och sektionen till en enhet, den
beskriver form, rumslighet och skala. Den
fysiska modellen ar en tredimensionell
representation av ett objekt eller landskap
konstruerad enligt samma proportioner

som orginalobjektet/ landskapet men 1 en
annan skala. Till skillnad fran bildens statiska
perspektiv kan modellen ses fran ett odndligt
antal vinklar. Modellen ér taktil och har en
materialitet. Den har méjligheten att beskriva
komplexa former och géra dem 6verblickbara
(Entwistle & Knighton 2014, s. 134).

I praktiken anvinds den fysiska pa olika satt.
Den sé kallade “konceptmodellen” anvands
tidigt 1 designprocessen for att beskriv en
abstrakt helhet av forslaget. Skissmodell ar ett
verktyg for arkitekten till att utforska forlaget
och utveckla detta. Presentationsmodellen
anvandes fOr att visualisera det fardiga

gestaltningsforlaget. Forutom dessa tre

Nar landskapsarkitekter kommunicerar
gestaltningsforslag sker det forst och framst
verbalt kompletterat med visuell tva- och
tredimensionalitet. Forslaget presenteras
muntligt eller i textform och underbyggs
parallellt med grafiska representationer
sasom skisser, diagram, illustrerade,
ritningar, perspektiv och modeller (Lange

2002, ss. 1-2; Aslak Burkhard 2005, s. 55).
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typer av modeller férekommer éven
konstruktionsmodeller vilka arkitekten
anvander for att undersoka arkitekturens
uppbyggnad och hallfasthet (Mills 2003, s.
12-14). En och samma modell kan under ett
projekt utvecklas och tar 1 regel flera olika

roller under processens gang.

Den fysiska modellen som artefakt

I studien omndmns den fysiska modellen som
artefakt vid ett antal tillfallen. En artefakt
avser rent definitionsmdssigt ett av mdnniskan
tillverkat féremal (Nationalencyklopedin
2017, Artefakt). Nar den fysiska modellen
beskriv som en artefakt 1 denna studie menas
att modellen gatt fran att vara ett verktyg

tll ett objekt vars symbolvarde 6verstiger
dess informationsinnehall. Nar den fysiska
modellen tillexempel likstélls med skulpturer
gar den fran att enbart vara ett verktyg till att

bli en artefakt.

Mottagare eller bestallare

I denna studie anvands bade begreppet
bestallare och mottagare for att beskriva
den individ som landskapsarkitekter
kommunicerar gestaltningsforslag till.
Anledningen till att de bada begreppen
forekommer ar att den kommunikation som
beskrivs 1 litteraturen och empirin i vissa fall
refererar till en mottagare utan att vidare
definiera vilken och i vissa fall refererar
specifikt till bestallaren. Eftersom studiens
fragestillning inte avser nagon specifik
mottagare utan mer 6ppet stiller sig fragan
hur landskapsarkitekter upplever den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg av
gestaltningsforslag har det inte funnit nagot

behov av att vilja mellan de tva begreppen.

Vilka av dessa kommunikationsverktyg

som landskapsarkitekten viljer att anvinda
sig av paverkar hur information om ett
gestaltningsforslag 6verfors och forstas (Aslak
Burkhard 2003, ss. 57-58).

I den har studien kommer forfattaren
utforska hur landskapsarkitekter sjalva ser

pa sina kommunikationsverktyg genom att



undersoka vilken roll den fysiska modellen
har ibland dem. Férhoppningen ar att 6ka
kunskapen om hur landskapsarkitekter
uppfattar den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg av gestaltningsforslag
och pa sa vis utdka forstaelsen av hur

landskapsarkitektens kommunikation ser ut.

PROBLEMBESKRIVNING

Det har lange funnits en tradition

av att bygga fysiska modeller inom
arkitekturbranschen. Den har anvants som
gestaltningsverktyg och som presentations-
och kommunikationsverktyg vid avstimning
av konstruktioner och idéer (Lange 2002,

s 1). Pa senare tid har ny teknik och en
forandrad arbetsgang delvis kommit att
omformulera arkitektens praxis. I och med
att CAD (Computer-aided Design) och
Sketchup samt en uppsj6 andra digitala

rit- och modelleringsverktyg introducerats

1 arkitektbranschen har traditionen av att
bygga fysiska modeller allt mer fasats ut och
istéllet byggs digitala modeller allt oftare
(Dadi et al. 2014, s. 1; Wingren 2011, s. 134).

Landskapsarkitekter bygger digitala modeller
for att undersoka sina gestaltningsforslag
men det ar sallsynt att landskapsarkitekter
anvander sig av den digitala modellen i sig
som kommunikationsverktyg. Den digitala
modellen anvinds istallet till att rendera

ut underlag diagram, illustrerade ritningar
och perspektiv vilka sedan fungerar som
landskapsarkitektens kommunikationsverktyg
(Jorgensen et al. 2009). Diagram,

illustrerade ritningar och perspektiv ar alla
tvadimensionella till sin natur och ingar

ofta, oavsett om en digital modell byggts,
redan i landskapsarkitektens urval av
kommunikationsverktyg (Aslak Burkhard
2005, s. 55). Att den fysiska modellen

likstalls med, eller valjs bort till forman for
den digitala modellen far konsekvensen

att ett av landskapsarkitektens klassiska
kommunikationsverktyg utgar. Det innebar
aven att landskapsarkitektens mojlighet till att
kommunicera rumslig gestaltning genom ett

tredimensionellt medium forsvinner.

I denna studie har den fysiska modellen
ater igen adderats till urvalet av
kommunikationsverktyg tillgangliga for 5

stycken praktiserande landskapsarkitekter

verksamma pa ett landskapsarkitektkontor.
Inom studiens ramar har fyra stycken

fysiska modeller tillverkats vilka
landskapsarkitekterna har anvant sig av som
kommunikationsverktyg. Genom att lata dessa
landskapsarkitekter anvinda sig av en fysisk
modell som ett alternativ till tvadimensionella
redskap 1 sitt kommunikationsarbete

vid ett projektméte samt folja upp detta

mote med kvalitativa intervjuer med
landskapsarkitekterna, har malet varit

att fa kunskapen om hur praktiserande
landskapsarkitekter upplever den fysiska

modellen som kommunikationsverktyg.

FRAGESTALLNING

Hur upplever praktiserande landskapsarkitekter den
Jysiska modellen som kommunikationsverktyg ¢ sin
kommunikation av gestaltmingsforslag? Vilka fordelar
ser de, vilka komplikationer finns och varfor anvénds
inte fysiska modeller av landskapsarkitekter till att

kommunicera gestaltningsforslag 1 storre grad?

SYFTE OCH MAL

Syfte och mal for studien har varit

att undersoka hur praktiserande
landskapsarkitekter upplever den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg
av gestaltningsforslag. Detta {or att

6ka kunskapen om den praktiserande
landskapsarkitekten och dennes

kommunikation.

A_\jGRANSNINGAR OCH
FORTYDLIGANDEN

Denna studie behandlar kommunikation
av gestaltningsforslag framtagna av
landskapsarkitekter i program och
projekteringsskedet av byggprocessen.
Studien fokuserar pa landskapsarkitektens
upplevelse och relaterar till samtida svensk

landskapsarkitektur.

Kunskapsuppbyggnad inom studiens amne
forutsatter att teori om den fysiska modellen,
landskapsarkitektens representationer och
kommunikationsverktyg samt kommunikation
sammankopplas. I och med detta far denna

studie en tvirvetenskaplig karaktér.

Studien har genomf6rts i samarbete med
ett landskapsarkitekturkontor. Kontoret
namns aldrig vid foretagsnamn i studien utan

istallet anvinds pseudonymen “Kontoret™.

Anledningen till detta ar att lasaren pa sa
vis kan forhalla sig mer objektiv till studiens

innehall.

I studien namns forfattaren och
intervjuledaren vid ett antal tillfallen, det
bor poangteras dessa bada dr en och samma
person. Anledningen till att bada namns

ar att forfattaren under studiens gang har
antagit flera roller, daribland intervjuledare

och modellbyggare.

Ior att mojliggora denna studie har ett antal
fysiska modeller byggts. Fysiska modeller kan
byggas enligt olika metoder vilka resulterar

1 olika typer av modeller. Denna studie
kommer inte att behandla sjilva utférandet
av modeller och vad detta utférande far

tor konsckvenser pa modellers utseende,
informationsinnehall eller kommunikativa
férmaga. Generellt kan det konstateras att
utférandet av en modell far betydelse for hur
den mottas, men da denna studie fokuserar
pa avsandarens upplevelser snarare an
mottagarens har ingen vidare utredning an sa
gjorts. Vad som kan ndmnas ar att de fysiska
modeller som anvinds i denna studie har ett i
stora drag konsckvent utseende vilket baseras
pa en gemensam tillverkningsmetod och
teori. De fysiska modeller som har anvints

1 studien har 1 fyra av fem fall byggts av
forfattaren sjalv och i ett av fem av en kollega

till forfattaren.

DISPOSITION

Studien inleds med ett material-och
metodkapitel vilket beskriver tillvigagangssatt
for studien. Efter detta foljer studiens
teoretiska ramverk vilket beskriver den
radande forskningsfronten inom studiens
omrade. I kapitlet De fyra modellerna
beskrivs de fysiska modeller som tillverkats
och anvints i studien. Efter detta f6ljer
studiens resultat. Kapitlet Diskussion

och slutsats innehaller en resultat- och
metoddiskussion samt en slutsats vilken dven
inkluderar rad for fortsatta forskning inom

studiens omrade.



2. MATERIALOCH METOD.

UNDERSOKNINGSMODELL

For att besvara studiens huvudfragestillning
har litteraturstudier och kvalitativa
intervjuer anvénts. Litteraturstudiens syfte
har varit att bygga en kunskapsbas och
déarigenom identifiera undersékningsteman
vilka anvénts for att utforma intervjuer

och analys. Kvalitativa intervjuer har
anvints fOr att kartlagga de intervjuades
idéer och erfarenheter (Kvale 2009, s.17).
Avsikten med intervjuerna var att fanga
landskapsarkitektens upplevelser av den
fysiska modellen som kommunikationsverktyg
for gestaltningsforslag och introducera

ny kunskap. Studien har diarmed en
fenomenologisk utgangspunkt vilket innebéar
att den behandlar landskapsarkitektens
handlingar och fokuserar pa de subjektiva
varden som dessa tillskriver sina handlingar
(Justesen 2011, s.11).

Inom fenomenologin férekommer
nyckelbegreppet livsvarld vilket refererar till
den omvirld som omger individen och som
ofta tas for given. Livsvarlden ar kopplad
tll individens upplevelser och erfarenheter.
Begreppet Livsvarld kan forefalla subjektivt
men da den ér kopplat till den tid och

de rum den existerar i blir den generell 1

den meningen att den dr inrymd inom ett

specifikt tidsligt och rumsligt sammanhang.
Detta gor i sin tur att individuella upplevelser
blir generella och en del av en social, kulturell
och historisk kontext (Justesen 2011, 5.19). I
denna studie undersoks landskapsarkitektens
livsvarld knuten till kommunikation genom

den fysiska modellen av gestaltningsforslag.

METODER FOR
DATAINSAMLING

Litteratursokning och
identifikation av
undersékningsteman

For att identifiera undersékningsteman
anvandes initialt stora databaser/soktjanster
sasom Web of Science och Google

Scholar for att hitta relevant litteratur.
Genom att soka brett pa s6kord som
“landskapsarkitektur” och “representationer”
1 kombination med “kommunikation”
genererades ett antal publikationer och

forskningsartiklar.

Nedan f6ljer en lista 6ver de s6kord som
anvandes med olika bojningar och olika

kombinationer for att generera litteratur:

Kommunikation, informationsiverforing,

informationsutbyte

Landskapsarkitekt, arkitekt, planerare, designer
Fysusk modell, presentationsmodell

Kommunikationsverktyg, representation, visualisering

Communication, information, information exchange
Landscape architect, architects, planners, designers,
Physical model, presentation model

Communication tools, Representation, Visualization

For att avgdra om den litteratur som s6korden
genererat var av relevans for studiens

syfte lastes sammanfattningen till samtliga
publikationer och artiklar. Den litteratur
som uppfattades som intressant lastes

sedan i sin helhet. Aterkommande dmnen
och begrepp 1 litteraturen anvéndes for att
formulera studiens undersékningsteman.
De undersckningsteman som valdes syftade
till att besvara studiens huvudfragestallning,
“Hur upplever praktiserande
landskapsarkitekter den fysiska modell som

kommunikationsverktyg”.

De undersckningsteman som valdes var:

- Kommunikation
- Landskapsarkitektens representationer och
kommunikationsverktyg

- Fysiska modeller



Litteraturstudier

Med hjilp av studiens undersékningsteman
identifierades ett antal publikationer

och artiklar vilka utgdr underlaget till
studiens teoretiska ramverk. Det teoretiska
ramverkets primira funktion har varit att

ge stod 1 diskussionen kring den data som
intervjuerna genererat. Ett antal huvudkallor
har anvants vilka kopplar an till studiens

undersokningsteman. Se tabell 1.

Intervjuer

Till att bérja med adderades den

fysiska modellen till urvalet av
kommunikationsverktyg tillgdngliga for 5
stycken praktiserande landskapsarkitekter.
Efter att landskapsarkitekterna fatt
mdjlighet att anvinda sig av modellen som
kommunikationsverktyg pa ett projektméte
dokumenterades deras upplevelser genom
semistrukturerade intervjuer. Intervjun agde
rum kort efter projektmotet for att halla
upplevelsen av métet farskt i minnet hos

respondenterna.

Intervjutillfallet inleddes med att
Intervjuledaren (jag) forklarade studiens syfte
for den som skulle intervjuas. Intervjuledaren
besvarade sedan eventuella fragor. En
intervjuledare (I) holl i intervjuerna och

den som intervjuades rubriceras som
respondenten (R). Intervjuerna varade
mellan 35-45 min och innehdll 8 snabba
fragor om respondenten samt 15 fragor

vilka behandlade studiens damne. For att
garantera spontana svar informerades
respondenterna om studiens amne 1 forvag
men fick inte tillgang till sjalva fragorna
forran vid intervjutillfillet. Efter intervjun
fick respondenterna med sig intervjufragorna
och ombads aterkomma om de 6nskade
tillagga ytterligare information till sina svar.
Samtliga intervjuer spelades in digitalt och
ljudfilerna éverfordes efter intervjun till en
I6senordsskyddad digital datalagringsenhet,
Intervjuledaren antecknade aven kroppssprak
under intervjuns gang. Efter intervjun
sammanfattade intervjuledaren sina egna

iakttagelser och reflektioner av intervjun.

Genom att anvanda semistrukturerade
intervjuer kunde diskussion ske kring givna
teman och ett antal huvudfragestéllningar

men respondenterna gavs ocksa mojlighet att

Tema Litteratur

Kommunikation John Fiske - Kommunikationsteorier : en introduktion
Larséke Larsson - Tullimpad kommunikationsvetenskap

Landskapsarkitektens Torbjirn Andersson i - Representing Landscapes

representationer och kommunika-

tionsverktyg

James Corner i - Theory in landscape architecture

Fysiska modeller

Nick Dunn - Architectural Modelmaking (Portfolio Skills. Architecture)

Peter Bertram -The makings of an architectural model

Karen Moon - Modeling Messages: The Architect and the Model

Tabell 1, Huvudkillor kopplade till undersikningsteman

reflektera fritt kring vissa givna fragor inom
de teman som studien 6nskar undersoka. Den
semistrukturerade intervjuformen gav dven
mojlighet till avvikelser fran @mnet i de fall da
nagot ovantat, men vardefullt for studien kom
pa tal (Justesen 2011, 5.46—48).

Intervjuguide

Med utgangspunkt 1 studiens
under6kningsteman utformades en
intervjuguide (bilaga 1) med tematiska fragor
vilka behandlar studiens fragestallning
(Kvale 2009, 5.43). I vissa fall formulerades
foljdfragor under det att intervjun pagick.
Avsikten med fragorna var att besvara
studiens huvudfragestallning; “Hur upplever
praktiserande landskapsarkitekter den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg i sin
kommunikation av gestaltningsforslag?”.

For att fa tillgang till landskapsarkitekterna
livsvérld anviandes 6ppna men konkreta
fragestallningar sasom; Hur kommunicerar
du landskapsarkitektur? (Kvale 2009, s.

43). Fragorna kompletterades aven med
ytterligare fragor for att ge en rikare och
mer nyanserad bild av respondenternas
upplevelser av landskapsarkitektens verktyg
sa som den fysiska modellen, kommunikation
och landskapsarkitektens representationer.
For att intervjuns resultat skulle kunna
kategoriseras och struktureras i analysen
samlades daven bakgrundsinformation

om respondenterna in. Respondenternas
utbildning, utbildningsperiod, anstéllningsar
i verksamheten, yrkesverksamma ar, kon och
yrkesroll dr exemplen pa information som
upplevs som vardefull att kinna all for att
kunna analysera intervjuerna (Justesen 2011,

5. 49).
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Pilotstudie

For att utveckla intervjuguiden genomfordes
en pilotstudie dér tva personer, varav bada
ar landskapsarkitekter intervjuades enligt ett
utkast till intervjuguide. Efter intervjuerna
diskuterades intervjun innehall och struktur
samt den intervjuades upplevelse av intervjun.
Ytterligare en person med erfarenhet inom
kvalitativ metod konsulterades angaende
intervjuguiden. Detta gjordes framfor allt for
att kunna forfina intervjuguiden men dven
for att intervjuaren skulle fa mojlighet att
trdna sin samtalsmetodik. Efter genomf6rd
pilotstudie avldgsnades vissa fragor som
hade upplevts som direkta upprepningar och
vissa fragor kompletterades med ytterligare
forklaringar dar fragan framstod som oklar

(Justesen 2011, s. 86).

Transkription

Intervjuerna skrevs ut i sin helhet 1-3

dagar efter att intervjun genomforts for att
forsdkra att intervjuledaren mindes detaljer
om intervjun och kunde féra in dessa. For
att underlitta transkriberingen anvandes
transkriberingstjansten oTranscribe.
oTranscribe ar en tjanst med kombinerad
ljuduppspelning och ordbehandling, i
gansten kan hastigheten pa ljudinspelningen
justeras och tidsnoteringar goras i texten.

I utskriften kodades deltagarnas identitet,
intervjuledaren som I och respondenten
som R. Utskrifterna gjordes i talsprak men
utan utskriftskonventioner, det vill sdga utan
systematisk anteckning av liaten sa som skratt.
Kénslouttryck och kroppssprak antecknades
parallellt med att intervjun genomfordes
och anteckningarna sammanfordes sedan

med transkriberingarna. Utskrifterna



kontrollerades mot ljudupptagningarna
for att kontrollera att de blivit korrekt

genomforda (Kvale 2009, ss.197-201).

Urvalsgrupp

Studien genomf6rdes 1 samarbete med ett
medelstort landskapsarkitektkontor med
13 medarbetare dar tva for tillfallet gatt
pa foraldraledighet. Ior att kartlagga en
nyanserad bild av landskapsarkitekternas

livsvarld intervjuades s manga av

ANALYS OCH RESULTAT

Efter transkriberingen av intervjumaterialet
genomfordes en analys av data vilken utgick
ifran Grancheim & Lundmans (2004) metod

for innehallsanalys. Initialt lastes intervjuerna

1 sin helhet upprepade ganger for att skapa
en helhetsuppfattning av och kénsla infor
intervjuernas innehall. Sedan identifierades
prelimindra nyckelfynd (innehall som anses
relatera till studiens syfte) i texten och
markerades med understrykningspenna.

I nésta skede av analysen identifierades
naturliga enheter (enheter av ord och
meningar som delar en och samma

aspekt utifran kontext och innehall) vilka
strukturerades in 1 en tabell (tabell 2) dar
varje enhet fick ett indexnummer beroende
av vilken intervjufraga det var kopplad till
och vilken av respondenterna det handlade
om. En naturlig enhet utgors i denna
Intervjuserie 1 princip genomgaende av

en intervjufraga stalld av intervjuledaren
och ett svar pa denna fran respondenten.
Efter att materialet delats upp 1 naturliga
enheter sammanfattades varje analysenhet
all ett antal meningskoncentrerade enheter
(kdrnfulla koncentreringar av naturliga
enheter). Meningskoncentreringarna
kategoriseras sedan i ett antal beskrivande
kategorier. Kategorierna (grupp av
enheter som delar liknande innehall)
noterades 1 en lista tillsammans med

de meningskoncentreringar som

kopplats till dem (tabell 3). Listan med
meningskoncentreringar granskades
upprepade ganger for att gallra bort de
fynd som inte ansdgs svara pa studiens
syfte. For att kontrollera tillforlitlighet

staimdes kategorierna av mot de naturliga

kontorets medarbetare som majligt. Valet
av respondenter styrdes initialt av vilka
projekt de var aktiva i. De personer pa
kontoret som arbetade 1 projekt vilka skulle
kunna rymma en fysisk modell tillfragades
om de kunde tanka sig delta 1 studien.
Respondenter valdes utifran malet att skapa
en sa bred och varierad urvalsgrupp som
mojligt. Darfor valdes respondenter med
bakgrund i Landskapsarkitekturutbildningar
i Alnarp, Ultuna och Képenhamn. I

Naturligenhet

urvalsgruppen finns dven en respondent med
Landskapsingenjorsutbildning men som
praktiserar som landskapsarkitekt och har
titeln LAR/MSA (Landskapsarkitekt och
medlem i branschorganisationen Sveriges
Arkitekters). Respondenter i olika aldrar och
med olika yrkesroller valdes avsiktligen ut

till urvalsgr uppen. Sammanlagt valdes 5

landskapsarkitekter till att delta i studien.

Meningskoncentrering
(Kategori)

U10 I Hur upplever du den fysiska modellen som

kommunikationsverktyg?

R: Den dr ju jittebra komplement tll det
andra materialet, absolut. Sa det, néir man
Jfar mgjlighet att gira det sa dr det ju super;
det blir ju véildigt snabbt att det ér det men
titta pa och refererar till nar det finns en
Jysisk modell i. Da blir ju liksom det andra
malerialet, liksom kompletterande till den

Jysiska modellen snarare.

Den_fysiska modellen dr elt bra komplement tll
2d. (samband)

Nar en modell finns blir det den man refererar

tll och tittar pd. (samband)

Finns modell blir 2d komplement till modellen.
(samband)

Tabell 2, Exempel pa strukturering ¢ naturlig enhet, meningskoncentrering och kategori (U=UIf; 10= fraga nr 10,

1= Intervjuledare, R=Respondent)

Samband

U10: Den _fysiska modellen dr ett bra komplement tull 2d. (samband)

U10: Nir en modell finns blir det den man refererar till och tittar pd. (samband)

U10: Finns modell blir 2d komplement till modellen. (samband)

T15: Den_fysiska modellen klarar sig inte utan planen. (samband)

T15: Den fysiska modellen dr ett bra komplement tll plan. (samband)

Tabell 3, Exempel pa lista déir meningskoncentreringar sorteras med numrering och kategori. Samband emellan olika
representationstyper enligt tod respondenter. (U=ULf, T="Tove, 10= fraga nr 10, 15= fidga nr 15)

enheterna vilket resulterade 1 att vissa
meningskoncentreringar omplacerades

till andra kategorier. Sedan beskrevs
genomgaende teman (en mer 6vergripande
indelning av kategorier som kopplar an till

studiens fragestallning) i korthet tillsammans

n

med direkta citat ur intervjuerna. Citat
anvindes fOr att aterkoppla de olika personer
som deltagit i studien och pa sa sitt skapa en
djupare forstaelse for hur de relaterade till
fenomenet (Grancheim & Lundman 2004, s.

105-112).



ETISKA ASPEKTER

Intervjuprocessen pabérjades genom att
respondenterna tillfragades om de skulle
kunna tanka sig att delta i en intervju och
under vilka former den i sadant fall skulle
ske. Intervjuerna genomférdes sedan i ett
avskilt rum vilket valts da det uppfattades
som neutralt bade for intervjuledaren och
respondenten. Intervjuerna inleddes med
att intervjuledaren forklarade intervjuns
syfte. Respondenten blev dven informerad
om att de ndr som helst under intervjun

fick avbryta intervjun eller sta 6ver en eller
flera fragor. Efter intervjuerna 6verfordes
ljudupptagningen av intervjun till en
l6senordskyddad digital datalagringsenhet.
Vid ett tillfille delgavs ytterligare en person
det transkriberade intervjumaterialet. Detta
efter godkdnnande av samtliga respondenter.
Infor analysen av materialet erbjods
respondenterna att valja sin egen pseudonym
for att garantera att de presenterades pa ett
satt som de skulle kunna identifiera sig med.
I de fall dar respondenterna valde att istallet
bli tilldelade en pseudonym valdes ett alias

at dem.

SA DISKUTERAS RESULTATET

I resultatdiskussionen fors vissa av
respondenternas enskilda erfarenheter
samman och diskuteras utifran
“respondenternas” kollektiva upplevelse.
Valet att sammanfora erfarenheterna har
att gora med studiens fenomenologiska
ansats dir samtliga upplevelser utgor
likvardiga delar av den livsvarld som
praktiserande landskapsarkitekter tillhor.
Undantaget har gjorts 1 de fall dér tydliga
meningsskiljaktigheter finns mellan
respondenterna eller dar det framgar tydligt
att det ar just en specifik respondents asikt.
I dessa situationer diskuteras upplevelserna
separat eller i relation till varandra (Justesen

2011, 5.19).

MODELLER

En grundf6rutsattning till att kvalitativa
intervjuer har kunnat anviandas som
datainsamlingsmetod i denna studie har varit
att de landskapsarkitekter som intervjuats,
strax fore sina intervjuer deltagit i ett
projektmote dar de kommunicerat via en

fysisk modell kring ett gestaltningsforslag.

Nar denna studie paborjades anviandes den
fysiska modellen dock inte i nagon stérre
grad av de landskapsarkitekter som ingick

1 urvalsgruppen. For att kunna genomfora
studien blev det darfor nédvandigt att

inom studiens ramar bygga ett antal

fysiska modeller till aktiva projekt pa
Kontoret vilka skulle kunna anvandas som
kommunikationsverktyg pa ett projektméte.
Genom att delta 1 detta projektméte fick
samtliga landskapsarkitekter en personlig och
aktuell erfarenhet av att tillimpa den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg innan
sina intervjuer. Projektmotet var nodvandigt
for att friska upp erfarenheterna av den
fysiska modellen hos landskapsarkitekter
med tidigare erfarenhet av den och samtidigt
ge de mer oerfarna landskapsarkitekterna

en ny erfarenhet att relatera till. Genom

att bygga de fysiska modellerna gick det
aven att sakerstilla att forfattaren och
samtliga respondenter hade en gemensam

forestallning om vad en fysisk modell var.

I september 2016, under ett veckométe i pa
Kontoret (det vill sdga ett méte dar kontoret
medarbetare samlas for att stimma av

laget och planera den kommande veckan)
lyftes fragan om de fysiska modellerna.

Ett aktivt projekt, vilket skulle kunna dra
nytta av att representeras i form av fysisk
modell identifierades och dérefter byggde
forfattaren en fysisk modell av detta projekt.
Anledningen till att det var just forfattaren
som byggde modellen var att denne var den
medverkande arkitekten 1 detta projekt. Den
andra modellen byggdes av en kollega till
forfattaren da hon var medverkande arkitekt
1 det projektet och de tva sista modellerna
byggdes aterigen av forfattaren av samma
anledning som tidigare, det vill saga att
denne var medverkande arkitekt. Allt som allt

byggdes fyra fysiska modeller.

Modellerna tillverkades med utgangspunkt i
det metodschema (se bilaga 2) som Burkhard
Liidtke beskriver i sin bok Modell Architektur
Design (Liidtke 2002, s. 22). Anledningen till
att Lidtkes schema valdes som utgangspunkt
i modellbygget var att den fokuserar pa den
fysiska modellens informationsinnehall 1
hogre grad 4n manga andra metoder vilka i
storre grad utgar fran tillverkningsteknik och

byggnadsmaterial.
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Lidtkes schema végleder pa ett systematiskt
och lattforstatt satt den som bygger modellen
och ger denne en serie av val, vilka 1
slutdndan genererar en viss typ av modell.

3 av 4 modeller dokumenterades genom
studiofotografering. Vid fotogtaferingen
placerades modellerna pa ett enfargat
underlag i en 45 gradig vinkel fran kameran
(Andersson 2017). Da den fjairde modellen
befann sig pa annan ort vid tillfdllet for
studiofotograferingen fotograferades den

separat utan specifik metod.

TROVARDIGHET

Validitet
Validitet beskriver en studies giltighet och

miiter i vilken grad de forskningsmetoder
som anvinds inom studien har haft férmagan
att undersoka det som avsetts undersokas.

I denna studie har litteraturstudier och
kvalitativa intervjuer anvants for att utforska
studiens fragestallning. Studiens validitet

har framforallt kunnat paverkas av det
tillvigagangssatt som anvants i samband med
de kvalitativa intervjuerna. Stor omsorg har
darfor lagts vid utformningen av dessa genom
att bland annat se till att den intervjuguide
som anvands verkligen varit utformad pa ett
sadant sitt att studiens huvudfragestéllning
kan besvaras genom den. Den pilotstudie
som genomfordes damnade att forsikra att
intervjufragorna var litta att forsta och

att de svar som framkom berérde studiens
fragestallning. Fragorna formulerades pa ett
sadant sitt att de inte skulle vara ledande
med ambitionen att férhalla sig mer objektiv i
relation till studiens syfte. For att 6ka studiens
validitet valdes en urvalsgrupp dar det redan
sedan tidigare fanns en forforstaelse av

studiens dmne (Justesen 2011, s.33).

Reliabilitet

For att skapa reliabilitet har ambitionen varit
att praktisera en hég grad av transparens. Pa
detta satt gar forskningsprocessen att f6lja och
de val och stillningstaganden som gjorts blir
tydliga. Nér det kommer till litteraturstudien
har priméarkallor anvants for att forsikra

att de olika kéllorna varit oberoende av
varandra. Ambitionen 1 studien har varit

att anvind aktuell forskning inom studiens

amne och foretradesvis anvanda nyligen
publicerade kéllor (Justesen 2011, 5.34-35).



3. TEORETISKT RAMVERK.

Det teoretiska ramverkets priméra
funktion har varit att ge stod 1 diskussion
kring den data som de kvalitativa
intervjuerna genererat, se kapitlet Resultat.
Det teoretiska ramverket utgar ifran
studiens undersékningsteman vilka varit
kommunikation, landskapsarkitektens

representationer samt fysiska modeller.

KOMMUNIKATION

Kommunikativa férutsittningar inom en
organisation exempelvis en yrkeskar eller

ett foretag har stor betydelse f6r hur denna
fungerar kulturellt, strukturellt och praktiskt
(Larsson 2014, s.14). I det kommande avsnitt
beskrivs teorier och modeller inom amnet

kommunikation pa en grundlaggande niva.

Begreppet kommunikation dr méangfacetterat
och inte helt sjalvklart att definiera. Att
konversera nagon, ett radioprogram, en
t-shirt, reklamen 1 kollektivtrafiken eller

ett leende dr bara nagra exempel pa vad
kommunikation kan vara (Fiske 1997, s.11).

I stort kan kommunikation ses som kontakt
mellan individer men kommunikation kan
aven innebéra kontakt med och mellan

olika grupper externt och internt inom en

organisation (Larsson 2014, s.14).

Fiske (1997) faststaller en f6r honom
betydande forutsittning for vad
kommunikation ar; all kommunikation
inbegriper tecken och koder (Fiske 1997,
s.11). Tecken dr sammansattningar eller
handlingar som refererar till nagot annat

an sig sjalva. Tecken sammanfattar och
beskriver nagot i en férenklad form. Nar
tecken sdtts samman och organiseras uppstar
koder (Fiske 1997, s.11). Att utbyta tecken
och koder dr nagot som Fiske likstéller med
sociala relationer eftersom att det ar ett

slags samverkan mellan individer genom
meddelanden. Att kommunikation ér social
till sin natur ar enligt Fiske (1997, 5.12)
anledningen till att kommunikation har

en sadan central betydelse fér manniskan.
Fiske (1997, 5.12) menar att studier av amnet
kommunikation samtidigt ar studier av

manniskans kultur.

Kommunikation och relationer
Relationer ar en faktor som paverkar hur
kommunikation mellan individer ser ut.
Relationer kan generellt beskrivas som
en kontakt mellan tva eller flera parter.
Relationer uppstar i regel nir en grupp

eller en enskild individ hittar ett gemensamt
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intresse eller behov som en annan grupp
eller individ. Relationen vixer sedan genom
att de olika parterna anpassar sig till det
gemensamma amnet men ocksa till varandra.
Gemensamma mal, tillfredsstallelse och

en kinsla av nytta dr ofta betydande for

att grundldgga en god relation. Utdver

den gemensamma saken ar fortroende,
involvering, trovirdighet, gemensamt
inflytande och kontroll betydande for en
funktionell relation (Larsson 2014, 5.45).

Kommunikation och retorik

Séttet som manniskor kommunicerar
genom det visuella, talade, icke verbala eller
skrivna spraket kan styras och arrangeras

pa olika sétt. Det amne som behandlar
kommunikationens arrangerade struktur dr
Retoriken. Den klassiska retoriken utforskar
konsten att kunna tala utifran vissa principer
och med hjdlp av dessa 6vertyga och vinna
fortroende hos sin ahdrare. Inom den
moderna retoriken gors det dock skillnad
mellan att 6vertala respektive Gvertyga och
formen for talande har gétt fran att vara
monologisk till dialogisk. I en férenklad
forklaring ligger kommunicerande individer
fram sina argument vilka stalls emot

varandra. Den individ vars argument upplevs



som starkast vinner sedan argumentationen
forutsatta att det inte sedan tidigare funnits
en obalans i relationen dar nagon part haft en
storre grad av inflytande. Att vara medveten
om att all kommunikation inbegriper
torhallanden av makt dr nddvindigt for att
kunna se och forhalla sig till sin egen och
andras retorik (Larsson 2014, s. 47).

Kommunikation och makt

Som kritik till de flesta
kommunikationsteorier finns maktaspekten.
Oavsett hur relationer byggs och uppratthalls
finns en variabel av maktbalans inblandad
(Larsson 2014, 5.48). Sociologen Manuel
Castells menar att makt till hog grad handlar
om att fa kontroll 6ver kommunikationen
och att innehav av makt 1 stort handlar om
att kunna paverka en annan individ genom

kommunikation (Castells 2009, s. 10).

Kommunikationsteorier

I boken Kommunikationsteorier beskriver
forfattaren John Fiske de tva framtradande
skolorna inom kommunikationsteori och

han kallar dem for processkolan respektive
den semiotiska skolan. Enligt Fiske (1997,
s.12) ser processkolan pa kommunikation
som en kedja av meddelanden. Den lagger
framf6rallt vikt vid hur sindaren och
mottagaren formulerar och dechiffrerar
meddelanden och vilka kanaler som anvands
for att 6verféra meddelanden. Inom
processkolan laggs stor vikt vid effektivitet och
noggrannhet. Framgangsrik kommunikation
definieras av att sindaren genom sin
kommunikation lyckats paverka sin mottagare
pa det sitt som varit avsett. Om mottagaren

inte paverkas pa det sitt som sandaren avsett

-

SANDARE BUDSKAP

ses det inom processkolan som misslyckad
kommunikation (Fiske 1997, 5.12).

Den andra skolan som Fiske (1997, 5.12)
presentar ar den semiotiska skolan. Inom
denna skola ses kommunikation som
utvixling och uppkomsten av betydelse.

Den fokuserar pa hur méanniskor skapar
betydelse sinsemellan genom utbytet av
meddelanden. Inom den semiotiska skolan
ses inte en missuppfattad kommunikation
som en misslyckad kommunikation utan

som ett tecken pa att det finns kulturella
skillnader mellan sdndare och mottagare.
Den semiotiska skolan studerar betydelsen av
meddelanden och kultur utifran semiotik, det
vill sdga laran om tecknens betydelse (Fiske

1997, 5.12).

I processkolan ses social samverkan som de
processer genom vilka en person sitter sig

i relation till andra personer och paverkar
dessa. Inom den semiotiska skolan ses social
samverkan istillet som det som kdnnetecknar
en medlem i en gemenskap eller kultur.
Definitionen av ett meddelande skiljer sig
ocksa at mellan de tva skolorna. Enligt
processkolan ar ett meddelande nagot som
overfors genom en kommunikationsprocess.
Ett meddelande ér bara ett meddelande

om det har en avsikt. Avsikten kan vara
omedveten eller medveten och mottagaren
kan vara definierad eller odefinierad, det
avgorande dr att det finns en bakomliggande
avsikt. Ett meddelandes innehall bestams

av anvandaren och ar oberoende av hur

mottagaren tolkar det (Fiske 1997, 5.13). I den

semiotiska skolan daremot ar meddelandet

nagot som uppstar mellan sandare och

mottagare. Det dr den gemensamma
betydelser som skapas genom de tecken

och koder som sinds. Tyngdpunkten laggs
pa vad som utldses av ett meddelande och
tolkningen ses som ett slags férhandling
med meddelandet vilken utgar ifran de
erfarenheter som mottagaren har tillgang till
sedan tidigare. Den forutsitter att mottagaren
har en viss inblick 1 vad meddelandet skall
komma att handla om och méjligheten att
avkoda det utifran sina erfarenheter. Ett
meddelande kan avldsas pa manga olika

satt och det som avgor hur, dr enligt den
semiotiska skolan mottagarens forkunskaper

(Fiske 1997, 5.14).

Kommunikationsmodeller

Den mest vilkinda
kommunikationsmodellen, vilken beskriver
kommunikationsprocessen utifran
processkolans idéer, ar framarbetad av
Claude Shannon och Warren Weaver pa
nittonhundrafyrtiotalet. Modellen kallas {6r
basmodellen och utvecklades fran bérjan
utifran telefonins tekniska egenskaper. I
basmodellen beskrivs kommunikation som en
vektor det vill sdga att den @r riktad och linjar.
Kommunikationen sker enligt basmodellen
genom att en avsandare formulerar ett
budskap som sedan transporteras med hjalp
av ett medium till mottagaren vilken i sin tur
uppfattar budskapet. Brus avser i modellen
nagot som stor kommunikationen, se figur 1

(Larsson 2014, s. 50).

N
=9  MEDIUM =39 MOTTAGARE ==  EFFEKT
RN
BRUS

Figur 1, Rommunikationsmodell baserad pa figur 2.2 av “basmodellen™ ur boken Tillimpad kommunikationsvetenskap (Larsson 2014, s.50).

14



Mycket har hant inom kommunikations- Inom den semiotiska skolan finns andra och handlar sa som den semiotiska skolan om

och teknikutvecklingen sedan mitten av modeller for att beskriva kommunikation att individer tillsammans skapar budskap 1
nittonhundratalet har Shannon och Weavers och en av de mer etablerade ar Wilbur kommunikationstillfillet (Larsson 2014, s. 55).
basmodell behévt utvecklats och anpassats Schramms relationsmodell, se figur 3.
allt eftersom. Faktorer av kodning, avkodning Relationsmodellen ér en principmodell
och feedback har tillkommit och idag ar for hur tva individer interagerar med
modellen mer ingaende dn den var nir den varandra, den dr inte linjdr och den saknar
skapades, se figur 2 (Larsson 2014, s.51). hierarkisk ordning. Istdllet dr den cirkulér
l FEEDBACK
I I T (LY
SANDARE | ==  BUDSKAP =9  MEDIUM =9 | MOTTAGARE ==  EFFEKT

[ | AR

| T |

KODNING BRUS AV KODNING

Figur 2, Kommunicarionsmodell baserad pd figur 2.3 av en utvecklad basmodell ur boken Tillimpad kommunikationsvetenskap (Larsson 2014, 5s.51).

L B
BUDSKAP
KODNING AVKODNING
TOLKNING TOLKNING
AVKODNING KODNING
DELTAGARE A BUDSKAP DELTAGARE B
1o

Figur 3, Rommunikationsmodell baserad pd figur 2.6 av “relationsmodellen”™ wr boken Tillimpad kommunikationsvetenskap (Larsson 2014, s.55).
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Situationsplan av kyrkogard, illustrerar hur visuella representationer kan beskriva gestaltningsforslag effektivare in verbala.

LANDSKAPSARKITEKTUR OCH
KOMMUNIKATION

Att vara landskapsarkitekt handlar till

storsta del om att finna snillrika l6sningar

tll hur landskapet runt méanniskan kan
utformas. For att forslagen ska kunna bli
verklighet kréavs dock att landskapsarkitekten
har férmagan att forst materialisera sina
tankar och sedan kommunicera dessa till sin
omgivning (Entwistle & Knighton 2014, s. 6).
Omgivningen kan besta av allt fran brukare,

kollegor, konsulter och politiker till bestéllare.

Landskapsarkitekten behover fanga
karaktdaren av den fantasivirld som
formulerats i tanken och pa ett malande satt
formedla denna vidare till en mottagare.
Som det ser ut idag kommunicerar
landskapsarkitekter bade visuellt och
verbalt. Talat och skrivet sprak kan

ses som den mest klassiska formen av
kommunikation och spraket anvands

flitigt som kommunikationsverktyg av
landskapsarkitekter. Problemet med tal-

och skriftsprak dr att nar det anvands for

att beskriva gestaltningsforslag, kravs det
ofta stora méangder ord och en stor grad av
abstraktionsformaga hos mottagaren for

att forslaget ska bli tydligt. Ta till exempel
situationsplanen pa sidans évre del och
forsok beskriva alla dess aspekter med ord.
For att komma runt detta anvander sig
landskapsarkitekten istillet av grafiska verktyg
vilka kan bara information om forslaget utan
att de behover beskrivas i1 ord (Entwistle &
Knighton 2014, s. 6).

En modell for kommunikation
mellan landskapsarkitekt och
mottagare

Basmodellen dr den kommunikationsmodell
som bist beskriver en ideal
kommunikationsprocess mellan
landskapsarkitekt och mottagare.
Kommunikationen mellan landskapsarkitekt
och mottagare ar oftast linjar och det finns
ett tydligt meddelande (férslaget) som vid
lyckad kommunikation forstas korrekt av
mottagaren. Nar meddelandet ar levererat
till mottagaren kan denne ge feedback enligt
basmodellen och kommunikationsprocessen

kan sedan borja om.

Men dven om basmodellen pa manga
sitt 6verensstammer vil med hur
kommunikationen fungerar mellan
landskapsarkitekter och mottagare finns
det ett problem med den. Problemet

ar att basmodellen inte forhaller sig

till kommunikationsprocessen mellan
landskapsarkitekter och mottagare, den
ar framtagen for att tekniskt beskriva hur
Jjudsignaler ror sig genom en telefonledning.
Det kravs darfor en utveckling av
basmodellen for att denna ska kunna

bli fullt applicerbar fér en situation dar
landskapsarkitekter kommunicerar med

mottagare.

Eckart Lange (2005, 5.2) har 1 sin forskning
agnat sig at att omtolka basmodellen till en,
utifran landskapsarkitekten anpassad version.

Basmodellen miter i vilken grad en ljudsignal
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overforts korrekt till en mottagare medan
Langes omtolkning inte bara fokuserar pa
sjalva leveransen utan ocksa mottagarens
chanser till att tolka signalen korrekt. I det
forsta fallet handlar det om att se till att
mottagaren hor det som sagts med en hog
grad av exakthet medan Langes modell
handlar om att se till att mottagaren har
forstatt budskapet med en sa hog grad av
exakthet som majligt (Lange 2005, s.2). Pa sa
satt har Langes omtolkning av basmodellen
ett visst sldktskap med relationsmodellen
eftersom att det da blir en fraga om att finna

gemensam mening i meddelandet.

Samtidigt som det finns ett slaktskap mellan
Langes modell och relationsmodellen handlar
Langes om att mottagaren ska finna den
mening som landskapsarkitekten avsett och
relationsmodellen istallet om att parterna

ska skapa den tillsammans. Langes modell
forutsitter att sandaren, landskapsarkitekten i
detta fall ar den part som har fullt inflytande
6ver kommunikationen. Landskapsarkitekten
Torbjérn Anderson (2008, s. 76) poangterar
dock att aven mottagaren har inflytande 6ver
kommunikationen och for att verkligen kunna
beskriva landskapsarkitektens kommunikation
i en modell maste dven denna faktor

inkluderas.



LANDSKAPSARKITEKTENS
REPRESENTATIONER OCH

KOMMUNIKATIONSVERKTYG

Traditionellt sett kommunicerar
landskapsarkitekter med hjélp av
representationer sasom planer, sektioner,
analyser, skisser, perspektiv, tekniska ritningar
och fysiska modeller. Av dessa grafiska
kommunikationsverktyg ar skissen och den
fysiska modellen de aldsta (Zube et al. 1987,
s. 62-63). Idag finns det en mangd olika
representations- och kommunikationsmetoder
att vélja pa for landskapsarkitekten och faltet
av verktyg breddas och utvecklas hela tiden
(Lange, 2005, s. 7). For att kommunicera

en heltackande bild av gestaltningsforslaget
anviander landskapsarkitekten sig ofta

av flera olika typer av representationer i
kombination, vilka sitts samman till en
presentation. Olika typer av representationer
anvinds eftersom representationerna upplevs
som olika verksamma for att kommunicera
olika budskap. Vissa representationer

har férmagan att formedla multipla

aspekter av landskapsarkitekturen medan
andra bara berittar om nagra enstaka
nyckelegenskaper hos ett projekt. For att
landskapsarkitektens representationer ska bli
effektiva kommunikationsverktyg maste de
ha férmagan att berdtta om landskap och

férmedla information om gestaltningsforslag.

Abstrakt perspekitiv, ett av flera sdtt att representera och kommunicera landskap.

Representationer ska klara av att berdtta om
tid, rum, skala, funktioner, ekologi och sociala
aspekter for alla typer av projekt i alla skalor
(Entwisde & Knighton 2014, s. 6).

Attrepresentera landskap

Det finns flera sétt att tala om landskap
och representationer. James Corner (1992,
s.144) menar att landskap ar ett schema
och en representation i sig sjalv. Corners
argumentation for detta bygger pa att
landskapet som schema innehaller lager
och ater lager av ménniskan skapade

representationer.

Samtidigt som landskapet i sig kan ses som
en representation dr ocksa avbilden av det en
landskapsrepresentation. Representationen dr
ett satt att se och visa landskap och beroende
pa synvinkel kan representationernas uttryck
variera. Geologer och kulturgeografer har
olika satt att se pa landskap och byggherren
ytterligare ett. Vidare har antagligen en
byggherre sitt synsdtt och nista ett annat.
Nar en individ blir ombedd att representera
ett landskap kommer denna representation
formas utifran denna individs sinne. En poet
skulle sékerligen beskriva landskapet i ord och
en fotograf i fotografier. Varje person och

profession har ofrankomligen sin lins att se
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landskapet igenom och detta paverkar ocksa
vad som syns i representationen (Corner

1992, 5.144).

For landskapsarkitekten dr landskap nagot
som kan skapas och den antropocentriska
landskapsarkitekten formar landskapet

f6r manniskans skull. Landskapsarkitektur
handlar inte bara om att férbattra

och ateruppbygga landskap, det ar en
figurativ konst som skapar symbolik

i landskapet. Landskapsarkitektur

ar enlig Corner en speciell typ av
landskapsrepresentation eftersom den

tar form 1 det befintliga landskapet.
Samtidigt skiljer sig landskapsarkitekturen
fran andra landskapsrepresentationer
eftersom den foregar sjalva landskapet.
Nar landskapsarkitekten gér en
landskapsrepresentation dr det av ett
imagindrt landskap som dnnu inte finns
all. Pa sa satt blir landskapsarkitektens
representationer i sig ocksa katalysatorer till

att skapa nya landskap (Corner 1992, s.144).

Som landskapsrepresentation

skiljer sig landskapsarkitektens
representationer dven fran 6vriga typer av
landskapsrepresentationer menar Corner.

Nar en konstnr till exempel utforskar



landskapet i en bild eller nér en forfattare
beskriver det med ord vet de séllan vart
representationen ska leda nér de paborjar
processen. Tavlan eller texten blir ett satt att
utforska landskapet och vad som kan komma
ut av processen dr okdnt nir den inleds.
Genom att spendera tid med landskapet
och involvera sina hjarnor och kroppar i
utforskandet av det utvecklas forstaelsen

av landskapet och representationen. Med
landskapsarkitektens representationer
maste ddremot landskapsarkitekten 1 regel
ha en uppfattning om vilket landskap som
representationen ska formedla redan innan
representationen blir till. Representationen
kan anvandas for att utforska det imaginara
forslaget men till stor del anvands den for
att kommunicera det landskap som finns i
landskapsarkitektens huvud sa att detta kan
bli tydligt f6r en omgivning (Corner 1992, s.
145).

Anledningen till att det dr sa viktigt f6r
landskapsarkitekten att kommunicera
forslaget med hjélp av representationer ar
att det finns en distans mellan det blivande
landskapet och landskapsarkitekten.
Landskapsarkitekten ar inte med och bygger
projektet och representationen av det
imagindra landskapet bli darfor den sista
chansen for landskapsarkitekten att paverka
(Corner 1992, 5.145). Wingren uttrycker

situationen enligt foljande:

“Eftersom den byggda anlaggningen
bara dr min avldgsna och indirekta
produkt och det istéllet ar
representationen av den som ar den
produkt jag rader 6ver, blir det sarskilt
viktigt att med hjélp av representationen
kommunicera tankar och visioner om
den slutgiltiga produkten. Det dr endast
sa jag kan lata mina tankar impregnera
och paverka det fortsatta arbetet, sa att
den arkitektoniska helhet jag arbetat for
bestar”. (Wingren 2009, 5.203)

Situationsplanen som
landskapsrepresentation

I sin avhandling fordjupar sig Carola
Wingren i landskapsarkitektens
representationer. Wingren identifierar
situationsplanen som landskapsarkitektens

framsta verktyg och beskriver hur detta

verktyg bade ar en del av den skapande
processen for landskapsarkitekten och
representationen av projektet. Enligt Wingren
ar situationsplanen ett kraftfullt verktyg

vilket har féormagan att fanga helheten i

ett projekt. Wingren konstaterar dock att
situationsplanen dven har vissa begransningar
nar det kommer till att kommunicera idéer

(Wingren 2011, s. 216 - 217).

Begransningen hos planen ligger i

distansen. Det langa avstandet mellan den
situationsplan som landskapsarkitekten
lamnar ifran sig och det firdiga projektet
mojliggdr for medvetna eller omedvetna
modifieringar av forslaget ldngs vigen.
Distansen mellan det platta papper som

ar situationsplanen och verkligheten ar
ocksa problematisk enligt Wingren. Ett
tvadimensionellt verktyg har svart att
beskriva landskapets alla egenskaper sa som
materialitet, objekt, rum, tid och kénslor
fullt ut. Wingren identifierar aven distansen

i form av den tid forfluten mellan det att
situationsplanen ritats och att projektet byggs
som en begransning. Ofta forflyter sa pass
mycket tid emellan det att planen ritas och
projektet borjar byggas att situationen har
forandrats och forslaget som beskrivs i planen

blivit ogiltigt (Wingren 2011, s. 217).

Enligt James Corner finns det flera problem
med att anvinda situationsplanen som
kommunikationsverktyg av landskap. Forst
och framst har planen och sjalva landskapet
mycket fa likheter och upplevelsen av en
plan paminner pa inget sitt om upplevelsen
av landskap (Corner 1992, s. 145). Planen
ar autonom och oberoende av sin kontext
medan landskap alltid existerar i ett
sammanhang i den specifika situationen.
Till skillnad fran ett landskap, forandras
och utvecklas inte planen for var gang den
upplevs, den ar statisk. Planen dr dessutom
tillverkad av papper vilket skiljer sig mycket
fran landskapets taktila material och oavsett
hur den illustreras har dess materialitet

inte formagan att férmedla landskapets
sensoriska upplevelser. Corner menar att
materialegenskaper och fysiska aspekter
upplevs bast med kroppen. Samtidens
fascination av det visuella spraket ger enligt
Corner dnnu storre orsak an tidigare till

att uppmarksamma att landskapets framsta
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kvaliteter tillhér den kroppsliga, taktila och
rumsliga upplevelsen. (Corner 1992, 5.149)

“While the drawing can perhaps signify
qualities, it cannot reproduce or represent
the actual qualitative experience of materials
which constitute the tactile landscape.

Thus, the phenomenological qualities of
landscape space, time and material present
unsurmountable difficulties for drawing and

representation” (Corner 1992, 5.149).

Representationer och
kommunikation

T4 andra yrken matchar arkitektens

nar det kommer till behovet av grafiska
kommunikationsverktyg. I praktiken
behover landskapsarkitekten verktyg som

ar abstrakta men samtidigt lattforstadda

och kommunikativa. Representationerna
behdver vara abstrakta for att kunna fanga
en gestaltningsidé, lattforstadda for att kunna
tolkas latt och kommunikativa {or att kunna
formedla viktig information om forlaget. Att
vara skicklig pa att kommunicera med hjélp
av representationer ar en viktig kunskap som
landskapsarkitekten maste kunna hantera
(Andersson 2008, s. 75). Genom att liara

sig avvanda sina kommunikationsverktyg
och kommunicera pa ett framgangsrikt sett
kan landskapsarkitekten precis som Castells
(2009, s. 10) beskriver skaffa sig makt till att

paverka sin omgivning.

“Although talented in solving spatial and
formal problems, a landscape architect
does not function well professionally if
he or she fails to develop graphic models
that communicate those ideas precisely
and persuasively”. (Andersson 2008, s.
75)

For att forsta hur och varfor
landskapsarkitekter kommunicerar pa

det satt de gbr maste kommunikationen
sdttas 1 en kontext och 1 detta fall studeras
utifran relationen mellan landskapsarkitekt
och mottagare. Det handlar om att forsta
hur landskapsarkitekten och mottagaren
formulerar och dechiffrerar meddelanden
och vilka verktyg som anvands for att 6verféra
meddelanden. Enligt Andersson (2008, s. 75)
paverkas alltid samspelet mellan arkitekt och

mottagare av hur och vilka representationer



som anvands som kommunikationsverktyg i

ett projekt.

Landskapsarkitekten behover anpassa sin
kommunikation utifran situationen och vélja
vilken information som ska prioriteras och
vilka representationer som ska anvandas.
Nar tradgardsmastaren Jean de La Quintinie
pa 1660-talet skulle kommunicera sitt

forlag till Versailles kokstradgard (Le jardin
potager) anvande han sig av en relativt
ovanlig kommunikationsmetod. Istéllet for
att kommunicera forslaget i form av klassiska
representationer sasom planer och fysiska
modeller valde La Quintinie att anvanda

sig av fargglada och aromatiska gronsaker
och frukter. Det var februari nar forslaget
presenterades och La Quintinie lat stora
paron informera om vad som komma skulle
om kungen valde att ga vidare med forslaget

(Andersson 2008, s 75).

Exemplet med Le jardin potager beskriver
hur landskapsarkitekten kan anpassa sina

val av kommunikationsverktyg utifran den
givna situationen. I boken Representing
Landscape Architecture ger Torbjérn
Andersson ytterligare ett exempel pa en
situation av kommunikation mellan arkitekt
och bestillare. Exemplet beskriver inte val av
kommunikationsverktyg utan istéllet i vilken
grad landskapsarkitekten behover anvinda
sig av olika representationer for att formedla
information om forslaget. Exemplet beskriver
en situation dar en arkitekt bestimmer sig
for att rita en kryddtradgéard at sig sjilv. Da
bestallaren och arkitekten dr en och samma
person i exemplet, menar Andersson att det
varken krivs planer, fysisk modell eller ndgon
annan typ av kommunikationsverktyg for att
kokstradgarden ska ga fran idé till verklighet.
Detta eftersom arkitekten/bestillaren inte
behéver kommunicera forslaget till nagon
annan an sig sjalv och darfor helt enkelt bara
kan ga ut i tradgarden med en spade och
borja anlagga. Andersson poangterar dven
att om arkitekten mot formodan skulle ta sig
tiden att gra en representation skulle detta
antagligen bero pa att denne ville anvinda
representationen som ett arbetsverktyg att
utveckla det tilltdnkta forslaget med. Vad
exemplet belyser dr att anvandningen av

representationer som kommunikationsverktyg

paverkas av den relation som finns mellan
landskapsarkitekten och bestéllaren.

(Andersson 2008, s. 75).

Inom arkitektbranschen férekommer

det dock sallan att arkitekten dr sin

egen bestallare dven om den typen av
situationer givetvis finns. I regel finns det
precis som i fallet med Le jardin potager

en bestéllare som annonserar ett uppdrag
och en landskapsarkitekt som tar sig an
detta uppdrag. Langs designprocessen
kommunicerar bestéllaren och arkitekten
med varandra i olika stor grad och

parallellt pagar en beslutsprocess déir
bestallaren har sista ordet. Representationer
ar de kommunikationsverktyg som
landskapsarkitekten kan anvianda sig av for
att motivera och paverka bestillaren. Genom
att tillgangliggora information om forslaget
far bestdllaren majligheten att sitta sig in
och engagera sig i det (Andersson 2008, s
76). Enligt Coughlan & Macredie (2002)
skapar socialt orienterad kommunikation
d.v.s kommunikation dar bade arkitekt och
bestallare far mojlighet att engagera sig i
forslaget, en kollaborativ arbetsmiljé dar de
inblandade kan kénna sig bekvama. Denna
typ av kommunikation ger battre samarbeten
och en upplevelse av jamlikhet vilket far de
inblandade att uppleva att beslutsfattandet
ar gemensamt. Ior att skapa denna typ

av kommunikation mellan arkitekten och
bestallaren beskriver Norouzi med flera
(2014, s. 636) att det ar viktigt att arkitekten
véljer lattforstadda och kommunikativa
representationer for att kommunicera.
Samtidigt menar Andersson att
landskapsarkitekten visserligen kan vilja hur
och vilka representationer denne anvinder
men att det aven finns ett antal utomstaende
faktorer som paverkar hur kommunikationen
mellan arkitekt och bestéllare ser ut. Forst
och framst menar Andersson att behovet av
effektiva kommunikationsverktyg generellt
okar linjart med projektets komplexitet.

Det vill sdga, ju mer svarforstatt ett

projekt ar, ju mer ingaende maste det
kommuniceras (Andersson 2008, s 76).
Forutom detta listar Andersson ytterligare
ett antal faktorer som han menar paverkar
landskapsarkitektens representations- och

kommunikationsmetoder.
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Antalet personer involverade 1 beslutsfattandet
paverkar. Ju fler personer som ingdr ¢
beslutprocessen ju tydligare och ju mer
latiforstatt maste forslaget vara (Andersson

2008, 5. 76-77).

Uppdraget och det formulerade programmet
paverkar. Om bestillaren har en véldigt tydlig
kravbild och ett utstuderat program krdvs inte
samma mdngd av konceptuella representationer
eftersom losningen pd uppgiften till viss del
redan ar definierad. Déremot kan det behivas
andra typer av representationer som informerar
om att kraven som stallt ar upppyllda i och med
Sorslaget (Andersson 2008, s. 76-77).

Bestdillarens fortroende for landskapsarkitekten
paverkar. Om bestillaren litar pa
landskapsarkitekten krivs det_firre eller inga
representationer. Det ar forst ndr forslaget

ska realiseras som representationer i form av
bygghandlingar kréivs. Det bir papekas att
bestdllaren 1 detta fall pa sdtt och vis tar en stor
risk efiersom denna helt slapper kontrollen dver

projektet (Andersson 2008, s. 76-77).

Graden av innovation 1 projektet paverkar.
Projekt med en lag grad av innovation kréver
fdrre representationer eftersom det som

foreslds ofia redan dr bekant for bestéllaren.
Landskapsarkitekten sjiilv behiver inte heller
anvénda sig av utforskande representationer

1 sin gestaltningsprocess utan kan ustillet till
exempel hinvisa tll en typritning eller liknande

(Andersson 2008, 5. 76-77).

Konkurrenssituationen paverkar. Eftersom

det oftast finns fler éin en landskapsarkitekt-
konsult att vilja pa maste landskapsarkitekten
kommunicera sina idéer pa elt sadant st att
Just de bli utvald av bestillaren. Detta gor

att landskapsarkitekten behiver anpassa sina
representationer for all_fanga uppmérksamhet

(Andersson 2008, 5. 76-77).



DEN FYSISKA MODELLEN

Den fysiska modellen ar som andra
representationer ett satt att materialisera
landskapsarkitektens arkitektoniska ideér och
precis som situationsplanen kan den beskrivas
som ett generativt verktyg for studier och
kommunikation av och kring arkitektur
(Moon 2005, s.12-13).

Den fysiska modellen ar otroligt méangsidig
och kan anvindas pa olika sitt och férmedla
olika typer av information om projektet.
En och samma modell kan ha flera olika
funktioner. Initialt kan modellen fungera
som ett verktyg till att generera idéer och
senare kan samma modell anvindas for

att kommunicera idéer. Det ar inte helt
ovanligt att modeller delas in i kategorier
utifran sina initiala anvindningsomraden
men en fysisk modell har séllan bara ett
anvandningsomrade utan dr dynamisk och
kan utvecklas och anvindas pa olika satt

under projektets gang (Moon 2005, ss.11-13).

En verklig representation

Den fysiska modellen ger den som

betraktar den méjligheten till att

uppleva gestaltningsforslaget och leva

sigin i det (Dunn 2010, s 8). Bland

de kommunikationsverktyg som
landskapsarkitekten har att tillga ar den
fysiska modellen den enda representationen
som precis som landskap, 1 sig sjilva ar
tredimensionell och antar en fysisk form
(Moon 2005, s.11). Aven om den digitala
modellen precis som den fysiska modellen
beskriver en tredimensionell situation kan den
inte bli lika verklig som den senare i och med
att den saknar de kommunikativa egenskaper
som ett objekt har, att det ar verkligt och
greppbart. Det gar att rora sig fritt runt en
tysisk modell och betrakta den fran flera
olika vinklar pa samma sitt som ménniskan
betraktar objekt i sin vardag (Moon 2005, s.
109).

Eftersom den fysiska modellen paminner

mer om “verkligheten” mer dn andra
representationer blir den lattare att ta till

sig och acceptera for ett bredare spektrum

av individer (Moon 2003, s.11). Modellens
taktilitet och manniskans perceptuella
formaga gor den fysiska modellens inbaddade
information littillganglig och sma detaljer

kan omedelbart registreras i relation till en

helhet (Dunn 2010, s 6). Omedelbarhet ar pa
flera sitt den fysiska modellens stora fortjanst.
Dess formaga att kunna férmedla och
beskriva idéer om material, ljus, form, rum
och storlek pa ett sadant sitt att det direkt
blir tydligt f6r den som betraktar den (Dunn
2010, s 6).

Till skillnad fran planen och sektionen som
presenterar gestaltningsforslaget 1 ett antal
olika segment, for den fysiska modellen
samman dem till en helhet (Moon 2005, s.
108). I en kommunikationsprocess dar den
fysiska modellen anvand underlattas steget

av avkodning f6r mottagaren. I planen
jobbar arkitekten med symboler och ett trad
sett uppifran illustreras exempelvis med en
cirkel. I den fysiska modellen daremot kan
arkitekten anvidnda sig av exakta former vilka
paminner om de som mottagaren ser i sin
vardag. Ett trad kan se ut som ett verkligt trad
om an i en férminskad skala. Mottagaren
slipper da tolka cirkeln utan kan istallet
referera till sina tidigare erfarenheter och lasa
formen “trad” som ett trad nar den ser den

(Dunn 2010, s 7).

Det visuella spraket som landskapsarkitekter
i regel kommunicerar i d.v.s. det
tvadimensionella, ar enligt Moon (2005,
s.107) bara tillgangligt for ett fatal

personer. Hon ar av asikten att arkitektens
tvadimensionella kommunikationsverktyg gar
att jamfora med musikens noter och anser
inte att dessa representationer ar lasbara for
en mottagare som saknar tid till och traning
1 att avlasa dem. Moon (2005, s. 107) menar
att arkitekten anda ofta férvinta sig att
mottagare ska kunna avldsa tvadimensionella
kommunikationsverktyg och forsta
gestaltningsforslaget utifran dessa eftersom
att de sjalv gor det. For att gora sig forstadd
anser Moon (2005, s. 107) att arkitekten
maste anvanda sig andra alternativ till att
kommunicera sin gestaltning och den fysiska

modellen ér enligt henne ett av dem.

“a kind of universal language.
Everybody can understand a model; that
is the beauty of it. Freehand renderings
and three-dimensional computer
renderings have great appeal, but models
speak to us all.” - Peter Pran. (Moon

2005, s. 11)
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Ett verktyg i processen

Modellens tydliga férmaga till att
kommunicera forslaget till mottagaren
och samtidigt visualisera det for
landskapsarkitekten sjalv gor den
fysiska modellen till ett effektivt
kommunikationsverktyg men dven ett
betydelsefullt verktyg i den gestaltande
processen (Moon 2005, s.11).

Rumsligheter kan bli sa abstrakta att de maste
materialiseras 1 nagon greppbar form for att
kunna utvecklas (Dunn 2010, s 7). Arkitekter
bygger fysiska modeller {or att beskriva

och utforska, existerande och imagindra
tredimensionaliteter. Den fysiska modellen
erbjuder upplevelsen av éverblickbarhet och
for arkitekten som séllan far mojligheten att
bygga prototyper och fullskaligt testa sina
forslag 1 sin helhet blir den fysiska modellen
ett verktyg fOr att forsta och formedla sina
idéer tredimensionellt innan de byggs (Dunn

2010, s. 6-7).

Embryon till idéer bearbetas 1
designprocessen, dar far arkitekten
mojligheten att utreda, tinka om och férfina
sina gestaltningsforslag och den fysiska
modellen dr ett multifunktionellt verktyg

i denna process. Den fysiska modellen dr
mer dn en avbildning av forslaget, den ar

ett medium genom vilket idéer far form och
utvecklas, form som sedan kan transportera
sig 6ver olika skalor (Dunn 2010, s. 6-7).
Genom att arkitekten blir tvungen att
6versitta och uttrycka sina idéer i fysisk form
skapas en mgjlighet till att utveckla dem. Att
bygga en modell involverar aven ett visst matt
av slump vilket 1 sig kan transformera och

utveckla ett forslag (Dunn 2010, s 8).

Bertram (2012, s. 7) beskriver hur den fysiska
modellen forst ar en tanke hos arkitekten
som genom modellen materialiseras till nagot
som avses byggas. Enligt honom ar det viktigt
att gora skillnad mellan den immateriella
forestallningen om en fysisk modell och

den faktiska modellen som vixer fram i och
med att den byggs. Forestéllningen om den
fysiska dr bara en mellanhand mellan den
abstrakta idén om projektet och det byggda
projektet, den byggda modellen och vigen
dit r daremot nagot som driver pa den

arkitektoniska processen och utvecklar den



abstrakta idén och projektet. Det Bertram
forsoker saga ar att det ar en skillnad mellan
forestallningen av en fysisk modell och en
byggd modell darfor att en byggd modell ar
en tanke som genomgatt en omvandling och

materialiseras till nagot annat.

En artefakt

Precis som Bertram (2012, s. 7) beskriver
Moon (2005, s. 16) hur den fysiska modellen
pa ett satt blir frikopplad fran sjédlva projektet
och gestaltningsforslaget 1 och med att den
med att den byggs. Den byggda modellen blir
ett objekt 1 sig, en artefakt som kan leva sitt
eget liv oberoende av sin arkitekt och resten

av presentationen (Moon 2005, 5.18).

“Once we have modeled or represented
an idea, that representation, the object
made, begins to have a life of its own,
somewhat separate from or beyond our
original concept” - Michael Graves.
(Frampton & Kolbowski 1981, s. 38)

Det faktum att den byggda fysiska modellen
blir en liten artefakt gor att den far ett
attraktionsvirde utéver sjalva forslaget.

Vissa arkitekter jobbar emot detta fenomen
medan andra ser det som en mojlighet till att
forféra bestdllaren (Moon 2003, s.18). I och
med att de fysiska modellerna ér artefakter
gar de att Aga pa ett annat sdtt an dvriga
representationer och de blir symboler av
prestation bade for arkitekten och bestallaren
(Moon 2005, 5.30).

Relationen mellan arkitekten, modellen och
bestallaren ar dock inte fixerad utan varierar
fran situation till situation. Vissa bestéllare
intresserar sig en typ av modeller, andra for
en annan och vissa ar likgiltiga till dem bada.
Nar arkitekter utformar sin kommunikation
och fysiska modell behéver denne férhalla sig
till bestillarens forvintningar. Ar bestallaren
mest intresserad av tekniska I6sningar eller
vill denne se de rumsliga foérhéallandena?
Vissa bestéllare vill ta del av arkitektens
konstnirliga process medan andra ser
arkitektur som en tjanst vilken bara ska
levereras utan omskrivningar (Moon 2005,

s. 125). Det ar svart for arkitekten att 1
forvag veta vad bestéllaren forvantar sig av
den fysiska modellen men Moon (2005, s.

125) menar att en fysisk modell som har en

karaktir av att vara ofdrdig kan fa bestéllaren
att kdanna sig mer delaktig i projektet eftersom
den fysiska modellen dnnu gar att paverka.
Detta kan i sin tur menar Moon paverka
relationen mellan arkitekten och bestallaren
pa ett positivt satt vilket da ocksa leder till en

battre kommunikation.

Nagot att samlas kring

Fysiska modeller skapar en intimitet mellan
arkitekten och forslaget och den fysiska
modellen har formagan att generera mening
bade for den som skapar den och de som
upplever den (Moon 2005, 5.30). Enligt
Moon (2005, s. 111) har den fysiska modellen
féormagan att samla grupper av médnniskor
och uppmuntra till diskussion kring f6rslaget.
Nir en modell till exempel placeras pa
motesbordet far samtliga narvarande sin egen
vy av denna och den blir genast nagot att
engagera sig 1 och utforska. Enligt arkitekten
Peter Pran ar den fysiska modellen den
representation som pa alla sdtt engagerar och
entusiasmerar bestillaren mest (Moon 2005,
s. 108).

“They understand it, recognize it, and
see relationships they might not see
otherwise. The look and feel of models
are important for clients”. (Novitski
1992, s.117)

Bade arlig och odrlig

Den fysiska modellen ar ett resultat av de

val som dess skapare gjort. (Moon 2005,
s.12). Den fysiska modellen informerar om
projektidéer men den beréttar samtidigt
andra saker om projektet. Den bar alltid pa
fler, mer eller mindre avsiktliga meddelanden
utover det som ar sjdlva projektet. Den fysiska
modellen berittar om hur arkitekten sjalv ser
pa projektet och i forlangningen hur denne
vill bli sedd 1 sin roll som arkitekt (Moon
2005, s.13).

For den som betraktar modellen blir monster,
symmetrier och aterkommande element
tydliga. Detta ger arkitekten mojlighet

att forflytta mottagarens fokus till vissa
specifika delar eller element av modellen

och kan pa sa sitt praktisera en visuell
retorik vilken leder denne (Dunn 2010, s 6).
Moon (2005, s. 113) forklarar att den fysiska

modellen av manga beskrivs som ett arligt
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kommunikationsverktyg. Den ger mottagaren
en tydlig bild av hur projektet kommer te

sig som byggt och den uppfattas som ett

slags sanningssdgare vilken inte gar att
manipulera. Samtidigt menar Moon att den
fysiska modellen gar att manipulera i allra
hogsta grad. Genom att regissera modellen
kan arkitekten till och med ljuga om forslaget

(Moon 2005, s. 113).

Aven Bertram (2012, s. 7) beskriver denna
idéer om den fysiska modellen som tydlig
och arlig. Han pastar att den av manga ses
som en tredimensionell konstruktionsritning
vilket Bertram sjalv stéller sig kritisk till. Han
konstaterar att samtidigt som den fysiska
modellen ger intryck av att vara tydlig och
precis ar den en representation som pa
manga satt saknar matbarhet eftersom att
den knappt rymmer en skalstock och séllan
utrustas med informationstext om matt och

antal.

Enbland flera

Trots att den fysiska modellen ér facetterad
och kan variera oandligt i utférande anser
Moon (2005, s. 16) och Bertram (2012, s.

7) att den saknar vissa egenskaper. Den

kan till exempel inte fixera betraktaren

vid en specifik vy och f6rféra denna likt
perspektivet kan. Den kan heller inte
beskriva den arkitektoniska processen i sina
olika steg. Modellens skala begransar dess
detaljeringsgrad och den kan till exempel
inte erbjuda detaljerade tredimensionella
upplevelser av gestaltningsforslaget sa som
en akning genom en digital modell kan. Till
skillnad fran planen eller sektionen ar den
fysiska modellen inte limpad for att férmedla
specifikationer om forslaget sasom tydliga
matt och antal cykelparkeringar etc. och till
skillnad fran planen kan den fysiska modellen
upplevas otymplig och svartransporterad.
Moon (2005, s. 16) menar att alla
representationer har sina inbyggda for och
nackdelar och den fysiska modellen ar inget
undantag. Det dr med anledning av dessa
varierande egenskaper som arkitekter i regel
véljer att kombinera olika representationer

for att kommunicera sina gestaltningsforslag.



Tillverkning och dokumentation av fysisk modell

4. DE FYRA MODELLERNA.

En grundférutsittning for att kvalitativa
intervjuer har kunnat anviandas som
datainsamlingsmetod i denna studie har varit
att de landskapsarkitekter som intervjuats
strax fore respektive intervju, deltagit i ett
projektmote dar de kommunicerat via en
fysisk modell kring ett gestaltningsforslag.
For att mojliggora detta har fyra fysiska

modeller tillverkats inom studiens ramar.

Modellerna har tillverkats med utgangspunkt
1 det metodschema som Burkhard Lidtke
beskriver i sin bok Modell Architektur Design (se
bilaga 2).

I detta kapitel beskrivs de fyra modeller som
tillverkats utifran Liidtkes schema och som
anvands 1 studien. Forst beskrivs projektets

forutsattningar samt avsikten med den fysiska
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modellen. Efter detta foljer en redogorelse
av skala och byggnadsmaterial for respektive
modell. Slutligen beskrivs respektive
modells anvindning under projektets gang.
Avsikten med kapitlet ar att ge en bild

av de fysiska modeller som anvinds som

kommunikationsverktyg 1 studien.



MODELL1.

Projektbeskrivning och syfte:

I detta projekt tillkommer tva nya
bostadskvarter i ett befintligt bostadsomrade.
Omradet ar byggt under nittonhundratalets
forsta halft och byggnaderna ar placerades
med orienterar sig utifran befintliga kvaliteter
ilandskapet. For att mojliggora de nya
kvarteren maste forbindelser vilka uppfyller
samtidens krav pa tillgdngliga i form av

material och lutningar.

Projektet handlar om att viva samman
det nya landskapet med det befintliga

och nivahantering har varit den stora

knéckfragan i detta projekt. En ny tillganglig
ramp kommer in och ersitter en befintlig 1
ett sammanhang dar landskapet domineras
av kraftig topografi, stora tallar och berg

i dagen. Modellen byggdes framfor allt

for att dessa forhallanden skulle komma

att fordndras markant i och med det nya
projektet. Pa vissa stéllen skulle marknivan
skilja sig fran befintlig med upp till tva meter
och for att astadkomma detta maste stora

méngder berg schaktas bort.

Modellens anvandning:
Modellen anvindes initialt som
kommunikationsverktyg pa ett projektméte

for att kommunicera forslaget till bestallaren

samt en storre grupp av intressenter. Efter
detta projektméte ritades vissa delar av
forslaget om och den blev darfor inte lingre

anvandbar.

Skala:
1:100

Material:

Landskapet skars ut ur brun wellpapp med
en tjocklek pa 5> mm vilket resulterade i

att landskapets héjder redovisas med en
precision pa 500 mm. Viagbanor kladdes med
brun wellpapp. Till trad anvindes kvistar fran
slan. Skalfigurerna som anvindes var av vit

plast.

Dokumentation av_fysisk modell i studio, Modell 1.
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MODELL 2.

Projektbeskrivning och syfte:

Detta projekt bygger pa en tavling som
Kontoret tidigare vunnit. Uppgiften var att
gestalta om ett stort centralt beldget torg

1 en medelstor stad. Torget har anor fran
medeltiden och malsittningen med projektet
var att behalla stadsrummets karaktir men
pa samma gang fylla pa med nya aktiviteter
samt tydliggora torgets koppling till det

narliggande resecentrumet.

Torget 1 sig ar ett unikt stadsrum med ett
jamnt lutande plan ned mot en kyrka. Det
stora gestaltningsgreppet i projektet bestar

1 att rikta torget mot kyrkan. Pa detta satt
bryts skalan ned pa platsen samtidigt som den
behaller sin 6ppna karaktir. Torget inreds

med trad och mobler mm. vilka foljer den

nya riktningen, sa gor dven markmaterialet

pa torgets mitt.

Nar kontoret vann tavlingen ingick en ny
fontananlaggning vilken skulle ersitta den
befintliga fontinen i forslaget. Efter kritik
fran allmédnheten bestimde bestallaren

dock att den befintliga fontinen skulle
behallas och det var i samband med att
gestaltningen skulle anpassas till detta som
modell 2 byggdes. Modellen beskriver en
nivahantering vilken forhaller sig till den
befintliga fontdnen samtidigt som den skapar
ett stort sammanhallet rum. Modellen
beskriver dven placering av mobler, trad och
tillfalliga marknadsstand mm. som platsen

inreds med.

Modellens anvandning:

Modellen anvindes initialt som

kommunikationsverktyg pa ett projektméte
med bestallare. Efter detta modifierades
modellen och byggdes ut. Pa uppdrag av
bestéllaren utvecklades modellen sa att en
storre dela av projektets omgivning framgick.
Bestallaren bad sedan om att fa lana
modellen for att sjdlva kunna anvianda den
som kommunikationsverktyg mot politiker

samt allmanheten.

Skala:
1:200

Material:

Landskapet skars ut vit kartong med
gocklekar pa 2 mm vilket resulterade i

att landskapets hojder redovisas med en
precision pa 200 mm. Till trdd anvindes
barklasar fran aroniabuskar. Skalfigurerna

som anvandes var av vit plast.

Dokumentation av_fysisk modell pa Kontoret samt hos bestéllaren, Modell 2.
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MODELL 3.

Projektbeskrivning och syfte:

I detta projekt gestaltas en stor, 6ppen, och
oprogrammerad yta om till en kvarterspark
1innerstadsmiljé. Platsen utgors idag av

en asfaltyta med nagra fotbollsmal och
stangsel vilket gor att platsen upplevs tillhéra
en intilliggande skolas skolgard. Platsens
oppenhet och flexibilitet ar en stor kvalitet
och en sillsynthet i den tata staden. Projektets
har for avsikt att bibehélla denna kvalitet
och utgar darfor ifran en centralt placerad,
oppen och flexibel yta. Runt ytan finns en
ram med innehall vilket skiljer sig 1 niva

fran den inre ytan. Parken ramas in av stor

befintliga trad och halls samman av generdsa

perennplanteringar.

Modell 3 byggdes under
gestaltningsprocessen for att utreda hur den
stora oinredda ytan skulle komma att paverka
platsens rumslighet. Modellen byggdes pa

ett sadant satt att den centrala delen kunde
monteras 10s och ersittas med en annan. Pa
sa satt kunde modellen anvandas for att testa

olika former och storlekar pa ytan.

Modellens anvandning:
Modellen anvindes som
kommunikationsverktyg pa ett projektméte

med bestdllare. Vid métet deltog tva stycken

underkonsulter vilka behévde informeras
om projektets gestaltning. En tid efter motet
pausade projektet och modellen har darfor

inte anvants sedan dess.

Skala:
1:200

Material:

Landskapet skars ut vit kartong med
gocklekar pa 2 mm vilket resulterade i

att landskapets hojder redovisas med en
precision pa 200 mm. Till trad anvandes
barklasar fran aroniabuskar. Skalfigurerna
som anvandes var av vit plast. Modellen

sammanfogades med vit hdftmassa.

Dokumentation av_fysisk modell i studio, Modell 3.
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MODELL 4.

Projektbeskrivning och syfte:

Modell 4 byggdes nar forslaget beskrivet 1
“den forsta modellen” ritas om pa grund
av forandrade ekonomiska forutsdttningar
i projektet. Ovriga forutsittningar dr dock
de samma. Nivahantering ar fortfarande
den stora knickfragan och en ny tillginglig
ramp ersitter en befintlig. Samtidigt som
marklutningen maste férandras om att

den nya rampen ska kunna méta upp mot
dagens tillgdanglighetskrav finns ambitionen

att behalla de historiskt vardefulla

kvaderstensmurarna som finns pa platsen
1dag. Modellen byggdes dértor for att
beskriva métet mellan befintliga murar och
nya marknivaer. Den anvindes dven till att
illustrera branta bergsskarningar, utreda
ett torgs storlek och for att fungera som
kommunikations- och skissverktyg for en

konstndr som kom in 1 projektet 1 detta skede.

Modellens anvandning:
Modellen anvindes kontinuerligt under
processen som kommunikationsverktyg pa ett

antal projektmoten med bestallare m.fl.

Skala:
1:200 (skalan fordndras fran den forsta
modellen for att rymma en stérre del av

projektet och bli mer hanterbar vid transport)

Material:

Landskapet skars ut vit kartong med
tjocklekar pa 2 mm vilket resulterade 1

att landskapets hojder redovisas med en
precision pa 200 mm. Till trad anvandes
barklasar fran aroniabuskar. Skalfigurerna

som anvindes var av vit plast.

Dokumentation av fysisk modell i studio, Modell 4.
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I detta kapitel beskrivs den data som
framkommit under de intervjuer

som genomforts med praktiserande
landskapsarkitekter om deras

upplevelser av den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg. Data ar sorterad
utifran de teman som identifierats under
analysarbetet. Intervjuledaren betecknas
som I och respondenten som R. Nar en
specifik respondent namns anvands inte
dennes riktiga namn en pseudonym. Nér
till exempel en specifik stad namns skrivs
Stad X istéllet, benamns en specifik person
skrivs exempelvis Kollega X och talas det om
ett specifikt kontor sa namns inte kontorets
namn utan istallet skriv Kontor X. De citat
som anvands for att styrka resultatet ar i vissa
fall nedkortade vilket markeras med [...]

i texten. Citaten har dven fatt individuella
index vilket gor att de gar att harleda till
originaltranskriberingen. Det fullstindiga
intervjumaterialet inklusive transkriberingar

och analys finns att ldsa 1 bilaga 3.

DEN PRIORITERADE
INFORMATIONEN

Respondenterna viljer vad de kommunicerar
och pa vilket sétt. Det ar tydligt att viss
information upplevs som viktigare dn

annan men just vilken information som
respondenterna prioriterar att kommunicera
till bestdllare varier mellan person och
kommunikationstillfalle. Det finns framfor
allt tre olika saker som respondenterna
paverkas av och forhaller sig till nar de
kommunicerar sina forslag. Forestallningen
om mottagaren, projektets gestaltning och

bestallarens forvantningar dr de aspekter som

5. RESULTAT.

istorsta grad paverkar vilken information
respondenterna valjer att kommunicera och

pa vilket satt.

Mottagaren

En aspekt som respondenterna forhaller sig
till vid utformningen av sin kommunikation
ar forkunskapen och erfarenheten hos den
mottagare som de kommunicerar med.

Det upplevs som viktigt att ta hansyn till
vem forslaget ska kommuniceras till och
designa informationen utifran mottagaren.
Mottagarens mojlighet att ta till sig
informationen analyseras medvetet eller
omedvetet och med detta som utgangspunkt

utfors kommunikationen.

R: Ja, Egentligen behdver man ju stilla
presentationen i relation dels till den som
ska ta emot den, ar det nagon som ar
van att lasa planer, ar det nagon som éar
van att ta del av liksom presentationer
fran landskapsarkitekter eller ar det
nagon som ar lekman som tar emot den

forsta gangen. (U3)

Ar mottagaren till exempel en
landskapsarkitekt finns ett gemensamt
sprak vilket 1 vissa fall, men inte alltid kan

underlatta kommunikationen.

R: Det beror ju helt och hallet pa vad
man har {or bestéallare om man har en
bestallare som ar landskapsarkitekt ar
det ju inte alltid det dr lattare men oftast
ar det ju anda lattare [...] inte allud

for det [...] kan ju hdnda att man har

olika syn pa saker och ting ocksa. Men
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generellt sett maste man ju sdga att om

det ar en person man moter som har en
liknande kunskap som en sjilv da ér det
ju lattare att kommunicera. Sa dr det val

1 all typ av kommunikation. (I4)

Generellt upplever respondenterna att det ar
lattare att kommunicera med en mottagare
som har en liknande kunskap som de
sjalva. Ju fler gemensamma referenser som
finns mellan respondenten och mottagare

ju mindre anstrangning kravs for att

kommunicera.

[...] det beror nog pa vad det ar for
bestéllare [...] om det ar bestallare som
man kanske kidnner bra sedan tidigare
som kanske ocksé ar landskapsarkitekt
[...] kan man komma ganska langt bara
muntligt att man [...] vet att bada ser
samma sak framfor sig och da kan det
racka med att man bara caddar upp det
direkt 1 ndgon slags markplaneringsplan 1

vissa skeden och sadar. (T'3)

Projektets gestaltning och vagen dit
Oavsett vem kommunikationen ar riktad till
ar det viktigt for respondenterna att lyfta
fram sjdlva projektet. Kommunikationen
ska beskriva vad projektet handlar om och

kommunicera en tydliga och stark idé.

I: Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: Idén vildigt mycket, att det &r en idé
som bar tycker jag nog ar det viktigaste.

(F3)



Informationen som liaggs fram ska
kommunicera projektets barande idé

och utformningen som denna genererat.
Respondenterna tycker att det ar viktigt att
beritta om form, material- och vixtval. Att
beskriva gestaltningen och upplevelsen av
denna lyfts fram som nagot som ar sjalvklart

att kommunicera.

I: Vad ar viktigt att kommunicera nar du
presenterar ett gestaltningsforslag tycker
du?

R: [...] det, vad man har gestaltat [...].
Form och material och vixtlighet, saklart
M3)

Den information som ldggs fram ska beskriva
projektets form och kédrna pa ett sadant satt
att det tydligt framgar vad som finns att
forvanta sig. Det dr viktigt att kommunicera

en tydlig bild av det tankta resultatet.

I: Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: [...] det maste ju ge en bild av, hur
resultatet kommer bli sa tydligt som

méiligt. (T3)

For att kunna kommunicera en gestaltning
upplever nagra av respondenterna att de
behover lagga fram en argumentation

och i denna lyfts analysen fram som en
betydelsefull del.

I: Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: [...] Ja for det mesta ar det viktigt
for argumentationen for varfér man
har gjort som man gjort. [...] analyser
ar nog vildigt viktiga for att stodja
gestaltning. (M3)

Att beskriva sin process dr nagot som
kan skapa fortroende hos bestéllaren.
En av respondenterna bygger upp sina
presentationer utifran de olika steg och
stallningstaganden hon gjort langs med
processen. Pa sa satt kan hon beskriva
bakgrunden till projektet och involvera
bestallaren 1 projektet samtidigt som hon

skapar ett manus for sin presentation. Genom

att forklara processen for bestallaren blir
denna delaktig i projektet vilket upplevs som

viktigt av flera av respondenterna.

I: Yes, Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: [...] jag behéver fasta mina
handlingar ofta i nagon forklaring eller
varfor tyckte jag sahédr och da [...] ar det
valdigt skont att sitta ord pa det eller fa
ned det pa nagot och det [...] ar viktigt
att formedla till bestéllaren for da forstar
dem varfér man gor nagonting. [...]
man ska fa med dem 1 processen, det

tycker jag ar viktigt. (E3)

Bestallaren

Vissa av respondenterna lagger storre vikt
vid bestéllarens 6nskningar och krav nar

det utformar sin kommunikation én andra.
Det handlar om att visa att uppgiften ar

16st, att gestaltningen uppfyller de krav

som stallts och att detta har gjorts inom de
ckonomiska ramar som satts upp. Samtliga av
de respondenter som har en ansvarsroll inom
projekten tar upp kravbilden fran bestillaren
och projektets budget nir de beskriver vilken

information de prioriterar att kommunicera.

I: Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nar du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: [...] att kommunicera att forslaget
fungerar mot avstimd budget och krav.

(F3)

En annan viktig aspekt att ta hansyn till ar
bestallarens planbok dér projektets resurser

avgor vilket material som tas fram.

I: Vad tycker ér viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: Sedan ar det ju vem som &r bestallare
och vad vill den betala for att man gor.
[...]

I: Att det ar valdigt viktigt att se
bestallarens 6énskningar?

R: Onskningar och bérs.

I: Sa det ar det som definierar vad som
blir viktigt att presentera?

R: Ja precis, ofta tycker jag att det ar sa.
(U3)
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I néstan alla projekt forhaller sig
respondenterna till en uppgift som bestéllaren
formulerat. Hur denna uppgift ar formulerad
paverkar i sin tur vilken information som
respondenterna prioriterar att kommunicera
till bestallaren. Kommunikationen paverkas
darfor inte bara av de prioriteringar som
respondenterna gor utan dven av de som
bestallaren har. En av respondenterna
beskriver hur det fran bestallarens sida ofta
laggs stort fokus pa de fragor som ar litta

att definiera och som darfor ar latta att
kommunicera. Funktioner som gar att bocka
av pa en lista och métbara virlden fir ofta
stort fokus till forman f6r mindre inramade
varden som till exempel gestaltning och

rumsuppfattning.

I: Finns det nagon aspekt av
landskapsarkitekturen som du tycker

ar extra svar att kommunicera till
bestéllare?

R: [...] med liksom vdirden som handlar
om gestaltning och rumsuppfattning och
sadan virden som inte ar sa inramade.
det ar ju lattare att kommunicera
funktioner. Darfor blir det ju ofta ett
stort fokus pa sadana fragor, Det ar
dérfor tror jag till exempel tillgdnglighet
har fatt ett sadant gehor for att det

ar sa latt att avgransa sadana fragor,
man kan definiera dem sa tydligt

men man kan liksom inte definiera en

gestaltningsprincip lika latt. (F'4)

DARFOR SKA
LANDSKAPSARKITEKTER
BYGGA OCH KOMMUNICERA

MED FYSISKA MODELLER

I'intervjuerna samlas flera goda argument
till varfor landskapsarkitekter ska anvanda
sig av den fysiska modellen som arbets- och
kommunikationsverktyg. Respondenterna
vittnar om den fysiska modellens oslagbara
férmaga att kommunicera information om
skala, nivaer och rumslighet i landskapet.
Den bidrar till att skapa forstaelse for
gestaltningsforslag hos bestallare och den
minskar riskerna for att dessa feltolkas.
Den fysiska modellen hjdlper aven till att
oka respondenternas forstaelse infor de

egna forslagen och kan anvindas som



ett redskap i den rumsliga gestaltningen.
Flera av respondenterna ser en arlighet
och neutralitet i den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg vilket upplevs
som nagot positivt. Den fysiska modellen
mojliggdr interaktion mellan fler personer
med olika professioner och den skapar ett
positivt diskussionsklimat. Sist men inte
minst ar den fysiska modellen ett effektivt
verktyg till att fa uppmérksamhet och positiv
feedback fran samarbetspartnern och

bestallaren.

Den fysiska modellen kommunicerar
topografi, skala och rumslighet

Samtliga respondenter beskriver den fysiska
modellens férmaga att kommunicera
rumslighet, topografi och skala. I jamforelse
med andra kommunikationsverktyg sdsom
situationsplanen utmérker den fysiska
modellen sig med sin tredimensionalitet. I
den fysiska modellen blir nivaer, skala och
rumsligheter tydliga vilket gor att den som
betraktar den kan skapa sig en tydlig bild av

projektets form.

R: Den fysiska modellen skapar
forstaelse for projektet. For det tredje
nationella. [...] Den skapar en helt
annan rumslig forstaelse. Det forstar ju
alla, aven inte de som kommunicerar
med modell. [...] Den fysiska modellen
fordjupar forstaelsen mellan dig och
bestallaren for projektet. Och For sjilva
projektet hos bade dig och bestallaren.
(F15)

Den fysiska modellen beskrivs som 6verlagsen
for att beskriva landskapsrum pa ett precist
satt. I vissa fall uppfattas de mer traditionella
verktygen sa som planen och sektionen som
tor grova och oprecisa redskap till att beskriva
rumslighet 1 landskap. Sektionen visar utsnitt
av forslaget och den som tolkar forslaget
maste sitta samman planen och sektionen

for att kunna abstrahera en helhet. Det kravs
tid, uppmarksamhet och erfarenhet for att
lasa nivaer 1 en plan. Anvinds den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg blir

det lattare for bestallaren att avlasa forslaget.

R: Egentligen ar ju nivaer ratt svart att
forklara i en 2d-plan och sektionen [...]

eftersom att det ar landskap med ganska

otydliga rum da kan det vara ganska
grova instrument |[...] du far abstrahera
ganska mycket sjélv [...] vill du pa nagot
satt beskriva ett rum i ett precist, da

blir ju t.ex. den fysiska modellen helt
overldgsen [...]. Den limnar ju mycket
mindre utrymme for egna tolkningar.

(Ud)

Nar Elsa anvéinde sig av modell tva som
kommunikationsverktyg upplevde hon att den
fysiska modellen genom sin tredimensionalitet
hjalpte all att férankra forslaget hos
bestallaren. Tidigare hade bestallaren
uttryckt en oro infor vissa delar av forslaget.
Utifran planen bedémde bestallaren att vissa
rumsligheter som skapats 1 forslaget skulle
kunna upplevas som stora och 6édsliga pa
platsen. Genom att kommunicera forslaget

1 fysisk modell parallellt med plan fick
bestallaren en helt annan 6verblick av det
tredimensionella och kunde sedan acceptera
gestaltningen. I den fysiska modellen fick det
som sag ut som en stor dde yta en rumslig

form.

I: Vad tror du att det betydde for er
kommunikation igar att ni hade modell
med er?

R: Ja men jag tror att det var jattebra,
den 6vertygade dom, eller for en av
bestallarna sa da exempelvis [...] det dr
Oppet dar runt fontdnen och vid férra
motet sa hade hon liksom varit orolig
over att det skulle upplevas som for
tomt men nu nar hon sag det i modell
sa var hon inte alls orolig, for vi har ju
forsokt sdga att vi inte var oroliga Gver
att det var for tomt [...] direkt nar hon
sag modellen da sldppte hon den tanken
annars hade hon kan jag tanka mig
fortsatt fundera lite 6ver det. [...] det
kiandes som att forslaget cementerades.

(E11)

Det Elsa vittnar om ar att den fysiska
modellen kan bli ett verktyg till att
kommunicera att det som gestaltas 1 plan
aven haller mattet pa ett tvadimensionellt
plan. I'intervjun med Marie beskriver hon
hur situationen ocksa kan vara omvind.
Den fysiska modellen kan behévas for

att stimma av att nagot som ser bra ut i

plan dven fungerar tredimensionellt. Ett
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gestaltningsforslag som ser ut pa ett visst satt i
plan upplevs pa ett annat satt i fysisk modell.
En plan som ér fin och kdnns bra grafiskt i 2d

behéver inte gora sig tredimensionellt.

[...] 1 modell a men ddr man ser man
lite mer av rummen som vi pratade om
nu att i plan sa sag vi ju i projekt x torget
liksom eller grianserna for vad som var
torget sag ju niastan annorlunda ut i plan
an vad man upplevde 1 modell, det ar ju
jéttebra for det hade man ju inte forstatt
annars for plan blir ju valdigt sa, streck
som ser fina ut rent grafiskt 2d behéver
inte alltid vara jattebrai 3d [...]. (M15)

Den fysiska modellen underlattar {6r
landskapsarkitekten 1 kommunikationen och
den hjélper bestallaren att skapa en korrekt
rumslig uppfattning av forslaget. Aven Fredrik
beskriver skillnaden mellan planens och

den fysiska modellens linjeféring. En linje
som kan upplevas som vildigt betydelsefull 1
plan kan till exempel te sig pa ett annat satt

1 fysisk modell. Den fysiska modellen har da
formagan att visa strecken 1 situationsplanens
hierarki.

I: Vad skulle du sdga att den fysiska
modellen hade for betydelse for er
kommunikation med bestallaren igar?
R: For att forsta det rumsliga
upplevelsen av platsen. Kanske var det
viktigaste. For att forsta nivaskillnad och
for att forsta vad ett strack pa ritningen
som kan tyckas ganska, betyda valdigt
mycket pagen ritning men nar man

ser en modell sa visar det sig att den
kanske inte betydde sa mycket [...] saker
och ting far en annan betydelse pa en
tvadimensionell planritning jamfort med
en fysisk modell. (F11)

Farre feltolkningar

Flera av respondenterna aterkommer till att
det kan vara komplicerat att kommunicera
nivaer och rum. Det finns ett samband
mellan vad som upplevs som svart att
kommunicera och vad som upplevs som
svart att kommunicera i plan. Marie
konstaterar att hon som formgivare far
chansen att sitta sig in i gestaltningsforslaget
eftersom hon spenderar tid med det. Nar

hon sedan presenterar forslaget med hjalp



av en situationsplan m.m. pa ett méte blir
det daremot jéttesvart for bestillaren att
forsta projektet pa en gang. Enligt Marie
underldttar en fysisk modell forstaelsen av
forslaget for bestéllaren eftersom den upplevs
som sa direkt. Den fysiska modellen beskriver
inte tredimensionalitet utan visar den, vilket
eliminerar tolkningsmomentet och minskar

risken for feltolkning.

R: [...] néar det ar mycket hojder och
nar man sanker sig utifran befintligt, em,
det ar jattesvart att visa i en plan. Nar
jag sitter och liksom skissar [...] kan jag
forsta det dar tredimensionell, nar man
ser inmédtningar och sadant. Men att
prata med nagon [...] som kanske inte
har varit inne och ritat lika mycket, tror
jag det 4 jéttesvart for att och pa en gang
forsta exakt vad det innebar [...] och da
ar nog modell jattebra. [...]

I: Finns det nagot annat som du tycker
ar svart att kommunicera?

R: A, nimen rummet rent landskapligt
ar ju det ar ju det. Eller allt som man
har svart att forsta i en plan ar ju svart
att kommunicera [...] alla far ju sin egen
uppfattning, 1 en modell sa ar det ju dar
liksom. (M4)

Hur ofta gestaltningsforslag feltolkas &r
svart att siga men nar Modell 1 anvindes
som kommunikationsverktyg uppstod en
situation vilken tydligt beskriver en sadan
situation. Efter att ha presenterats {or
torslaget genom en illustrerad situationsplan
med utsatta pulsnivier hade projektledaren
enligt sin mening fatt en tydlig uppfattning
om forslaget. Nér projektledaren sedan
konfronteras med den fysiska modellen visade
det sig dock att dennes uppfattning inte

overensstamde med forslaget.

R: Det var faktiskt valdigt intressant sist
[...] och jag fragade om jag skulle ta
med modellen till motet och da svarade
projektledaren att na men det behévdes
inte, hon hade planerna det rackte med
det. Men da svarade en annan person
som ingick i métet att det ar val bra att
vi tar med den dar modellen. och da
visade det sig att den har projektledaren,

hade helt missuppfattat planerna och

forutsattningarna for projektet. och nar
vi da visade modellen d& blev hon helt
overraskad, ”ar det sahar det ser ut?”.

(U11)

Om topografin ar komplex och
forutsattningarna andras fundamentalt fran
de befintliga i projektet upplever UIf att det
ar extra svart for bestallaren att sitta sig

in 1 forslaget enbart med hjélp av plan och
sektioner. I sadana situationer 6kar risken for
att forslaget ska feltolkas. Ulf ar darfor inte
forvanad 6ver att bestallaren missuppfattat
projektet. Han beskriver just de komplicerade
nivaférhallandena som en trolig anledning
till missuppfattningen och han ar medveten
om att projektet ar svart att greppa i sin
helhet bara genom att studera en plan.

Det handlar inte bara om att landskapet
modifieras utan dven om att en befintlig
situation ersitts av en vilken ar snarlik den
forsta och uppfyller likartade behov. Idag
finns en ramp pa platsen men den férsvinner
och ersitts av en ny, for nagon som inte ar
insatt kan det vara svart att ta till sig hur och
varfor menar UIf. Det dr valdigt komplext att
forsta hur landskapet modifieras och hur de
nya volymerna kraschar ned i det befintliga.
I detta specifika fall hjalpte den fysiska
modellen till att forklara forslaget.

Den fysiska modellen utékar
landskapsarkitektens forstaelse for forslaget

I intervjuerna framkommer det att dven
respondenterna i vissa fall kan ta hjilp av den
fysiska modellen for att utdka sin forstaelse

av det egna forslaget. Respondenterna
anvander sig da av den fysiska modellen

for att skapa sig en forstaelse av den
tredimensionella skalan och upplevelsen. Som
landskapsarkitekt kan det vara svart att fa en
tredimensionell forstaelse av forslaget enbart
genom att gestalta 1 plan. Vertikala element
utformas i plan for att skapa rumsligheter etc.
men for den som gestaltar finns det inget satt
att kontrollera att dessa element verkligen gor

sitt jobb.

Ulf beskriver hur han som landskapsarkitekt
gjort sig bekvam med att gestalta i plan och
dérfor inbillar sig att detta ar ett anvindbart
verktyg for att skapa tredimensionella

landskap. Samtidigt beskriver han hur han
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ofta kommer ut pa plats till det byggda
projektet och férvanas éver de rum han

skapat.

R: Hur jag upplever tvadimensionella
verktyg? Men nu har man vant sig och
jobbat lange med dem da ar dom ju
bekvama, [...] ganska ofta sa inbillar
man sig att man sjilv forstar men jag
tycker vildigt ofta nar man ser det
byggda resultatet sedan och kommer ut
pa plats, da inser man hur lite man hade
forstatt av det man hade ritat. fér man
blir alltid 6verraskad av den rumsliga

upplevelsen. (U6)

Genom att samla pa sig personliga och
externa referenser lar sig landskapsarkitekten
successivt att gestalta tredimensionellt 1

plan. Tove beskriver att hon i och med sin
arbetserfarenhet utvecklat en forstaelse for
rum och skala vilken gor att hon genom

intuition kan gestalta rum i plan.

R: Alltsa jag inbillar mig sjélv att
jag har lart mig att hitta ganska ritt,
eller att jag ser, a men om jag ser

en markplaneringsplan sa har jag
inget svart att liksom tianka in den

1 den tredimensionella skalan eller

upplevelsen. (T6)

Tove poangterar samtidigt att oavsett hur
mycket erfarenhet hon har, hander det att
det byggda forslaget misslyckas med att
forma de rumsligheter som formulerats i
planen. Genom att bygga modeller kan
landskapsarkitekten testa sina forslag och fa

en aha-upplevelse sager Tove.

R: [...] a som vi pratade om senast igar
[...] 1 plan det ser ut som att man har
verkligen ringat in eller skapat nagon
rumsligt och sa kommer man ut och sa
ba “de hér trdden gor inte jobbet”, sa
kan det ju verkligen vara att man ganska
ofta missar vertikala saker och hur det
verkligen kommer att upplevas. [...]

det e inte fel att kompletteras med en
modell absolut inte och det kan ju vara
en digital modell ocksa sa far man ju ofta
en aha-upplevelse och speciellt om det ar

mycket hojdskillnader. (T6)



Genom att involvera kroppen 1 gestaltandet
utvecklas det. Att bygga fysiska modeller ar
ett samarbete mellan sinnet och handen och
nar tankar materialiseras hdnder nagot med
forslaget. Genom att bygga modell beféster
respondenterna forslaget hos sig sjalv. Det blir
ett redskap for att minnas och forsta varfor
gestaltningen ser ut som den gér. Om en
maskin bygger modellen uppstar en distans
mellan arkitekten och den byggda modellen.
Nar modellen ar handbyggd maste varje
trad placeras och varje plush6jd 6vervigas i

relation till sitt sammanhang.

I: Spelar det roll om det ar du eller
nagon annan eller en 3D-skrivare

som bygger modellen, ur
kommunikationssynpunkt?

R: [...] nar man sjalv skisser f6r hand
eller skriver nagot for hand och sa da
sitter ju det, det ar nagot mellan huvudet
och handen som gor att man minns
battre och forsta battre nar man gor
saker rent fysiskt [...] Ar det en maskin
som gor den blir det ju en distans mellan
dig och modellen, har du sjalv byggt den
forstatt varje lager av niva varje volym
du bygger varje trad du sitter sa blir

det en annan forstaelse for objektet och

platsen och rummet tanker jag. (U14)

It [...] Spelar det roll om det ar

du eller nagon annan eller en
3D-skrivare som bygger modellen, ur
kommunikationssynpunkt?

R: Ja, jag vet inte varfor men det dr
bra en kinsla. Det tror jag gor skillnad
absolut. Det hdander nagot nar man
bygger en modell. Det 4r som nar man
ritar, om det hade varit sa att du fick
en tanke och bara kunde trycka pa en
knapp och sa kom den ut i ett forslag,
da skulle du ju ha missat flera steg. Det
kanske ar en konstig liknelse men. Ja jag

tror det spelar roll. (F14)

Till skillnad fran Ulf och Fredrik upplever
inte Elsa att tillverkningsmetoden av

den fysiska modellen skulle paverka
kommunikationen av forslaget. Daremot
tycker hon att det spelar roll vem som

byggt modellen nér det kommer till sjilva

gestaltningen av forslaget. I intervjun
beskriver hon hur Modell 2s flexibilitet var
anvandbar ndr hon arrangera trad och

mobler pa platsen 1 forslaget.

I: [...] spelar det nagon roll om det ar
du, en 3d-skrivare eller ndgon annan
som har byggt den hdr modellen, ur en
kommunikationssynpunkt [...]?

R: Jag tror inte att det spelar nagon roll
[...]. Men i arbetsprocessen sa ar det ju
[...] véldigt positivt ndr man har haft
16sa delar som vi har haft nu sa kan man
ju flytta runt objekt pa torget placera
trid och allt sadant, de dar sakerna som
man bara placerar ut pa nagot sitt. Da
vill man ha 16sa grejer som man kan
flytta runt. (E14)

Tove reagerade pa att den fysiska

modellen ofta omndmnts som ett
kommunikationsverktyg under intervjuerna.
Den fysiska modellen ar visserligen ett
kommunikationsverktyg men for Tove
personligen ar den fysiska modellens
pedagogiska egenskaper kanske dess mest

vardefulla.

I: Du gjorde en liten inandning dar som
att..?

R: Ja men jag tanker pa for att du hela
tiden sdger kommunikationsverktyg, {6r
det ar det ditt arbete handlar om.

I: Ja.

R: Men jag tanker néstan, jo det ar ju
en dela av det men det andra ar ju det
man sjalv lar sig och forstar liksom 1 det
och da tanker jag bade och men snarare
hellre mest det liksom, [...] man har en
modell och det spelar inte sa stor roll hur
den ser ut, det dr en arbetsmodell som

man fixar och grejar med. (T'13)

Genom att bygga fysiska modeller gar det
att lara sig att gestalta. Det handlar inte
bara om det faktiska forslaget dér i stunden
utan om den personliga utvecklingen som
landskapsarkitekt. Tove beskriver hur hon
som nyexaminerad borjade jobba pa ett
kontor med en stark kultur av att bygga
modeller och att detta blev véldigt viktigt for
henne i bérjan av yrkesbanan for att lara sig

gestalta rum och forsta skalor.
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R: M alltsa 1 bérjan nar jag borjade
jobba nar jag jobbade pa Kontor X da
byggde vi ganska ofta modell. 4, a det
var superbra a da var det mycket olika
skalor och liksom olika sorters modeller
[...] nér jag var ny tycket jag att det var
hur bra som helst att 6versitta det jag
ritade 1 plan hela tiden att man for man

larde sig mycket om skalor [...]. (T6)

Den fysiska modellen ar

arlig och neutral

Flera av respondenterna upplever att

det finns ett slags neutralitet i den fysiska
modellen vilket upplevs som nagot positivt.
Ett perspektiv gar att forvranga till en viss
grad och klas med en specifik stiamning, den
fysiska modellen daremot anses inte lika
mottaglig for manipulation. De verktyg som
upplevs som neutrala och arliga ar de verktyg
som upplevs som svara att manipulera.

Den digitala modellen till exempel kan
manipuleras i datorn sa att forslaget upplevs
mer tilltalande men i den fysiska modellen ér
det svarare att regissera. En annan aspekt av
den fysiska modellen ar att den som betraktar
den har majlighet att rora sig fritt runt den
och pa eget initiativ vilja hur de ska studera
den. Detta upplever Fredrik som en form av
arlighet i kommunikationen, nir inget kan

gémma sig bakom ett horn.

R: A men det (den fysiska modellen) ar
ju ocksa nagonstans att den ar mindre
manipulativ an den digitala modellen
eftersom att man sjalv kan bestimma
sig vad man ska titta pa och man kan
ga runt den och kolla fran olika vinklar.
Den digitala modellen dér regisserar
man ju lite sjilv som arkitekt. Det finns
en annan typ av arlighet i en fysisk

modell. (F10)

R: den fysiska modellen ar svarare att
ljuga med dn en plan, den visar liksom
forslaget hur det kommer att bli, men
kan inte latta upp saker och eller géra
tunna sma streck eller sa, den ar arligare

tydligare. (T 10.1)

Den fysiska modellen dr ndgot att
métas kring
Den fysiska modellen ar ett

kommunikationsverktyg som mojliggér



diskussion mellan personer med olika
kunskap, erfarenhet och instéllning till och av
projektet. I och med den fysiska modellens
formaga all att pa ett neutralt sétt forklara
forslaget for flera personer Gppnar den upp

tor diskussion mellan fler personer.

I: Hur upplever du den fysiska modellen
som kommunikationsverktyg?

R: Ja men nu har man ju markt att det
har ju varit jattebra men den har fysiska
modellen som vi har haft i Projekt Z. A
som igar, det var verkligen supertorrt
mote [...] 1 ett horn i ett rum satt det tva
torra personer dar han som ar ansvarig
for Iraga X hos Bestillare Y, som jag
har traffat férut och han ar verkligen
praktiker [...] och sa var det nagon

fran Konsultfirma X [...] som sakert ar
jatteproflfsig men det ar ingen gestaltare
[...] som satt och sa och kollade lite pa
Eniro och vad ar det for plats.

A da hade vi ju bade planen och den
fysiska modellen bredvid varandra och
sa sag man, aven dom, man sugs ju in
imodellen [...] men trots att de var sa
ointresserade av gestaltning sa var det

valdigt bra att vi hade modellen. (T'10)

Den fysiska modellen fangar intresse och

lockar till samtal.

I: Ja men hur upplever du den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg?
R: E, att den ar, vacker

mycket mer intresse 4n andra
kommunikationsverktyg att den &r
lattare att forsta for fler [...]. [...] for
lange sedan da ocksa nir jag jobbade pa
Kontor X sa hade vi varit med i ndgon
tavling [...] da skulle man presentera
for varandra och [...] alla gick fram
och hade Powerpoint och sadar men
da var det Landskapsarkitekt X hade
ju liksom gjort [...] en modell [...] som
dom skickade runt och det blev ju sahar
en helt annan grej, dom vann ocksa.
[...] det blev sahdr mer avspant a det
var valdigt bra. och sa kan det ju ocksa
va att man samlas runt en modell & pa
ett annat sitt liksom att fler kanner sig
delaktiga i att kommentera och sa, jag
tanker det. (T'10.1)

Den fysiska modellen fangar
uppmarksamhet och bidrar till positiv
feedback

Den fysiska modellen blir nagot for
respondenter och bestallare att métas kring.
Den lockar till sig uppmérksamhet och den
bidrar till att skapa en entusiastisk stiamning
kring forslaget pa ett sitt som fa andra
kommunikationsverktyg har formaga till.

Inte alltid, men ofta har den fysiska modellen

férmagan att muntra upp ett méte. Den ar ett

satt att gdra mottagaren glad.

I: Ja men hur upplever du den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg?
R: E, att den ér, vicker

mycket mer intresse dn andra
kommunikationsverktyg [...] den dr
liksom roligare och intressantare for
méinniskor att titta pa, den ar liksom
lockande. sedan har jag anvint det sa lite
sa jag kan inte siga om det dr sa att den
far folka att bli mer positiva, det skulle
kunna vara sa ocksa, att man liksom blir

sa glad liksom ”a en modell”. (T'10.1)

I: Vad tror du att den fysiska

modellen har for betydelse for ditt
kommunikationsarbete?

R: A, nimen den forbittra ju verkligen
det. [...]

I: och da undrar jag vad du utgar ifran
nir du gor den bedémningen?

R: Ja men det ar ju utifran det senaste
motet, forsta gangen, eller vi har ju
pratat om det pa mindre moten ocksa.
[...] jag upplever det som att det ar
lattare att kommunicera, eller att dom
som jag pratat med forstar eller blir lite
mer intresserade och positiva pa nagot
satt. For i en plan som inte visar 3d blir
det ju bara ord. och inte riktigt nagot
att titta pa. men i modell sa finns ju
verkligen nagot for de andra att verkligen

se, de ser ju det jag beskriver. (M11)

Genom att kommunicera med den fysiska
modellen upplever respondenterna att
kontakten mellan dem och mottagaren 6kar
och att mottagaren engagerar sig mer i att
forsta forslaget. Den uppmérksamhet som
respondenterna far genom att kommunicera
med den fysiska modellen upplevs som

positiv; den ger dem mgjligheten att bli friare
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1 sin kommunikation.

I: Hur upplever den fysiska modellen
som kommunikationsverktyg?

R: Jag tycker att det ar, nu nér jag har
anvént det att det ar superbra.

I: Varfor da?

R: For att jag kanner att alla ar med pa
det man sager eller nar man forklarar
nu i Projekt X ndr vi pratar om de hér
bergsskiarningarna pa senaste motet och
da var det verkligen “aha aja just det ar
sa ser det ut” liksom sa de andra och det
att liksom prata om det i plan da maste
man var vildigt noggrann med hur man
beskriver det for att det liksom ska forstas
pa det sittet som man vill formedla och
men vi pekade ju pa den vildigt mycket.
(M10)

Den fysiska modellen ar ocksa ett sétt for
arkitekten att ta plats och briljera i sin
yrkesroll. Den fysiska modellen ger arkitekten
ett 6vertag 1 kommunikationen och bidrar till
att arkitekten far ett stérre mandat att driva
sina fragor. I och med den uppmarksamhet
som den fysiska modellen skapar infor
forslaget far arkitekten dessutom mojligheten
att lyfta fragor som annars gléms bort eller

behandlas som sekundara.

[...] men jag tycker att dom ganger man
har varit i projekten nagon har anvant
modell, jag vet att Husarkitekt X hade
det i Projekt Y hela tiden det var ju
ingen annan men dom kom alltid sma
modeller sadér att det e ju valdigt bra
man kan liksom fa ett 6vertag pa det
ocksa & argumentet for sin sak och sa, att
man visar saker 1 den som andra missar.

(T13)

DARFOR BYGGER OCH
KOMMUNICERA
INTE LANDSKAPSARKITEKTER

MED FYSISKA MODELLER

Trots ett antal goda anledningar till
varfor landskapsarkitekter ska bygga och
kommunicera med fysiska modeller ar det
ingen av respondenterna som regelbundet
anvander sig av den fysiska modellen 1 sitt
arbete. En av orsakerna il att den fysiska

modellen inte anvands ar att den helt enkelt



inte ingar i respondenternas verktygslada.
Den fysiska modellen tillhor inte de
“normala” verktygen och finns inte som ett
alternativ i repertoaren. En annan orsak till
att den fysiska modellen inte anvands har

att géra med att den upplevs som 6verflodig.
Den fysiska modellen behovs inte eftersom
att andra verktyg kan klara av att géra det
den g6r. Dessutom uppfattas den fysiska
modellen som otymplig, svarjobbad och
statisk. Flera av respondenterna har en
begransad erfarenhet av att arbeta med den
fysiska modellen och ar darfor for bekvama
for att borja géra det. Samtidigt som det ar
en fraga om bekvamlighet ar det en fraga om
trygghet. I den kontinuerliga balanseringen
mellan ekonomi och resultat finns inget
utrymme att ta risker. Att bygga en fysisk
modell utan att sdakert veta hur lang tid detta
kommer ta och vad denna modell kommer
att visa upplevs som for riskabelt. Istillet valjs
verktyg ur standardpaletten som upplevs
som trygga. Det tar tid att bygga fysiska
modeller och darfor blir det ett ekonomiskt
stallningstagande varje gang en fysisk modell
skall byggas. I vissa fall kan det upplevas som
svart att fa rum med den fysiska modellen

1 offerten. Darfor ar ekonomi en stor orsak
tll varfor inte fysiska modeller byggs och

anvinds som kommunikationsverktyg.

Den fysiska modellen ingar inte i vad

som beskrivs som det “normala”

Vad som uppfattas som normalt

paverkar respondenternas val av
kommunikationsverktyg. Trots att samtliga
landskapsarkitekter som intervjuats
introduceras till den fysiska modellen som
arbets- och kommunikationsverktyg under
sin skoltid ar det ingen av dem som i nuldget
regelbundet anvander sig av den i sitt arbete.
Respondenterna bygger inte fysiska modeller
eftersom det inte ingar i den naturliga rutinen

for landskapsarkitekter.

Istéllet for fysiska modeller, kommunicerar
respondenterna gestaltningsforslag genom
situationsplan och sektion. Ofta illustreras

situationsplanen men inte alltid.

I: Yes, Da vill jag att du beréttar lite om
hur landskapsarkitekter kommunicerar
gestaltningsforslag till bestallare.

R: Ja alltsa utifran min, jag kan bara

sjalv utga ifran vad jag har varit med om
men da, kan jag ju sdga att det kontor
jag jobbade pa forst det var ju Kontor

Y, som sedan blev Kontor Z, och dar
jobbar man ju kan man sidga nistan
uteslutande 1 mina de projekt som jag
var inblandad i nastan bara med 2d,

planritningar och sektioner. (U2)

I: Beritta lite om hur du kommunicerar
gestaltningsforslag till bestallare?

R: Am, det ar ju oftast en plan som ir
farglagd. (M2)

Andra kommunikationsverktyg som
respondenterna anvander sig av ar perspektiv
och referensbilder. Text eller nagon form

av verbal kommunikation ar ocksa vanligt
forekommande dar behovet av att forklara
forslaget verbalt 6kar om det grafiska

materialet dr knappt eller otydligt.

I: [...] vilka kommunikationsverktyg
anvander du dig vanligtvis av och varfor?
(-]

R: [...] skulle man ha en
standarduppstdllning av saker [...].
Planen, sektionen, perspektivet,
diagrammet, texten. Referensbilden har

ju ocksa blivit en viktig del 1 det. (U5)

I: Da vill jag forst att du berittar lite om
hur du kommunicerar gestaltningsforslag
till bestallare?

R: [...] Med vissa, alltsa, farglagda
diagram kanske. och ord.

I: A. Nar du sdager ord..?

R: Am, Ja men mera forklarande, i hur,
a men da forklarar man det man inte

riktigt ser 1 plan. (M2)

I rangordningen av vilka
kommunikationsverktyg som anvinds mest
frekvent verkar situationsplanen komma

forst pa listan, efter detta féljer sektioner,
elevationer och referensbilder. Perspektiv gors
1 vissa fall for att beskriva projekt men Tove
menar att detta framfor allt sker nar projektet
ska kommuniceras och marknadsforas till
nagon som ar ovan vid att lasa sektion och

plan.

R: A, det kinns ju som att planen

ar nummer ett. [...] en normal
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presentation dr vl sa, och sd en borjan
pa en situationsplan och sektioner
vildigt ofta eller elevationer, axonometri
ibland, perspektiv ibland, ganska séllan
perspektiv har jag haft i mina projekt
men det ar ju nér det ska kommuniceras
ut dar ar det ju perspektiv.

I Ue

R: Till liksom brukare och allmdnhet

eller fler an arbetsgruppen. (T5)

Bade Tove och Fredrik lyfter handskissen
som ett av landskapsarkitektens

kommunikationsverktyg.

I: Nar du kommunicerar vilka
kommunikationsverktyg anvander du dig
vanligtvis av? [...]

R: [...] Det ar vildigt mycket skiss,
skisser skulle jag sdga. Det ar inte sa ofta
man har med sig modeller.

I: Men nir du sdger skisser da tanker

du att diagram och sa ocksa ingér i det
begreppet?

R: Ja det skulle jag sdga. Diagram och
planen, plan ér ju valdigt mycket. Det
tanker jag att om man skulle vilja en
grej sa ar det liksom planer som ar

det. Det en valdigt vanlig form liksom,

situationsplan. (F5)

I: Da vill jag att du berittar lite om hur
du kommunicerar gestaltningsforslag till
bestallare?

R: Amm, a, det 4r lite olika i

olika projekt men oftast e det ju
illustrationsplan, referensbilder, lite

kan va snabba handskisser ibland och
sektioner. Elevationer, perspektiv. Séllan
fysisk modells skulle jag sdga, den senaste

tiden. (T?2)

For majoriteten av respondenterna ar

det viktigt att lyfta bakgrundshistorien till
gestaltningen och vigen till forslaget. For
att gora detta anviander respondenterna

sig av analyser och konceptdiagram.
Konceptdiagram verkar mer sjalvklart for
vissa av respondenterna dn andra. Ulf
beskriver konceptdiagrammet som ett
kommunikationsverktyg som kommit att
anvandas mer pa senare ar. I'or att beskriva
rumsligheter och nivaer anvander ett par av

respondenterna sig av nagot som de kallar



for 3d-skisser. Med 3d-skisser menas enkla

perspektiv och axionometrier.

I: Yes, med vilka kommunikationsverktyg
anvander du dig vanligtvis av och varfor,
nir jag sager kommunikationsverktyg

dé menar jag dom har, a skissen,
diagrammet, planen, perspektivet,
modellen.

R: [...] A men detér jusom vijobbar
pa det har kontoret, man har en liten
presentation som innehaller plan och
diagram, och om man har haft méjlighet
sa ar det ju oftast lite perspektiv eller
mindre 3d-skisser som ocksa fungerar lite
sa volymsmassigt for att man kan se det

i 3d. Och sektioner som ocksa visar, det
kan ju visa lite det som en modell gor.

I: Nar du sager 3d-skiss, vad menar du
da?

R: Det kan va lite ldttare att man kanske
har byggt upp 1 sketchup och dragit ut en
bild. Men det dr ju for att visa rumsligt
for det mesta, dom liksom de linjerna,

Z-linjerna som man inte ser i plan. (M5)

for att den har en tredimensionell kansla

isig [...]. (E5)

Respondenterna anvander sig i regel av
grafiskt material for att kommunicera

och vanligtvis kommunicerar de
gestaltningsforslag till bestallare i form av
en pappers presentation. Nar materialet
presenteras gors detta vanligtvis pa utskrivet

papper eller projicerat pa skarm. Elsa

beskriver hur bestallaren ofta far ett bladder-

ex med en sammansatt presentation vilken

forklarar projektet. Vid métestillfallet samlas
vanligtvis konsulten (respondenten), bestallare

samt 6vriga motesdeltagare runt ett bord och

pratar om projektet.

I: Nar du har ett gestaltningsforslag och
ska presentera det, hur kommunicerar
du de da till din bestéllare?

R: [...] da brukar jag ha en presentation
med mig. Ofta utskrivet papper eller att
man kor den pa en [...] skidrm.

R: E, men att man far da liksom ocksa,

eller att bestallaren far bladdra i exet och

Enligt Ulf 4r aven axionometrin nagot som
kommit att anvindas mer pa senare tid men
bade perspektivet och axionometrin ar nagot
som gors 1 man av tid. Trots att 3d-skisserna
ar tvadimensionella uppfattar Elsa m.fl. dem
som tredimensionella eftersom de beskriver

forslaget pa ett tredimensionellt sdtt.

I Vilka kommunikationsverktyg
anvander du dig vanligtvis av och varfér?
R: A4, men vi anvander, det ar ju

valdigt 2d-material men sa gér man ju
kanske en bild och om man har tid en
axionometri eller nagonting. och sedan
ar det sektion och plan liksom. och
diagram och a.

I: Ser du axionometrin och perspektivet
som nagonting som &r tredimensionellt?
R: Ja det gor jag ju tydligen nu nar jag sa
det, E axionometrin skulle jag sdga, ja,
nej det dr den ju saklart inte. men...

I: Men alltsa bara for att den ar platt

sitta och kolla. Men da kan det ju vara

da ar det ju grafiskt material. (E2)

I: Da vill jag forst att du berittar lite om
hur du kommunicerar gestaltningsforslag
tll bestallare?

R: Det ar lite olika men ofta édr det ju via
ritningar skisser, aven text ibland. men
ofta dr det ju att man sitter runt ett bord
sa har och visar vad man har gjort och
det ar ju ofta i form av pappersritningar.

(F2)

Respondenterna sdger att de sallan anvinder
sig av den fysiska modellen som arbets- eller

kommunikationsverktyg.

I: Nar du kommunicerar vilka
kommunikationsverktyg anvinder du dig
vanligtvis av? (...)

R: [...] Det ar inte sa ofta man har med

sig modeller. (F5)

papper...
R: den ar ju tredimensionell nar jag

jobbar med den. [...] jag tror att den ar
lattare att uppfattas av alltsa nagon som

inte dr van vid att ldsa planer och sadant

Anvindandet av fysisk modell verkar 6ver
lag ha varit lagt bland respondenterna
fram till dess att de fick tillgang till sina
respektive modeller i denna studie. Ulf

beskriver hur han séllan anvander sig av
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presentationsmodell men att han vid ett
allfalle gjort det och att det da handlade om
ett tavlingsbidrag. Senaste gangen Marie
byggde en fysisk modell kompletterades
denna senare med en digital modell som
anvandes for att visualisera den bank som det

1 det fallet handlade om.

I: Brukar du anvinda dig av fysiska
modeller?

R: Ni inte sa ofta, nar vi ritade
bankarna i Projekt Z sa gjorde vi fysiska
modeller pa de bankarna. [...] Men
dom gjorde jag sedan i Sketchup dnda.
Det vara bara en forst litet snabb modell
1 borjan.

I: Anvande du den {6r att kommunicera
den da eller var det for att skissa?

R: A det var ju da egentligen for att vi i
var grupp hér pa kontoret nar vi liksom
skissade pa de dér bankarna gjorde
modell av dem och skickade faktiskt

en bild tll bestallaren och bestallaren
fattade ingenting |...] det blev lite f6r
abstrakt for dem.

I: Samtidigt som den firdiga banken
anda lite har lite har lite den.

R: Ja de ser ju ndstan ut som de fardig
men, a en det blev nog lite for a otydligt
exakt vad vi menade med den tror jag.

(M9)

Samtidigt som respondenternas anvindande
av fysisk modell ar begréansat finns fortfarande
behovet av att gestalta och kommunicera i 3d
hos respondenterna. Flera av respondenterna
brukar darfor bygga och anvanda sig

av digitala modeller vilka foretradesvis
tillverkas i Sketchup. Det dr dock ovanligt

att respondenterna bygger upp forslag 1

sin helhet i Sketchup utan istéllet anvinds
programmet till att visa vissa utvalda delar av
forslaget. Marie brukar till exempel anvinda
Sketchup for att testa och spara ut bilder som
anvinds for att forklara forslaget och detaljer

1 bygghandlingar.

I: Cool, brukar du anvinda dig av
digitala modeller?

R: A men Sketchup. Em, och det ar

ju egentligen mest for att testa vissa
delar som vi anvinder det mest. Provat
bankar, vissa kanter, trappor. Jag har

aldrig byggt upp en hel plan 1 Sketchup



for det tycker jag dr ganska komplicerat.
Det gér ju inte att géra mark, men lite
sahar objekt och sadant. Da brukar jag
alltid anvdnda Sketchup och inte bara 1
skiss utan 1 assa i projdelen ocksa. For att

kommunicera det da, lattare. (M7)

Tove forestaller sig att en av anledningarna
till att hon inte anvander fysiska modeller

i sitt arbete idag har att géra med att den
digitala modellen har utvecklats sa pass
mycket. Hon poédngterar dock att den
digitala inte kan jamstéllas med den fysiska
modellen eftersom den digitala modellen
sallan anvinds som kommunikationsverktyg
1sig utan som ett verktyg till att skapa

tvadimensionellt kommunikationsmaterial.

I: [...] men sedan ar det ju liksom att vi
gjorde mycket modell da det var ju ocksa
for att dom 3d-programmen inte fanns
pa samma sitt eller inte var sa vanliga
liksom, sa kanske det kan var a nu att det
har ersatts mycket nu att man har kort
en 3d-modell men da blir det ju dnda,
liksom, platta bilder som kommuniceras.

(T13)

Den fysiska modellen ar dverflodig

och otillracklig

En anledning till att den fysiska modellen
inte anvands kan vara att den helt enkelt
inte behévs och upplevs som Gverflodig.
UIf beskriver hur han i vissa projekt ar
villig att ta till vad han kallar “andra
presentationsmetoder” men att i deti de
flesta projekt fungerar bra att anvanda
sig av de klassiska tvadimensionella

kommunikationsverktygen.

[...] Vissa projekt kanske kraver andra
presentationsmetoder for att de kanske
ovanligt svara att forsta eller att det
finns en abstraktionsniva som kréaver att
man funderar pa andra sitt [...]. Men
ar det liksom ett valdigt traditionellt
projekt som inte innehaller sa mycket
komplexitet, dar de som ska ta emot
det hir sjalva redan har ratt mycket
referenser kan man gissa sa kanske man
inte behover forklara det lika mycket
[...]. (U3)

Tove @r inne pa samma linje som Ulf

men istéllet for att utga ifran projektets
forutsattningar utgar hon ifran mottagarens
forutsdttningar. Ju fler gemensamma
referenser som delas av respondenten och
mottagaren ju mindre behover respondenten
anstranga sig for att kommunicera. Att bygga
en modell kan dérfér upplevas som 6verdrivet
nar projektet likaval gar att beskriva med en

gemensam referens.

I: Vad tycker du ar viktigt att
kommunicera nér du presenterar ett
gestaltningsforslag?

R: [...] ar bestallaren en som man
kanske kdnner bra sedan tidigare som
kanske ocksa dr landskapsarkitekt, [...]
kan man komma ganska langt bara
muntligt [...]. (T3)

Elsa upplever att kommunikationen

alltid blir battre om det tvadimensionella
presentationsmaterialet kompletteras med

ett tredimensionellt men sager ocksa att det
gar att komma langt med bara 2d-verktygen.
Den fysiska modellen behévs inte da
tvadimensionellt presentationsmaterial gar att
illustrera pa ett sadant satt att det formedlar
en kénsla av tredimensionalitet. Elsa tror till
exempel att det dr lattare att skapa en illusion
av tredimensionalitet pa en landskapsplan

an en plan som forestéller byggnader. Det
gar ocksa att underlatta lasningen av planen
for bestéllaren och formedla kidnslan av
tredimensionalitet genom att komplettera
med s.k. 3d-skisser t.ex. en axionometri eller

liknande i presentationsmaterialet.

I: [...] hur upplever du tvadimensionella
redskap, dina tvadimensionella
kommunikationsverktyg? [...].

R: Eee, mm. jag tycker ju alltid att

det blir béttre nar man har nagot att
komplettera dem med som inte dr

platt liksom. [...] Men jag tycker ocksa
att man kan prestera ganska mycket
med dem och jag tror att faktiskt som
landskap [...] dr lattare att presentera
med 2d dn 1 en byggnad. Men det ar
alltsa man kan ju illustrera 2d sa att det
kanns lite 3d [...] ger en uppfattning om
3d. och med skuggning. [...] det kan va
lattare att fatta en plan om man har sett
en axio eller sa for da kan man ldsa ihop

den bittre. (E6)

35

Respondenterna valjer
kommunikationsverktyg utetter vad de
upplever att de behéver kommunicera. Den
fysiska modellen ar 6verlagsen till att beratta
om rum, skalor och nivaer 1 landskapet

men flera av respondenterna konstaterar att
den dr mindre anviandbar nar till exempel
information om exakta plushdjder eller antal
cykelparkeringar ska kommuniceras. I vissa
projekt har den fysiska modellen ingen roll
att spela eftersom de virden som den kan
férmedla ar underprioriterade i projektet.
Samtidigt ar den fysiska modellens form
inte statisk utan skulle kunna utvecklas sa
att den rymmer mer information. Ett par av
respondenterna resonerar kring huruvida
den fysiska modellen skulle kunna utvecklas
till nagot som bar mer teknisk information.
De bada respondenterna konstaterar dock
samma sak, att den fysiska modellen férutom
att vara ett verktyg ar en artefakt vars

estetik inte rymmer stora méangder visuell

information.

I: Men néar du kommunicerar
gestaltningsforslag klarar du dig med det
ena (tvadimensionella verktyg) eller det
andra, skulle du kunna ga och presentera
ett gestaltningsforslag genom bara en
fysisk modell?

R: Ja det tror jag absolut, [...] det beror
pa vad du behéver kommunicera, i en
plan, den kan ju bara text vilket kan da
forklara plusnivaer, den kan férklara
antal cykelplatser andra funktioner,
tydliggora subtila saker [...] om man
behéver forklara dom detaljerna da
behéver man fundera pa om den

fysiska modellen behéver bara den
informationen, det kan den ju saklart
gora. Men [...] en fysisk modells blir ju
ocksa pa nagot satt ocksa ett objekt, ett
designobjekt och da ar den, da vill man
ju sdllan Klistra pa textgrejer den blir lite
mer kénslig for vad du applicerar pa den
eftersom att den sa mycket en design, ett

designobjekt 1 sig. sa a. (U 13)

Bekvamlighet, Trygghet och Ekonomi
Respondenterna uppfattar den befintliga
paletten av kommunikationsverktyg som
bekvam att anvinda eftersom de ar vana vid

den. Det upplevs som smidigt och kréaver



en mindre anstrangning att kommunicera
genom vilkdnda verktyg framfor okanda sa
som den fysiska modellen. Nér den fysiska
modellen anvinds sa sporadiskt blir det en
fraga om slentrian huruvida den anviands
eller inte. Ulf beskriver hur den fysiska
modellen ofta gléms bort till férman for de

verktyg som anvants mer frekvent.

I Yes, da kommer nésta fraga, hur
upplever du dessa tvadimensionella
redskap som kommunikationsverktyg?
R: Hur jag upplever dem? Men nu har
man vant sig och jobbat linge med dem
dé ar dom ju bekvama [...]. (U6)

R: Senast vi hade en
presentationsmodell, da maste jag tinka
efter, var det va for projekt, det var nog 1
Tévling-X.

I: Sa det hdnder ganska sallan?

R: Ja det ar jattesillan.

I: Hur kommer det sig?

R: Men jag tror, dels ar det slentrian,
att man ar van att jobba i plan sektion
och alla de hir bestandsdelarna som vi

pratade om tidigare [...]. (U12)

For att kunna kommunicera med den

fysiska modellen maste respondenterna
frakta den tll sina moten. For det mesta
transporterar sig respondenterna per cykel
cller kollektivtrafik och det blir darfor en
fraga om bekvamlighet rent transportmassigt
1 valet av kommunikationsverktyg. Den
fysiska modellen ar otymplig 1 sin form

och darfor upplevs det som bekvamare att
kommunicera genom tvadimensionella

kommunikationsverktyg vilka ryms i en vanlig

mapp.

I [...] och det jag har gjort da ar ju att
jag har byggt en modell som du har fatt
anvanda dig av vid ett bestéllarméte.

R: Som jag bar runt pa igar.

I: mm.

R: och pa tunnelbanan var jag tvungen
att vika ned sopsacken for jag gick ju
verkligen sahir, och sa var det sa himla
trangt och nu maste jag liksom bara den
som en normal pase, men den klarade

det. (T0)

Forutom bekviamlighet handlar valet av
kommunikationsverktyg om trygghet. Den
befintliga paletten av kommunikationsverktyg
upplevs som trygg eftersom att det ar latt

att estimera hur lang tid det kravs {or

att producera. Ar tiden och resurserna
begransade anvinds viletablerade metoder

och verktyg.

I: [...] innan du fick tillgang till den

har modellen anvinde du dig av fysiska
modeller som kommunikationsverktyg
och hur kommer det sig [...]?

R: Menar du i det har projektet?

I: Nej, 1 ditt arbete som
landskapsarkitekt.

R: Ja, dels tidsaspekten skulle jag siga,
att det tar mycket tid. Att man ska ha en
budget for det. Och men ocksa ja det ar
saklart att om man inte gor det sa ofta ar
det latt att man prioriterar bort det och
inte kan argumentera for det. Att man
ska fa tid avsatt for det. (F12)

Om det ar stressig 1 projektet upplevs det inte
mojligt eller vardefullt att bygga en modell.
Respondenterna upplever att det ar svart att
hitta tid till att bygga fysisk modell och darfor

sker det inte.

R: [...] det tar tid liksom, ja det ar ju skit
det kinns ju som att det mesta ar valdigt
stressigt nu och det dr ju skitlitt att man
ba nd det ar inte vért att lagga en vecka
pa [...] en modell dven om det kanske
ar det sa ar det svart att tdnka att det dr
det. (E9)

R: Ja, och sa upplevde ju jag att det var
mycket mer pressigt hela tiden.

med tider. [...]. sa det var inte heller for
skojs skull kan jag gora en modell f6r
att testa det hér, det fanns ju liksom inte

[...]. (T6)

En anledning till att respondenterna inte
kanner sig trygga med att bygga fysiska
modeller ar att de inte upplever att det finns
utrymme rent ekonomiskt 1 offerten till att
bygga fysisk modell. Som projektansvarig
finns mojligheten att konstruera offerten och
fordela dess timmar. Eftersom fysisk modell
sallan anvindes upplevs det dock som svart

att bedéma hur mycket tid det kommer att
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kravas for att bygga en och 1 méanga fall gloms

den bort av ren slentrian.

I: [...] F6r man ha ingen upptrianad
fardighet 1 att jobba med modellen och
tar inte hojd for det 1 planeringen av tid
och finns det inte med 1 offerten da finns
det ju sallan med i som en mojlighet att
stoppa in det 1 budgeten |[...] det handlar
om man inte tanker pa den i tidigt 1
projektet da finns det ingen méjlighet
att stoppa in den dven om man skulle
komma pa att det vore ju valdigt bra att
gora det. men jag tror valdigt mycket att
det handlar om slentrian jag tanker inte
pa det med sjalvklarhet att det ska in 1
projektet aven om man nagonstans vet
att det ar bra. jag tror att det tyvérr ar
sa. (U12)

For att kunna bygga fysisk modell maste

det finnas resurser 1 projektet. Det kravs

en arbetsgrupp pa fler personer an tva for
att kunna hantera den arbetsinsats som en
fysisk modell kraver. Elsa beskriver hur det ar
svart att som handlaggande arkitekt bade ha
kontroll 6ver projektet och kunna dgna tid at

att bygga fysisk modell.

I: Yes, brukar du anvinda dig av fysisk
modell?

R: [...] Det kraver ju att man ar manga,
[...] det ju jattesvart om jag ska skdta
hela projektet och hinna bygga en
modell assa det kraver att man har olika
roller 1 ett projekt sa att nagon kan snoa
in pa att bygga en modells men att man
sjalv haller 1 liksom projekt mer sa gar
det inte att gora bade och, det ar valdigt
svart att hitta tid for det. (E9)

Bestallarens forvantningar och
respondenternas installning till dessa
forvantningar ar ocksa en anledning till
att fysiska modeller inte byggs. I vissa fall
kanner sig respondenterna osikra pa hur
bestallaren kommer att ta emot de fysiska
modellerna. Det upplev som stressigt att
anvanda sig av den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg eftersom modellens
utseende kan paverka bestéllarens instillning
till projektet.

R: Och ibland kan man ju kdnna att

man gor en jitteful arbetsmodell, som



man inte vill ta med sig f6r att man kan
bli sa har osdker pa om det ar ett daligt
att det ser fult ut, [...] ibland kinns

det som att en lite sjaskigt gjord modell
kan gora att forslaget kdnns fult eller

sa har daligt [...] det beror ju pa hur
bestallaren eller vilken bakgrund och det
ar nagon som inte ar jattevan sa tror jag
att man ldser in sa himla mycket i hur

den ar [...]. (E12)

Enligt Marie finns det ofta en foérvintning hos

bestallaren pa det material som presenteras.
Bestallaren forvantar sig att det som
presenteras pa mote ar fardigarbetat och
darfor finns inte mojligheten att ta med sig
till exempel en arbetsmodell till ett méte och

anvinda denna som kommunikationsverktyg.

I: Innan du fick tillgang tll den har
modellen anvinde du dig av fysiska
modeller som kommunikationsverktyg
och hur kommer det sig? [...]

R: [...] oftast fungerar inte métena
mot bestallare, alltsa under en
presentationsdel riktigt pa det séttet. det
forvintas lite att man ska vara fardig
med en bild. 1 och for sig skulle man

ju kunna, men da blir det ju en bild pa
modellen 1 sadant fall nar det r som en

bink. (M12)

En del bestillare kan reagera negativt pa att
den fysiska modellen byggts eftersom den
innebar ytterligare en utgift i form av pengar
och tid for projektet. Darfor dr det viktigt for
den som ar ansvarig i projektet att kinna av
om bestallaren dr mottaglig for att en fysisk

modell byggs och anvands.

R: [...] och sa far man liksom kdnna

av, finns det intresse hos bestallaren, for
vissa bestallare kunde ju sikert kan ju
sakert bara reagera med sahar “betalar
jag for det hér, vad kostar det har”
liksom, inte manga &r ju liksom pressade
och tycker att det ska ga fort och att man
ska ta fram det som maste fram liksom

[...](T12).

Tove som har erfarenheter fran flera
landskapsarkitektkontor beskriver hur
foretagskulturen paverkar och avgor i vilken

grad fysiska modeller byggs. Ett foretag kan

utforma sitt faktureringssystem pa ett sadant
satt att det finns olika grad av flexibilitet 1 det.
Ett mer strikt faktureringssystem dar varje
timme tillhér en specifik post gor det svarare
for landskapsarkitekten att ta sig friheter

1 gestaltningsprocessen upplever Tove.

Ar faktureringssystemet ddremot mindre

specifikt kan landskapsarkitekten i stérre grad

vélja arbets- och kommunikationsverktyg

under projektets gang. Tove upplever att det
ar lattare att hitta utrymmet for att bygga
fysiska modeller om systemet ar mer flexibelt.
En annan aspekt som avgor om fysiska
modeller byggs ar lokalen som foretaget sitter
1. Lokalens utrymme och organisation kan
uppmuntra eller férsvara modellbygge pa

olika satt.

R: [...] men pa kontor y, ndr jag
jobbade dar da var det ju liksom sa att
varje timme som man rapporterade

in 1 sin tidrapport gick direkt upp i
ekonomiavdelningen och blev en faktura
man hade liksom ingen chans att sahar
em flytta nagra timmar eller av sa

har alltsa det fanns inte “nu gor vi en
modell” fast vi inte har med i offerten.
Alltsa om det stod sahér, bygga modell
60 timmar, da skulle man kunnat bygga
modell men det dr kanske svart att hitta
en bestéllare som vill betala for det. Okej
om det star skiss och utredning om man
sjalv har tagit hojd for, det kan vara det
tror jag, man vet inte hur lang tid tar
det, kommer det ga, far vi tillbaka de
pengarna eller offrar vi det eller tinker
vi hdr att vi har en stérre pott for var
utredning och skiss och att det ar det
bésta vi kan gora av dom, de tid och
pengar vi har, ofta tinker man alltsa jag

tror man ar radd for tiden. (T12)

SAMSPELET MELLAN OLIKA
REPRESENTATIONER

Respondenterna hanterar projekt

med skilda syften och karaktér. For att

kunna beskriva dessa projekt vittnar
respondenterna om att det krivs olika typer
av kommunikationsverktyg. Varje verktyg har
sitt anvandningsomrade och respondenterna
anvénder sig av flera kommunikationsverktyg
parallellt nar det kommunicerar
gestaltningsforslag. Den fysiska modellen ar

ett effektivt verktyg till att formedla forslagets
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rumslighet men planen behévs eftersom den
formedlar teknisk information. Vidare racker
det inte med bara plan och fysisk modell da
flera av respondenterna upplever att projektet
behover forklaras utifran bakgrund med hjalp
av analyser. Analysen behdvs dven for att
beskriva process, en egenskap som Fredrik

papekar att den fysiska modellen saknar.

I: Vad var det som fanns pa planen och
vad var det som fanns pa modellen som
gjorde?

R: [...] 1 modellen fanns ju de dér
nivaerna, trappor ram och den dar
fontdnen som finns dar och sa fanns

det lagen for bankar a trad och
marknadsplatser och en paviljong och
fasader och sa sag man gator och sadant
och hur de ansl6t men man sag ju inga
materia eller sahar ytor assa. me sag ju
inte typ cykelstall, uteserveringar, |[...]
sa det fanns 1 planen da fanns det liksom
materialméten och ytor.

I: Mer teknisk information?

R: A precis. ja. m. (E10)

I: Hur upplevde du den fysiska
modellen 1 relation till tvadimensionella
redskap 1 din kommunikation av
gestaltningsforslaget? Klarar den ena sig
utan den andra etc.?

R: [...] Den skapar en helt annan
rumslig forstaelse. Det forsta ju alla,
aven inte de som kommunicerar med
modell. Aven om den fysiska modellen
till exempel inte kan kommunicera en

process [...]. (F15)

Under ett projektmotes gang behéver
respondenterna anteckna den feedback de
far. Detta gor respondenterna genom att
rita 1 och skriva kommentera pa forslaget

1 situationsplanen. Tove sdger att det
krdvs en situationsplan for att kunna fora
anteckningar. Planen behovs dven for att
kunna stimma av olika saker 1 forslaget
sasom matt och gransdragningar under

motets gang.

R: em, amen man har ju markt det i
Projekt Z, man skulle ju aldrig kunna
bara ha gjort modellen, det gar ju
faktiskt inte, man maste ha en plan som

man sitter och skissar pa och kollar olika



gransdragningar och méter avstand
med skalstock a, farglagger liksom ytor
och sa. men som komplement dr det vl
superbra [...]. (T15)

Det ar svart for respondenterna att forestalla
sig sitt arbete utan de tvadimensionella
verktygen. Ulf beskriver vid flera tillfallen
under sin intervju hur olika typer av projekt
kraver olika typer av kommunikationsverktyg.
Han tror att den fysiska modellen dr mer
funktionell till en viss typ av projekt och han
upplever att det skulle vara komplicerat att

skissa vissa typer av projekt i fysisk modell.

I: Hur upplever du den fysiska modellen
relation till tvadimensionella verktyg som
kommunikationsverktyg?

R: Hur den ér i relation till dem, jag
tanker att de komplettera varandra att
man behover rita saker 1 plan och kanske
ocksa 1 sektion for att utreda noggranna
matt och man utreder olika saker [...]
som man sedan utreder vidare i en fysisk
modell. Jag tror att det ar svarare att
skissa 1 en modell men det kanske ar en
traningssak, det dr mgjligt att det gar
ocksa men det blir nagot annat men sa
tanker jag ocksa, det bero pa vad det ar

for karaktar pa projektet. (U15)

Samtliga respondenter upplever att den
fysiska modellen ar ett bra komplement till
de tvadimensionella verktygen och att det blir
lattare att kommunicera nar flera typer av
verktyg far lov att samverka. For att beskriva
sjalva gestaltningsforslaget vittnar flera av
respondenterna om att den fysiska modellen
och situationsplanen ar sarskilt effektiva nar

de kombineras.

I: Hur upplevde du att den

fysiska modellen fungerade som
kommunikationsverktyg?

R: [...] i planen vi gjort 6ver torget och
sa kollade vi a sa beskrev vi den och

sa pekade vi ocksa 1 modellen och sa
assa sa man kollade i planen och dar
antecknade dom och gjorde sa hir grejer
och kollade ned dar a sa sedan sa nar de
hade fragor kollade de upp i modellen,
assa att man den kravde bade plan och
den kravde planen for att i alla fall i det

stadium vi var i men den var jéttebra

komplement for man fick hela tiden, det
var sa latt att lyfta pa huvudet och fatta

om rummet var stort eller litet. (E10)

I: Hur upplevde du den fysiska
modellen i relation till tvadimensionella
redskap 1 din kommunikation av
gestaltningsforslaget?

R: Hur de liksom samarbetar?

I: Mm.

R: A men det ér jittebra komplement.
En plan kan ju mer beskriva material
och ytor, var det dr gront var det ar
hardgjort en fargglad plan och det 1
kombination med en modell a men dar

man ser lite mer av rummen [...]. (M15)

Tva av respondenterna uttrycker specifikt att
de tvadimensionella verktygen fungerar bra
men att de blir annu mer effektiva verktyg om

de dven kompletteras med tredimensionella

verktyg.

I: Hur upplever du tvadimensionella
redskap sa som skissen, diagrammet,
planen, sektionen och bilden som
kommunikationsverktyg?

R: A men det funkar ju bra for det mesta
sa dom man jobbar med jobbar ju ofta
ocksa i 2d.

Hmm, sa det fungerar ju egentligen

bra. Sen kan de ju alltid bli battre med
kompletterande. [...]. (M6)

R: Eee, mm. jag tycker ju alltid att
det blir battre nar man har nagot att
komplettera dem med som inte dr platt

liksom. Det maste jag dnda siga. (E6)

Nar en modell finns blir det den man

refererar till och tittar pa.

I: Hur upplever du den fysiska modellen
som kommunikationsverktyg?

R: Den ar ju jéttebra komplement till
det andra materialet, absolut. Sa det,
nar man far méjlighet att gora det sa ar
det ju super, det blir ju vildigt snabbt att
det ar det men titta pa och refererar till
nar det finns en fysisk modell 1. Da blir
ju liksom det andra materialet, liksom
kompletterande till den fysiska modellen
snarare. (U10)
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SAMMANFATTNING AV
RESULTATET

Faktorer som respondenterna forhéller sig

till i sin kommunikation ar, mottagaren,
gestaltningsforslaget och bestallaren

och de upplevelser som respondenterna
beskriver om den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg gar att dela upp 1

tva olika kategorier. Den forsta kategorin ar
Darfor ska landskapsarkitekter bygga och
kommunicera med fysiska modeller och

den andra dr Varfor landskapsarkitekter

inte bygger och kommunicera med fysiska
modeller. De tva kategorierna skulle forenklat
kunna ses som de for- och nackdelar som
respondenterna upplever av att kommunicera
gestaltningsforslag genom den fysiska
modellen. Sammanfattas dessa upplevelser

ser de ut enligt f6ljande;

Den fysiska modellen:

+
.. ar dverldgsen till att berdtta om skala rum och
nwder

.. Jorebygger atl forslaget tolkas fel

.. utdkar landskapsarkitektens forstaelse for
Jorslaget

.. ar drlig och neutral

.. dr ndgot att motas kring

.. fangar uppmdrksamhet och bidrar tull positio
Jeedback

.. tngar inte ¢ vad som beskrivs som det
“normala™

... ar dverflidhg och otillriicklg

.. dr obekvam, otrygg och oekonomusk att jobba

med

Forutom dessa nio olika upplevelser
beskriver respondenterna dven att de har
ett behov av och ser fordelar 1 att lata olika

kommunikationsverktyg samverka.



1 vintan pa taget, dokumentation av Modell 1.
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6. DISKUSSION OCH SLUTSATS.

I kapitlet diskussion och slutsats diskuteras
den metod som anvints 1 studien samt
det resultat som detta genererat. Utifran
resultatdiskussionen besvaras studiens

fragestillning och en slutsats dras.

METODDISKUSSION
Litteraturstudie

I detta arbete anvander forfattaren sig av
litteraturstudier samt kvalitativa intervjuer
som forskningsmetod for datainsamling. For
att utforma det teoretiska ramverket gjordes
en litteraturstudie, dar litteraturen kritiskt
granskades utifran innehall och forfattare.
Det upplevdes som svart att hitta litteratur
om den fysiska modellen och kommunikation
vilken var publicerad inom de senaste fem
aren. Vad som ddremot gick att hitta var
litteratur vilken behandlar digitala modeller
och kommunikation, ofta 4ven med en
inriktning mot VR-teknik. Slutsatsen av dessa
fynd ér att den fysiska modellen precis som
Dadi et al. (2014, s 1) och Wingren (2011,

s 134) konstaterar allt mer fasats ut och
kommit att erséttas av en digital praxis. De
huvudkallor som i slutdndan valts ut upplevs

dock ticka studiens flesta beroringspunkter.

Intervjuer
Det optimala 1 urvalsprocessen hade varit

att sluta intervjua nya personer nar en

mittnadspunkt uppnatts, det vill siga nar
ny data inte langre bidrar till att skapa

ny kunskap. Komplexiteten i studiens

amne och tidsbegransningen for studiens
genomforande gjorde det dock orealistiskt.
Istallet intervjuades sa manga individer som
det fanns tid och resurser till inom studiens
ramar (Kvale 2009, s5.129-130).

Hade forutsattningarna varit andra hade
landskapsarkitekter med stor erfarenhet

av att anvanda den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg kunnat handplockats
och intervjuats. Detta hade kunnat ge

en rikare bild av landskapsarkitektens
upplevelser av den fysiska modellen men

det skulle dven kunnat ha gett resultat

vilka forholl sig mer positivt instélld till

den fysiska modellen. Detta eftersom

att de landskapsarkitekter som jobbat
mycket med den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg valt detta och da
rimligtvis borde ha en positiv upplevelse

av detta. Det bista alternativet hade varit

att vilja en urvalsgrupp som bestod av

bade landskapsarkitekter som var erfarna
och oerfarna av att anvinda den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg. I den
urvalsgrupp som valdes fanns en person med
stor erfarenhet av den fysiska modellen och

fyra med mindre.

40

Enligt Kvale (2009, s5.129-130) ar
malsdttningen vid genomftrandet av
kvalitativa intervjuer att skapa en urvalsgrupp
med stor variation som mojligt sa att sa
manga aspekter av amnet som mgjligt kan
avhandlas. Spridningen pa respondenter

1 denna studies urvalsgrupp kan ses som
varierad da den tacker av flera yrkesroller,
aldrar, utbildningar och kén. Det som talar
emot att urvalsgruppen kan ses som varierad
ar att de personer som intervjuats for tillfallet
ar verksamma pa ett och samma kontor

och dérfor delar manga erfarenheter och
asikter. I'yra av fem respondenter har dock
erfarenhet fran tre andra landskapsarkitektur
kontor och pa sa sitt finns en viss grad av
variation aven dar. Att studien genomfordes
pa en och samma arbetsplats har framf6r allt
att gora med att det var det alternativ som
var praktiskt gérbart inom studiens tidsramar.
Det kriavdes en direkt koppling till kontoret
och de personer som skulle intervjuas for

att pa ett dynamiskt satt ta del av deras
upplevelser. Forfattarens roll som kameleont
bedéms som virdefull for studien och har

bidragit till dess djup.

Da intervjuledaren sedan tidigare hade
en god kinnedom om respondenternas
kunskapsniva inom forskningsamnet

bedomdes det inte nédvéndigt att



omformulera forskningsfragorna till mer
tillgdngliga intervjufragor i intervjuguiden.
Respondenterna ansags kunna forsta,
identifiera sig med och besvara
forskningsfragorna utan omskrivning. Detta
reducerade utrymmet for feltolkning av
respondenternas svar i analysprocessen.

Ior att garantera spontana svar fran
respondenterna informerades de om studiens
amne 1 forviag men fick inte tillgang till

sjalva fragorna forrin vid intervjutillfillet.
Efter intervjun fick respondenterna med sig
intervjufragorna och ombads aterkomma om
de 6nskade tillagga ytterligare information till
sina svar. I'or att fa mer forberedda svar hade
respondenterna kunnat fa intervjufragorna

1 forvag. Det bedémdes dock vardefullt att
svaren skulle vara spontana eftersom att det
fanns en relation mellan respondenterna och
intervjuledaren sedan tidigare och att denna
riskerade paverka svaren i hogre grad om
respondenterna ombetts tdnka ut sina svar i
torvag. Tidsatgangen till att besvara fragorna
under intervjuerna (35-45 minuter) antyder
att samtliga respondenter tagit sig tid att

utforligt beskriva sina upplevelser.

For att tydliggora innehallet 1

utskrifterna under transkriberingen hade
utskriftskonventioner kunnat anviandas for att
skapa nyanser i respondenternas uttalanden
om dmnet. Forfattarens ringa erfarenhet av
transkribering hade dock kunnat féranleda
att utskrifterna transkriberades fel och

darmed hade feltolkningar kunnat uppsta.

Analys och resultat

Enligt Graneheim & Lundmans (2004)
innehallsanalys rekommenderas kodning (att
sitta en rubrik pa meningskoncentrerade
enheter) som en del av analysen. Detta
ansags inte nédvandigt i och med att
datamaterialet var 6verskadligt pa grund av
att antalet intervjuer var relativt fa. Genom
att koda de koncentrerade meningsenheterna
skaps ytterligare ett tillfalle till en djupare
forstaelse av dessa. Att kodning inte

genomfordes kan darfor ha paverkat

forfattarens forstaelse av datamaterialet och
exempelvis dennes kategorisering av studiens
resultat. Analysen av datamaterialet kan ha
paverkats av intervjuarens tidigare relation
till respondenterna. Intervjuledaren kan i
vissa falla ha tagit sig friheter 1 tolkningen

av respondenternas uttalanden i och med

att de kinner varandra sedan tidigare. Och
andra sidan kan situationer ha uppstatt dar
intervjuaren har haft mojlighet att tolka det
som sagt pa ett mer korrekt sétt just eftersom

att denne kinde respondenten sedan tidigare.

Det faktum att forfattaren sjalv ar
praktiserande landskapsarkitekt och darfor
har en stor forforstaelse av studiens amne

kan ha paverkat studien. Som vil insatt i
respondenternas livsvarld kan vissa data gatt
forfattaren forbi eftersom att denna betraktats
som vardag. Férfattarens tidigare kunskap om
amnet kan samtidigt hjélpt till att ge studien
ett storre djup eftersom att forfattaren lattare
kunnat uppfatta viktiga samband och sortera

i datamaterialet.

I resultaten kommer samtliga respondenter
till tals. Respondenterna kommer till tals

12, 12, 12, 16 respektive 20 ganger var

1 resultatet vilket kan ses som en jimn
fordelning. Anledningen till att talen varierar
mellan respondenterna beror pa att de i
vissa fall har uttryckt samma sak men att ett
citat varit tydligare dn de 6vriga och darfor
valts ut for att representera upplevelsen. Den
respondent vars citat anvinds flest gdnger

i resultatet dr dven den respondent som

har mest erfarenhet av att arbeta med den
fysiska modellen. Det beddms som naturligt
att den person med mest erfarenhet har flest

upplevelser att beskriva.

Modeller

Valet av metod for utformandet av de fysiska
modellerna kan ha paverkat respondentens
uppfattning om vad en fysisk modell ar. Som
tidigare namnts, tillverkades modellerna
med utgangspunkt 1 det metodschema som
Burkhard Liidtke beskriver i sin bok Modell

a1

Architektur Design. Ludtek ar designer,
konstpedagog och verksam som larare

vid TU Berlin. Fordelen med att anvianda
Liidtkes schema som metod var att detta

hela tiden staller modellbyggaren infor

aktiva val vilka i slutdnda genererar en typ

av modell, skala och ett materialval. Den
hjélper modellbyggaren att reflektera kring
den fysiska modellen 1 sin helhet istéllet for
att utga ifran ett specifikt material och sedan
utforma modellen likt Nick Dunn (2010, s.

8) beskriver 1 boken Architectural Model
Making. Ett argument for att vilja Dunns
metod skulle kunna varit att modellens
budskap till stor dela bars av dess materialitet.
Som oerfaren modellbyggare foll det sig anda
mer naturligt att kunna utga ifran ett schema
dér det fanns mgjlighet att reflektera kring
hela processen av att bygga fysisk modell
innan den pabdrjats istdllet for att valja ett

material och sedan utga darifran.

Det faktum att modellerna byggdes av

en néra kollega och i samf6rstand med
Kontoret kan ha paverkat respondenterna i
sin instillning till dem. Aven det faktum att
den som byggt modellerna i tre av fem fall
var samma person som holl i sjilva intervjun.
Det finns mojlighet att respondenterna avstatt
fran att yttra sig negativt om modellerna

for att undvika att sara sin kollega. Det

skulle @ven kunnat vara sa att det faktum

att idén om att bygga fysiska modeller
legitimerades av gruppen pa ett veckométe
fick respondenterna att kinna att det fanns
en konsensus kring den fysiska modellens
anviandbarhet och darfor inte kunde uttrycka

sig helt fritt.



RESULTATDISKUSSION

I resultatdiskussionen behandlas det resultat
som framkommit genom de kvalitativa
intervjuerna. Studiens huvudfragestallning
“Hur upplever praktiserande
landskapsarkitekter den fysiska modellen
som kommunikationsverktyg?” anvands
som utgangspunkt niar materialet diskuteras

utifran det teoretiska ramverket.

Den praktiserande
landskapsarkitektens
kommunikationsprocess

Tor att forsta hur landskapsarkitekternas
kommunikationsprocess ser ut anvands
Langes (2005, s. 2) tolkning av basmodellen
for att visualisera den kommunikation som

respondenterna beskriver i intervjuerna.

I landskapsarkitekternas situation ar
sandaren landskapsarkitekten sjalv och
momentet av kodning sjilva formuleringen
av det gestaltningsforslag (budskapet) som
materialiseras i ett kommunikationsverktyg

(medium). Kommunikationsverktyget

avkodas av mottagaren (exempelvis
bestéllaren) genom att denna forséker
forsta idén. Mottagaren reagerar pa den
information som uttolkats om forslaget via
kommunikationsverktyget och ger feedback
till landskapsarkitekten. Om mottagaren tar
emot gestaltningsforslaget pa det sitt som
landskapsarkitekten avsett uppstar det som
inom processkolan beskrivs som framgangsrik
kommunikation d.v.s. effekt (Fiske 1997, s.
12).

I Langes basmodell forutsatts det att
sandaren, landskapsarkitekten 1 detta fall,

ar den part som har storst inflytande 6ver

hur kommunikationsprocessen fungerar.
Anderson (2008, s. 76) podngterar dock

att dven mottagaren har inflytande éver
kommunikationen och for att verkligen kunna
beskriva landskapsarkitektens kommunikation

1 en modell maste fler aspekter adderas.
Iintervjuerna beskriver respondenterna

hur de prioriterar nar de kommunicerar

gestaltningsforslag och dessa aspekter bor
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aven de inkluderas i Langes basmodell.
Forhallandet mellan arkitekten och
mottagaren har enligt respondenterna
inflytande pa kommunikationen. Vad

som ska kommuniceras av forslaget och
pa vilket sdtt dr en annan aspekt som

har inflytande pa kommunikationen.

Den sista aspekten som respondenterna
upplever paverkar deras kommunikation
ar forhallandet till bestallarens och dennes
forvantningar. Ior att skapa en mer
omfattande bild av landskapsarkitekternas
kommunikationsprocess adderas darfor
aspekter av relation, retorik och makt till
Langes basmodell. Detta ger en ytterligare
utvecklad version av basmodellen vilken
ar anpassad till situationen, se figur 4.
Den utvecklade basmodellen kommer
fortsatt att anvdndas i resultatdiskussionen
for att tydliggdra hur respondenternas
upplevelser av den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg forhaller sig till deras

kommunikationsprocess.

FEEDBACK
0

MOTTAGARE

-

FORSTA
IDEN

Figur 4, Den utvecklade basmodellen, Langes basmodell tillimpad pa kommunikation mellan landskapsarkitekt och mottagare, utgdr ifran figur 2.3 ur boken Tillimpad kommunikationsvelenskap

(Larsson 2014, 5.51).
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Figur 5, Den utvecklade basmodellen tillampad pa ke

Darfor ska landskapsarkitekter
bygga och kommunicera
med fysiska modeller

Skala, nivaer och rumslighet

Anvinds den utvecklade basmodellen for att
visualisera det som landskapsarkitekterna
beskriver om skala, nivaer och rumslighet
skulle upplevelserna kunna harledas till den
fas dar meddelandet avkodas och mottagaren
forstar idéen. I en kommunikationsprocess
dar den fysiska modellen anvands underlattas
steget av avkodning for mottagaren. Det
respondenterna upplever kopplar an till den
kommunikation respondenterna for med sig
sjalva om gestaltningsforslaget men ocksa

till den som de for gentemot, t.ex. bestallare.
I fallet dar respondenterna anviander den
fysiska modellen for att kommunicera med
sig sjalva blir mottagaren landskapsarkitekten

sjalv, se figur 5.

Resultatet visar att praktiserande
landskapsarkitekter upplever den

fysiska modellen som ett effektivt
kommunikationsverktyg for att beskriva
topografi, skala och rumslighet och

att den ar speciellt bra pa detta pa

grund av sin tredimensionalitet.

Bland de kommunikationsverktyg som
landskapsarkitekten har att tillga konstaterar
Moon (2005, s. 11) att den fysiska modellen
utmarker sig eftersom den ar den enda
representationen som preciserar landskap
1sig sjalva, ar tredimensionell och antar en

fysisk form.

I vissa fall upplever respondenterna de
mer traditionella verktygen sa som planen

och sektionen som for grova och oprecisa

redskap for att beskriva rumslighet 1 landskap.

Respondenterna tar upp det Moon (2005,
s. 108) beskriver om att forslaget i regel
maste fragmenteras for att kunna beskrivas
genom de klassiska tvadimensionella
verktygen. Respondenterna och Moon
menar samstimmigt att det kraver mer
abstraktionsformaga hos mottagaren nar
denne behéver fora samman plan och sektion
for att forsta rumsligheter i landskapet och
att den fysiska modellens kommunikativa
strategi, vilken sammanfor projektets olika

delar till en helhet darfor ar mer lattforstadd.

Respondenterna behdver bade fa bekriftat
att forslaget fungerar rumsligt men aven
avfarda delarna av forslaget som ser ut

att forma rumsligheter i plan men som 1
verkligheten inte lyckas med detta. Dunn
(2010, s. 6) beskriver hur den fysiska modellen
erbjuder upplevelsen av éverblickbarhet.

For arkitekten som séllan far méjligheten

att bygga prototyper och fullskaligt testa

sina forslag blir den fysiska modellen,

precis som respondenterna vittnar om, ett
verktyg for att forsta och formedla sina idéer
tredimensionellt innan de byggs (Dunn 2010,
s 6).

Farre feltolkningar

Det respondenterna beskriver om att den
fysiska modellen férbygger att forslaget
feltolkas gar aven det att koppla till den fas 1
den utvecklade basmodellen dar mottagare
avkodar meddelandet d.v.s. forstar idéen.
Respondenternas upplevelse ar att den fysiska
modellen ger mottagaren en bittre chans till

att forsta idén/forslaget korrekt, se figur 5.

Respondenterna beskriver att den fysiska

modellen minskar antalet tolkningsmoment
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kation genom den_fysiska modellen. I figuren lyfls “forsta idén” fram, det vill siga den del dar mottagaren avkodar meddelandet.

genom att den visar tredimensionalitet
medan andra representationer beskriver
tvadimensionalitet. Det respondenterna
sager kan skildras genom Moon (2003, s.
11) som menar att den fysiska modellen
paminner mer om “verkligheten” dn andra
representationer och darfor blir littare att
ta till sig och acceptera. I planen jobbar
arkitekten med symboler men i den fysiska
modellen kan arkitekten anvinda sig av
exakta former vilka paminner om de som
mottagaren ser i sin vardag. Respondenterna
upplever att det finns en koppling mellan
de aspekter av gestaltningsforslaget som
kianns svara att kommunicera och de
tvadimensionella verktygens daliga formaga
att illustrera dessa aspekter. Det som inte
gar att visa maste respondenterna beskrivas
genom ord vilka litt kan feltolkas eftersom
det enligt Entwistle & Knighton (2014, s. 6)
kravs abstraktionsformaga hos mottagaren

for att forslaget ska bli tydligt genom dessa.

Genom att spendera tid med
representationer menar Corner (1992, s.
145) att landskapsarkitekten kan utveckla
sin forstaelse infor det som representeras.
Respondenterna bekriftar det Corner
sager nar de konstaterar att formgivarrollen
naturligt leder till mer spenderad tid med
gestaltningsforslaget och darmed en 6kad
forstaelse av det. Bestéllaren som inte far
samma mojlighet som landskapsarkitekten
har enligt respondenterna storre risk att
feltolka forslaget. Respondenterna upplever
da att en fysisk modell underlittar forstaelsen
av forslaget for bestéllaren eftersom den dr
sa direkt 1 sin informationséverféring. Enligt
Dunn (2010, s. 6) ar den omedelbarhet som
respondenterna beskriver pa flera sitt den

fysiska modellens stora fortjanst.
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Figur 6, Den utvecklade basmodellen tillampad pa kommunikation genom den fysiska modellen. I figuren lyfts “Formulera idén”, “Gestaltningsforslag”™ och “Fysisk modell” fram.

Den fysiska modellen utdkar
landskapsarkitektens forstaelse for forslaget
Det respondenterna beskriver om att den
fysiska modeller utékar landskapsarkitektens
forstaelse for forslaget kan kopplas till

tre delar av den utvecklade basmodellen.
Det involverar {6rst den fas dar
landskapsarkitekten formulerar idén, sedan
sjalva gestaltningsforslaget och sist den
fysiska modellen, se figur 6. Detta darfor

att den fysiska modellen blir ett verktyg i

landskapsarkitektens designprocess.

For respondenterna ar det viktigt att uttrycka
att den fysiska modellen har en betydelsefull
roll 1 praktiken som processverktyg. Det
framstar som att landskapsarkitektens
kommunikativa arbete till stor del vévs

samman med dennes gestaltande.

Respondenterna beskriver hur de ibland
uppfattar situationsplanen som otillracklig

och de ser den fysiska modellen, precis

som Dunn (2010, 5.6) beskriver, som en
maojlighet till att skapa sig en forstaelse av den

tredimensionella skalan och upplevelsen.

Dunn (2010, s 8) menar dven att
landskapsarkitekten, genom att vara tvungen
att dversatta och uttrycka sina idéer 1 fysisk
form, samtidigt skapar sig en mgjlighet till att
utveckla dem. Respondenterna konstaterar
att den fysiska modellen fungerar som ett
kommunikationsverktyg i den egna inre
dialogen om forslaget. Enligt Bertram

(2012, s. 7) ar den byggda fysiska modellen
och vigen dit nagot som driver pa den
arkitektoniska processen. I det byggda, det vill
sidga den fysiska modellen, blir hela projektet
tydligt. I tanken blir bara de situationer som
landskapsarkitekten véljer att forestdlla sig
tydliga. Dessutom menar Dunn (2010, s

8) att sjalva byggandet av en fysisk modell
mvolverar ett visst matt av slump vilket 1 sig
kan transformera och utveckla ett forslag.

Genom att ta sig tiden att bygga modeller
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kan landskapsarkitekten alltsa utveckla
forslaget och bittre garantera att det ar

”genomgestaltat”.

Respondenterna har sinsemellan varierande
asikter om betydelsen av att bygga den
fysiska modellen. Om en maskin bygger
den fysiska modellen upplever nagra av
respondenterna att det uppstar en distans
mellan arkitekten och den byggda modellen
och att detta paverkar hur den sedan kan
fungera som kommunikationsverktyg.

En annan respondent upplever dock

att tillverkningsmetoden av den fysiska
modellen inte paverkar hur denne kan
kommunicera genom den. En forklaring

all att respondenterna tycker olika i fragan
om tillverkning kan vara att de har olika
arbetsprocesser. En annan kan vara att de
har olika idéer om hur kunskapsbyggnad sker

inom praktiken.
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Figur 7, Den utvecklade basmodellen tillimpad pa kommunikation genom den fysiska modellen. I figuren lyfis “Retorik™ och “Den_fysiska modellen™ fram.

Den fysiska modellen &r drlig och neutral

I den utvecklade basmodellen kan det som
respondenterna beskriver om den fysiska
modellens arlighet och neutralitet, kopplas
till retorik och den fysiska modellen, se figur
7. Nar respondenterna beskriver den fysiska
modellen som érlig och neutral antyder de att

den fysiska modellen i sig for en viss retorik.

Betram (2012, s. 7) beskriver att den fysiska
modellen upplevs som en tydlig och arlig
foraning om vad som finns att foérvinta

av ett projekt och respondenterna haller
med honom om detta. Neutralitet och
arlighet 1 representationer ar nagot som
respondenterna upplever som positivt, och
enligt Larsson (2014, s. 45) ar trovardighet
och en gemensam kansla av kontroll nagot
som kan bidra till en funktionell relation

mellan respondenten och mottagaren.

Moon (2003, s. 113) forklarar att den fysiska
modellen av manga beskrivs som ett arligt

kommunikationsverktyg vilket inte gar att

manipulera. Samtidigt menar bade Moon
(2005, s. 113) och Betram (2012, s. 7) att den
fysiska modellen faktiskt gar att manipulera
och att arkitekten pa sa sitt kan regisera
betraktarens fokus. Betram (2012, s. 7)
poangterar dven att det ar svarare att mata
och stimma av olika aspekter av forslaget

genom den fysiska modellen.

Varfor respondenterna uppfattar den fysiska
modellen som neutral och érlig till skillnad
fran de kéllor som anvints i det teoretiska
ramverket, kan ha att géra med manga

olika saker. Respondenternas tidigare
erfarenhet av den fysiska modellen kan
paverka deras instdllning samt det faktum

att fa av respondenterna byggt sina egna
modeller och darfor inte kianner till hur latt
dessa kan manipuleras. Respondenterna
indikerar att de stravar efter att var arliga och
neutrala i sin kommunikation och skulle inte
avsiktligt ljuga om forslaget med hjilp av en
manipulerad representation. Respondenterna

upplever att vissa typer av representationer
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sasom den digitala modellen &r léttare att
manipulera och detta skulle kunna tolkas som
att respondenterna upplever att granserna
for vad som dr att ljuga dr vagare for en
digital modell @n en fysisk. Tolkas begreppen
arlighet och neutralitet som tillgdnglighet,
kan det faktum att den fysiska modellen
upplevs som littolkad bidra till kdnslan av

att modellen ar érlig och neutral. Det faktum
att en fysisk modell bade uppfattas som arlig
och neutral men samtidigt inte nédvandigtvis
behover vara det gor att landskapsarkitekter
som kommunicerar med den fysiska modellen
maste ta mer ansvar i sin relation till
mottagaren, eftersom mottagaren far simre
mdjligheter till att stimma av forslaget mot
programmet men samtidigt upplever det

motsatta.



LANDSKAPSARKITEKT

Figur 8, Den utvecklade basmodellen tillimpad pa k

Den fysiska modellen dr ndgot att métas kring
Respondenternas beskrivning av den fysiska
modellen som nagot att motas kring, kan i
den utvecklade basmodellen kopplas till den
relation och maktbalans som finns mellan

landskapsarkitekten och mottagaren, se figur

8.

Det respondenterna upplever om att den
fysiska modellen dr nagot att métas kring

gar att hérleda till den fysiska modellens

tillganglighet och férmaga till att férmedla
forslaget pa ett sadant satt att det blir tydligt
{or fler personer med varierande kunskap.
Moon (2005, s. 107) menar att den fysiska
modellen &r sarskilt verksam nar forslag

ska presenteras for personer som sillan

kommer 1 kontakt med arkitektens sprakbruk.

Respondenterna upplever att den fysiska
modellen 6éppnar upp for diskussion mellan
fler personer och den bidrar till ett battre
diskussionsklimat. Larsson (2014, s. 45)
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MOTTAGARE

tkation genom den_fysiska modellen. 1 figuren lyfis “Landskapsarkitekt”, “Relation och Maktbalans™ samt “Mottagare” fram.

sager att utover den gemensamma saken ar
just involvering och gemensamt inflytande
betydande for att skapa en funktionell
relation mellan landskapsarkitekten och
mottagaren vilket respondenterna i sin tur

upplever underlattar kommunikationen.
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Figur 8, Den utvecklade basmodellen tillimpad pa kommunikation genom den fysiska modellen. 1 figuren lyfis “Landskapsarkitekt”, “Relation och Maktbalans™, “Feedback “Mottagare” och

Den fysiska modellen fangar uppmarksamhet
och bidrar till positiv feedback

Det respondenterna beskriver om att den
fysiska modellen fangar uppmarksamhet

och bidrar till positiv feedback

omfattar flera delar av den utvecklade
basmodellen. Det respondenterna upplever
kopplar an till feedbackmomentet i
kommunikationsprocessen samt relationen
och maktbalansen mellan landskapsarkitekten
och mottagare. Nar respondenterna beskriver
hur de genom den fysiska modellen far positiv
respons pa gestaltningsforslaget aktiveras
aven den del av modellen som beskrivs som
effekt.

Respondenterna upplever att den fysiska
modellen blir nagot for respondenter och
bestallare att motas kring. Att respondenterna
upplever detta kan dels bero pa det som
diskuteras 1 féregaende avsnitt men det kan
ocksa bero pa det Moon (2005, 5.30) beskriver
om att den fysiska modellen gar att 4ga pa ett
annat satt an 6vriga representationer och att
den ér en tydlig symbol av prestation for bade

for arkitekten och bestallaren. Det faktum att

“Effekt” fram.

den fysiska modellen ar en liten artefakt gor
enligt Moon (2005, 5.18) dven att den har ett
attraktionsvirde utéver sjalva forslaget och
respondenterna upplever detta genom att den
fysiska modellen gor mottagaren glad och
bidrar till att skapa en entusiastisk stimning
kring forslaget. Det kan darfor antas att
respondenterna inte ser nagot problem i
modellens status som artefakt utan tillhor de

som istallet ser fordelar 1 detta.

Genom att kommunicera med den fysiska
modellen upplever respondenterna att
kontakten mellan dem och bestéllaren

okar och att denne engagerar sig mer i att
forsta forslaget. Den uppmérksamhet som
respondenterna far genom att kommunicera
med den fysiska modellen upplevs som positiv
och den ger dem mojligheten att bli friare

1 sin kommunikation. Enligt Coughlan &
Macredie (2002, 6 1 Norouzi et al. 2014, 636)
skapar socialt orienterad kommunikation
d.v.s. kommunikation dar bade arkitekt och
bestallare far mojlighet att engagera sig 1
forslaget, en kollaborativ arbetsmiljé dar de

inblandade kan kdnna sig bekvama. Denna
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typ av kommunikation ger béttre samarbeten

och en upplevelse av jamlikhet.

Respondenterna vittnar om att

den fysiska modellen ar ett sitt for
landskapsarkitekten att ta plats och fa

ett 6vertag 1 kommunikationen. Enligt
Moon (2005, s.13) finns det en koppling
mellan modellen och den som tillverkat
den dir modellen kan upplevas som

en spegling av arkitektens avsikter och
ambitioner. En imponerande modell skulle
déarfor kunna bidra till arkitektens goda
anseende. Respondenterna upplever att den
uppmarksamhet som den fysiska modellen
skapar infor forslaget ger dem mgjligheter
all att lyfta fragor som annars gloms bort
eller behandlas som sekundara. Arkitekten
far pa sa satt mer makt och inflytande och
Dunn (2010, s 6) beskriver hur den fysiska
modellens retoriska spelrum ger arkitekten
mojlighet att styra diskussionen. I och
med att den fysiska modellen anvinds som
kommunikationsverktyg plattas hierarkin
mellan landskapsarkitekten och mottagaren

alltsa ut 1 kommunikationsprocessen.



Figur 9, Den utvecklade basmodellen tillimpad pa k
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NAGOTSOM
STOR INFOR-
MATIONSOVER-
FORINGEN

Varfor landskapsarkitekter inte
bygger och kommunicerar med
fysiska modeller

Den fysiska modellen ingar inte i vad som
beskrivs som det “normala”

Att respondenterna inte upplever den

fysiska modellen som ett “normalt”
kommunikationsverktyg kan i den utvecklade
basmodellen anses som brus eftersom att
respondenternas forestallningar om den
fysiska modellen i det hér fallet ar nagot som
stor en kommunikationsprocess dir denna

skulle kunna anvandas som medium, se figur

9.

Trots att respondenterna introducerats

till den fysiska modellen under sin skoltid
upplevs den inte som ett redskap som kinns
naturligt att anvinda 1 sin vardagliga praktik.
Vid ett projektmote samlas respondenten,
bestallare samt 6vriga métesdeltagare

runt ett bord och pratar om projektet. I
studien har respondenterna tagit med sig de
tysiska modellerna till dessa projektmdten
och placerat denna pa detta bord. Att
respondenterna har kunnat agera pa detta
sattet helt komplikationsfritt indikerar att
respondenternas vardagliga métessituation
ar flexibel for att fysiska modeller anvinds

som kommunikationsverktyg pa detta sitt.

Flera av respondenterna har dven fortsatt
att anvanda sig av sina fysiska modeller
som kommunikationsverktyg efter det
initiala projektmotet och 1 ett fall har

aven bestéllaren uttryckligen bett om att
modellen skulle anvindas mer. Laggs dessa
tva foreteelser samman indikera de att
anledningen till att den fysiska modellen
inte anvands som kommunikationsverktyg
gar att hirleda till ett tidigare steg (4n sjdlva

kommunikationstillfallet) i projektprocessen.

En respondent beskriver hur denne

sillan anvinder sig av fysisk modell och

att senast det skedde handlade om ett
tavlingsbidrag. Andersson (2008, s. 76-77)
menar att konkurrenssituationer paverkar
landskapsarkitektens val och anvandningen
av kommunikationsverktyg, I en situation déar
fler landskapsarkitekter tavlar om uppdraget
behover dessa anpassa sin presentation och
pa sa sitt fanga uppmarksamheten fran

den som bedémer dem. Nar Respondenten
beskriver att denne inte anviander den fysiska
modellen till vardags men har gjort det 1

en tavlingssituation kan detta indikera flera
saker om respondentens syn pa den fysiska
modellen. Det kan betyda att respondenten
ser pa den fysiska modellen som det lilla
extra, att det precis som Andersson (2008,

s. 76—77) sager ar nagot som fangar

48

tkation genom den fysiska modellen. I figuren lyfis “Néagot som stir informationsoverforingen™ fram.

uppmarksamhet. Respondenterna skulle
kunna vara paverkade av forestallningar

om vad som anses som fint inom praktiken.
En forestallning om att modellbygge skulle
vara mer konstnérligt till exempel én att
rita upp forslaget i CAD skulle kunna
paverka respondenten i sitt val av verktyg

1 tavlingssammanhanget. Eftersom att
respondenten ocksa upplever den fysiska
modellen som ett Gverlagset verktyg till

att kommunicera nivaer och rum kan det
aven handla om att respondenten i detta
fall var extra man om att lyckas med detta.
Ytterligare en analys skulle kunna vara att
respondenten i tavlingssituationen hade
chansen att vilja kommunikationsverktyg
fritt efter eget tycke och da valde den fysiska
modellen men att denne i sin vardagliga
praktik paverkas av bestillarens forvantningar

och offertens utseende.

Istallet for att anvdnda sig av fysiska
modeller vittnar respondenterna om att

de anvinder sig av digitala modeller. En

av respondenterna podngterar dock att en
digital modell inte kan jamstallas med en
fysisk eftersom att den digitala modellen
sallan anvinds som kommunikationsverktyg
1sig utan som ett verktyg till att skapa
tvadimensionellt kommunikationsmaterial.

Enligt Moon (2005, s. 109) bli den digitala



modellen aldrig lika verklig som den fysiska
da den digitala saknar de kommunikativa
egenskaper som en fysisk modell har 1 och
med att denna &r ett greppbart och verkligt
objekt.

Den fysiska modellen ér dverflodig och
otillracklig

Att respondenterna upplever den fysiska
modellen som otillracklig och 6verflodig
utgdr brus i en kommunikationsprocess om

inbegriper den fysiska modellen, se figur 9.

Det faktum att respondenterna inte
anvander sig av den fysiska modellen 1

sin vardag indikerar att de inte upplever

att de behéver den. Andersson (2008, s.
76-77) menar att graden av innovation 1 ett
projekt paverkar hur landskapsarkitekten
anvander och viljer kommunikationsverktyg.
Han pastar precis som respondenterna

att projekt med en lag grad av innovation
kraver farre representationer. Vidare

menar dven Andersson (2008, s. 76-77)

att landskapsarkitektens behov av att
anvianda generativa verktyg minskar om
projektet har en lag grad av innovation.
Detta pastaende gar dock att ifragasitta
eftersom att de generativa verktygen
anvands till att gestalta férslaget och att
landskapsarkitekten rimligtvis inte borde veta
vilken innovationsgrad projektet kommer att

ha innan det ens gestaltats.

Nar respondenterna kommunicerar med en
bestallare vilken de dr bekanta med sedan
tidigare och har en god relation till, upplever
de att den fysiska modellen ar 6verflodig

som kommunikationsverktyg. Detta verkar
inte bara gélla for den fysiska modellen

utan for alla kommunikationsverktyg. Ju

fler gemensamma referenser som delas av
respondenten och bestillaren ju mindre
upplever respondenten att de behéver
anstranga sig for att kommunicera.
Andersson (2008, ss. 76-77) menar att graden
av fortroende mellan landskapsarkitekten och
bestillaren paverkar hur representationer
anvands. Det ar forst och framst de
respondenter med langre yrkeserfarenhet som
beskriver hur de 1 vissa situationer gar bra att
kommunicera enbart verbalt och helt utan
eller med fa kommunikationsverktyg. Detta

skulle kunna bero pa att dessa respondenter

helt enkelt hunnit etablera fler och mer
langtgaende relationer med bestéllare. Rent
tekniskt skulle situationen ocksa kunna
uppsta for landskapsarkitekter med kortare
arbetslivserfarenhet om dessa till exempel
skulle far en gammal klasskamrat eller
liknande som bestallare. De respondenter
med langre yrkeserfarenhet kan ocksa tankas
ha ett storre sjalviortroende 1 sin roll vilket
gor att de kdnner att de inte behover forklara
sig 1 lika h6g grad som de respondenterna

med kortare erfarenhet.

Respondenterna beskriver att de upplever
den fysiska modellen som 6verflodig eftersom
att den tredimensionalitet som beskrivs 1

den fysiska modellen dven gar att illustrera
genom andra representationer sasom
situationsplanen och axonometrin m.m.
Aslak Burkhard (2004, 5.56) bekraftar detta
och ger som exempel att situationsplanen
ofta ar illustrerade pa ett sadant satt att de
tredimensionella aspekterna av forslaget

gar att utlasa ur det tvadimensionella. Vad
som gar att utldsa ur situationsplaner och
axonometrier ar emellertid individuellt och
bygger pa erfarenhet tolkningsférmaga

hos mottagaren. Corner (1992, 5.149)

menar dessutom att oavsett hur vél en
tvadimensionell representation illustreras har
dess materialitet inte formagan att férmedla

landskapets sensoriska upplevelser.

Respondenterna valjer
kommunikationsverktyg utefter vad de
upplever att de behéver kommunicera och

1 vissa projekt har den fysiska modellen
ingen roll att spela eftersom att de varden
som den kan formedla dr underprioriterade
1 projektet. Det respondenterna upplever
stammer 6verens med det Andersson (2008,
ss. 76-77) beskriver. Enligt Andersson
paverkar sittet som uppdraget dr formulerat
hur landskapsarkitekten anvander sig av
kommunikationsverktyg. Om bestillaren har
en vildigt tydlig kravbild och ett utstuderat
program krévs inte samma méngd av
konceptuella representationer. Daremot kan
det beh6vas andra typer av representationer
som informerar om att kraven som stallt ar

uppfyllda i och med forslaget.

Moon (2005, s. 16) konstaterar att den

fysiska modellen inte ar det bésta verktyget
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till att kommunicera specifika matt och
antal cykelparkeringar etc. Och aven om
respondenterna haller med henne om

detta spekulerar flera av dem 6ver hur

i vida det kanske skulle ga att utveckla
modellen och inkludera denna egenskap.
Respondenterna ar alltsa 6ppna for
utveckla den fysiska modellen till ett mer
allomfattande kommunikationsverktyg

dven om ingen av dem kan konkretisera pa
vilket satt detta skulle vara mojligt. Istallet
landar respondenterna i slutsatsen att den
fysiska modellen férutom verktyg ar en
representation vars estetik inte rymmer
teknisk information. Detta konstaterande
indikerar att respondenterna upplever att den
fysiska modellens estetiska egenskaper ar sa
pass vardefulla att de inte kan reduceras pa
bekostnad av den fysiska modellens utékade

informationsinnehall.

Bekvamlighet, Trygghet och Ekonomi
Respondenternas upplevelser av den
fysiska modellen som obekvam, otrygg och
ockonomisk kan beskrivas som brus. I en
kommunikationsprocess som inbegriper
den fysiska modellen blir de negativa
forestallningarna om denna nagot som stor

kommunikationsprocessen. Se figur 9.

Respondenterna upplever det som smidigt
att kommunicera genom vilkanda verktyg
framfor okdnda och det verkar inte ser
tillrackligt stort incitament 1 att gora pa nagot

annat satt.

Forutom bekvimlighet handlar valet av
kommunikationsverktyg om trygghet.
Respondenterna anvander sig av
viletablerade verktyg for att de upplever
att det ar tryggt och sdkert att gora det. I
stressiga projekt upplever respondenterna
inte att de vagar ta sig tiden att bygga en
fysisk modell eftersom att denna innebar en
chansning. Samtidigt som respondenterna
ser pa den fysiska modellen som ett
effektivt verktyg till att gestalta vagar de
alltsa inte anvdnda sig av den 1 stressiga
projekt. I stressiga situationer handlar det
om att prioritera och det verkar som att
respondenterna prioriterar bort gestaltande
och kommunikation av rum, skala och
nivaer m.m. till f6rman fér andra aspekter

av projektet. I sadana situationer ar det



mojligt att respondenterna upplever att dessa
aspekter gar att kommunicera dven utan att

anvanda den fysiska modellen.

For att kunna bygga fysisk modell

upplever en respondent att det maste

finnas resurser 1 form av medverkande i
projektet. Det respondenten upplever ar

att den fysiska modellen inte kan anviandas

1 projekt dar arbetsgruppen bestar av

farre 4n tva personer eftersom att det da
aventyrar projektet. Samtidigt sa ingar
gestaltning och kommunikation i de flesta
landskapsarkitekturprojekt och eftersom att
den fysiska modellen ar ett verktyg till just
detta borde den kunna inga i vilket projekt
som helst oavsett storlek och form. Det
respondenten beskriver indikerar darfor att
den fysiska modellen egentligen upplevs som
ett verktyg vilket kraver en storre arbetsinsats
oavsett projektets storlek och att till exempel
en handlaggande arkitekt helt enkelt inte har
tid med att bygga fysiska modeller.

Bestallarens forvantningar och
respondenternas installning till dessa
forvantningar dr ocksa en anledning till att
fysiska modeller inte byggs. I vissa fall kédnner
sig respondenterna osidkra pa hur bestallaren
kommer att ta emot de fysiska modellerna.
Respondenterna upplever att modellens
utseende kan paverka bestallarens installning
till projektet. Moon (2005, ss.12-13) anser
att den fysiska modellen informerar om
projektidéer men det i modellen daven

gar att utldsa hur arkitekten sjilv ser pa
projektet och 1 férlangningen hur denne

vill bli sedd i sin roll som arkitekt. Eftersom

att respondenterna inte upplever att de

med sikerhet kan bygga fysiska modeller
som haller den kvalité som projektet gor

ar de eventuellt radda for att bli bedémda
utifran modellens utseende istallet for sjélva
projektidén. En respondent upplever att det
ofta finns en férvintning hos bestillaren pa
det material som presenteras. Bestéllaren
forvantar sig att det som presenteras pa ett
projektméte ar fardigarbetat och déarfor
finns inte majligheten att ta med sig till
exempel en arbetsmodell. Moon (2005, s.
125) daremot menar att en fysisk modell som
har en karaktar av att vara ofardig ar nagot
bra eftersom att denna kan fa bestallaren
att kdnna sig mer delaktig 1 projektet da
den fysiska modellen dnnu gar att paverka.
Det Moon siger i kombination med det
respondenterna upplever indikerar att det
finns en variation i vad bestallare forvantar

sig av arkitekten.

Eftersom att bestillare ar olika upplever
respondenterna att det kdnns otryggt att ga
ifran konventionen och ligga tid pa att bygga
en fysisk modell. Respondenterna upplever
att en del bestallare kan reagera negativt pa
att den fysiska modellen byggts eftersom att
den innebar ytterligare en utgift i projektet.
Enligt Moon (2005, s. 125) ar relationen
mellan arkitekten, modellen och bestéllaren
inte helt fix utan varierar precis som
respondenterna beskriver fran situation till
situation. Vissa bestdllare intresserar sig for
realistiska miniatyrer, andra for konceptuella
modell och vissa ar likgiltiga till dem béada.
Nir arkitekter utformar sin fysiska modell
behéver denne forhalla sig till bestéllarens
forvantningar vilket dven respondenterna

upplever. Respondenterna och Moon (2005,
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s. 125) menar att den ansvarige arkitekten
maste stimma av med bestallaren om denna

ar intresserad av att en fysisk modell byggs.

En av respondenterna upplever att det dr
lattare att ta sig tid till att bygga fysiska
modeller om foretagskulturen tillater detta.
Forst och framst krdvs ett utrymme for
modellbygge vilket kan bidra till att det
upplevs som litt och smidigt att bygga fysisk
modell. Pa Kontoret idag saknas till exempel
den mojlighet vilket gor sjalva byggandet

av fysiska modeller mer komplicerat

an vad de kunnat vara. Den ansvariga
landskapsarkitekten skriver offerten maste
denne forsta vilka verktyg som kravs for

att gestalta och kommunicera projektet
redan innan det paborjats. Det sdger sig
sjalvt att det inte alltid slar helt ratt men

om faktureringssystemet ar flexibelt menar
respondenten att landskapsarkitekten har en
storre mojlighet till att justera sina timmar

i efterhand. Det ar mojligt att mer flexibelt
skrivna offerter skulle kunna underlitta och
6ka landskapsarkitektens bruk av den fysiska

modellen.



Figur 10, Den utvecklade basmodellen tillimpad pa k
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Samspelet mellan olika representationer

For att beskriva respondenternas upplevelser
av att flera kommunikationsverktyg behéver
samverka kan “en kombination av flera
kommunikationsverktyg” foras in den
utvecklade basmodellen under retorik- och

mediefasen, se figur 10.

Respondenterna upplever att varje
kommunikationsverktyg har sitt
anvandningsomrade och genom att anvinda
sig av flera parallellt kan de férmedla
forslaget till bestallaren mer effektivt. Moon
(2005, s. 16) bekraftar det respondenterna
upplever genom att konstatera att alla
representationer har sina inbyggda for och
nackdelar i men att de i samarbete med

varandra blir mer effektiva.

Respondenterna anvander beskriver att

de har ett behov av att anvinda sig av
situationsplanen pa projektmoten for att
kunna féra anteckningar i. Situationsplanen
ar pa sa satt ett verktyg som fortsatter att vara
generativt aven under sjdlva projektmotet
medan den fysiska modellen fram till métet
ar det men dar upphor att bara pa denna
funktion. Att respondenterna upplever att
de kan anteckna i planen men inte i den
fysiska modellen kan ha att gora med att den
ar ett platt papper och modellen en skrovlig

form. Det kan dven bero pa att den fysiska

kommunikationsverktyg™ fram.

modellen ar ett original medan planen gar att

skriva ut 1 dussintal.

Respondenterna upplever att den fysiska
modellen ér ett bra komplement till de
tvadimensionella verktygen och att det blir
lattare att kommunicera nir flera typer av
verktyg far lov att samverka. For att beskriva
sjalva gestaltningsforslaget vittnar flera av
respondenterna om att den fysiska modellen
och situationsplanen ar sarskilt effektiva nar
de kombineras. Det verkar som att den fysiska
modellen blir en slags nyckel till projektet
som gor att de dvriga representationerna

blir mer kommunikativa. Detta uttrycker
aven respondenterna nir de sdger att de
tvadimensionella verktygen fungerar bra men
att de blir annu mer effektiva verktyg om

de aven kompletteras med tredimensionella

verktyg.

Andersson (2008, 5.75) fragar sig 1 vilken
grad landskapsarkitekten behéver anvinda
sig av olika representationer for att formedla
information om forslaget och antyder att
detta ar kopplat till relationen till mottagaren.
Vilka verktyg som respondenterna upplever
som bra 1 kombination och nédvandiga

for att kunna kommunicera har darfor
mycket med gora med vilken respons
landskapsarkitekterna 6nskar sig av

mottagaren. Fiske (1997, s.12) konstaterar att
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kommunikation ar social till sin natur och att
detta ar anledningen till att kommunikation
har en sadan central betydelse fér manniskan.
Med detta som utgangspunkt ar det kanske
ingen slump att respondenterna upplever

att kombinationen av situationsplanen och
den fysiska modellen &r extra bra. De bada
representationerna bekréiftar mottagaren
genom att tydliggora att bestdllarens krav

ar uppfyllda samtidigt som de skapar en

inkluderar och god stamning

En respondent uttrycker att andra
kommunikationsverktygen upplevs som
sekundéra nar en fysisk modell finns att
tillga. Nar en modell finns blir den det som
samtalet kretsar kring. Det respondenter
antyder dr antingen att den fysiska
modellen stjal uppmérksamheten fran de
andra representationerna eller att den
fysiska modellen 1 relation till de 6vriga
kommunikationsverktygen dr 6verlagsen
till att kommunicera gestaltnings. Moon
(2005, s. 8, s. 108) bekraftas bada teorierna
genom att bade beskriver den fysiska som
en intressevickande artefakt vars visuella
egenskaper ibland tar 6ver de informativ och,
det kommunikationsverktyget som dr mest

begripligt fér mottagaren.



KOPPLINGARTILL
FRAGESTALLNING

Hur upplever praktiserande
landskapsarkitekter den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg i sin kommunikation
av gestaltningsforslag? Vilka fordelar ser de,
vilka komplikationer finns och varfér anvands
inte fysiska modeller av landskapsarkitekter
till att kommunicera gestaltningsforslag i

storre grad?

Anledningen till att praktiserande
landskapsarkitekter ska anvanda sig av den
fysiska modellen som kommunikationsverktyg
av gestaltningsforslag ar att den fysiska
modellen upplevs som 6verlagsen till att
berétta om skala rum och nivaer. Den
torebygger att forslaget tolkas fel, den utokar
landskapsarkitektens forstaelse for forslaget
och den fungerar som nagot att métas kring
1 projektet. Dessutom fangar den fysiska
modellen uppmérksamhet och bidrar till att

landskapsarkitekten far positiv feedback.

Anledningen till att praktiserande
landskapsarkitekter inte anvinder sig av den
tysiska modellen som kommunikationsverktyg
av gestaltningsforslag ar att den fysiska
modellen inte ingar i vad som beskrivs som
det “normala”. Respondenterna upplever

att den ar 6verflodig och otillracklig

och den upplevs aven som obekvam,

otrygg och oekonomisk att arbeta med.
Forutom de upplevelser som direkt kan
koppla till den fysiska modellen beskriver
respondenterna att de 1 sin kommunikation
av gestaltningsforslag har ett behov av att lata

olika kommunikationsverktyg samverka.

For att 6ka landskapsarkitektens
anviandning av den fysiska modellen
som kommunikationsverktyg skulle

insatser behéva goras for att forandra de

negativa upplevelserna som férekommer
kring den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg. Det maste bli mer
sjalvklart, tryggt, bekvamt och ekonomiskt
forsvarbart att arbeta med den. For samtidigt
som respondenterna till en viss del upplever
den fysiska modellen som 6verflodig har de
samtidigt mer positivt 4n negativt att siga om

den som kommunikationsverktyg.

SLUTSATS

Utifran resultatet av studien kan det antas
att landskapsarkitekterna ser pa den fysiska
modellen bade som en process och ett
statiskt verktyg. De upplever den bade

som ett generativt verktyg och som ett
kommunikationsverktyg. Anledningen till att
landskapsarkitekter inte anvinder den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg av
gestaltningsforslag dr att den inte upplevs
ingé 1 landskapsarkitektens “normala” palett
av kommunikationsverktyg, den upplevs
som 6verflodig samt otillracklig och den ses
som obekvam, otrygg samt oeckonomisk att
arbeta med. Ior att 6ka landskapsarkitektens
anvandande av den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg skulle darfor
insatser behéva goras for att forandra

dessa upplevelser. Samtidigt gar det inte

att anta att den fysiska modellen har en
sjalvklar plats bland landskapsarkitektens
kommunikationsverktyg eftersom att den

1 storsta del upplevs som ett kraftfullt
kommunikationsverktyg men i nuldget dnda

ar oavvand.

REKOMMENDATIONER OCH
FORSLAG TILLVIDARE
FORSKNING

For att ytterligare 6ka kunskapen om
praktiserande landskapsarkitekters
upplevelser av den fysiska modellen som

kommunikationsverktyg av gestaltningsforslag
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rekommenderar forfattaren att fler likartade
studier utfors med andra praktiserande
landskapsarkitekter 1 urvalsgruppen for de
kvalitativa intervjuerna. Forstaelsen infor
landskapsarkitektens kommunikation utifran
olika perspektiv skulle dven kunna férdjupas
om likartade studier genomfordes dar
urvalsgruppen i de kvalitativa intervjuerna
istillet for landskapsarkitekter bestod av

mottagare sasom brukare eller bestéllare m.fl.

I denna studie har ett behov av att utoka
Langes basmodell identifierats.

Tortsitta studier skulle darfor kunna syfta
till att utveckla denna modell och genom

till exempel grundad teori formulera en
kommunikationsmodell

vilken ar specifik for kommunikation mellan

landskapsarkitekter och mottagare.

I problembeskrivningen till denna

studie beskrivs det hur digitala rit- och
modelleringsverktyg introducerats 1
arkitektbranschen och att dessa har kommit
att spela ut traditionen av att bygga fysiska
modeller (Dadi et al. 2014, s 1; Wingren
2011, s 134). Som en uppfoljning till denna
studie vilken fokuserar pa praktiserande
landskapsarkitekters upplevelser av den
fysiska modellen som kommunikationsverktyg
av gestaltningsforslag skulle det darfor vara
intressant att undersoka hur praktiserande
landskapsarkitekter ser pa denna utveckling
och vilka framtidsutsikter de ser for den

fysiska modellen.
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7. APPENDIX.



BILAGA1,

Intervjuguide - Intervjumanus.

Den hér studien underséker hur
landskapsarkitekter upplever den fysiska
modellen som kommunikationsverktyg och
det som har hant ar att du har fatt en modell
och anvint den {or att kommunicera ett
gestaltningsforslag gentemot en bestillare,

stammer det?

Intervjun kommer vara uppdelad 1 tva

olika delar. Del 1. handlar om att samla in
information som jag senare kan anvianda 1
analysen for att kategorisera dig bland de
6vriga respondenterna. I del 2. kommer

jag samla in den data som jag kommer att
analysera 1 uppsatsen. Om du upplever nagon
fraga som for personlig eller av ndgon annan
anledning inte vill svara pa den gar det bra
att saga pass sa fortsitter vi bara intervjun

utan att besvara fragan. Kanns det okej?
DEL1.

Hur gammal ar?

Vilket kon identifierar du dig som?

Vad har du for utbildning?

Nar utbildade du dig?

Byggde ni fysiska modeller under

utbildningen och i sadana fall i vilket syfte?

Hur lange har du varit yrkesverksam?

Hur lange har du varit anstélld pa kontoret?

Vilken ar din yrkesroll?

DEL2.

Beritta lite om hur du kommunicerar

gestaltningsforslag till bestéllare?

Vad ar viktigt att kommunicera nar du

presenterar ett gestaltningsforslag?
Finns det nagon aspekt av
landskapsarkitekturen som ar extra svar att

kommunicera till bestallare?

Vilka kommunikationsverktyg anvander du

dig vanligtvis av och varfor?

Hur upplever du tvadimensionella redskap
som skissen, diagrammet, planen, sektionen
och bilden som kommunikationsverktyg?

Brukar du anvinda dig av digitala modeller?

Hur upplever du digitala modeller som

kommunikationsverktyg?
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Brukar du anvinda dig av fysiska modeller?

Hur upplevde du den fysiska modellen som

kommunikationsverktyg?

Vad har den fysiska modellen for betydelse
for ditt kommunikationsarbete?
Vad utgar du ifran nar du gor den

bedémningen?

Innan du fick tillgang till denna modell,
anvande du dig av den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg? Hur kommer det

sig?

Skulle du kunna ténka dig att avvianda dig av

fysiska modell som kommunikationsverktyg?

Spelar det roll om det dr du eller nagon
annan eller en 3D-skrivare som bygger

modellen, ur kommunikationssynpunkt?

Hur upplevde du den fysiska modellen i
relation till tvadimensionella redskap 1 din
kommunikation av gestaltningsforslaget?

Klarar den ena sig utan den andra etc.?

Hur tror du att landskapsarkitekter

kommunicerar i framtiden?



BILAGA 2,

Oversatt metodschema enligt Burkhard
Liidtke beskrivet i sin boken Modell
Architektur Design (Ludtke 2002, s. 22).

Utformning och genomférande

Utgangspunkt:

Gestaltmingsforslaget

Skalan besammer abstrak- Vad behdver synas? Abstraktionsgraden  be-
lionsgraden. stammer skalan.
Modellstil: Didaktiska beslut: Modelltyp:
Grafisk modell Skuren modell, Reliefmodell
Materialmodell Materialmodell
Detaljerad mimatyr Interiormodellen
0.5.0. 0.5.2.

Formulera den visuella idéen:

Experimentfas:
Bygg experimentmodeller
Testa firg- och material
Testa tillverkningsteknik

Konkretisera vad som ska gestaltas:

Skdir ut landskapskurvor Tillverka modellens olika delar: Gir vertikala delar

Forbered infor monteringen genom att limma och spray losa delar ¢
Jorvdg

Montera modellen.
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BILAGA 3,

Transkribering av intervjuer
uppdelad i naturliga enheter samt

meningskoncentreringar.

u| UIf

Naturlig enhet Meningskoncentrering

R: Hur gammal &r du?
1:49

I: Vilket kon identifierar du dig som?
R: Man

I: Vad har du for utbildning?
R: Jag &r landskapsingenjor med egen pabyggnad till landskapsarkitekt kan man sdga, dir man genom

kurser och erfarenhet sedan kan ansokan till, och bli diplomerad landskapsarkitekt.

I:Och det dr du nu?
R: Ja, det dr jag nu sedan 2007.

I: Nér utbildade du dig?
R: Jag borjade pa Alnarp 1996 och tog examen 2000 prick.

I: Hur ldnge har du varit yrkesverksam?

R: Ja, sedan 2000 och det &r ju 16 ar nu ra.

I: Hur lange har du varit anstilld pa Kontoret?

R: Ja, just pad Kontoret har det varit sedan 2008. Sé det &r 8 ar.

I: Vilken é&r din yrkesroll?
R: Nu ér jag ansvarig landskapsarkitekt.

U| I: Da undrar jag om ni byggde fysiska modeller under utbildningen, och i sadana fall i vilket syfte? Byggde séllan modell under utbildningen.
Byggde modell nir man deltog i tdvlingar under

1 | R: Maste ténka efter, gjorde vi det. Inte under utbildningen men jag var med i nagra sma tavlingar som >S5 .
utbildningen. (Skolning)

var under utbildningen. Dar byggde vi ndgra sma modeller. Ja det var ju mer skissfasen for att utreda

litegrann.

U| I: Yes, Da vill jag att du berittar lite om hur landskapsarkitekter kommunicerar gestaltningsforslag till Jobbade néstan bara med plan och sektion pa sin

2 | bestillare. forra arbetsplats.

Anvind modell vid nagra enstaka tillfillen pa sin

R: Ja alltsd utifran min, jag kan bara sjilv utgd ifrn vad jag har varit med om men d4, kan jag ju séiga att | fOrra arbetsplats, dd anvindes modellen som
Lo . . . . presentationsverktyg.

det kontor jag jobbade pa forst det var ju kontor Y, som sedan blev kontor Z, och dér jobbar man ju kan
man sdga nastan uteslutande i mina de projekt som jag var inblandad i néstan bara med 2d, planritningar

och sektioner.

Det hinde vid nagot enstaka tillfélle att det togs fram en modell men da var det oftast nér projektet var
klart och skulle kommuniceras i olika sammanhang men det var liksom inte utredande skisser och i
processen att man tog fram fysiska modeller, det var mer presentationsverktyg nér allting var klart och

satt och bestamt.

U| I: Men, a precis sa sa kommunicerade ni d&. Hur kommunicerar du ett gestaltningsforslag till en Landskapsarkitekter jobbar med plan sektion och
2 | bestidllare nu nér da du jobbar dér du jobbar nu? perspektiv. (det normala)
Borjat jobba mer med modell och

konceptdiagram pa senare &r. (det normala)
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R: Pa kontor X sé har vi ju fortfarande sa jobbar man ju vildigt mycket med plan sektion och perspektiv
skulle jag séiga och sedan dr det ju text och referensbilder ocksa, konceptdiagram, man kan séga att den
delen ha utvecklats for att forklara projekt kan man séga just. och sedan tycker jag att det pa senare ar
har vi ju mer och mer borjat jobbat modell skulle jag séga, sista tva aren har vi jobbat ganska ofta i

modell, bade under process i skissprocessen men dven i vissa sammanhang i slutpresentation.

I: Vad ér viktigt att kommunicera nir du presenterar ett gestaltningsforslag tycker du?

R: Ja, Egentligen behdver man ju stdlla presentationen i relation dels till den som ska ta emot den, &r det
ndgon som &r van att ldsa planer, dr det ndgon som r van att ta del av liksom presentationer fran
landskapsarkitekter eller &r det ndgon som gor lekman som tar emot den forsta gdngen. Sé det ar ju en
aspekt. Sedan ar det ju vem som &r bestéllare och vad vill den betala for att man gor. Sa det ar ocksa en
aspekt i det, sa det avgor hur mycket tid har jag for att kunna forklara det hér projektet. Sa det blir ju helt
avgorande for ndr man ska ta fram material for att. och &r det ndgon som inte har sd mycket pengar da
far man ju utga ifrén det och forsoka vara sé effektiv som majligt och da blir det ju ndgot som man
behérskar. och dé bli det ju ofta plan sektion och i béasta fall &r du sél blir det referensbilder i basta fall

kan det bli perspektiv. Sa det ar en ganska viktig faktor ténker jag.

I: Att det ar valdigt viktigt att se bestéllarens 6nskningar?
R: Onskningar och bérs.
I: Sé det ar det som definierar vad som blir viktigt att presentera.

R: Ja precis, ofta tycker jag att det r sa.

I:Yes

R: A

I: Vill du séga nagot mer?

R: Ja men jag ténker sahir, sedan kan man ju ha olika, jag tinker sdhdr, man har ju en personlig ingang
till presentationen ocksa. Vissa projekt kanske kraver andra presentationsmetoder for att de kanske
ovanligt svara att forsta eller att det finns en abstraktionsniva som kréver att man funderar pa andra sitt
eller att visionen kanske innehaller delar som man vill askadliggora pa nya sitt for att det kénns relevant
liksom. Men é&r det liksom ett valdigt traditionellt projekt som inte innehaller s mycket komplexitet, dér
de som ska ta emot det hér sjdlva redan har ritt mycket referenser kan man gissa sé kanske man inte

behover forklara det lika mycket sé det blir ju en faktor att ténka pa.

En viktig aspekt att tdnka pa nir man
kommunicerar landskapsarkitektur ar
mottagarens tidigare kunskap och erfarenhet.
(Apassa sig till mottagare)

En annan viktig aspekt att ta hdnsyn till &r
bestillarens planbok. (Anpassa sig till
mottagare)

Projektets resurser avgor vilket material som tas
fram. (tid och pengar begrinsar)

Ar tiden och resurserna begrinsade anvinder
man sig av metoder och verktyg som man har
stor erfarenhet av. (trygghet)

Vissa projekt kréver vissa presentationsmetoder
(Designprocessen; kommunikation)

Vissa svarforstadda eller vildigt abstrakt projekt
kréver alternativa strategier for att kunna
forklara. (Designprocessen; kommunikation)

“andra presentationsmetoder” kan anvindas for
att askadliggora vissa delar av visioner pa andra
sitt. (Designprocessen; kommunikation)

I: Finns det nagon aspekt av landskapsarkitektur som du tycker &r extra svar att kommunicera till
bestillare?

R: Egentligen ar ju nivaer ritt svért att forklara i en 2d-plan, och dven sektionen skalforstdelsen men
eftersom det dr landskap med ganska otydliga rum da kan det vara ganska grova instrument att bara ha
en plan och en sektion att prata kring, det blir &ndé ganska, du far abstrahera ganska mycket sjélv nér du
pratar om det sé d4, a, vill du pa nagot sétt beskriva ett rum i ett precist, da blir ju tex. den fysiska
modellen helt 6verldgsen for den forklarar ju det pé ett direkt sitt. Den ldmnar ju mycket mindre

utrymme for egna tolkningar.

I: Sé topografin?
R: Topografin, nivaerna &r ju liksom rétt svara att gora forstaerliga om man inte har en, fysiska

modellen &r helt klart dverldgsen dér.

Nivéerna ér svara att gora forstaerliga i plan och
sektion. (Svart att kommunicera)

Plan och sektion &r for grova instrument for att
beskriva rumsligheter i landskapsarkitektur.
(beskriva 3d:sektioner) (beskriva 3d:plan)

Den fysiska modellen ldmnar mindre utrymme
for fri tolkning.(feltolkning)

Fysiska modellen &r dverlagsen for att forklara

nivaer. (beskriva 3d: fysisk modell)

I: Den hér fragan paminner lite om forsta fragan men, vilka kommunikationsverktyg anvéinder du dig
vanligtvis av och varfor? Nér jag sdger kommunikationsverktyg menar jag , dom hér instrumenten man

anvénder for att kommunicera som &r plan, sektion, skiss, diagram, all dom dér rackarna.

Planen, sektionen, perspektivet, diagrammet,
texten. Referensbilden &r de mest anvénd

kommunikationsverktygen. (det normala)
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R: Ja det &r ju dom som, jag skulle man ha en standarduppstillningen av saker, dé &r det ju det du
namnde. Planen, sektionen, perspektivet, diagrammet, texten. Referensbilden har ju ocksa blivit en

viktig del i det.

I: Yes, da kommer nésta fraga, hur upplever du dessa tvadimensionella redskap som

kommunikationsverktyg? upplever ér ett ganska luddigt uttryck men det &r det som &r podngen.

R: Hur jag upplever dem? Men nu har man vant sig och jobbat l&nge med dem dé adr dom ju bekvdma,
man 4r ju bekvam sjédlv med att jobba i det och ganska ofta sa inbillar man sig att man sjélv forstar men
jag tycker vildigt ofta ndr man ser det byggda resultatet sedan och kommer ut pé plats, da inser man hur
lite man hade forstatt av det man hade ritat. for man blir alltid 6verraskad av den rumsliga upplevelsen.
Sa det skulle jag sdga jattesvart att sétta sig in i rumsdimensionen nir man ritar i plan sé det dr ganska

grovt sett att illustrera ett rum.

Tvéadimensionella verktyg ar bekvdma att jobba
med eftersom att man &r van vid dem. (trygghet)

man inbillar sig att man forstar nar man ritar i 2d
men det &r jattesvart att forstd rumslighet nar
man ritar i plan. (fa forstielse for forslaget)

Det byggda projektet upplevs sdllan som man
ténkt sig ndr man ritar dem i plan.(Férstéelse for
forslaget)

I: Brukar du anvént dig av digitala modeller?
R: Ja, sketchup, nu ritar jag sa lite men nér jag holl pa med det och producerade mer da ritade vi en del i

sketchup och da var det framforallt byggda delar som murar och trappor.

sketchup anvinds for att rita byggda element.
(De normala)

I: Hur upplever du den digitala modellen som kommunikationsverktyg, brukar du anvédnda dig av den

som kommunikationsverktyg?

R: Ja absolut, och framf6rallt blir den ju som en del i man studerar sol, och skugga. Hur det forhéller sig
pa en plats. framfor allt ndr man har byggkvoter och husvolymer och sé &ven som grund i perspektiv sa
dr det ju vanligt att man har en sketchupmodell som man pé nagot sitt sedan klér pa i ett perspektiv.

I: Sa du anvénder sketchupmodellen i tva steg i kommunikationen da?

R: Ja och ibland s ar det ju rena sketchupbilder men de ér ju viéldigt grovt illustrerade sa de kan vara

lite svartolkade kan man tycka.

Digitala modeller anvand for solstudier.
(beskriva 3d: digital modell)

Renderingar fran digitala modeller klés i ps och
anvinds for att kommunicera, “oklddda”
renderingar kan vara svértolkade. (feltolkning)

I: Brukar du anvénda dig av fysiska modeller?
R: a men det &r ju som sagt det har ju blivit mer och mer nu sedan du Camilla borjade som har drivit det.

dér man mérker att det dr vdldigt bra skissverktyg skulle jag sidga.

Man anvénder sig mer av modell sedan jag
borjade skriva mitt ex-jobb.

Den fysiska modellen r ett bra skissverktyg.
(Designprocessen; representationer)

I: Hur upplever du den fysiska modellen som kommunikationsverktyg?

R: Den ér ju jittebra komplement till det andra materialet, absolut. S& det, ndr man far mdjlighet att gora
det sa dr det ju super, det blir ju véldigt snabbt att det dr det men titta pa och refererar till nér det finns en
fysisk modell i. D4 blir ju liksom det andra materialet, liksom kompletterande till den fysiska modellen

snarare.

Den fysiska modellen &r ett bra komplement till
2d.(samband)

Niér en modell finns blir det den man refererar till
och tittar pa. (samband)

Finns modell blir 2d komplement till modellen.
(samband)

I: Vad hade den fysiska Modellen 1 for betydelse for ditt kommunikationsarbete, till exempel nu nar du
har anvént dig av den i projekt X.

R: Det var faktiskt véldigt intressant sist jag hade med mig den dér modellen for da var ju sadar en
konstnér som &r utsedd till projektledare som tar fram en konstnér for offentlig utsmyckning i projektet
och jag fragade om jag skulle ta med modellen till motet och da svarade projektledaren att nd men det
behdvdes inte, hon hade planerna det rickte med det. Men da svarade en annan person som ingick i
motet att det dr vl bra att vi tar med den diar modellen. och da visade det sig att den hér konstnédren,
projektledaren, hade helt missuppfattat planerna och forutséttningarna for projektet. och nér vi dé visade
modellen da blev hon helt 6verraskad, "dr det sahér det ser ut?". Ja det var jitte intressant faktiskt, men
det dr ocksa, a men da tankte jag pa det att dels dr det komplicerade nivéer i det hér projektet och det &r
inte s latt att forsta ndr man gér ut och titta pa det befintliga dar det finns en ramp idag men dom

forutsattningarna forsvinner helt och héllet nar man stéller dit de har nya bostadshusen och fér en

EX. Modell 1: Bestillaren kan pasta sig ha
forstéatt forslaget men i sjdlva verket inte gjort
det, den fysiska modellen kan dé hjélpa
bestéllaren att gora det. (Projektledaren tyckte
inte modellen behovdes eftersom att planen
fanns, nér projektledaren fick se modellen visade
det sig att hen hade lést planen pa ett helt annat
sdtt &n modellen visade). (Feltolkning)

EX. Modelll: Nér topografin dr komplex och
forutsittningarna dndras fundamentalt ar det
extra svart att forsta ett nytt forslag i plan.
(beskriva 3d:plan)
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mycket tajtare situation och man maste gora om den hér rampen helt och héllet och markférhallandena
forédndras helt och hallet och hon hade inte forstatt hur hur de hir ny volymerna kraschade det befintliga
landskapet egentligen. Dér hon hade tolkat det som att mycket av det som fanns dér idag skulle behéllas,

sa den dédr modellen hjilpte mycket till att forklara det.

I: Innan du fick tillgang till den hiar modellen anvénde du dig av fysiska modeller som
kommunikationsverktyg och hur kommer det sig?

R: Innan jag fick tillgang till modellen 1 i X-projektet?

I: Ja innan du anviande den modellen har du anvént dig?

R: Nej, dé hade vi ingen modell i projektet.

I: Men i andra projekt, har du anvént dig av presentationsmodeller dar?

R: Senast vi hade en presentaionmodell, da maste jag tinka efter, var det va for projekt, det var nog i
tavling-x.

I: Sa det hiander ganska sillan?

R: Ja det &r jatteséllan.

I: hur kommer det sig?

R: Men jag tror, dels &r det slentrian, att man &r van att jobba i plan sektion och alla de hir
bestdndsdelarna som vi pratade om tidigare sa att om inte ndgon specifikt efterfragar dé tdnker man
offerten da tanker man inte att den ska in och i ens egens arbete sa jobbar man ganska ldtt, man &r van
och bekvam att jobba i. Fér man ha ingen upptrénad fardighet i att jobba med modellen och tar inte hojd
for det i planeringen av tid och finns det inte med i offerten da finns det ju sédllan med i som en mgjlighet
att stoppa in det i budgeten sedan for det sé pass mycket tid for det ar ju mycket det det handlar om om
man inte tanker pa den i tidigt i projektet da finns det ingen mojlighet att stoppa in den 4&ven om man
skulle komma pa att det vore ju vdldigt bra att gora det. men jag tror véldigt mycket att det handlar om
slentrian jag tdnker inte pa det med sjdlvklarhet att det ska in i projektet &ven om man nagonstans vet att

det r bra. jag tror att det tyvérr ar sa.

Presentationsmodell anvind séllan. (de normala)

Den fysiska modellen anvénds inte pga slentrian.
(trygghet)

Om ingen efterfragar den fysiska modellen
gloms den bort. (Trygghet)

eftersom att man &r otrénad pa att anvinda
modell blir det ett tidskrédvande

verktyg.(trygghet)

Svart att ta hojd for modellbygge i offerten.
(trygghet)

Senast den fysiska modellen anvéndes var det
vid en tdvling.

I: Skulle du kunna tinka dig att anvinda dig av den fysiska modellen som kommunikationsverktyg?
kénns lite som att vi svarat pa den.

T:eller?

R: Du ténker i framtida projekt?

I: Ja.

R ja men absolut man ser ju hur viktigt det egentligen &r. Sarskilt ndr man har projekt som ar knepiga att
forsta i nivéer dé ska den ju faktiskt vara med tidigt for att man sjélv ocksé ska fatta vad man haller pa

med lite béttre.

Modellen skulle kunna vara ett bra verktyg att
anvénda sig av for att forsté sjélv och forklara
projekt med knepiga hojdforhéllanden.(fa
forstaelse for forslaget)

Modellen skulle kunna anvéndas redan tidigt i
processen for att hjélpa en sjdlv att forstd
projektet. (fa forstéelse for forslaget)

I: det leder oss in pa nésta fraga, Spelar det nagon roll, om det &r du eller ndgon annan eller en
3d-skrivare som bygger den hir modellen, ur en kommunikationssynpunkt?

R: Dér skulle jag ju séga att jag ar for oerfaren for att sdga bu eller bd men om jag far gissa, sa skulle jag
tdnka att det dr lite likt att ndr man sjélv skissar for hand eller skriver nadgot for hand och sé da sitter ju
det, det 4r nagot mellan huvudet och handen som gor att man minns béttre och forsta béttre ndr man gor
saker rent fysiskt och jag skulle gissa att det gir att Sversitta till att bygg en modell. Ar det en maskin
som gor den blir det ju en distans mellan dig och modellen har du sjilv byggt den forstétt varje lager av
niva varje volym du bygger varje trad du sétter sa blir det en annan forstaelse for objektet och platsen

och rummet ténker jag. Det borde vara sa, jag tanker att det &r sa.

Nér man bygger och ritar saker for hand far man
en storre forstaelse for dem. (fa forstaelse for
forslaget)

I: Hur upplever du den fysiska modellen relation till tvadimensionella verktyg som
kommunikationsverktyg?
R: Hur den ér i relation till dem, jag ténker att de komplettera varandra att man behover rita saker i plan

och kanske ocksa i sektion for att utreda noggranna matt och man utreder olika saker och sedan for man

Den fysiska modellen och tvadimensionella
verktyg kompletterar varandra. (samband)

Olika projekt behover olika
verktyg.(Designprocessen; kommunikation)
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behover pa nagot sitt borja och da for att det ska vara hanterbart, nu tanker jag bara fritt hir men for att
det ska vara hanterbart for mig sjélv sé tror jag att det dr enklare att skissa upp ndgot i plan och i sektion
som man sedan utreder vidare i en fysisk modell. Jag tror att det &r svarare att skissa i en modell men det
kanske dr en traningssak, det 4r mojligt att det gér ocksé men det blir ndgot annat men sa tinker jag
ocksa, det bero pa vad det #r for karaktir pa projektet. Ar det ett projekt som innehéller vildigt mycket
detaljer och tajta matt, jamnfor en bostadsgard med en park. En bostadsgard innehaller jattemycket
funktioner, det &r jattemycket tajta matt, allt som ska in, allt &r beroende av varandra, medan en park &r
mer fri i sin form, det dr lattare att pa ndgot sitt, allt &r inte sa definitivt. da skulle man kanske kunna
tanka sig att i bostadsgérds- situationen ar det svérare att vara sddar fri som man behdver att vara om
man ska skissa-modellmassigt. Att det ar lattare om man har lite storre och generdsare rum att jobba
med liksom. med mindre precisa funktioner. Jag vet inte, sa kan det vara.

I: Sé kan det nog vara.

I: Men nér du kommunicerar gestaltningsforslag klarar du dig med det ena eller det andra skulle du
kunna ga och presentera ett gestaltningsforslag genom bara en fysisk modell?

R: Ja det tror jag absolut, enbart tdnker du. Ja, det gér man nog, sedan, ska tdnka efter. Ja det beror pa
vad du behdver kommunicera, i en plan, den kan ju béra text vilket kan da forklara plusnivaer, den kan
forklara antal cykelplatser andra funktioner, tydliggora subtila saker som kan vara svarare, om man
behover den om man behéver forklara dom detaljerna da behover man fundera pa om den fysiska
modellen behover béra den informationen, det kan den ju saklart géra. Men a, sa det ér ju egentligen

bara det, kraven pa vad den behdver informera om.

I: Som bestdimmer om de klarar sig utan varandra?

R: Ja exakt. Precis eller att den fysiska modellen kan goras sé att den bér den informationen ocksa precis
som en plan bara att man behover ténka pé det. D4 i sa fall. en fysisk modells blir ju ocksa pa nagot sitt
ocksa ett objekt, ett designobjekt och dé 4r den, da vill man ju séllan klistra pa textgrejer den blir lite
mer kinslig for vad du applicerar pa den eftersom att den sa mycket en design, ett designobjekt i sig. s&
a.

I: Man vill ha den lite avskalad?

R: Ja man vill ju gérna det.

“Fria” rum &r lattare att gestalta med hjélp av
modell. (beskriva 3d:fysisk modell).

Forslag som forvantas rymma manga olika
funktioner pa liten yta dr béttre att gestalta i plan.
(beskriva 3d:plan)

Beroende pa vad som é&r viktigt att kommunicera
i projektet ldmpar sig olika
kommunikationsverktyg.(Designprocessen;
kommunikation)

En fysisk modell ar ett designobjekt som &r
kansligt for att rymma for mycket information.
(estetik)

I: Hur tror du landskapsarkitekter kommunicerar i framtiden?

R: A, jag tanker att, digitaliseringen kommer ju bara att fortsdtta, de verktygen kommer ju bara att
utvecklas och bli béttre och béttre sa man tanker ju att fysiska modeller digitala modeller kommer ju att
finnas i allt storre utstrackningen dven pé landskapssidan. Man kommer nog se fler och fler bilder som
r tagna ur digitala modeller. men sedan, det 4r svart att sia om den fysiska modellen, den ar liksom den
klassiska arkitektverktyget pa nagot sitt och framforallt nar det géller byggnad, husbyggande sa &r ju
den a och o for att presentera och utreda. Byggnadsvolymer i modell, man ser ju mycket mer séllan
landskapsmodeller utforda. Men jag hoppas det kan bli en renéssans for det i landskapsbranschen och
kanske framfor allt pa vart kontor skulle man ju géirna se det att det ingick. det har ju verkligen blivit det

i host pa grund av ditt exjobb. Men det &r ju verkligen kul att se ocksa att det &r valdigt anvandbart.

I framtiden kommer digitala modeller finnas i
storre utstrackning

Man kommer nog se fler och fler bilder som &r

tagna ur digitala modeller.

Den fysiska modellen ar ett klassiskt verktyg

som &r a och o for byggnadsarkitekter.

Hoppas pé en renédssans for den fysiska modellen
i landskapsbranschen.

Hoppas pa att kontoret ska anvénda sig mer av
den fysiska modellen i framtiden.

Tove

Naturlig enhet

Meningskoncentrering

I: Sa da ar forsta fragan, hur gammal &r du?
R: 42.
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I: Yes.

I: Vilket kon identifierar du dig som?
R: Kvinna.

I: Vad har du for utbildning.

R: Landskapsarkitektutbildningen, har jag ju slutfort, i a férutom ex-jobb men nu har jag ju d4nda fatt min
yrkestitel.

I: A, bra jobbat!

I: nér utbildade du dig?
R: Jag borjade assé a, 97 till 2001 blir det.

I: Hur lange har du varit yrkesverksam.
R: vad blir det nu é&r, jag borjade praktisera 2001 och blev fast anstilld 2002. da blir ju det 14 &r. sd har
jag ju varit fordldraledig 3 génger. men dnda.

I: Am, hur lange har du varit anstélld p4 det hir kontoret?
R: Tre ar drygt.

I: Och vilken é&r din yrkesroll?
R: Det &r vl handlaggande slash ibland ansvarig.

I: och det jag har gjort dé ar ju att jag har byggt en modell som du har fatt anvénda dig av vid ett
bestillarmote.

R: Som jag bar runt pa igar.

I: mm.

R: och pa tunnelbanan var jag tvungen att vika ned sopsédcken for jag gick ju verkligen sahir, och sa var
det sa himla trangt och nu méste jag liksom béra den som en normal pase, men den klarade det.

I: Den klarade det, det ar bra. Jag ténker att ska utveckla det dr lite grann och ta det till en ny niva.

R: A, transport.

I: Det ér lite klurigt. Géra som Kollega X och bygga en viska.

R: En, a precis.

Fysisk modell kan vara svar att frakta.
(Hanterbar)

I: Byggde du fysiska modeller under utbildningen och i sadan fall varfor?

R: Ee, ja det gjorde vi ju. E ndgra génger, och da var det ju for det ingick liksom, i kursen att man skulle
gora det, jag tror inte att jag gjorde det som liksom eget skiss, som en egen skissteknik om det inte ingick
faktiskt vad jag minns nu. men det var en del modell, den forsta uppgiften man fick i ett var att bygga
nagon modell pa en liten ljusgérd. minns jag tydligt. och sedan holl man ju pd med sadan hér
skulptursand och byggde ett landskap. och sedan var det, a det var sdkert fyra fem modeller under
utbildningen och sedan att man fick prova lite sahdr flummig tekniker pa formlaran, som kanske inte
defekt var modell men. ee sa det gjorde man ju.

Det ingick i utbildningen att bygga modell och
gestalta genom modell.(Skolning)

I: Da vill jag att du beréttar lite om hur du kommunicerar gestaltningsforslag till bestéllare?

R: Amm, a, det #r lite olika i olika projekt men oftas e det ju illustrationsplan, referensbilder, lite kan va
snabba handskisser ibland och sektioner. Elevationer perspektiv. Séllan fysisk modells skulle jag sdga,
den senaste tiden.

Olika kommunikationsverktyg anvinds i olika
projekt. (Designprocessen; kommunikation)

De vanligaste kommunikationsverktygen ar
illustrationsplan, referensbilder, handskisser,
sektioner, elevationer och perspektiv. (de
normala)

I: Vad tycker du &r viktigt att kommunicera nir du presenterar ett gestaltningsforslag?

R: emo, svart att svara, det maste ju ge en bild av, hur resultatet kommer bli sa tydligt som méjligt, sedan
beror det nog pé vad det dr for bestillare och vad det ér for projekt vad man behover ta fram och ifall det
ska kommuniceras till brukare och allménhet sa ar det andra krav &n om det bara &r bestillare som man
kanske kénner bra sedan tidigare som kanske ocksa ar landskapsarkitekt, ganska ménga sadan projekt da
kénns det som att man kan komma ganska 1&ngt bara muntligt att man sitter p4 moten och bollar idéer
och man vet att bada ser samma sak framfor sig och da kan det racka med att man bara caddar upp det

Det ar viktig att formedla en tydlig bild av det
ténkta resultatet. (Kommunikations
prioriteringar)

Det &r viktigt att ta hansyn till vem forslaget ska
kommuniceras till. (Anpassar sig till mottagare)

Ju fler gemensam referenser man har med den
man kommunicerar emot ju mindre behdver man
anstranga sig for att kommunicera.
(Gemensamma kunskap kommunikation)
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direkt i ndgon slags markpalennigsplan i vissa skeden och sadér. och i andra fall, det beror nog mycket
pé hur trygg man dr med bestillaren eller hur manga det ska kommuniceras emot innan det blir fardigt.

Om forslaget skall kommuniceras till till en
“framling” eller manga personer sitts andra krav
pé kommunikationen.(Anpassa sig till
mottagaren)

I: M, yes. Finns det nagon aspekt av landskapsarkitektur som &r extra svar att kommunicera till
bestillare?

R: dm, assd jag tror, ni, det beror nog mycket pa vad bestillaren &r van vid frdn borjan. M, jag tycker jag
kénner att jag tycker att det blir svarare ju storre skala det blir, att det ska bli tydligt och att det ar svart
liksom hur, vilken niva man 16ser saker pa, ndr man 19ser det i stora drag men inte i detalj vart man
slapper da, att man liksom inte sitter och goér noga men att man kénner att man loser och far till det. men
det dr for att jag dr minst van vid de stora skalorna. sa e.

I: Men det ar svart.

R: A det &r svart. det dr lattare ju mer séklart man kommer in i detalj pa ett sétt och &r tydlig liksom.

olika saker &r svéra att kommunicera till olika
bestallare. (Gemensamma kunskap i
kommunikation)

Forslag ritade i stora skalar ar generellt svarare
att kommunicera.(Svart att kommunicera)

Det man dr ovan vid dr svart att
kommunicera.(Svart att kommunicera)

I: Vilka kommunikationsverktyg anvéinder du vanligtvis av och varfor och nér jag séger
kommunikationsverktyg da menar jag, vi har ndimnt dem tidigare, skissen perspektivet, diagrammet, a
men de typer av verktyg du anvénder dig av for att kommunicera dina forslag.

R: A, det kénns ju som att planen dr nummer ett. Em, och sen s& normalt sett har man ju alltid nagra
diagram och s vidare, om man gor ett koncept eller sa, en normal presentation &r vél sa, och s en
borjan pa en situationsplan och sektioner vildigt ofta eller elevationer, axonometri ibland, perspektiv
ibland, ganska séllan perspektiv har jag haft i mina projekt men det &r ju nér det ska kommuniceras ut
dér &r det ju perspektiv.

I: Ut?

R: Till liksom brukare och allménhet eller fler &n arbetsgruppen.

Planen dr nummer ett. (Den vedertagna; plan)
Diagram, sitplan,sektion,elevation och
axonometri anvdnds ofta. (de normala)

Perspektiv anvénds men inte sé ofta. (De
normala)

Perspektiv anvénds nér forslaget ska
kommuniceras till brukare(Apassa sig till
mottagare).

I: Hur upplever du tvadimensionella redskaps s& som skissen, diagrammet, planen, sektions och bilden
som kommunikationsverktyg?

R: M alltsa i borjan nér jag borjade jobba nér jag jobbade pa kontor x da byggde vi ganska ofta modell.
4, a det var superbra & da var det mycket olika skalor och liksom olika sorters modeller och dé tinker jag
att vi mest hade modellen for oss sjélva, jag har inte s& mycket mycket att man sldpade med den dér
modellen pa méten och sé utan det kunde vara nagot som stod pa kontoret som man holl pa med och da
ocksa ndr jag var ny tycket jag att det var hur bra som helst att Gversitta det jag ritade i plan hela tiden att
man for man larde sig mycket om skalor och.. & och nu s& och sedan nir jag bytte jobb och boérjade jobba
pa kontor y dé hiande det aldrig nagonsin att vi byggde modell, det var liksom ingen som byggde
modeller dér, det stod nagon jittegammal ndgonstans frén typ ett projekt. Sa det &r ju olika
foretagskulturer, vi kunde verkligen ha gjort det for vi hade viéldigt liknande typer av uppdrag och
kunder sa det var liksom inte dérfor riktigt. och jag kommer ihdg att jag saknade det vildigt mycket och
jag tog upp det, assa det var ju ocksa "a men det 4r u upp till dig om du kan f2 in det i din offert" och fa
kunden att betala for det, men dér var det ju mycket mer strikt med ekonomin i projektet, jag tror att det
var det, pé ett litet kontor a att i skiss ingar det att man bygger en modell & det 4r liksom inte lika strikt
med dom hér vilken timme var ett modellbygge och vilken timme va skiss pa ett skisspapper, a liksom,
lite mer fritt med tid och pengar dnda. och en annan instéllnings, a att det fanns nagot skrépigt skap men
grejer 1 och nagot litet horn dar man kunde halla till. det var inte lika sdhér a, kontoret inbjod inte till det
pa kotor y, det fanns liksom ingen som, da skulle man ha allt i en 1ada under sitt eget skrivbord, och det
kunde man ju ha haft men det fanns liksom ingen..

I: den blir full ganska fort tanker jag?

R: Ja, och sa upplevde ju jag att det var mycket mer pressigt hela tiden.

med tider. det &r det ju hér ocksa i perioder absolut men dér var det pé ett sadant tryck hela tiden. sa det
var inte heller for skojs skull kan jag gora en modell for att testa det hér, det fanns ju liksom inte sé att de
e, jag tror egentligen inte att det 4r mindre effektivt att gora en modell egentligen, det tror jag verkligen
inte.

I: Men ofta gor man istéllet de har tvadimensionella sakerna som planen och skissen?
R: Aa.

I: Hur upplever du?

Anvinde modellen vildigt mycket pa sitt forsta
jobb for att gestalta. (trygghet)

Upplevde det som lérorikt, framfor allt ndr man
ar ny och for att forsta skalor, att oversitta det
som ritades i plan till fysisk modell. (fa forstaelse
for forslaget)

Foretagskulturen avgér om man bygger modell
eller ej. (Foretagskultur paverkar)

Nar man utsitts for ekonomiska och tidsméssig
press bygger man inte modell.(trygghet)

Tror inte att fysisk modell mindre effektivt dn
andra verktyg. (trygghet)

Tror sig vara duktig pa att uppskatta skalor och
rum i plan och behéver darfor inte bygga modell.
(fa forstaelse for forslaget)

Bra att komplettera med sektioner. (samband)

Ibland misslyckas man med att gestalta och
bedoéma via tvadimensionella verktyg vad som
kommer att forma en rumslighet i det byggda
forslaget. (forstaelse for forslaget)

Det ér bra att komplettera med en digital eller
fysisk modell. Det ger en upplevelse av forslaget
och ofta en aha-upplevelse, speciellt om forslaget
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R: Alltsa jag inbillar mig sjalv att jag har lart mig att hitta ganska ratt, eller att jag ser, a men om jag ser
en markplaneringsplan sa har jag inget svart att liksom ténka in den i den tredimensionella skalan eller
upplevelsen. det &r jattebra att komplettera det med en sektion da i och for sig, det &r ju alltid bra ju mer
man gor, man forstar ju nagot lite battre for varje gang liksom. a som vi pratade om senast igér i den har
park x, a men i plan det ser ut som att man har verkligen ringat in eller skapat nagon rumsligt och sa
kommer man ut och sa ba “de hér tridden gor inte jobbet”, sé kan det ju verkligen vara att man ganska
ofta missar vertikala saker och hur det verkligen kommer att upplevas. em, s, nej men jag upplever vil
att, vad ska jag svara, det e inte fel att kompletteras det med en modell absolut inte och det kan ju vara en
digital modell ocksé sé far man ju ofta en aha-upplevelse och speciellt om det &r mycket hojdskillnader.

har mycket hojdskillnader.(forstaelse for
forslaget)

Det dr ganska ofta man missar vertikala saker
och hur de kommer att upplevas. (forstaelse for
forslaget)

T | I: Det dr nésta frdga, brukar du anvénda dig av digitala modeller? Digitala modeller &r bra nér det dr komplicerade
7 | R: Jaibland har vi ju gjort det, jag ér ju inte si haj pa det sjilv, men i vissa projekt har vi ju gjort det och | hojdforhallanden men ér tidskrdvande att bygga.
da har det varit bra. speciellt nér, eller det ar ju krangligt, det, de kdnner jag mer e liksom tidskrdvande (effektivt)
oc.h krangligt &n en fysisk modell, men det &r vil att man inte behérskar verktygen riktigt. Digitala modeller &r mycket jobb for liten effekt.
I: ja. (effektivt)
R: Det kinns som att det &r mycket jobb och sa tittar man pé den och s&, bah jaha, jaa.
T | I: Hur upplever du den digitala modellen som kommunikationsverktyg? Det dr sdllan digitala modeller anvédnds pa mote
8 | R: A det dr samma sak det dar med tekniken kan jag kénna ocksa, det dr i och for sig ganska séllan jag men det har hint en géng.
har varit med om det att jag har suttit och bah “hér &r vér sketchupmodell och nu gér vi runt lite i den” . o
eller nagon annan 3d-modell men pa projekt y gjorde vi ju en sén men det 4r ju lite de, men dér var det ju Yld et ?xemp cl b yggdes d?n dlgl.tala modellen
. o = . L | for att fa en bestéllare att kdnna sig trygg.
extremt jobbiga hojdforhallanden och den var ju liksom sa tung & liksom bokig den dér modell och tog (Designprocessen; kommunikation)
jattemycket tid for kollega x, och da kidndes det mest som att det var en bestéllare som ville vara trygg i
att liksom a men vi maste ju géra en sketchupmodell och dé gjorde vi ju det och sedan da var det ju Ofta bekriftar den digitala modellen det man
valdigt snabbt a fem minuter pa ett méte som man gick runt lite i den & sa var det, den de var svart att, redan vet.(forstéelse for forslaget) (OBS
den var inte sé tydlig, pa vissa sitt var den det. Men eller den bekréftade det vi trodde att det var brant MOTSAGELSE TILL TIDIGARE CITAT)
och trangt allt sddant dér, man sdg det d4nnu béttre, pa en plan kan man ju ljuga mycket mer sa ér det ju, L L .
det dr svarare att ljuga och fa det att se sahér fint ut utan att det e.. e daligt. sa. m. Det dr svarare -at-t ljuga i digital modell &n plan.
(Neutralitet: digital modell)
T | I: Brukar du anvénda dig av fysiska modeller? Brukar inte anvénda sig av fysisk modell men har
9 | R: dnd det kan jag faktiskt inte séga att jag brukar men det &r inte ndgot som jag ar emot. inget emot det.
T | I: N&, Hur upplever du den fysiska modellen som kommunikationsverktyg? Exempel rosendahl: Den fysiska modellen &r ett
1 | R:Jamen nu har man ju mérkt att det har ju varit jattebra men den hir som vi har haft i projekt z. a som bra kommunikationsverktyg ndr personer med
0 | igar, det var verkligen supertorrt mote, det var verkligen tur att du inte var med. Bestéllare x hade ju olika intr.essen och erfarenheteroskall
kallat till méte fast hen hade glomt bort det sjélv, s hen kom ju en halvtimme forsent, hade bara fétt kommunicera. (Gemensamt sprak)
kasta sig pa tunnelbanan for moétet var ju pé plats x fér att det handlade om fraga x.. Exempel: rosendahl Den fysiska modellen kan
I: Just det ja. skapa ett bra samtalsklimat. (positiv feedback)
R: Och sedan trodde ju vi att det skulle komma lite fler folk typ personer x och y men sé var det inte,
dom hade hen inte fétt tag pa eller dom kunde inte och de visste a allting var véldigt rorigt, men det som
var var; 1 ett horn i ett rum satt det tvé torra mén dér han som dr ansvarig for frdga x hos bestillare y,
som jag har traffat forut och han ar verkligen praktiker, och a visst "vi tar en, den hir produkten den
funkar, den tar vi" och sé var det nagon fraga x-konsult fran stad z, fran kontor a, ndgon &ldre man som
hade sitt stockholmsbesok och som hade bokat in tre méten, a men nadgon som har handlats upp pa
ramavtal som sdkert &r jétteproffsig men det &r ingen gestaltare, det var en frdga x- projektor. som satt
och sé, och dom satt ju och kollade lite pa eniro och vad &r det for plats.
4, & da hade vi ju bade planen och modellen bredvid varandra och s& sag man, &ven dom, man sugs ju in
i modellen. men da var det bra for da hade vi ju 4ndd bada for da a vissa saker blir ju tydligare séklart i
plan nér det dr sdhér grans, var gér gransen. sa &r det ju ofta att man maste hélla pd med nagon liten
detalj ndgonstans. men trots att de var sé ointresserade av gestaltning sa var det véldigt bra att vi hade
modellen. och sedan nir bestéllare x kom var det ju véldigt bra ocksa att kolla pa den.
T | I: Ja men hur upplever du den fysiska modellen som kommunikationsverktyg? Den fysiska modellen vicker mycket mer
1 | R:E, att den &r, viicker mycket mer intresse &n andra kommunikationsverktyg att den ir littare att forsta | intresse dn andra kommunikationsverktyg.(
0 | for fler och att den 4r, som jag sa den ar svérare att ljuga med &n en plan, den visar liksom forslaget hur feedback)
. det l.<0mmer att bli: m.en kan inFe litta upP saker och ell.er gt.i.ra t.unna smé streck eller"sé,. den é&r drligare Den fysiska modellen ir littare att forsta for fler.
1 | tydligare och den é&r liksom roligare och intressantare for manniskor att titta pa, den dr liksom lockande.

sedan har jag anvint det sa lite sa jag kan inte sdga om det &r sa att den fér folka att bli mer positiva, det
skulle kunna vara sé ocksa, att man liksom blir sa glad liksom "a en modell" a. jag kommer ihég att jag

(Gemensamt sprak)

Det &r svart att ljuga med den fysiska modellen.
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var pa nagon, for lange sedan da ocksa nir jag jobbade pa kontor x sa hade vi varit med i ndgon tévling
eller paratlet uppdrag om torg x och da skulle man presentera for varandra och da var det liksom tre
kontor som hade gjort och liksom och bestillarna orks sa sa det var vérsta dragningarna och dé var det
digitalt och alla gick fram och hade powerpoint och sadiar men dé var det landskapsarkitekt x hade ju
liksom gjort, dom hade gjort en modell. en liten liksom som dom skickade runt och det blev ju sahér en
helt annan grej, dom vann ocksa. jag vet inte om det var darfér men det var och dom presenterade sitt
och det var ju liksom det och déd hade vi sett tva och man kunde jimfora och s kom nigon och hade
néagot helt annat men dom borjade med den "a vi har faktiskt gjort en modell" och skickade runt & det
blev sahér mer avspént a det var vildigt bra. och s kan det ju ocksa va att man samlas runt en modell a
pa ett annat sitt liksom att fler kanner sig delaktiga i att kommentera och sa, jag tianker det.

(Neutralitet: fysisk modell)

Den fysiska modellen visar hur forslaget kommer
att bli.(Neutralitet: fysisk modell)

Den fysiska modellen lockar och vécker intresse.
(positiv feedback)

Folk blir positivt instéillda till projektet nér det
finns en fysisk modell. (positiv feedback)

Folk blir glada av en fysisk modell.(positiv
feedback)

Att gora en fysisk presentationsmodell &r ett sétt
att utmaérka sig fran méangden. (positiv feedback)

En fysisk modell kan skapa mer avslappnad
staimning.(positiv feedback)

En fysisk modell kan fé fler att kdnna sig mer
delaktiga i att kommentera.(Gemensamt sprak)

T | I: Vad har den fysiska modellen for betydelse for ditt kommunikationsarbete? -
1 | R: Em, jag vet inte eftersom jag inte har anvént det sd mycket.
1 | I: Vad utgar du ifran nér du gor den den bedémningen? det har du redan sagt.
T | I: Innan du fick tillgang till den har modellen anvinde du dig av fysiska modeller som Pengar och tiden avgdér om man ska bygga en
1 | kommunikationsverktyg och hur kommer det sig? fysisk modell. (tid och pengar begransar)
2 | R: Nd men det har jag ju egentlig sagt ocksa ja, tidigare sa gjorde vi det mer men och jag gor ju gérna det ) )
nu egentligen. men dé var det ju inte riktigt pa mitt initiativ, nir jag var ny "jag tycker vi ska bygga en Vissa besté:lllare kan reagera 'negatlvt pé att man
| . ; . . . . . bygger fysisk modell. (positiv feedback)
modell" assd, det dr ju ndgonting med pengarna och tiden liksom i uppdraget. finns det tid, och sa far
man liksom kénna av, finns det intresse hos bestillaren, for vissa bestéllare kunde ju sékert kan ju sdkert | Fgr att viga bygga modell méste det finnas
bara reagera med sahér "betalar jag for det har, vad kostar det har" liksom, inte manga ar ju liksom utrymme i offerten. (tid och pengar begrénsar)
pressade och tycker att det ska gé fort och att man ska ta fram det som maste fram liksom &, men pa
kontor y, ndr jag jobbade dér da var det ju liksom si att varje timme som man rapporterade in i sin Om offerten &r mindre precis i sina olika potter
tidrapport gick direkt upp i ekonomiavdelningen och blev en faktura man hade liksom ingen chans att kan~ man vara mer flexibel i att by%ga/ime bygga
- . . A . . . .. fysik modell. (tid och pengar begrénsar)
sahdr em flytta nagra timmar eller av sd hér alltsé det fanns inte "nu gor vi en modell" fast vi inte har
med i offerten. alltsd om det stod séhér, bygga modell 60 timmar, da skulle man kunnat bygga modell
men det dr kanske svért att hitta en bestillare som vill betala for det. okej om det star skiss och utredning
om man sjalv har tagit hojd for, det kan vara det tror jag, man vet inte hur lang tid tar det, kommer det
g4, far vi tillbaka de pengarna eller offrar vi det eller ténker vi hér att vi har en storre pott for var
utredning och skiss och att det &r det basta vi kan gora av dom, de tid och pengar vi har, ofta ténker man
alltsa jag tror man dr radd for tiden.
I A.
T | I: Skulle du kunna ténka dig att anvénda dig av fysisk modell som kommunikationsverktyg? Fysisk modell skulle kunna anvéndas som
1 | R: Aa, absolut. kommunikationsverktyg.
3 | I: Du gjorde en liten inandning dér som att..?

R: Ja men jag ténker pé for att du hela tiden sdger kommunikationsverktyg, for det &r det ditt arbete
handlar om.

I: Ja.

R: Men jag tinker ndstan, jo det 4r ju en dela av det men det andra ar ju det man sjdlv lar sig och forstar
liksom i det och da ténker jag bade och men snarare hellre mest det liksom, att det skulle kénnas ganska
mindre pressat om man har en modell och det spelar inte sa stor roll hur den ser ut, det dr en
arbetsmodell som man fixar och grejar med. det 4r mer stressigt a kdnna att man ska fa fram en jattefin
modell som ska presenteras for kunde och sa men det kom jag pa nér jag jobbade pa kontor x sa anvinde
vi jatteofta modellverkstad och gjorde modeller nér vi hade liksom ritat klart projektet. och da var det
liksom inte vi utan da var det liksom nagon.

I: Som gjorde den at er?

R: A precis, och det kan ju vara ifall liksom om bestéllaren vill att den ska kommuniceras. em med en
modell, sa det &r ju inte sékert, jag tdinker om man sjalv gor den da gér man den i processen och da ar det

Att bygga fysisk modell handlar mycket om vad
man lér sig och vad man fér for forstaelse for
projektet.(fa forstaelse for forslaget)

Det finns ingen press pa att arbetsmodellen ska
vara fin att titta pa. det dr skont. (estetik)

Det dr viktigt att veta vem man kommunicerar
mot nir man anvander den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg. (Anpassa sig till
mottagare)

Att bygga en modell av sitt forslag gor att man
fér ett overtag i argumentationen med sin
bestallare. (positiv feedback)
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en arbetsmodell, och det kan ju kommuniceras mot bestillaren och arbetsgruppen. sé det dr sahar mycket
"vem ska den kommuniceras mot". Ere en skissmodell, da &r det ju mycket for en sjélv d&ven om det
ocksé kan vara for bestillaren och da &r det ju "hur fin maste den vara " eller kan den vara risig, det beror
ju ocksaé pa vilken bestdllare man har. men jag tycker att dom génger man har varit i projekten nagon har
anvint modell, jag vet att husarkitekt ¢ hade det i projekt y hela tiden det var ju ingen annan men dom
kom alltid smé& modeller sadar att det e ju vdldigt bra man kan liksom fa ett Gvertag pa det ocksa a
argumentet for sin sak och sa, att man visar saker i den som andra missar. men sedan &r det ju liksom att
vi gjorde mycket modell da det var ju ocksé for att dom 3d-programmen inte fanns pa samma sétt eller
inte var sé vanliga liksom, s kanske det kan var a nu att det har ersatts mycket nu att man har kort en
3d-modell men da blir det ju dnda, liksom, platta bilder som kommuniceras. a.

Innan 3d-programmen fanns byggdes det mer
fysisk modell.

3d-modellen anvinds inte i 3d utan for att
rendera ut 2d-bilder.

T | L spelar det ndgon roll om det 4r du, en 3d-skrivare eller nigon annan som bygger modellen, ur Det dr viktigt att bygga den fysisk modellen sjélv
1 | kommunikationssynpunkt? for att undersoka forslaget i den. (fa forstaelse for
4 | R: eeem, néimen det spelar vil roll for annars for dom dom gor den s blir det ju liksom the final, d& forslaget) . o
missar man ju hela det hér att man far undersoka i den. Men om det ska om ifall det &r sa att det 4r sa att Qm det krévs en fysisk modell av ett fardigt
. . . N . an . . forslag kan denna byggas av en modell-makare.
man har gjort ett projekt och sa sdger bestillaren sa hér "det vore jittebra med en modell pa att visa det (fa forstaclse for forslaget)
hér for folk" och allt var klart men hade dragit sitt sista streck, da skulle jag hellre skicka till nagot proffs
som gor det snyggt istillet for att st sjélv och halla pa da skulle de ju vara en fordel, men om man skulle
ha den som skissverktyg skulle det vara en stor fordel séklart att gora en sjalv.
T | L: jupp, Hur upplever du den fysiska modellen i relation till tvddimensionella redskap i din Den fysiska modellen klarar sig inte utan planen.
1 | kommunikation av gestaltningsforslag? Alltsa klarar den ena sig utan den andra hur liksom? (samband)
5 | R:nanjuste. Planen behovs for att kunna skissa i under moéte.
I: hur forhéller de sig till varandra? (Designprocessen; representationer)
: L o . . . . Den fysiska modellen ér ett bra komplement till
R: em, amen man har ju méarkt det i projekt z, man skulle ju aldrig kunna bara ha gjort modellen, det géar plan. (samband)
ju faktiskt inte, man méste ha en plan som man sitter och skissar pa och kollar olika griansdragningar och
miter avstand med skalstock &, farglagger liksom ytor och sa. men som komplement ar det vl superbra.
jag tanker pé vad det beror pa vad det &r for skala och rum liksom.
mm.
T | I: Hur tror du landskapsarkitekter kommunicerar i framtiden? Hoppas pa att fysisk modell anvands dven i
1 | R: Ee, gud vad svart, ingen aning. hoppas att det ar lika mycket fysisk modell som assa att det inte e, nd framtiden.
6 | jag tror inte att man sldpper det absolut inte, men det &r vdl som med handskissning, vissa kor det och Ju fler verktyg det finns ju fler val. )
. L e N w18 11 o . 3d-modellen &r nagot annat 4n den fysiska och
andra, det dr mer ovanligt saklart. nir det kommer massa andra sétt. da blir det dom ocksa. men jag tror . .
. . Lo . . o kan inte ersétta denna.
inte att det tar 6ver. jag tinker alltsd att en digital modell dnda &ar ndgot annat.
E | Elsa
Naturlig enhet Meningskoncentrering

I: Okej, men da borjar vi hiar, Hur gammal ar du?
R: Jag dr 30 ar gammal.
I: Yes.

I: Vilket kon identifierar du sig, dig som.
R: Kvinna.
I: Yes.

I: Vad har du for utbildning.
R: Landskapsarkitektutbildning.

I: Nér utbildade du dig?

R: Jag har jobbat i snart fyra ar, sa vad blir det dd. Fyra dr minus, men jag tog ju examen assa jag gjorde
jag var ju typ klar men sedan plockade jag inte ut examen for att jag hade nagot sahér rest grej sa det ar
ju. men ség att jag borjade plugga 2007.

I: Och sedan var det fem ér efter pa raken.

R: Ja det stdmmer ju typ, a precis. a typ pa raken. okej tre och ett halvt ar.

I: Det &r liksom tillrdckligt precist.

R: Négra ménader, ni.
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I: Ja men det 4r ju som om man pluggade pa den tiden som utbildningen var uppdelad
R: Ja precis.

I: det kanske betyder nagot annat men det ar till tillrdckligt precist

R:Ja

I: att vi vet att du borjade

R: perfekt

1: 2007.

R: Yes.

I: Yes.
I: Hur lénge har du varit yrkesverksam?
R: Da dr det ju a men snart fyra ér.

I: Hur lénge har du varit anstélld pa det hér kontoret?
R: Sedan i jul, sa vad dr det. Alltsé sedan forsta januari typ. tio, vad dr det, oktober, tio manader.

I: Och vad ér din yrkesroll pa det hér kontoret.
R: Jag r vil mest handldggande landskapsarkitekt. I mina projekt.

I: Da kommer jag borja med att stélla lite mer generella fragor till dig och det gor jag for att kunna
kategorisera dina svar sedan mot de andra som jag fragar.

R: Men ténker du bara, tinker du, det kommer handla om hur jag kommunicerat med modellen och
kanske inte hur vi har arbetat med, hur den har fungerat i vart arbetssitt pa kontoret liksom.

1: Ja, absolut.

R: Eller det &r bade och.

I: Alltsa fokus ligger pa kommunikationen men jag tanker att man kan inte skilja dem ifrdn varandra.
R: Né precis.

I: De hénger ihop sd himla mycket.

R: Ja.

Modellen som kommunikationsverktyg och
modellen som arbetsverktyg ar néra
sammankopplade. (samband)

—_

I: Och da undrar jag om du byggde fysiska modeller under utbildningen och i vilket syfte gjorde du det i
sddan fall?

R: Det gjorde jag inte sa mycket alls faktiskt. Vi hade ju det ibland att det var sahédr obligatoriskt
moment att man byggde modell och sedan var det pé formlaran da byggde man modell liksom men det
var ju mycket, mycket mer 10st &n ett precist projekt som det hér &r. men jag upplevde inte att jag sjdlv
tog sa mycket, nu ska jag bygga en modell for det hjdlper mig i mitt arbete.

I: Varken in gestaltning eller presentation da?

R: Ni. nde. Na. Utan det var, men det var ju ocksd manga projekt som man sahér "a det ska vara en
modell" eller "man ska undersdka via modell" sa jag har ju byggt méanga eller en del modeller men inte
I: pa eget initiativ?

R: Inte sa mycket, jag tror inte att det var, jag kan inte komma ihag att det skulle va pa eget initiativ.

Byggde nagra modeller under utbildningen men
inte pa eget initiativ. (skolning)

NS}

I: Da vill jag att du borjar med att berétta lite om hur du kommunicerar dina gestaltningsforslag till
bestiller.

R: Jag &r sa dalig pa att svara pa séhdr breda fragor Camilla.

I: Men jag har ju gjort dem breda for att jéklas.

R: Jag forstar dig i och for sig.

R: Vad sa du nu?

I: Nér du har ett gestaltningsforslag och ska presentera det, hur kommunicerar du de da till din
bestillare?

R: Da har man, a ja precis, da brukar jag ha en presentation med mig. Ofta utskrivet papper eller att man
kor den pa en, alltsa vad heter det, nu kommer jag inte pa, pa skdrm.

I: exakt.

R: Exakt.

I: Vi vet va du menar.

Presenterar vanligtvis med presentationsmaterial
utskrivet pa papper och pa skdrm. (De normala)

Bestillaren far ett bladder-ex.(De normala)
Grafiskt material presenteras.(De normala)

Beskriver sin syn pa projektet utifran analyser
och diagram.(De normala)

Forklarar sina tankar steg for steg, borjar med
bakgrund.(De normala)

Om bestéllaren inte far hela berittelsen fran
borjan finns risk att de tycker att projektet ar
daligt. (feltolka)

Det kan vara bra for en sjilv att dokumentera
hela sin tankeprocess i presentationen for att sjalv
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R: E, men att man far da liksom ocksa, eller att bestéllaren far bldddra i exet och sitta och kolla. Men da
kan det ju vara da ér det ju grafiskt material, att man dels kanske gor en analys av omradet eller
problematiken och pratar om vad man sjélv man har ju helt enkelt skaffat sig en uppfattning sjalv om
det projekt man har fatt liksom som man forsoker beskriva for dom. Men jag tanker att det man forsoker
gora dr framfor allt det hdr att man gér tillbaka, typ ger bakgrunden forst till varfor man, man forklarar
varfor man forsoker pa alla steg i sin tanke. for jag kan uppleva, eller jag har borjat gora det en forsoka
vara noggrannare med det for det dr latt att man gloémmer bort det for det var sd ldnge sedan jag tinkte
de dér tankarna, s& man sjélv &r ju sa 1dngt bort, mycket langre fram i processen men det 4r ju sé svart
det kan ju bli sa klumpigt man kan mérka det pd moten ibland att dom fattar inte alls vad man pratar om
eller dom automatiskt tycker att det dr daligt for att de inte har hort historien bakom varfér man har valt.
Alltsa jag tror att det &r jatteviktigt hur man bygger upp historien, sa sadant material, diagram och
analyser och sddant och sedan att man forklarar forslaget i typ plan och sektioner. referensbilder. a.
sadant.

ha en r6d trad att folja. (Designprocessen;
representationer)

Jatteviktigt hur man bygger upp historien.
(Kommunikations prioriteringar)

Diagram och analyser forklarar bakgrund sedan
foljer plan, sektioner och referensbilder som
forklarar forslaget. (De normala)

E | I: Yes, Vad tycker du &r viktigt att kommunicera nir du presenterar ett gestaltningsforslag? Det kidnns Pa vilket sitt man presenterar ar kopplat till hur
3 som att vi, du far gérna berétta mer om det men att du ocksé nu pratade om det, att bakgrunden &r ens tankegdngar gdr.(Designprocessen;
viktig? kommunikation)
R Ja Man.behéver “fdsta” sina handlingar for att forsta
’ varfor man tar beslut.(Designprocessen;
R: For mig blir det svart, jag kan ha svart att forklara om jag inte, men det tror jag har att géra med hur representation)
man tdnker sjdlv ocksa nédr man &r liksom som landskapsarkitekt. Men jag kan ofta behdva fasta manga
grejer, det kan vara en svaghet i vissa tillféllen men att jag behdver fista mina handlingar ofta i ndgon Det ir viktigt att forklara for bestillaren varfor
forklaring eller varfor tyckte jag sahér och dé vill jag géirna pa nagot sitt alltsa sa &r det vildigt skont att | man gor som man gor. (Designprocessen;
sétta ord pa det eller fa ned det pa nagot och det &r det jag tycker ar viktigt att formedla till bestéllaren kommunikation)
for da forstar dem varfér man gor nagonting. men sedan har man upplevt att har man typ om man tar for Det ar viktigt att bestillaren forstar varfor man
stora steg kan jag uppleva ocksd mellan varje gang man &r och presenterar sa kan det ocksé vara g6r som man gor.(Designprocessen;
jattesvart for dem att hinga med alltsa det ar typ sdhdr man ska fa med dem i processen, det tycker jag kommunikation)
ar viktigt.
Att forklara for bestillaren gor denne delaktig 1
processen. (Designprocessen; kommunikation)
Det ar viktigt att bestéllaren ar delaktig i
processen. (Designprocessen; kommunikation)
E | L Finns det ndgra aspekter av landskapsarkitektur som du brukar tycka &r extra svart att kommunicera Funktion ar latt att formedla.(Létt att
4 | till dina bestillare? kommunicera)
Gestaltning och form é&r jittesvart att
l.{: Ja, alltsa funktion ar ju inte svart tycker jag men att typ gestaltning kar% ju vara jattesvart assa form EO:SI:;(: Illéz'rfzngl 2;1;0;2 r;(;llzicsrf)smak vilken
liksom varfor man véljer att forma nagot pa exakt det sittet, det kan vara jattesvart att formedla. kan variera fran person till person. (svért att
men jag ténker for det kan ju ocksa handla om jag tinker att det ocksa handlar om bestéllaren forméga kommunicera)
att sahér se bortom for eller se for det handlar ju om smaks sa himla mycket ocksa, tycker den att den Bestillaren behdver fatta sin roll, det vill séiga att
att de #r fult liksom eller liksom inte finne det estetiskt tilltalande just det draget eller sa da da assa da det ar arkitektens uppgift att sétta form.
gér det inte att fa med dem liksom. (Gemensamma vérderingar kommunikation)
I: Na
R: sa det &r ju ocksa att en bestéllare ocksa maste fatta sin roll att formen e kanske e som arkitekt jag
kan tyck att det liksom &r arkitektens roll att sétta formen for projektet men bestéllaren ska se till att det
fungerar alltsa pa nagot sétt.
Vildigt harddraget.
E | I: Vilka kommunikationsverktyg anvénder du dig vanligtvis av och varfor? och nér jag siger Anvinder inte fysisk modell. (De normala)
5

kommunikationsverktyg da menar jag a men vi har varit inne pa det men skissen, diagrammet, den
illustrerade planen, sektioner, perspektiv, fysiska modeller och digitala modeller.

R: Vad sa du, vilka kommunikationsverktyg..
I: ..anvénder du dig vanligtvis av och varfor?

R: Ai arbetet

I: A men precis, nédr du presenterar
R: A i presentation

I: Mm.

Anvinder mycket 2d-material. (De normala)
I man av tid gors bild och/eller axonometri. (De
normala)

axiometrin uppfattas som tredimensionell
eftersom att de visar en tredimensionell situation.
(beskriva 3d:axiometrin)

bild uppfattas som tredimensionella eftersom att
den formedlar en kénsla. (beskriva 3d:bild)
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R: Men var inte det en friga vi stéllde forut?

I: Mm, dér skulle du berétta lite om hur du kommunicerar gestaltningsforslag.

R: Jaha okej. okej okej.

I: manga av de hér kommer flyta ihop i varandra.

R: Aja jag forstér jag forstar, Vilka kommunikationsverktyg. okej, men da, de ar jag anvénder ju inte
fysisk modell da sa mycket.

I: Née.

R: Aid, men vi anviinder , det ir ju véldigt 2d-material men s gér man ju kanske en bild och om man
har tid en axionometri eller ndgonting. och sedan &r det sektion och plan liksom. och diagram och a.
I: Ser du axionometrin och perspektivet som ndgonting som ar tredimensionellt?

R: Ja det gor jag ju tydligen nu nér jag sa det, E axionometrin skulle jag séga, ja, nej det dr den ju
saklart inte. men..

I: Men alltsa bara for att den &r platt papper..

R: den &r ju tredimensionell nér jag jobbar med den. det &r mer det ténker jag, att jag tinker. men jag
tror att den dr ldttare att uppfattas av alltsa ndgon som inte dr van vid att 14sa planer och sadant for att
den har en tredimensionell kénsla i sig, men & en bild &r, nej a, jag vet inte det &r ju en kénns, a en bild
a. den 4r ju inte heller tredimensionell men den kan ju upplevas, den 4r ju dndé skapad for att ge den
kénslan pé nagot stt.

E | L: E det hér &r en riktigt luddig en, hur upplever du tvadimensionella redskap, dina tvadimensionella Det blir battre om 2d kompletteras med 3d.
6 kommunikationsverktyg? kdnner du att de ar tillrackliga, effektiva, far de dig, kianner du att du kan (samband)
prestera med dem, hur upplever du dem? Hér far du definiera upplever pa egen hand.
. . Det gér att prestera bra med bara 2d-verktyg.
R: A det var som presentationsverktyg?
(samband)
I: Mm.
R: Eee, mm. jag tycker ju alltid att det blir bittre nér man har négot att komplettera dem med som inte 2d-gér att illustrerar for att ge en kéinsla av 3d.
ar platt liksom. Det maste jag 4ndd séiga. Men jag tycker ocks att man kan prestera ganska mycket med | (beskriva 3d:plan)
dem och jag tror att faktiskt som landskap i landskap tror jag att det &r ldttare, det ar bara en uppfattning
jag har att det dr lttare att presentera med 2d &n i en byggnad. Men det 4r alltsd man kan ju illustrera 2d | Det dr lattare att skapa en illusion av 3d pa en
sa att det kinns lite 3d eller forstar du vad jag menar, sédhdr assa hojdkurvor och farger och sadant kan ju landskapsplan dn en plan som forestiller
. A P . . byggnader. (beskriva 3d:plan)
illustreras pa ett sant sitt att det ger en uppfattning om 3d. och med skuggning.
Det blir ldttare att ldsa en plan om man sett en
I: &ven om man inte kan ldsa plushdjder? tex. en axonometri av projektet ocksa. (samband)
R: Ja, precis.
R: och jag tror 4nda a, jag kan tycka att det funkar bra men det &r klart saker kan assé det &r alltid béttre
att se nagot i 3d som ett komplement till en plan jag tinker att det kan va ldttare att fatta en plan om
man har sett en axiom eller sa for dd kan man ldsa ihop den bittre.
E | I: Yes, brukar du anviénda dig av digitala modeller? Skulle vilja anvénda sig av 3d-modeller mer.
7 | R: 3d- modeller?
I: A, precis. Bygge.r intg 3d-modell pga tidsbrist och for att
R: E, inte sa mycket som jag kanske tanker att jag borde gora eller vill géra. Men, jag tanker att det ofta det ar jobbigt 'fm dndra i den om férslaget g,(.j s
. . . . om mycket. (tid och pengar begrénsar)(statiskt:
handlar om tidsbrist, om man inte har tid att bygga upp en eller det kanske man han men sedan kan det den digitala modellen)
var jobbig att dndra i exempelvis om forslaget andras ganska mycket och att man inte jag tror att det
handlar jittemycket om tid att man inte anvénder det sd jittemycket men det &r skitbra komplett till att Att bygga Digital modell ar en fraga om tid.(tid
rita platt absolut. och pengar begrénsar)
Digital modell ér ett bra komplement till att rita
“platt”.(samband)
E | L Hur upplever du den digitala modellen som kommunikationsverktyg, anvander du dig av den som Anvinder sig aldrig av 3d-modellen som
8 kommunikationsverktyg i sig. (De normala)

kommunikationsverktyg?

R: Née.

R: Assa ja, i arbetet.

I: Ja anvander du den nagonsin som kommunikationsverktyg mot dina bestéllare.

R: Né inte sa att vi dker runt i en modell att vi &r inne och dker runt i en modell under ett méte. Nie.
R: N4 jag har nog aldrig varit, nd jag har nog aldrig presenterat ndgot som man kan rora sig i eller
liksom eller sa utan det &r alltid fasta att man har valt en vy eller a.

I: Sa du anvénder modellen for att rendera ut da?

R: Ja, precis sa, det ar ju till varan egen eller till vart presentationsmaterial. precis.

Har aldrig varit med om att 3d-modellen eller
“négot man kan rora sig i” anvinds som
kommunikationsverktyg.(Designprocessen;
kommunikation)

Anvinder 3d-modellen for att rendera ut bilder
som anvénds som
kommunikationsverktyg.(Designprocessen;
representation)
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E | I: Yes, brukar du anvinda dig av fysisk modell? Brukar anvinda sig av fysisk modell ibland. (De
9 | R: Men jag har inte gjort det jittemycket, jag gjorde det nigra ganger pa mitt forra jobb men inte si normala)
mycket som man skulle 6nska liksom men det dr ju ocksé det &r ju skitbra, men sedan tror jag inte alla B}/ggde f)./sisk“mO({ell ibland pa Si_tt fd‘rrajobb‘
projekt, vissa projekt &r ju mycket svarare att bygga en modell och sedan &r det ju att det tar tid liksom, VISS? projekt dr svirare ait bygga i fysisk modell.
. D L o . T . (Designprocessen; representation)
ja det ar ju skit det kdnns ju som att det mesta ar valdigt stressigt nu och det r ju skitldtt att man ba na Att bygga fysisk modell &r en fraga om tid.(tid
det dr inte virt att ligga en vecka pd att ligga en vecka pd en modell &ven om det kanske dr det sd dr det | och pengar begriinsar)
svart att tinka att det ar det. Det kréver ju att man dr ménga, det kraver ju mycket jag har jobbat mycket Om det #r stressig upplevs det inte som “virt” att
i projekt ddr det &r jag och en ansvarig i, det dr inte jétteofta jag haft medverkande med, & da ér det ju bygga en modell “4ven om det kanske &r det &r
jattesvart om jag ska skota hela projektet och hinna bygga en modell assa det kriver att man har olika det svrt att tinka att det dr det”(Trygghet)
roller i ett projekt sa att ndgon kan snda in pa att bygga en modells men att man sjélv haller i liksom D et krévs att de't ar fler .:'in tva personer som
. s e . e o . T jobbar med projektet for att det skall uppfattas
projekt mer sa gér det inte att gora bade och, det ar valdigt svart att hitta tid for det. som forsvarbart ekonomiskt och tidsméssigt att
bygga fysisk modell.(tid och pengar begrénsar)
Det gér inte att halla samman ett projekt
administrativt och samtidigt vara den som bygger
en fysisk modell, det &r svart att hitta tid. (tid och
pengar begrénsar)
E | I: Hur upplevde du att den fysiska modellen fungerade som kommunikationsverktyg? Modellen funkar jattebra som
1 R: Nu i projekt xxx, m jétte, alltsa vildigt bra verkligen jattebra. da vi kollade jattemycket da hade vi kommunikationsverktyg.
0 skrivit en vanlig presentation ocksa & s& som a da brukar vi inte visa pa datorn utan de far papper men Modell och plan anvénds parallellt.(samband)
da kollade vi dé var det ju typ da satt vi och kollade i planen vi gjort over torget och sé kollade vi a s& Modellen anvénds for att visa och orientera sig i
. . Jup . . b L. og] g . forslager.(verktygens egenskaper: planen
beskrev vi den och sé pekade vi ocksa i modellen och sé assé sa man kollade i planen och dér anvinds for att bestallaren skall kunna gora
antecknade dom och gjorde s hér grejer och kollade ned dir & s& sedan sd nér de hade frédgor kollade de | apteckningar.(samband)
upp i modellen, assd att man den kréivde bdde plan och den krivde planen for att i alla fall i det stadium | Modellen kréver planen. (samband)
vi var i men den var jéttebra komplement for man fick hela tiden, det var s litt att lyfta p4 huvudet och | Planen och modellen kompletterar varandra.
fatta om rummet var stort eller litet. (samband)
Bestillaren anvdnde modellen for att forsta
I: Vad var det som fanns pé planen och vad var det som fanns pa modellen som gjorde? rumsligheter. (beskriva 3d: fysisk modell)
R: A, pa planen, i modellen fanns ju, det 4r ju ett torg ju men en viss nivaskillnad, 4 sa i planen eller i Modellen visade nivaforhallande, rum,
modellen fanns ju de dir nivaerna, trappor ram och den dér fontéinen som finns dér och sé fanns det vegetation, fasader, forhallanden och objekt.
lagen for bankar a trad och marknadsplatser och en paviljong och fasader och sé sdg man gator och .Planen visade funktioner och material. mer
sadant och hur de anslét men man sig ju inga materia eller sahér ytor assi. me sig ju inte typ cykelstll, | teknisk information. (Samband)
uteserveringar, det blev vil det man inte sag man sag inte material eller séhér, a hur marken sag ut pa
det sittet. sa det fanns i planen da fanns det liksom materialmédten och ytor.
I: Mer teknisk information?
R: A precis. ja. m.
E | I: Vad tror du att det betydde for er kommunikation igar att ni hade modell med er? Ex. Modell 2: Modellen &vertygar bestéllaren om
1 R: Ja men jag tror att det var jéttebra, jag tror att det 6vertygade dom, eller for en av bestéllarna sa da forslagen.
1| exempelvis vid fontinen sa ir det ett vildigt stort &ppet, vildigt stort e det och dppet dér runt fontinen En yta som upplfevs stor och tom i plan .kan Pli
och vi forra moétet sé hade hon liksom varit orolig 6ver att det skulle upplevas som f6 tomt men nu nir mn?lShg for bestillaren genf)m att den“V 1585 1
. . Lo L. o . fysisk modell. Detta kan gora att bestillaren kan
hon sag det i modell sd var hon inte alls orolig 6ver den plan, f6r vi har ju férsokt séga att vi inte var slappna av och slippa oroa sig och haka upp sig
oroliga 6ver att det var for tomt eller trodde det men hon blev hon sdg ju det direkt nér hon sig pa planestetik.
modellen dé sléppte hon den tanken annars hade hon kan jag ténka mig fortsatt fundera lite 6ver det lite. | Forslaget cementerades hos bestéllarna nér de
S& assé for sddan grejer s var det jdttebra och att for att det kiindes som att de dnda kopte det, da upplevde det genom den fysiska modellen.
forstod dom dom har ju dnda accepterat det dér forslaget men nér de sdg forslaget uppbyggt nu sé blev (Designprocessen; kommunikation)
de dnnu mer det kéndes dnda som att det blev dnnu mer fast. men det var ju ocksé andra gangen vi
presenterade det forslaget sa det kan ju ocksé va sa att de vaxt pa dom men det kdndes som att det &nnu
mer dementerades.
I: Cementerades?
R: Cementerades, exakt. att det var liksom det forslaget som géllde pa nagot sétt eller att det var bra.
E | L: Den hér kdnns om att vi redan har svarat lite pa, innan du fick tillgang till den har modellen anvénde Anvinder sig inte sa mycket av fysisk modell
1 du dig av fysiska modeller som kommunikationsverktyg och hur kommer det sig? som kommunikationsverktyg.( De normala)
2 Bygger inte fysisk modell pa grund av

Det gjorde du ju inte sa mycket?

R: Inte i det hdr projektet eller hur menar du?

I: Na men generellt i din praktik, da brukade du inte anvénda dig av modell?
R: Né inte som presentationsverktyg.

I: Och det var for att du tycker att det kdnns som att det tar for lang tid?

R: A, precis.

tidsbrist.(tid och pengar begrinsar)

Anvinder inte arbetsmodeller som
kommunikationsverktyg eftersom att de kan vara
ful och att detta skulle ge bestéllaren en kénsla av
att projektet var daligt. (feltolkning)
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R: Och ibland kan man ju kénna att man gor en jatteful arbetsmodell, som man inte vill ta med sig for
att man kan bli sa hir osdker pa om det &r ett daligt att det ser fult ut, fast man sjalv tanker pa andra
grejer men att dom kan hénga upp sig pé saker som man inte eller dom ibland kénns det som att en lite
sjaskigt gjord modell kan gora att forslaget kanns fult eller sdhér déligt pa nagot sitt, a sa det 4r &nda
viktigt hur modellen ser ut. eller det beror ju pa hur bestillaren eller vilken bakgrund och det 4r ndgon
som inte &r jittevan sa tror jag att man ldser in s& himla mycket i hur den 4r.

I: T dess finish?

R: Ja lite sa.

Bestillarens bakgrund paverkar hur mycket vikt
hen ldagger vid den fysiska modellens
utseende.(Gemensamma varderingar
kommunikation)

En ovan bestillare ldser in mer i modellens
utseende.(Gemensamma virderingar
kommunikation)

E | I: D4 kommer nésta fraga, skulle du kunna tanka dig att anvinda dig av fysiska modell som Den fysiska modellen ér jattebra som

1 kommunikationsverktyg? kommunikationsverktyg.

3 R: Ja verkligen. Den ér ju jittebra. Den fysiska modellen skulle kunna anvindas som
kommunikationsverktyg.(Designprocessen;
kommunikation)

E | I: Hér en fraga som vi surrade lite om i borjan, men spelar det ndgon roll om det &r du, en 3d-skrivare Det spelar ingen roll vem som bygger den fysiska

1 eller nagon annan som har byggt den hdr modellen, hur en kommunikationssynpunkt, nar du modellen ur

4 | kommunicerar men den, tror du att det spelar roll? k?mmunikationssynpunkt‘(Férstéelse for

R: Jag tror inte att det spelar nagon roll om det ér jag, nej jag tror inte det alltsd om jag far bestimma forslaget)

vad det dr i modellen eller hur den ser ut pa nagot sétt. eller vara med och bestimma det pa nigot sitt, I arbetsprocessen spelar det roll vem eller vad
att vi har tagit fram det gemensamt sa tror jag inte att det spelar nagon roll, nej det tror jag inte. som bygger den fysiska modellen eftersom att
I: Sé rent tekniskt sett s& skulle du kunna bygga den digitalt och printa ut den sedan? modellen blir flexibel samtidigt som den byggs
R: Ja. pé och sa sitt ett mojligt verktyg for att gestalta.
R: Men i arbetsprocessen sé ar det ju da skulle man ju kunna ha vissa delar som man bygger digitalt (Forstaelse for forslaget)

men det som &r véldigt positivt ndr man har haft 16sa delar som vi har haft nu sa kan man ju flytta runt

objekt pé torget placera trad och allt sddant de dir sakerna som man bara placerar ut pa ndgot sétt. Da

vill man ha 16sa grejer som man kan flytta runt.

E | I: Hur upplever du den fysiska modellen i relation till de hér tvadimensionella verktygen nir du Bara den fysiska modellen racker inte som

1 kommunicerar? Behdver den ena den andra, eller skulle du kunna komma med bara en modell? kommunikationsmetod, det kréver att projektet

5 R: Jag tro att jag skulle kunna komma med bara en modell i assa i alltsa i ett tidigt skede eller nde, det forklaras utifran bakgrund.(samband)

dr alltid bra att forklara bakgrunden da skulle den ju den komma och helt plotsligt var det nagot annat .o . .

. ] ) . . . . . Ju tidigare skede man &r i byggprocessen, ju mer

pé den hér platsen som man inte har forklarat, sa jag tror att man &nda vill ha en introduktion som man kan man kommunicera genom bara fysisk

vill gora pa andra sitta, jag tror verkligen att de behdver samverka. men sedan tror jag att i, ganska modell, sirskilt nir projektet beskrivs

tidigt eller sd hir ndr det &r mer en konceptuell, nér man ligger ganska utzoomat eller néir man har borjat | konceptuellt eller utzoomat.

sétta ett koncept kanske men man har inte gatt in i detaljer och borjat jobba egentligen, dd kan man ju (designprocessen:kommunikation)

prata i modellen ganska da ténker jag att man kanske inte sd mycket behover en plan eller att man

kanske mer kan bara halla pa i modellen men att typ ndr man dnda har kommit ned en bit i skala eller sa Tror att olika representationer och metoder méste

borjat sd verkligen med detaljerna da e det ju det da tycker, den har modellen var i alla fall inte s samverka. (samband)

detaljerad och jag tror att det dr svart att géra en modell som é&r sé& detaljerad, eller det vettefan men det Nir projektet maste beskrivas mer i detalj blir det

kan man ju inte siga men i det hér fallet hade det varit svart for det hade tagit fokus fran rummet for svérare att att kommunicera i bara fysisk modell.

modellen férmedlar liksom rumsligheten pa platsen och planen formedlar liksom det tekniska liksom. (tydlighet)

och sd vill man liksom det var skont att ha dem isér jag tror att det kanske kan ha varit bra. tror jag.
Det &r svart att beskriva detaljinformation om
projektet i modellen utan att modellens forméga
att kommunicera rumslighet och nivéer paverkas.
(tydlighet)
Modellen formedlar rumsligheten pa plats och
planen formedlar teknisk information. (Samband)
Det ér skont och bra att planen och modellen ar
tva olika instrument som &r separerade ifrdn
varandra. Det blir tydligare nér varje verktyg
formedla en viss aspekt av forslaget. (tydlighet)

E | I: Hur tror du landskapsarkitekter kommunicerar i framtiden? har du négra spaningar? Fler projekterar allt mer i 3D

é R: A4, fysisk modell siklart, aa vad svért, det vet jag inte, jag tror absolut det iir ju jittemanga fler som Man gér sikert in i den tredimensionella

ritar, vi ritar ju inte s& mycket i 3d som alla andra landskapskontor goér de flesta har ju borjat projai3d a
jag tror absolut att man liksom alltsa det beror ju helt pa projekt men jag tror att man sdkert kommer typ
gdr in ndr man har en revitmodell da gar man sékert in i den pa ett mote och sitter och kollar pa grejer

modellen och kollar pé grejer live. Sérskilt i
projekt dir ménga behover samordna sig.
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live i modellen. Det gor ju inte alls vi, 44 och det ar ju vissa typer av projekt ddr man ska samordna men
jag kan tinka mig att det blir mer s att man liksom kan gé in och kolla pé grejer under ,métet i en
digital modell, det skulle jag kunna tinka mig.

Fredrik

Naturlig enhet

Meningskoncentrering

Da borjar vi med del ett.

I: Hur gammal ar du?
R: 42

I: Vilket kon identifierar du dig som?
R:-

I: Vad har du for utbildning?
R: Landskapsarkitekt.

I: Nér utbildade du dig
R: 1995-2000

For att forklara projekt.
I: Hur lénge har du varit yrkesverksam?
R: I vad blir det 16 ar da.

I: Hur lénge har du varit anstélld pa kontor X?
R: Sedan 2008. Atta ar.

I: Vilken é&r din yrkesroll?
R: Ansvarig

I: Nér du utbildade dig, byggde ni fysiska modeller och i sadan fall varfor?

R: Vi byggde nagra fysiska modeller, inte jatteménga och det var nog framforallt i ndgot slags
presentationssyfte.

For att forklara projekt.

Byggde négra fa fysiska modeller under
utbildningen i presentationsyfte. (skolning)

I: Da vill jag forst att du berittar lite om hur du kommunicerar gestaltningsforslag till bestéllare?
R: Det 4r lite olika men ofta &r det ju via ritningar skisser, dven text ibland. men ofta &r det ju att man
sitter runt ett bord sa hér och visar vad man har gjort och det r ju ofta i form av pappersritningar.

Hur man kommunicerar gestaltningsforslag till
bestillare varierar. (Anpassar sig efter mottagare)

Vanligtvis kommunicerar man gestaltningsforslag
till bestéllare med hjélp av ritningar, skisser och
ibland text. (De normala)

Vanligtvis kommunicerar man gestaltningsforslag
till bestéllare i form av pappersritningar.(De
normala)

Man presenterar sitter man runt ett bord och
pratar om det man gjort. (De normala)

I: Vad tycker du &r viktigt att kommunicera nér du presenterar ett gestaltningsforslag?
R: Idén vildigt mycket att det dr en idé som bér tycker jag nog &r det viktigaste.
Det ér liksom det forsta och sedan &r det ju att det ska funka mot avstdmd budget och alla krav séklart.

En idé som bér dr det viktigaste att kommunicera
mot bestéllare. (komunikationsprioriteringar)
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Nist viktigast ar att kommunicera att forslaget
fungerar mot avstdmd budget och krav.
(komunikationsprioriteringar)

F | I: Finns det ndgon aspekt av landskapsarkitekturen som du tycker &r extra svér att kommunicera till Vem bestillare dr avgor vad som blir svart att
4 | bestillare? kommunicera.(gemensam kunskap
kommunikation)
R: Det beror ju helt och hallet pa vad man har for bestéllare om man har en bestéllare som &r N . .
landskapsarkitekt dr det ju inte alltid det &r lattare men oftast 4r det ju dnda lattare. Sa det beror ju pa. Oftast dr detnlattare a komtpunlcera om
> mottagaren dr landskapsarkitekt. (gemensam
det &r svart att svara pd men assé det &r ju svarare med liksom virden som handlar om gestaltning och kunskap)
rumsuppfattning och sddan viarden som inte &r sa inramade. det dr ju léttare att kommunicera funktioner.
Dirfor blir det ju ofta ett stort fokus pd sddan frégor, Det r dérfor tror jag till exempel tillgénglighet har | Icke “inramade” vérden som gestaltning och
fatt ett sddant gehor for att det ar sa litt att avgrénsa sédan frigor, man kan definiera dem sé tydligt men | rumsuppfattning dr svérare att kommunicera dn
man kan liksom inte definiera en gestaltningsprincip lika létt. S& der dr liksom hérda och mjuka véirden funktioner. (svart att kommunicera)
nagonstans.
Det blir ofta stort fokus pa de fragor som ér litta
I: Men det blir ldttare om det &r en landskapsarkitekt som du har som bestllare? definiera och som dérfor &r létta att kommunicera,
R: Ja, det ir inte alltid for det det handlar ju om, det kan ju hiinda att man har olika syn pa saker och ting | tex. tillginglighetskrav. (Létt att kommunicera)
ocksé. Men generellt sitt maste man ju séga att om det &r en person man moter som har en liknande
kunskap som en sjilv da ar det ju littare att kommunicera. S4 #r det vl i all typ av kommunikation. Harda virlden &r littare att kommunicera &n
mjuka. (Latt att kommunicera)
Det blir inte alltid léttare att kommunicera med en
bestillare som dr landskapsarkitekt eftersom att
man kan ha olika syn pa saker. (Gemensamma
vérderingar)
Generellt dr det littare att kommunicera med en
person som har en liknande kunskap som en sjélv.
(gemensam kunskap)
F | I: Nér du kommunicerar vilka kommunikationsverktyg anvénder du dig vanligtvis av? och nér jag sdger | Kommunicerar med skiss, diagram och planen.
5 | kommunikationsverktyg menar jag sadant som skissen, diagrammet, planen, modeller av olika slag. (De normala)
R: Den hér fragan var lite nirbeslaktad med den tidigare fragan. Det &r valdigt mycket skiss, skisser Kommunicerar s'ia'llan med mod.ell. ,(D e normala)
skulle jag sdga. Det dr inte sa ofta man har med sig modeller. Fér man bara vilja ett kommunikationsverktyg
- . . . . . . blir det planen.(Den vedertagna planen)
I: Men nér du séger skisser dé tanker du att diagram och sa ocksé ingar i det begreppet. Det finns nagon slag neutralitet i en
R: Ja det skulle jag séiga. Diagram och planen, plan ar ju valdigt mycket. Det tinker jag att om man plan.(Neutralitet; plan)
skulle vélja en grej sé r det liksom planer som ar det. Det en véldigt vanlig form liksom, situationsplan. planen ar det vedertaget kommunikationsverktyg i
landskapsarkitekturbranschen.(Den vedertagna;
I: och varfor viljer du da planen? plan)
R: Det ar for att det finns ndgon slag neutralitet i en plan. Det dr ett sa vedertaget En bild & mer manipulativ &n en plan och
kommunikationsverktyg i varan bransch. Men att det finns ndgon slag arlighet i en plan som kanske ar paverkar bestillarens uppfattning om projektet
svérare 4n om man ritar ett perspektiv. En bild kan man ju liksom forvranga till mer men en plan dr mer mer &in en plan. (Neutralitet; bild)
neutral. Svérigheten nir man kommunicerar med bilder &r att man sétter en stimning eller idé hos en
bestéllare. S& den dr mer manipulativ tdnker jag dn vad en plan ar. Skulle jag séga.
F | I: Hur upplever du dina tvadimensionella redskap som kommunikationsverktyg av gestaltningsforslag? Att gora representationer dr vad
6 landskapsarkitektyrket dr, vi tar en idé och tolkar

Upplever ar ganska luddigt men det dr ocksa podngen med denna fraga.

R: Ja, hur upplever jag dem. Det ér ju nagonstans det vi gor i vart yrke ar ju att vi har en idé som vi
sedan tolkar in pa nagonting, vi tolkar det ju i en ritning eller modell och i den processen som sker dé sa
sker det ju ndgon form av forvanskning. Forst fran den idén jag har ned till det hir mediet och sa sker
det ytterligare en forvanskning sedan niar mottagaren ska tolka den liksom. Sa det ar valdigt svart att
veta att min ide, eller den idés jag har och som mina kollegor har nar fram och mottas pd samma sétt
som. Det ér vildigt manga steg liksom och det dr mycket som kan gé fel i den ddr processen. Sé det
handlar ju om tolkningar hela tiden. Dérfor ar kommunikationsverktygen vildigt viktiga men véldigt
svéra ocksa.

in den i nagot. (feltolkning)

Med tolkningen av en id¢ in i representationen
kommer en form av foérvanskning.(feltolkning)
Nar mottagare tolkar representationen sker en
forvanskning. (Designprocessen; kommunikation)
Svart att veta om idé som man har nér fram och
upplevs pa samma sitt som man sjilv upplever
den. (Designprocessen; kommunikation)
Mycket kan tolkas “fel” nar man kommunicerar.
Det handlar om tolkningar hela tiden.
(Feltolkning)
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F | I: Brukar du anvinda dig av digitala modeller? Brukar anvinda sketchup.
7 | R: Sketchup och sa? Ja, det brukar jag.
F | I: Hur upplever du den digitala modellen som kommunikationsverktyg? Den digitala modellen ger en ytterligare forstaelse
8 | R: Den ir ofta, virdigt, a den 4r bra liksom, absolut. den ger ju en annan forstielse &n plan. Men av plap‘ .(samband) )
samtidigt s& dr den ju som jag var inne p&, den kan ju va lite mer manipulativ om man bérjar klistra pa Den dlgltala'mod.ellen gar att me}n.lpulera och
- o 1n “sétta stimning” i. (neutralitet: digital modell)
en massa stdmningar och sadar. . « .
Den digitala modellen anvénds séllan som
kommunikationsverktyg i sig utan
I: Men brukar du anvénda den digitala modellen i sig som kommunikationsverktyg eller brukar du anvinds for att rendera ut bilder.
anvinda den for att rendera ut bilder? (designprocessen: representationer)
R: Ni men da dr det ju ofta, eller det &r séillan man har. oftast skriver man ju ut bilder helt enkelt. Dér Den digitala modellen skulle kunna anvindas som
kan man ju utnyttja den digitala modellen men och gor i princip en fil dar bestillaren och mottagen fér komt.nunlkationS\:erktyg dar bestéille.lren far gd
gar runt sjélva och bestimma vad man vill kolla pa. Men det ar ju sa sillan man jobbar pé det séttet. runt 1 m0f1311§n pé egen hand. ( Designprocessen
kommunikation)
F | R: Brukar du anvinda dig av fysiska modeller? Brukar anvinda den fysiska modellen ibland.
9 | I: Jaibland gor jag ju det, men inte s jitteofta.
F | R: Hur upplever du den fysiska modellen som kommunikationsverktyg till exempel som igar nér i Den fysiska modellen &r véldigt bra som
1| anvinde er av modellen? kommunikationsverktyg.
0 | 1: Ja, det iir ju vildigt bra, det dr ju jittebra. Absolut, det blir ju en. A men det ir ju ocksd nigonstans att | Den f?’S_ISka modelleg ar mere manipulativ &n

a . - .. " . den digitala. (Neutralitet; fysiska modell)
den dr mindre manipulativ dn den digitala modellen eftersom att man sjilv kan bestimma sig vad man . .

) . . . K . . . . I den fysiska modellen kan man bestdimma sjélv
ska titta pa och man kan ga runt den och kolla fran olika vinklar. Den digitala modellen ddr regisserar var man ska titta. (Neutralitet; fysiska modell)
man ju lite sjélv som arkitekt. Det finns en annan typ av arlighet i en fysisk modell. Den digitala modellen kan man regissera som

arkitekt. (Neutralitet; digital modell)
Det finns en &rlighet i en fysisk modell.
(Neutralitet; fysiska modell)
F | L: Hur skulle du séga att den fysiska modellen hade for betydelse for er kommunikation med bestéllaren | Modellen i skdvde kommunicerade den rumsliga
1 igar? upplevelsen av platsen. (Beskriva 3d: fysisk
1 R: For att forsta det rumsliga upplevelsen av platsen. kanske var det viktigaste. for att forsta modell) L )
m;vﬁskil.lne.ld och fdr"att forstd vad ett stréicka pfii ritninge.n som kan tyckasvganska, betydua vildigt mycket x\(z);:;_l(e];elslsql;ﬁ/\;dg dlf(}ymsrir:linllfgcrii(lil(;
pagen ritning men ndr man ser en modell sé visar det sig att den kanske inte betydde sa mycket eller att Modellen i skdvde gav planens striick en
det fa en annan betydelse, saker och ting far en annan betydelse pd en tvddimensionell planritning hierarki.(Beskriva 3d: fysisk modell)
jamfort med en fysisk modell.
F | I:Den hér kidnns som att vi kanske har besvarat lite men innan du fick tillgang till den hiar modellen Att det tar mycket tid och ekonomi gor att man
1 anvinde du dig av fysiska modeller som kommunikationsverktyg och hur kommer det sig. Hur det inte bygger fysisk modell sa ofta.(tid och pengar
2 | kommer sig tror jag inte att vi har besvarat men att det hinder men att du inte gor det s ofta? begrénsar)
Man ér ovan vid att bygga modell vilket leder till
R: Menar du i det hér projektet? att det dr svart att argumentera for och latt att
I: Nej, i ditt arbete som landskapsarkitekt. prioritera bort att bygga en fysisk
modell.(Trygghet)
R: Ja, dels tidsaspekten skulle jag séga, att det tar mycket tid. Att man ska ha en budget for det. Och
men ocksé ja det dr saklart att om man inte gor det sa ofta ar det l4tt att man prioriterar bort det och inte
kan argumentera for det. Att man ska fa tid avsatt for det.
F | I: Men skulle du kunna téinka dig att anvinda dig av den fysiska modellen som kommunikationsverktyg | Skulle kunna tinka sig att anvinda fysisk modell
1 mer? som kommunikationsverktyg.
3 R: Ja, definitivt, absolut.
F | I: Det hér tycker jag ar en spannande frdga, Spelar det roll om det 4r du eller ndgon annan eller en Det spelar roll vems som bygger den fysiska
1 3D-skrivare som bygger modellen, ur kommunikationssynpunkt? modellen.
4 Om man inte bygger/ritar sjdlv missar man steg i

R: Ja, jag vet inte varfor men det r bra en kénsla. Det tror jag gor skillnad absolut. Det hander nagot
nér man bygger en modell. Det 4r som nar man ritar, om det hade varit sa att du fick en tanke och bara
kunde trycka pa en knapp och sa kom den ut i ett forslag, da skulle du ju ha missat flera steg. Det
kanske &r en konstig liknelse men. Ja jag tror det spelar roll.

designprocessen. (Designprocessen;
representationer)
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F | I: Hur upplevde du den fysiska modellen i relation till tvadimensionella redskap i din kommunikation av | Den fysiska modellen skapar forstaelse projektets
1 gestaltningsforslaget? Klarar den ena sig utan den andra etc? tredimentilonallitet. (Designprocessen;
5 R: Den fysiska modellen skapar forstaelse for projektet. For det tredimentionella. Men det &r ju inte representationer)
alltid man har tillgang till en modell eller att det passar sig. Ibland s& har man ju bra en situationsplan
och det &r ju ocksa det traditionella som man utgar ifran. Det gér ju alltid. Men hade det varit det Planen é&r det traditionella som man alltid utgar
omvinda att modellen var det vedertagna sa hade det kanske varit den som klarade sig utan den andra. ifran.(Den vedertagna; plan)
Den skapar en helt anna rumslig forstéelse. Det forstar ju alla, dven inte de som kommunicerar med
modell. Aven om den fysiska modelle till exempel inte kan kommunicera en process. Hade den fysiska modellen varit det vedertagna
Den fysiska modellen fordjupar forstaelsen mellan dig och bestillaren for projektet. Och For sjélva kommunikationsverktyget kanske planen skulle
projektet hos bade dig och bestillaren. kunnat vara komplementet. (Den vedertagna;
plan)
Den fysiska modellen skapar en helt annan
rumslig forstaelse dn planen. (beskriva 3d: fysisk
modell).
Den fysiska modellen kan inte kommunicera
process. (statisk: Modeller)
Den fysiska modellen fordjupar forstaelsen hos
dig och bestillaren for projektet.(Forstaelse for
forslaget)
Den fysiska modellen fordjupar forstaelsen
mellan dig och bestillaren infor
projektet.(Gemensamma vérderingar
kommunikation)
F | L Hur tror du att landskapsarkitekter kommunicerar i framtiden? I framtiden kommunicerar kanske
1| R: Kanske blir det fler filmer, man bygger upp digitala modeller s att man kan rora sig genom landskapsarkitekter mer med filmer och verktyg
6 | landskapet. Vissa Kontor har ju redan borjat med det. Presentationstekniker blir ju mer och mer som gar att rora sig i.
forfinade. Mycket har hint under den tiden jag har varit verksam. Mycket mer avancerade bilder. Det . . ..
o ) . . . Presentationstekniker blir ju mer och mer
har blivit som en egen nisch dér det till och med finns bildbyraer. forfinade.
Det ér bra pa ett sdtt men det laggs vildigt mycket vikt och energi pa att gora presentationsmaterial
istallet for ait fokusera pd projekiet. Bildproduktion har blivit en egen nisch.
. . . Tid ldggs pa att gbra presentationsmaterial istéllet
R: Ar det samma sak med den tidskrdvande modellen? ] )
o K o . . for att utveckla forslaget.
I: Det ar inte samma men det beror ju pa detaljeringen, om det &r som ett litet dockskép med
super.mycket .detaljer kan ju 2.i.ve.n modellen ge en fdrvanskad.bild ay verkligheten. Men ofta ar det ) Att ligga tid pé att gora fina bilder ir nagot annat
klassiska arkitektmodeller, vildigt avskalade. Men det finns ju alltid trender. Nédgon gren kommer sékert | . N .
dra emot det véldigt digitala och ndgon annan kédnner ett behov av att bli mer digital och klassisk. Da an att lagga tldupa a b vesa npdeller eftersom at
. . . . modellen inte dr en forvanskning.
gar man kanske tillbaka till att bygga mer analoga modeller och hitta andra sitt att presentera pa.
Det finns alltid trender inom representationer.
Olika falanger inom representation kommer
kanske att bli mer renodlade i framtiden.
M | Marie
Naturlig enhet Meningskoncentrering

I: Men vi borjar med, hur gammal &r du?
R: 32.

I:Yes, vilket kon identifierar du dig som?
R: Kvinna.
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I: M, vad har du for utbildning?

R: Landskapsarkitektutbildning.

I: Yes. Och du har dven, var har du genomf6r den nagonstans.
R: A i Képenhamn. Femarig.

I: Nér utbildade du dig?
R:2006-2011 tog jag examen.
I: M, yes.

I: Hur lénge har du varit yrkesverksam?
R: I fyra och ett halvt ar.

I: Hur lange har du varit anstélld pa det hér kontoret?
R: lika lange.

I: Yes, sa det blir fyra komma fem ar.

R: Mm.

I: Jag maste ju stolpa ned allt har.

I: Och vilken é&r din yrkesroll?
R: Medverkande och handldggande.

M | I: Byggde ni fysiska modeller under utbildningen och i sddana fall vilket syfte? Byggde ofta fysisk modell under
1| R: Ja, vi byggde dem. I, véildigt ménga projekt. Alltid i tidigt skede. Assé ofta, ibland innan vi ens varit | utbildningen.(Skolning) .
pé platsbesok, typ som att, det forsta istéllet for att kolla pa en plan fran borjan sé kollade vi oftast som | Byggde ibland fysisk modeﬂpa skol.an nnan
e s N patsbedket som en forsta skiss.(Designprocessen;
en modell pa nigot sitt. .
o . L .o .. representationer)
I: Sa du byggde ni ursprungs-scenariot innan ni gjorde forslaget? Hade en lirare som gjorde volymstudier med
R: Jaa, eller det var egentligen mer en forsta skiss, fast i modellform. Vi hade en ldrare som var véldigt [ pjilp av kuber. (Designprocessen;
han jobbade mycket sa i modell, fast mest i kuber, det hade inte sa mycket form, né egentligen, a mer representationer)
volym.
I: Spannande!
M | I: A, Beriitta lite om hur du kommunicerar gestaltningsforslag till bestillare? Kommunicerar oftast i farglagd plan och
2 R: Am, det ir ju oftast en plan som #r firglagd. farglagda diagram. (De normala)
I M. Ord anviénds for att kommunicera det som inte
. . o . syns i planen. (beskriva 3d: ord)
R:M 1ts4, fargl kanske. och ord.
) eduwssa,“a 54 arog agda diagram kanske. och ord Ord anvénds for att beskriva den tredimensionella
L A Nér du siger ord... aspekten av forslaget. (beskriva 3d: ord)
R: Am, Ja men mera forklarande, i hur, a men da forklarar man det man inte riktigt ser i plan. Lite
tredimensionellt pa nagot satt.
I: Sa de kommer i relation till diagrammen och planen da?
R: Ja.
I: Sa fram for allt i plan och diagram.
R: M.
M | L: Vad dr viktigt att kommunicera nér du presenterar ett gestaltningsforslag tycker du? Form, material och véxtlighet dr viktigt att
3 R: Em, jaha, assa, viktigt att kommunicera, &m, nd men forslaget. det, vad man har gestaltat, det nya kommunicera. (Kommunikations prioriteringar)

och material. dm.

I: Sa form och material..?

R: Form och material och vaxtlighet, saklart, &m, & vad fragade du, gestaltning?

I: Vad ér viktigt att kommunicera ndr du presenterar ett gestaltningsforslag? Nar Du ritat ndgonting och
liksom ska presentera det for bestallaren.

R: Mm.

I: Finns det nagot som du kédnner sahér, "det hér ar alltid viktigt & fa fram"?

R: Jag funderar & om man visar ofta s hér fore och efter men det gor man ju inte riktigt.

I: née.

R: me innan man liksom presenterar ett gestaltningsforslag har man ju ofta varit pA méten innan och pa
négot sétt redan borjat formedla hur man kommit fram till saker och ting, visat lite hur man har tankt. I
analysen innan. Men det, man argumenterar ju for in gestaltning genom olika analyser oftast sé det ér ju
inte bara liksom en plan, sa hér blev det sa det ar ju ofta en inledning till vad man kommer fram till i
plan. men det &r ju alltid en plan, hittills, eller tills nu.

Ett mote dér gestaltningsforslag presenteras
foregas vanligtvis av avstimningsmoten, darfor ar
bestillaren ofta bekant med ens tankegéangar.
(Designprocessen: kommunikation)

Man argumenterar for gestaltningen med hjélp av
analyser. (De normala)

Analyserna leder fram till ett gestaltningsforslag
som kommuniceras genom plan.
(Designprocessen; representationer)

Analyser dr nog vildigt viktiga for att stodja
gestaltning. (samband)
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I: Exakt, men da &r e den analyserna lika viktiga och prata om som planen.

R. Ja for det mesta ar det viktigt for argumentationen for varfor man har gjort som man gjort. Men,
varfor man har lagt, om man tanker pa projekt x, om man tianker pa géngstrak dar dom ligger for att
dom kanske, a dér &r det ju inte s mycket beroende av det men a hur det ser ut i det stora hela, a men
utzoomat mer. Sa analyser ar nog vildigt viktiga for att stodja gestaltning.

M | I: Finns det ndgon aspekt av landskapsarkitektur som du tycker 4r extra svar att kommunicera till Det &r svart att kommunicera kuperad terréng.
4 bestillaren? (Svart att kommunicera)
R: Mm, a men det, nér det &r véldigt kuperat som det 4r i projekt x. . ) )
R: Far jag borja prat om hur vi har anvénd var modell? Née? Nar det ?r myckeﬂt hjder och man sanker Sgl gnedi
marken &r det svart att beskriva i plan. (Svart att
[: Mm. kommunicera)
R: De har ju, den tredimensionella, nér det & mycket hojder och ndr man sinker sig utifran befintligt,
em, det dr jattesvart att visa i en plan. Nar jag sitter och liksom skissar i den och kanske ar inne i Den som ritar forslaget far man sétta sig in i
sketchup, alltsa jag har ju fatt min bild, jag kan ju forsta det dir tredimensionell nér man ser forslaget vilket gor att man forstar hojder och
inmétningar och sddant. Men att prata med nagon pé stan eller ndgon annan konsult som kanske inte har konsckvenser av det nya forslaget. (fa forstéelse
varit inne och ritat lika mycket, tror jag det & jéttesvart for att och pa en gang forsta exakt vad det for forslaget)
innebdr att sinka ned s& mycket mark och da ar nog modell jéttebra. Som oinsatt ér det jattesvart for forsta exakt pa en
géng och da &r fysisk modell jéttebra.(fa
I: S& nér det &r liksom hojder och drastiska forandringar i landskapet, da blir det svart att kommunicera forstaelse for forslaget)
det?
R: A. hojder och drastiska fordndringar i landskapet ar
I: Finns det ndgot annat som du tycker dr svért att kommunicera? svért att kommunicera. (Svért att kommunicera)
R: A, nimen rummet rent landskapligt &r ju det ér ju det. Eller allt som man har svart att forstd i en plan | rummet rent landskapligt dr svért att
dr ju svart att kommunicera om man inte, men nu har jag ju redan borjat tinka pa det, vad som ar bra kommunicera.(Svért att kommunicera)
med modell men ass4, husvolymer och sadant, det dér rumsliga det ser man ju inte riktigt pa en plan och | allt som dr svért att forstd i en plan ér svart att
det det kan man ju forklara men sedan s, alla fér ju sin egen uppfattning, i en modell sa ar det ju dar kommunicera.(Svart att kommunicera)
liksom.
I: Men det sommar svart att gestalta eller kommunicera &r det som &r svart att beskriva i plan, e det en man kan forklara rumslighet men alla fér ju sin
korrekt tolkning? egen uppfattning. Med den fysiska modellen
R: Aa. A. behdver man inte beskriva utan kan visa vilket ger
farre chanser till omtolkning.
(Feltolkning)(beskriva 3d: fysisk modell)
M | L: Yes, med vilka kommunikationsverktyg anvénder du dig vanligtvis av och varfor, nér jag sdger Man kommunicerar med en presentation som
5 kommunikationsverktyg da menar jag dom hir, a skissen, diagrammet, planen, perspektivet, modellen. innehéller plan och diagram, sektion och ibland
R: M, assé nir jag dr pA moten och sa? perspektiv eller mindre 3d-skisser. (De normala)
R: A men det &r ju som vi jobbar pé det hir kontoret, man har en liten presentation som innehaller plan
och diagram, och om man har haft méjlighet sa &r det ju oftast lite perspektiv eller mindre 3d-skisser Sektioner visar lite det som en modell
som ocksa fungerar lite s volymsmadssigt for att man kan se det i 3d. Och sektioner som ocksa visar, gor.(beskriva 3d:sektioner)
det kan ju visa lite det som en modell gor. I: Nér du séger 3d-skiss, vad menar du da?
R: Det kan va lite lattare att man kanske har byggt upp i sketchup och dragit ut en bild. Men det ér ju 3d-skiss gors ofta som en bild via sketchup och
for att visa rumsligt for det mesta, dom liksom de linjerna, Z-linjerna som man inte ser i plan. visar rumsligt de Z-linjerna som man inte ser i
I: A precis. plan. (beskriva 3d:3d-skiss)
M | I: Hur upplever du tvadimensionella redskap sé som skissen, diagrammet, planen, sektionen och bilden De tvadimensionella verktygen fungerar bra for
6 som kommunikationsverktyg? att det 4r det som dr det géingse spraket.
R: A men det funkar ju bra for det mesta sa dom man jobbar med jobbar ju ofta ocksa i 2d. (Gemensamt sprik)
Hmm, s& d?t funge.rar ju egeintligen bra. Sen kan ju alltid bli battre med kompletterande. De tvadimensionella verktygen kan bli bittre om
I: Men det ér bra for att det r ett gemensamt sprak?
N . . o A o de kompletteras med andra verktyg. (samband)
R: Ja det &r det, precis. Och att att det assa en plan pé liksom pa ett papper en a3-a kan man ju latt
skicka pd e-mail och sd det dr hanterbart. En a3-plan dr hanterbar och gér t.ex. att skicka pa
mail. (hanterbart)
M | L Cool, brukar du anvinda dig av digitala modeller? Brukar anvénda sig av sketchup.
7 R: A men sketchup. Em, och det ar ju egentligen mest for att testa vissa delar som vi anvinder det mest. | Sketchup anvénds for att visa vissa delar av

Provat bénkar, vissa kanter, trappor. Jag har aldrig byggt upp en hel plan i Sketchup for det tycker jag ar
ganska komplicerat. Det gér ju inte att géra mark, men lite séhdr objekt och sadant. Da brukar jag alltid
anvinda Sketchup och inte bara i skiss utan i assa i projdelen ocksa. For att kommunicera det da, lattare.
I: Just det ja.

forslaget. (De normala)

Har aldrig byggt en 3d-modell av ett helt forslag.
Brukar anvénda sketchup for att spara ut bilder
som anvénds for att forklara forslaget eller
detaljer i bygghandlingar.(Designprocessen;
representationer)




M | I: Hur upplever du digitala modeller som kommunikationsverktyg? Den digitala modellen &r jattebra att att anvénda i
8 R: Far man gé in och snurra runt i dem assd? Namen det ar jéttebra, om jag far en sketchup fran en samarbeten mellan t.ex. landskaps och
arkitekt s ér ju det jittebra. husarkitekter. da kan man gé in och titta i
I Hander det.. modellen. (Gemensamt sprak)
R: N men du menar att jag sjalv anvander det. Har aldrig tagit med en digital modell till méte
I: N& men fragan var hur du upplever det sd det har med alla aspekter. med bestillare.
R: Jag har nog aldrigt tagit med mig det pa ett mote till en bestéllare. Har inte tagit med den pa méte pa grund av de
I: Nie. tekniska forhinder som kan finnas.(hanterbart)
R: Sen har man, ibland har man skickat sketchup-filer till ndgon arkitekt kanske, eller nagon annan i
projektet som man samarbetar med men aldrig som kommunikation att man presenterar ndgonsin Kanslfe hade man kunnat ta m.ed sin"egen datbor
firdigt. till méte och visat modellen for bestillaren via
den. (hanterbart)
I: Hur kommer det sig att du inte tar med dig en sketchup-fil liksom och snurrar runt i den pa ett mote?
R: Det har nog med tekniken att gora, sketchup ar i och for sig ett gratis program men, jag tinker att alla
kanske inte har det och eftersom att vi inte har nagra bérbara, eller jag har ingen bérbar dator som jag
kan ta med mig pa moten sé enkelt, annars hade det dir kanske hade ett alternativ. pa en egen dator
visa, men det har i och for sig hir ndr man har haft mote hér, da kan man ju léttare visa upp den. Det har
hént ibland, men inte sa ofta.
M | L: Brukar du anvénda dig av fysiska modeller? Anvinder inte modell sa ofta.
9 R: Na inte sa ofta, ndr vi ritade bankarna i projekt z sa gjorde vi fysiska modeller pa de bankarna. Senast man byggde fysisk modell kompletterades
I: nd vad det? denna modell senare med en digital modell. (De
R: Vilket ar? A det var nog 2012-13 eller nagot sadant? normala)
I: Var det senaste gingen innan nu som du? Byggde den fysiska modellen som en skiss om
R: A, precis. Det jag kommer inte pé négot annat. fotograferades och skickades till bestillaren som
R: Men dom gjorde jag sedan i sketchup dnda. Det vara bara en forst litet snabb modellerande i borjan. tyckte att det sag konstigt ut. (Feltolkning)
I: Anvénde du den for att kommunicera den da eller var det for att skissa?
R: A det var ju dé egentligen for att vi i var grupp hér pa kontoret nér vi liksom skissade pa de dér De byggda binkarna liknar till stor del
bénkarna gjorde modell av dem och skickade faktiskt en bild till bestéllaren och bestéllaren fattade sl?issmodellen men skissmodellen var for otydlig
. s . - . 1 g . . .. . for att kunna anvindas som
ingenting for att, assa det var ju liksom liksom en véldigt snabb liksom vikt kartongbit sd dom tyckte ju S .
kommunikationsverktyg. (Tydlighet).
liksom att det sag konstigt ut liksom, fast det va, den krdvde ju mer detaljering ju saklart. Att det skulle
vara trd pa den cortenbiten och a, jag tror att det blev lite for abstrakt for dem.
I: Samtidigt som den fardiga banken dnda lite har lite har lite den..
R: Ja de ser ju néstan ut som de fardig men, a en det blev nog lite for a otydligt exakt vad vi menade
med den tror jag.
M | I: Hur upplever den fysiska modellen som kommunikationsverktyg? Efter att ha anvént den fysiska modellen som
10 | R: Jag tycker att det dr, nu nir jag har anviént det att det dr superbra. kommunikationsverktyg tycker man att den dr
I: Varfor da? jattebra.
R: For a.t.t jag kéinnfer ;.m alla dr med pa det fnan séger eller ndr man' forklarar n.u 1 projekt x nér vi pratar Niir man pratar om forslaget med hjalp av
om de hdr bergsskarningarna pa senaste motet och dé var det verkligen "aha aja just det sa ser det ut" modellen i hokaringen kinns det som att alla
liksom sa de andra och det att liksom prata om det plan dd maste man var véldigt noggrann med hur héinger med. (Positiv feedback)
man beskriver det for att det liksom ska forstds pa det sittet som man vill formedla och men vi pekade
ju pé den vildigt mycket. Om man beskriver med plan maste man var
I: Roligt. vildigt noggrann med hur man beskriver det for
att forslaget ska forstds pa det sdttet som man vill
formedla.(Feltolkning)
M | I: Vad tror du att den fysiska modellen har for betydelse for ditt kommunikationsarbete? Det kénns smidigare att kommunicera nér man
11 | R: A, ndmen den forbittra ju verkligen det. har en fysisk modell.(Positiv feedback)

I: Det kénns smidigare?

R:A.

I: och dé undrar jag vad du utgar ifran nér du gér den bedémningen?

R: Ja men det r ju utifran det senaste motet, forsta gangen, eller vi har ju pratat om det pa mindre
moten ocksd. men hur jag har anvént det modellen som du har gjort i projekt x?

I: Ja men jag ténker ndr du sdger att det forbéttrats och blivit smidigare?

R: Aha, ndmen det &r ju for att jag upplever det som att det &r ldttare att kommunicera, eller att dom
som jag pratat med forstar eller blir lite mer intresserade och paska pa pa nagot sétt. For i en plan som
inte visar 3d blir det ju bara ord. och inte riktigt ndgot att titta pa. men i modell sa finns ju verkligen
nagot for de andra att verkligen se, de ser ju det jag beskriver.

Man upplever det som att dom man pratat med
forstar eller blir lite mer intresserade och positivt
nér man anvénder den fysiska modellen som
kommunikationsverktyg. (positiv feedback)

En plan som inte visar 3d blir det ju bara ord och
ger inte nagot att titta pa. (Positiv feedback)
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M | L: Innan du fick tillgéng till den hér modellen anvénde du dig av fysiska modeller som Anvinder sig séllan av den fysiska modellen som
12 | kommunikationsverktyg och hur kommer det sig? kommunikationsverktyg. (De normala)
R: N men det gjorde jag inte, eller forutom den dér bénken vi pratade om. Skulle vilja jobba mer med modell som
I 2012.. gestaltningsverktyg och ta med skissmodell pa
mote men upplever att bestillarna forvéntar sig att
R: Aaa. man ska komma med ett fardigt bild pa mote.
I: Inte sa mycket utover det. (Anpassa sig till mottagare)
I: ndd men hur kommer det sig att du inte anviander dem da? Skulle vilja jobba mer med flexibla modeller mer
R: Némen jag tror att det lite handlar om att, for d& hade det nog varit lite mer sahér i skisskede a men i vissa projekt dir objekt ska placeras ut.
nu tar jag projekt y om vi skulle ha tagit med pa méte och vikt lite olika, det 4r inte, oftast fungerar inte | (Designprocessen; representationer)
moétena mot bestéllare, alltsd under en presentationsdel riktigt pa det séttet. det forvéntas lite att man ska FFexibla model'ler kan anvéir.ldas for disk}lssion om
vara fardig med en bild. i och for sig skulle man ju kunna, men da blir det ju en bild pd modellen i sdédan g;?nl:fz St?ifissl]ing;gcsfiss:z’r ﬁgﬁeii;t?;n(l:trjﬁsk;
fall nér det dr som en bénk. A i skisskede. For den har modellen i projekt x r ju lite mera, nu har vi ju planen)
kommit en bit och vi har ju ett forslag som dr nédstan e det kommer inte fordndras s& mycket och sa hade
vi i och for sig en modell innan som va mer som en diskussion for ett annat forslag men, jag tror att det
dr, nd det dr nog mer i det skedet som vi &r i projekt x nu till exempel. jag skulle jattegdrna vilja ha
modeller mer i skiss assa for att liksom, flexibla modelle som de har jobbat med i projekt y till exempel
att man kan flytta runt pé saker och diskutera, men det beror ju lite pa vad det &r for projekt, om det &r
att man ska placera olika mobler pa ett visst sdtt d& 4r det ju superbra med en modell for det kan man ju
inte gbra pa nagot annat sitt i eller det gor man ju liksom i modell, det gor man ju inte i en plan en fast
plan pa ett mote. da anvdnder man ju pennan och skissar pa olika forslag pa ett skisspapper.
I: Det &r vildigt sant. jag har inte tdnkt pa det tidigare.
M | I: Skulle du kunna tdnka dig att anvianda dig mer av den fysiska modellen som Skulle kunna tédnka sig att anvinda sig av fysisk
13 | kommunikationsverktyg? modell som kommunikationsverktyg.
R: Ja.
M | I: Spelar det nagon roll om det édr du, ndgon annan eller en 3d-skrivare som bygger modellen rent ur ur ett kommunikationsperspektiv spelar det ingen
14 | kommunikationsperspektiv? roll vem som bygger modellen. (Designprocessen;
R: Na inte ur ett kommunikationsperspektiv, sedan ur ett skiss liksom for ibland kan ju modellen vara kommunikation)
véldigt bra som en egen modell for att skissa pa, men da ar det ju for det egna arbetet och inte lika
mycket for kommunikativ modell som kanske ska va lite mera férdig i sin form. sa det ar lite olika tva Skissmodellen maste man bygga sjalv.
olika sétta att anvanda modell pa. (Designprocessen; representation)
I: Men till exempel nu nér du har anvind dig av den hér modellen som jag har byggt tror du att skulle Kan ev. vara sd att man far mer forstéelse for
ha agerat annorlunda om du hade byggt den sjilv, pa motet? platsen om man bygger den fysiska modellen som
R: Nde det tror jag inte, na. man ska kommunicera med sjélv.
I: da &r det nej dar. (Designprocessen; kommunikation)
R: det ve jag ju inte jag har ju inte gjort det, det kan ju vara sé att jag hade fatt mer forstaelse for platsen
eller nagonting.
I: A men det kan ocksa har att gora med att du har ganska mycket erfarenhet vid det hér laget och och
mycket forstaelse pa ett sitt som inte jag sakert skulle haft, det ar ju sa individuellt.
M | L: Hur upplevde du den fysiska modellen i relation till tvddimensionella redskap i din kommunikation Tvadimensionella verktyg och den fysiska
15 modellen ér jattebra komplement till varandra.

av gestaltningsforslaget?

R: Hur de liksom sammarbetar?

I: Mm.

R: A men det &r jattebra komplement. En plan kan ju mer beskriva material och ytor, var det &r gront
var det ar hardgjort en fargglad plan och det i kombination med en modell a men dar man ser lite mer av
rummen som vi pratade om nu att i plan sa sag vi ju i projekt x torget liksom eller granserna for vad
som var torget sdg ju nistan annorlunda ut i plan 4n vad man upplevde i modell, det &r ju jattebra for det
hade man ju inte forstatt annars for plan blir ju véldigt sa, streck som ser fina ut rent grafiskt 2d behover
inte alltid vara jéttebra i 3d. sd bada tva &r ju alltsé tillsammans blir de ju en vildigt bra bara verktyg.

I: Tror du att den ena klarar sig utan den andra?

R: Det beror lite pa vad det &r for projekt tror jag, men dom ér ju valdigt bra ihop.

Plan klarar ju sig utan modell, det ar klart den hér extra liksom grejen far man inte med sig men den
klarar ju sig, modell klar ju inte, en modell kan ju klara en ett visst skede sjélv. sedan handlar det ju
ocksa om att sétta text pa saker och det gor man ju ldttare i en plan.

I: Det gor man, man kan sticka ned smé flaggor.

R: Né jag tdnkte, jag sdg ndgon slags sma flaggor framfor mig.

I: Da blir det ocksa oklart var nagonstans eftersom att man dven har z-planet att rora sig i, var exakt.

(samband)

En férglagd plan kan beskriva material och ytor.
(verktygens egenskaper: plan)

En fysisk modell visar rummen. (verktygens
egenskaper: fysisk modell)

Nagot som ser ut pa ett viss sdtt i plan upplevs pa
ett annat sétt i fysisk modell. (beskriva 3d: fysik
modell)(feltolkning)

En plan som ér fin grafiskt i 2d behover inte vara
jéttebra i 3d.

tillsammans blir planen och den fysiska modellen
valdigt bra verktyg.(samband)
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R: M for det som ér fint i modell 4r ju nu ndr man gor det i det enfargade och visar att man ser skuggor
sa bra och sa. Sa man vill ju inte halla pa och kladda ned farg sa mycket pa dem heller.

I: Nix, men det &r for att det ar fina som de ska vara monokroma liksom?

R: Né men jag ténker att ser a men man ser liksom annars s fastnar man sd mycket pa "dér ar det gron
och dér dr det inte gront" da forlorar man lite den hir rums & rumsligheten pa nagot stt. for da plockar
man in det man ser i plan i modellen a for den vill man nog mer kolla pa amen a, vet inte hur man ska
forklara det har.

I: jag ténker anteckna hér att du har ett kroppssprak dar du forsoker beskriva det hdr med hdnderna (R
skapar runda former mellan sina hénder).

R: Ja men det handlar mer om sahér djup och vad som skapar granser och och man kan ju dnda
forestilla sig sol och skugga pa ett helt annat sétt och om man har f6r mycket firg och annan
information pé borjar det mer 6verga till en plan liksom att det &r mer definierade férglagda falt 4n ett
helt rum.

I: A fattar.

R:A.

Typen av projekt och skede avgdér om modellen
klarar sig utan plan och tvirtom.
(designprocessen: representationer)(anpassa sig
till mottagare)

Det handlar om att sétta ut text och det 4r lattare i
plan &n modell. (verktygens egenskaper: plan)
Det som ér fint med enfdrgade modeller som
visar skuggor bra. (verktygens egenskaper: fysisk
modell)

Man vill inte kladda ned den fysisk modellen med
farg. (estetik)

Om modellen gors fargad med olika ytor tangerar
den planen och fokus forsvinner fran nivaer och
rumsligheter. (tydlighet)

Den fysiska modellen handlar om djup och vad
som skapar grinser. (verktygens egenskaper:
fysisk modell)

I: och sista fragan hér, hur tror du att landskapsarkitekter kommunicerar i framtiden?

R: Jaa, det kanske blir mer och mer 3d-modeller i och for sig eller att man-

I: Nér du sdger mer 3d, hur forestéller du dig?

R: nd men att det utvecklas for vi jobbar ju inte i 3d nu for att det ar for komplicerat och for tunga stora
program men att man kanske far kommunicera mer i 3d att det ar lattare, det hér ar ju verkligen i
framtiden nu borjar ju jag liksom sci fi-a.

I: Ndmen det &r bra kor pa.

R: men i framtiden kanske man kan fa upp en mer exakt 3d-modell fran en plan och 3d, skrivaren
kanske har utvecklats jattejatte mycket sé att man kan testa massor av olika alternativ. for modellens
svaghet 4r ju att det blir s& konstant snabbt att den ar svér att forandra. férhoppningsvis kanske man kan
gora som med lego alltsa flytta pusselbitar valdigt snabbt det hade ju varit superbra. for dd kan man ju
anvénda det i flera skeden for innan man bestdmt sig for egentligen tycker jag att modell, modellerade
ska ju vara en del av skissadet for det ér ju dd man prover de hir olika rummen och volymerna och vad
som passar bast 4. A men som arkitekt kanske man placerar ut husen lattare i landskapet i en modell
men det kan ju vi ocksd anvénda och da vore det ju bra om modellen var lite mer flexibel for dven en
3d-modell kriver ju véldigt mycket arbete. och dr inte jatteldtt atta bara modellera om for att testa olika
saker.

I: det gar men det ar ocksa rétt svart liksom.

R: A nd men det kanske blir bra i framtiden.

I: Spannande framtidsutmaningar, det var det tack s& mycket!

Det kanske blir mer 3d-modeller i framtiden.
3d-programmen idag ar for komplicerade och ger
for tunga filer vilket gér dem anvéandarvénliga.

I framtiden kanske man kan fa upp en mer exakt
3d-modell fran en plan och 3d - skrivaren kanske
har utvecklats sa att man kan testa olika alternativ
med den.

Modellens svaghet ar ju att det blir s& konstant
snabbt och dr svar att fordndra.

Att bygga upp en modell av flyttbara pusselbitar
vildigt snabbt det hade varit superbra, da kan man
anvianda modellen i flera skeden innan man
bestéamt sig for vad man tycker.

Som det dr nu dr det inte jéttelétt atta bara
modellera om for att testa olika saker.
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