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Forord

Det arbete ni nu har framfor er & min tio-podngs c-uppsats. Uppsatsen kommer sé
sminingom att ingd 1 min magisterexamen 1 nationalekonomi med fokusering pa
naturresurser. Aven om det #r jag som str som forfattare av det hiir arbetet s har virdefulla
diskussioner, kommentarer och tips fran flera personer vésentligen bidragit till det fardiga
resultatet.

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Clas Eriksson pé institutionen
for ekonomi, SLU, Ultuna. Genom dina vérdefulla synpunkter och kommentarer har du hjilpt
mig att hélla den réda trdden. Dessutom har din forkérlek for matematiska modeller och
begrepp, 1 kombination med en bra pedagogisk formaga, fatt mig att inse att matematik inte
bara dr av ondo. Jag vill dven tacka for de otaliga ganger du tagit dig tid att ldsa min uppsats
och snabbt dterkommit med konstruktiv kritik.

Vidare vill jag tacka Oje Danell pa institutionen for husdjursgenetik, SLU, Ultuna. Utan dina
kunskaper om rennédringen hade den hdr uppsatsen saknat virdefull och relevant sakfakta.
Tack for att du dven tog dig tid att badde ldsa och kommentera projektforslaget fran forsta
borjan samt arbetskopian innan slutseminariet.

Jag vill dven tacka opponent Lovisa Reinsson for en bra presentation av uppsatsen och for en
konstruktiv opposition.

Avslutningsvis vill jag tacka Ovriga personer pé statliga verk och myndigheter samt andra
organisationer fOr att ni tagit er tid att svara pa fragor samt hianvisat mig till information som
bidragit till att forbattra mitt arbete.

Stockholm 27 april, 2005

Johanna Forslund



Sammanfattning

I den hir uppsatsen har en mikroekonomisk modell dver en potentiell jaktbrottslings
beslutsfattande konstruerats och presenterats for att pa ett 6verskadligt sétt beskriva viktiga
delar av den radande svenska rovdjursproblematiken. En tamboskapségares ekonomiska
incitament att illegalt skjuta rovdjur har vdgts mot den forvintade kostnaden, framfor allt det
forvintade straffet vid upptéckt. I enlighet med nationalekonomisk teori har de positiva och
negativa effekterna av att illegalt skjuta rovdjur jamforts, for att vid det optimala valet ta ut
varandra pa marginalen.

Modellen har sedan knutits till verkligheten genom identifiering och diskussion av de virden
modellens parametrar kan ténkas anta. I de fall di detta visat sig alldeles for komplicerat har
diskussionen begrinsats till att behandla vilken information som skulle behdvas for att battre
kunna binda samman teori och verklighet.

Utifrdn den skapade modellen analyseras sedan hur olika politiska styrmedel paverkar
omfattningen pa den illegala jakten pd rovdjur. Dels redovisas och diskuteras de
policyinstrument som redan finns, exempelvis bidrag till forebyggande Aatgédrder for
rovdjursangrepp, samt ersittning for sidana skador. Dels diskuteras de forvéintade effekterna
av ett alternativt dganderéttsystem.

Utgdngspunkten for ett alternativt dganderéttssystem har i1 enlighet med ett tidigare forslag,
presenterat av Sellenthin & Skogh (2001) varit att dagens statliga kompensation for
rovdjursskador pd tamboskap ersitts eller kombineras med statlig kompensation for varje
bevarad rovdjursindivid inom ett specifikt 4gandeomréde. En teoretisk tolkning av forslaget
presenteras genom en konstruerad nyttofunktion Over en potentiell tamboskapsdgare. I
funktionen ingér en term som mdjliggdr for tamboskapsdgaren att hoja sin nytta genom att
bevara rovdjur. Givet att bevarande av rovdjursstammar tillsammans med tamboskapsskotsel
genererar mer ekonomiska fordelar &n endast néringsverksamhet med tamboskap, skulle
eventuellt acceptansen for rovdjur 6ka, vilket 1 sin tur kan leda till minskad illegal jakt.

Avslutningsvis hérleds en princip for hur myndigheterna pa ett optimalt sitt bor allokera sina
begriansade medel for att minska den illegala jakten pa rovdjur. I ord kan den tolkas som att
varje 0kning i antalet enheter bevarade rovdjursindivider ska vara lika per forbrukad krona,
for alla policyparametrar.



Summary

In this essay a model of a potential illegal hunter’s decision-making is created and presented
in order to provide an overview of important parts of the complexities associated with the
current Swedish predator policy. A comparison is made between a livestock owner’s
economic incentives, and the expected costs faced by the potentially caught lawbreaker. In
accordance with economic theory the benefits and costs of illegal hunting are compared and
thus the optimal choice is determined where marginal costs and benefits are equal.

The model has been tied to reality through identification and discussion of the estimates the
parameters of the model are likely to adopt. In cases where the estimates have shown to be too
complicated to approximate, the discussion has been limited to cover what information should
be needed to connect theory with reality.

The effects of different policy instruments of the illegal hunting of predators are analyzed
using the model. Current policy instruments such as, compensation and prevention of
damages caused by predators are presented and discussed. Additionally, outcomes of an
alternative property rights system are considered.

The starting point for an alternative property rights system has in accordance with an idea
proposed by Sellenthin & Skogh (2001) been that current predator policy could be replaced
by a property rights regime. The replacement would imply that current compensation for
damages caused by predators would be replaced by a compensation for conservation of
endangered predators. A theoretical interpretation of the proposed idea is presented by the
hypothetical construction of a livestock owner’s utility function. The utility function includes
an expression that enables the livestock owner to increase his/her own utility through
conservation of predators. Given that conservation together with livestock farming generates
economic benefits it is believed that the positive attitude towards predators would increase.
That in turn could decrease illegal hunting.

Finally a principle is presented, explaining how authorities should allocate their scarce
resources to create incentives in order to discourage illegal hunting of predators. The
interpretation of the principle is that each increase in the number of units conserved predators
should be equal to each spent dollar, for each and every one of the policy parameters.



1 Inledning

Efter den offentliga utredningen om en sammanhallen rovdjurspolitik (SOU 1999:146) star
det klart att bevarandet av de svenska rovdjuren dr ldngt ifrdn en problemfri uppgift. Jaktbrott
—vad man i folkmun brukar kalla tjuvjakt— som innefattar dodande av rovdjur, férekommer
idag 1 sd stor omfattning att ansvariga myndigheter borjat tappa kontrollen. For vissa av
rovdjuren som t ex varg och jarv hotar den hir typen av brottslighet att allvarligt rubba
arternas fortsatta utveckling. Med tanke pa de internationella miljomal som Sverige férbundit
sig till torde det finnas all anledning att forsoka hitta effektiva metoder for att komma till rétta
med den illegala jakten.

1.1 Bakgrund

I syfte att minska incitamenten till illegal jakt satsar samhéllet varje ar stora belopp, bade i
form av bidrag till forebyggande atgérder for viltskador, och 1 form av erséttning for sidana
skador. Boter och fiangelse som straff for dvertrddelse mot jaktlagen dr exempel pa andra
samhéllsinsatser som antas kunna ha preventiv effekt. Trots statliga atgérder och ingripanden
fortsétter tjuvjakten att utgora ett av de storsta hoten mot livskraftiga rovdjursstammar.

I utredningen om en sammanhallen rovdjurspolitik, den s k rovdjursutredningen, samt i
Naturvérdsverkets rapport om forebyggande atgérder i syfte att minska jaktbrotten (Franzén,
2003) identifieras tva huvudsakliga orsaker till den illegala jakten:

e  Rovdjuren utgor hatobjekt till f61jd av de skador de dsamkar tamdjur och vilt. Dessutom kan
det finnas mer djupt liggande orsaker till den negativa attityden av rovdjur som ofta tycks
bottna i en kénsla av avstind till och vanmakt gentemot de beslutsfattande myndigheterna.

e Rovdjuren representerar ekonomiska virden som realiseras genom handel med uppstoppade
djur och delar av djur som skinn, tdnder, kranier, kott etc. De ekonomiska viardena uppmuntrar
till jaktbrott och inverkar séledes negativt pa rovdjursforekomsten.

Den forsta punkten framhiver den ekonomiskt negativa inverkan en dkad rovdjursstam har pé
niringsverksamheter som innefattar tamboskap. Den kanske mest utsatta gruppen inom den
hér kategorin dr rendgande samer. DA ca 225 000 renar betar pa renbetesmarker utgérande 40
procent av Sveriges yta dr mdjligheten till forebyggande atgirder i form av si kallade
rovdjursstidngsel synnerligen begrdnsad. Daremot kan erséttningar for rovdjurangrepp pé ren
anviandas for att mildra den negativa attityden mot rovdjur. Det dr dock bade kostsamt och
svart att hitta en ersittningsniva dér alla parter dr ndjda.

Aven i den andra punkten ir det ekonomiska incitament som tycks uppmuntra till jaktbrott.
Skillnaden dr dock att den hér typen av verksamheten inte kan férebyggas genom erséttning
och bidrag 1 syfte att fordndra attityder. Istéllet dr det kostsamma Overvakningsinsatser i
kombination med skirpta brottspafoljder som skulle kunna motverka den hir typen av illegal
aktivitet.

Tonvikten 1 den hér uppsatsen kommer att vara pa den forsta punkten. En diskussion kring
den andra punkten kommer dock att foras.
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1.2 Problemformulering och syfte

Den 6kade decimeringen av vissa rovdjur till foljd av illegal jakt, i kombination med 6kade
statliga utgifter i form av bidrag och erséttning for att motverka densamma, ger anledning att
analysera vilka drivkrafter som ligger bakom beslut att bega jaktbrott och vad myndigheterna
kan gora for att motverka dessa. Syftet med den hir uppsatsen ar darfor att:

1. konstruera en mikrockonomisk modell 6ver en potentiell jaktbrottslings
beslutsfattande. Positiva och negativa effekter av att illegalt skjuta rovdjur kommer att
viagas mot varandra och vid det optimala valet kommer de i enlighet med
nationalekonomisk teori att ta ut varandra pa marginalen. Den huvudsakliga avsikten
ar att pa ett konkret och Overskadligt sitt forsoka beskriva viktiga delar av
rovdjursproblematiken. Det 1 sin tur kan forhoppningsvis underlitta f6r diskussioner
och beslutsfattande inom omrédet.

2. att knyta modellen till verkligheten genom att diskutera vilka virden modellens olika
parametrar kan forvintas anta. Da det géller vissa parametrar kommer det att bli en
overmdktig uppgift. 1 de fallen begrinsas diskussionen till att behandla vilken
information som skulle behdvas for att bittre kunna binda samman teori och
verklighet vilket kan utgoéra uppslag for framtida arbeten.

3. analysera hur olika politiska styrmedel kan paverka den illegala jaktens omfattning.
Dels redovisas och diskuteras de policyinstrument som redan finns, exempelvis
bidrag till forebyggande atgirder for viltskador, samt erséttning for sddana skador.
Dels diskuteras de forvintade effekterna av ett alternativt dganderattsystem.

Utgdngspunkten for ett alternativt dganderéttssystem kommer 1 enlighet med ett tidigare — av
Sellenthin & Skogh (2001) — presenterat forslag vara att dagens statliga kompensation for
rovdjursskador pa tamboskap ersétts, alternativt kombineras med, statlig kompensation for
varje bevarad rovdjursindivid inom ett specifikt dgandeomrade. Givet att bevarande av
rovdjursstammar tillsammans med tamboskapsskotsel genererar mer ekonomiska fordelar dn
endast ndringsverksamhet med tamboskap, skulle eventuellt dessa tva verksamheter utgora
grunden i en kombinerad produktion.

1.3 Metod

I uppsatsen kommer mikroekonomisk teori att tillimpas, fridmst i form av rittsekonomisk
analys. Genom att tillimpa rittsekonomisk teori pa rovdjursdecimeringen behandlas sévil
sambandet mellan rittigheter och ekonomi, som sambandet mellan statligt ingripande och
medborgares ekonomiska beteende. For att fortydliga resonemanget kommer sma
mikroekonomiska modeller att anvidndas i syfte att beskriva vad som paverkar exempelvis en
tamboskapsédgare att begd jaktbrott. I uppsatsen sammanstélls dven en stor mangd sakfakta
som dr relevanta for att forsta rovdjursproblematiken.

1.4 Disposition och avgransningar

I avsnitten som foljer presenteras och diskuteras olika delar som var och en for sig ska bidra
till en 6kad forstaelse av den svenska rovdjurspolitiken.
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I avsnitt 2 ges en Overgripande presentation av rittsekonomisk teori och dess betydelse for att
analysera olika samhéllsproblem.

Avsnitt 3 dgnas at rittsekonomisk analys dir en forbrytares dilemma ur ett rattsekonomiskt
perspektiv forklaras och illustreras. Dérefter foljer en redogorelse for samhéllets problem att
véilja brottspafoljder som minimerar individers brottsbendgenhet till minsta mojliga
samhéllskostnad. Avsnittet avslutas med att en tillimpning av rittsekonomisk teori pa det
svenska jaktbrottsproblemet.

Avsnitt 4 inleds med en kortfattad orientering i den allminna lagstiftningen géllande stora
rovdjur, samt inneborden av en sammanhéllen rovdjurspolitik. Darefter foljer en kortfattad
lagesrapport om de fem aktuella rovdjursstammarna och deras skadeverkan. Slutligen
presenteras det gillande bidrags- och erséttningssystemet med anknytning till de
policyparametrar som presenterats i avsnitt 3.

Avsnitt 5 inleds med en kort diskussion om betydelsen av att skapa incitament for att kunna
oka den svenska rovdjursstammen. Dérefter foljer ett exempel pa ett alternativt forslag dér
dganderdtter av rovdjur fordelas till exempelvis tamboskapsédgare for att skapa ekonomiska
incitament till bevarande av utrotningshotade djur. Avslutningsvis presenteras en
nyttofunktion som inkluderar en term som mdjliggér for tamboskapsédgaren att hdja sin nytta
genom att bevara rovdjur.

I avsnitt 6 tas villkoren for en optimal rovdjursstam fram. Dessutom undersdks hur den
optimala nivan av en bevarad rovdjurstam paverkas av fordndringar i policyparametrarna.
Avslutningsvis analyseras den optimala allokeringen av de resurser som staten anslir for
bekdmpande av rovdjursjakt.

I den avslutande diskussionen resoneras kring det som konkret behandlats inom ramen f6r den
hér uppsatsen men ocksa kring det som skulle kunna utgora uppslag for kommande arbeten.
Hit hor exempelvis att jdmfora dagens ersittningssystem med ett alternativt dganderdttssystem
och mer tydligt utrona for- och nackdelarna med respektive system. Vidare begrénsar sig den
hdr uppsatsen till en teoretisk tillimpning av en modell. Det betyder att &ven om den modell
som konstruerats i den hdr uppsatsen baserats pa verkligheten aterstdr mycket arbete for att
kunna lata den ligga till grund for ndgot verkligt forslag. Forhoppningsvis dr dock ett viktigt
forsta steg hdrmed ar taget.
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2 Rattsekonomi

Foljande avsnitt syftar till att ge en dvergripande presentation av rattsekonomisk teori, samt
till att lyfta fram dess betydelse for att underldtta forstdelsen av manga samhéllsproblem.
Avsnittet inleds med en kortare definition av rédttsekonomi for att sedan behandla sambandet
mellan lagstiftning och ekonomisk aktivitet.

2.1 Definition av rattsekonomi

Den fundamentala skillnaden mellan rdtt och ekonomi i det hdr sammanhanget dr att
vetenskaperna var och en for sig endast kan ge en begransad forklaring till samhéllsrelaterade
foreteelser. D& den forra inskrénker sig till att behandla réttsfakta och péfoljder utan socialt
hidnsynstagande, begrdnsar sig den senare till att utvirdera dess samhillsekonomiska
konsekvenser oberoende av hur regeln eller réttigheten uppritthalls (Skogh, 1993).
Rittsekonomisk teori erbjuder analysmodeller som tillimpar etablerade ekonomiska
grundbegrepp pd konkreta juridiska problem i syfte att komma fram till forbattrade
institutionella 16sningar som kan 6ka den gemensamma nyttan.

Till en borjan syftade riattsekonomisk analys framst till att utvirdera olika lagars effekter pa
individers och foretags ekonomiska beteende (se Becker (1968), Rubinfeld (1989), Varian
(1996)). Rubinfeld (1989 s. 1068, citerad i Dixit 2002 s 8) uttrycker det sa att lagarna, i likhet
med priser 1 klassisk ekonomisk teori, formodades utgora de avgoérande incitamenten for
individers och foretags handlande med knappa resurser.

Modern rittsekonomi har gatt vidare till att 4&ven anvénda sig av spelteoretiska analysmodeller
for att forklara interaktionen mellan lagstiftning och ekonomisk aktivitet (se Dixit (2002),
Greif (1993), Hirshleifer (1993)).

2.2 Lagstiftning en forutsattning for effektiv ekonomisk aktivitet

Det ér 1 nationalekonomiska sammanhang viktigt att pdminna om att ekonomisk analys ofta
utgar ifrdn antagandet att det finns en verkande rittsordning, definierade dganderitter och
fungerande marknadsinstitutioner. Utan att vara speciellt insatt i varken juridik eller
nationalekonomi kommer man snart fram till att det antagandet inte alltid stimmer Gverens
med verkligheten.

I avsaknad av en vil fungerande rattsordning, klart preciserade dganderitter och fungerande
marknadsinstitutioner blir marknadslosningar séllan samhéllsekonomiskt optimala.
Nyttomaximerande hushall och vinstmaximerande foretag far svart att koordinera utbud och
efterfragan pa ett effektivt sétt.

I en ekonomisk kontext utgor saledes begreppet rdttighet ett grundantagande for att utbyte av
varor och tjanster skall kunna mojliggoras och underlittas mellan tva eller flera parter. Inom
juridiken existerar emellertid begreppet rdttighet endast om det &r uttryckt som en siddan i
lagen och séldes kan bli sanktionerad inom ramen for gillande réttssystem. Det betyder att en
juridisk réttighet berdttigar till lagligt stdd om den inskrinks genom t ex skadegorelse,
alaggande eller bestraffning (Faure & Skogh, 2003).
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Ovan har det papekats att varken det juridiska systemets eller samhéllets sitt att upprétthalla
en viss lag direkt beaktas i rdttsekonomisk analys. Begreppet dganderditt 1 ett rattsekonomiskt
sammanhang &r forstatt som &dganderittsinnehavarens ensamritt till nyttjande av en knapp

resurs (Faure & Skogh, 2003).
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3 Rattsekonomisk analys

Avsnitt 3.1 och 3.2 bygger i stor utstrickning pa exempel fran Varian (1996) dar han dgnar
ett kapitel at rittsekonomisk analys. I de hér avsnitten forklaras och illustreras inledningsvis
en forbrytares dilemma ur ett rittsekonomiskt perspektiv. Dérefter foljer en redogdrelse av
samhdéllets problem att vilja brottspafoljder som minimerar individers brottsbenégenhet till
minsta mojliga samhéllskostnad. Syftet med dessa avsnitt dr att visa pa hur réittsekonomisk
analys kan anvédndas i1 allménhet. Avslutningsvis tillimpas i1 avsnitt 3.3 metoden pé
jaktbrottsproblemet. Det senare avsnittet dr en egen tolkning och tillimpning av Varians
(1996) teori.

3.1 Forbrytarens rattsekonomiska dilemma

Det &r formodligen endast ett fital som aldrig gjort sig skyldiga till ndgon form av
lagovertrddelse. I grunden &r det ofta ekonomiska dvervdganden som gor att individer ibland
véljer att tdnja pa lagens grénser i utbyte mot annan nytta. Fortkdrningar och felparkeringar
hor kanske till de vanligaste exemplen. For att klargdra en fOrbrytares dilemma ur ett
rattsekonomiskt perspektiv kommer ett mindre stoldbrott att forklaras matematiskt och
illustreras grafiskt.

Den ekonomiska logiken sdger att en individs beslut att stjdla beror pa nyttan av de varor som
stjéls, kostnaden 1 form av boter eller fangelsestraff samt risken for att bli upptackt. Det kan
uttryckas som:

max B(x) — C(x)

dir B(x) och C(x) é&r vixande funktioner av virdet av den stulna varan, x. B(x) é&r
forbrytarens nytta och C(x) dr den forvintade kostnaden i form av béter eller fangelse som

drabbar forbrytaren vid upptéckt. Formen och omfattningen av straffet bestims av samhéllet
genom politiska beslut. D& det géller mindre stéldbrott kan det vara rimligt att anta ett straff i
form av boéter, F kr. Trots bdter kan det finnas ekonomiska incitament for forbrytaren att
stjdla. Beslutet kan da tdnkas bero av exempelvis risken for att bli upptickt, z(e).
Upptdcktsrisken 1 sin tur beror av samhillets insatser for upprétthallande av
stoldforebyggande atgirder och dvervakning av brottslig aktivitet, e. Under antagandet att
forbrytaren tar samhiéllets brottsforebyggande dtgirder for givna, samt att botesbeloppet &r
konstant, kan lagbrytarens dilemma uttryckas som:

max B(x)—r(e)F 1))

Viktigt att podngtera &r att forbrytarens forvantade kostnad, sa som beskrivet i ekvation (1),
ar oberoende av brottets karaktir och omfattning. Vid konstant férvéntat botesbelopp, 7(e)F,
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kommer en forbrytare som begar brott av ekonomiska motiv vélja att antingen begé sé grovt
brott som mojligt — d v s vilja ett sa stort x som mojligt — eller att avsta helt fran brottet.
Resonemanget ovan leder in pd behovet av differentierade botesbelopp dér straffet dr
proportionellt mot det brott som begas. Det kan uttryckas genom att ldgga till x till den andra
termen sa att det forvintade straffet, z(e)F , 6kar med x enligt:

max B(x) — z(e)Fx (2)

Egenskaperna hos funktionen B(x) illustreras i Figur 1. Aven om nyttan dkar ju mer av en
vara eller ju dyrare vara forbrytaren stjél, sa avtar den marginella nyttan, B'(x), ndr x Okar.
Med andra ord dr B"(x) < 0. Det betyder att pa en hog nyttoniva bidrar varje ytterligare stulen
vara endast till en liten nyttodkning.

B(x) B

B'(x) = MB(x)

Lutn.=B"(x)<0

v

X X
Figur 1. Férbrytarens nytta respektive avtagande marginalnytta av kriminell verksamhet.

Den andra termen i ekvation (2), d v s de forvintade kostnaderna, C(x) = 7w (e)Fx, visar pa

ett linjirt samband mellan x och kostnaden. Sambandet illustreras i Figur 2 dar
kostnadsfunktionen &r en rét linje och marginalkostnaden, C'(x) = 7z(e)F , ir konstant'.

' Hér antas marginalkostnaden vara konstant, d v's C"(x) = 0. Det gar emellertid att téinka sig en vixande
marginalkostnad, d vs C"(x)>0. Marginalkostnaden 6kar dd med x , vilket skulle innebéra att straffet 6kar
mer dn proportionellt mot X, ndgot som kan ténkas ha en avskridckande inverkan pa forbrytaren.
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A A
C(x) C'(x)
C'(x)=MC(x)
r(e)F
Lutn.=C"(x)=0
x X
Figur 2. Féorbrytarens kostnadsfunktion respektive marginalkostnad av kriminell verksamhet.

Efter att ha forklarat och illustrerat forbrytarens dilemma ur ett rattsekonomiskt perspektiv
kan forbrytarens malfunktion uttryckas som:

U(x)=B(x)—n(e)Fx 3)

diar U(x) ar nettonyttan. Till f6ljd av tidigare presenterade antaganden dr U(x)en konkav
funktion vilket innebér att maximeringsproblem ar vildefinierat.

Villkoret for att maximera U(x) lyder:

MB(x")—7(e)F =0

vilket kan skrivas som:

MB(x") = rn(e)F

Villkoret ovan illustreras i Figur 3 i skdrningen mellan MB - och MC - kurvorna, dir den
optimala omfattningen av brottet, x*, ges. Om x< x* 4r den marginella nyttan av att 6ka x
storre dn den forvéntade kostnaden. En 6kning av x leder alltsa till en marginell forbéttring
for forbrytaren. Ett motsvarande resonemang giller for x >x" , dér den forvintade kostnaden
av att oka x Overstiger den marginella nyttan och sédledes leder till en forsamring for
forbrytaren.
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A
B'(x)
B'(x) = MB(x)
(m(e)F)’
T
(m(e)F)
(x") «x" X

Figur 3. Stringare pdféljders inverkan pd forbrytarens marginalnytta respektive kriminella verksamhet.

Resultatet fran resonemanget ovan kan sammanfattas 1 en funktion som uttrycker férbrytarens
optimala kriminella verksamhet, x*, som en funktion av risken for att bli upptickt, z(e),
samt avskriackande brottspafoljder, F :

x' = f(z(e),F)

Jamviktsvillkoret ovan kan anvindas for att analysera hur myndigheterna kan pédverka
forbrytarens beteende genom fordndringar av 7 (e) och F . Ett strangare straff, d v s hojt £,

eller 6kad risk for att bli upptéckt, d v s 6kat z(e), skulle leda till minskad brottslighet. Det
kan illustreras genom en forflyttning uppat av den horisontella linjen fran (7 (e)F) till
(m(e)F)'", dir (z(e)F) >(x(e)F). Konsekvensen blir som véntat en forflyttning fran x* till

(x")", dar (x")" < x". Med andra ord kan det anses vara visat att:

dx - f< O;di
dr(e) dF

= /<0

Sammanfattningsvis kan sdgas att medan forbrytarens kriminella verksamhet syftar till att
maximera den egna nyttan, syftar samhillets insatser till att minska brottslig verksamhet
genom att Oka fOrbrytarens marginalkostnad. Med andra ord karaktériseras sambhillets
rattsekonomiska dilemma av att bestimma omfattningen av stoldforebyggande atgérder, e,
och pafdljder av kriminella handlingar, F. Sambhillets problem i samband med detta
behandlas i ndsta avsnitt.
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3.2 Samhallets rattsekonomiska dilemma

En forbrytares brottsliga aktivitet, x, innebdr forstas en kostnad for samhéllet. D& det géller
stoldbrott kan kostnaderna bestd av vidrde och mingd av stoldgods samt forebyggande
atgirder som las, stoldlarm, sédkerhetsovervakning etc. rdknas in. Oldgenheten eller skadan till
foljd av kriminell aktivitet kan betecknas H(x), medan kostnaden av samhillets insatser for
upprétthédllande av stoldforebyggande atgirder och Gvervakning av brottslig aktivitet kan
betecknas c(e). Forutsatt att samhéllet striavar efter att minimera nettokostnaden av kriminell

aktivitet kan dess malfunktion uttryckas som:

W = H(x)—r(e)Fx+c(e) (4)

dar W ar ett uttryck for samhallets forlust av brottslighet. Det finns hir atminstone tva
instrument for att minimera ekvation (4), d v s minimera skadan av kriminell verksamhet

nidmligen genom straff, F', respektive forebyggande atgérder, e. For att gora ekvation (4)
mer Overskadlig kan den skrivas om sa att:

W =H(x)+c(e)—n(e)Fx

Den sista termen, 7(e)Fx, dr hir att forstd som en forvdntad kompensation till staten 1 form

av det botesbelopp som forbrytaren tvingas betala om han/hon uppticks. Vissa ekonomer
kritiserar det hdr resonemanget och menar att straffet eller boterna endast utgér en
overflyttning av nyttan frdn forbrytaren till samhillet (se Becker (1968)). Med andra ord,
boterna kompenserar for den samhéllskostnad som brottet redan medfort och saledes dr den
samhilleliga kostnaden * oforandrad.

Om man trots kritiken av den sista termen viljer att utgd fran ekvation (4) sa antas

samhéllsnyttan, W, 6ka ju stringare lagstiftning, F', som tillimpas. Problemet med det hir
resonemanget ar tvafaldigt och aningen motsagelsefullt. For det forsta kan ett strangt straff for
ett litet brott leda till 6kad brottlighet. Om exempelvis en snattare uppticks av ett vittne 1 ett
samhélle dar stoldbrott och mord bestraffas lika, skulle en rationell forbrytare formodligen
vilja att bade fullfolja stolden samt morda vittnet. P4 sd sétt minskar forovaren risken att bli
upptickt, samtidigt som samhéllet far 6kad brottslighet. For det andra kan alltfér hérda straff
gora att fler vittnen viljer att blunda for den brottlighet de bevittnar eftersom straffen ar sa
oproportionerliga till de brott som begéds. Hir minskar brottsligheten i statistiken men i
verkligheten dr den oforéndrad.

Da den sista termen 1 ekvation (4) gar att ifragasétta kan uttrycket istdllet skrivas si att:

W = H(x(x(e)))+c(e)

? Den totala kostnaden, inklusive externa kostnader som tillfaller ett samhalle till foljd av en given aktivitet.
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dér brottligheten i ett samhélle, x, uttrycks som en funktion av de forebyggande atgérder, e,
som ett samhdlle vidtar. Istdllet for att fokusera pa straffets storlek i1 syfte att oka
samhéllsnyttan dr det storleken pd e som &r vésentlig. Om de forebyggande atgarderna tilltar,
d v s e Okar, dd okar dven sannolikheten att uppticka fler brott. Ju fler brott som uppticks
desto storre ar risken att dka fast, vilket enligt ekvation (4) leder till minskad nytta for

forbrytaren och foljaktligen till farre eller mindre brott, d v s ldgrex (se Figur 3). Léagre
brottslighet minskar forstas skadan, H .

Sett ur det hédr perspektivet bestar samhéllets huvudsakliga dilemma 1 att vdga de goda
effekterna av ytterligare forebyggande atgérder mot kostnaderna for desamma. Med andra
ord, marginalnyttan av forebyggande atgirder ska inte Overstiga marginalkostnaden.
Jamviktsvillkoret fds genom att likstdlla marginaleffekterna av atgérder och kostnader enligt:

dx dr
-H'(x)——=¢'(e
() ——— =

For att kunna rédkna ut den optimala nivén pa ett samhélles forebyggande atgirder krdvs mer
information om funktionerna H, Coch 7z . Det ligger emellertid utanfér ramen for den hér
uppsatsen. Ddremot kan resonemanget som presenterats i detta avsnitt tillimpas pé
rovdjursproblematiken i syfte att forklara de ekonomiska incitament som ligger bakom den
utbredda tjuvjakten.

3.3 Tamdjursagarens rattsekonomiska dilemma

I avsnitt 3.1 och 3.2 har en generell redogorelse for en forbrytares respektive ett samhilles
nyttomaximeringsproblem presenterats. [ det hér avsnittet tillimpas de forklarade och
illustrerade rittsekonomiska analysmodellerna fran ovan pé en tamdjursigares presumtiva
rattsekonomiska dilemma.

Under antagandet att en oOkad rovdjursstam kan ha en negativ inverkan pa
niringsverksamheter som innefattar tamboskap skulle en vixande negativ attityd hos
tamboskapsédgare kunna vara en orsak till illegal jakt. En tamboskapsédgares beslut att skjuta
ett fredat rovdjur kan da sdgas bero av nyttan av avskjutningen, kostnaden i form av boter
eller fangelsestraff samt risken for att bli upptéckt.

Antag att ett visst omrade i ndrheten av en tamboskapsigare habiteras av x stycken rovdjur,
dar x dr en konstant. Antag ddrefter att det finns x stycken rovdjur efter det att han/hon
skjutit ett visst antal. Uttrycket X —x betecknar séledes antalet skjutna rovdjur. Viktigt att
notera dr att variabeln x har en annan betydelse hér &n 1 avsnitt 3.1 och 3.2. Tidigare innebar
ett stort x att brottet var grovt. Har dr resonemanget omvént, d v s ett grovt brott betecknas
med ett litet x. Med andra ord, ju mindre x &r desto storre blir differensen x —x, vilket
innebdr att minga rovdjur dodats och brottet kan séledes anses grovt.

I syfte att bygga upp en nyttofunktion kommer till en borjan fyra termer att presenteras och
forklaras:
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Nettointidkten av uppfodning och {6rsédljning av tamdjur.

Forlorad inkomst orsakat av rovdjursangrepp pa tamdjur.

Forvéntade vérdet av att bli bestraffad for illegal jakt pa rovdjur.

Ett positivt eller negativt moraliskt tillskott till nyttan till f6ljd av illegal jakt.

b

Nettointdkten, NR, for en tamboskapsigare som bedriver verksamhet 1 ett omrade utan
forekomst av rovdjur kan uttryckas som:

NR=(p-c)y

diar p é&r priset pd tamboskap, ¢ ar kostnaden per producerad enhet och y &r kvantitet

tamboskap.® Lat nu siga att det i omradet finns en rovdjurpopulation omfattande x individer.
Under antagandet att forebyggande atgérder i form av viltstdngsel eller liknande inte vidtagits
kan kostnaden for rivning, CR , uttryckas som:

CR=-p(1-r)a(x)

diar a(x) ar forlorat antal tamboskap nir rovdjursstammen bestér av x individer, — p(1—r)

ar nettovirdet av tamboskapsforlusten da staten ersdtter andelen ». Under antagandet att
a'(x) >0 och a"(x) >0 sa antar grafen CR en konkav form. Funktionerna a(x) och a'(x),

d v s marginell forlust av tamdjur nér ytterligare ett rovdjur tillkommer, illustreras 1 Figur 4
for fallet d& " >0. Det innebdr att marginalforlusterna av tamboskap Okar mer &n
proportionellt mot forekomsten av ytterligare en rovdjursindivid i omradet. Antagandet dr att
ju storre flocken &dr desto effektivare blir angreppen, vilket i sin tur skulle kunna leda till
marginellt okade forluster.*

3 Variablerna ir hir att uppfatta som exogena. Sett ur den enskilde foretagarens synvinkel 4r det i verkligheten
mer rimligt att tinka sig p som exogen och de dvriga som endogena.

“Om a"=0 siantar CR en linjir form. Det skulle i praktiken innebira att en fordubbling av vargstammen
skulle leda till en férdubbling av angripna tamdjur. Det betyder att marginalforlusterna av tamboskap skulle 6ka
proportionellt mot forekomsten av rovdjursindivider. I avsnitt 4 kommer det att visa sig att de svenska
myndigheterna vanligtvis anvdnder denna typ av samband.
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a(x) A a,(x) A

Lutn. = a"(x)

X x>
Figur 4. Sambandet mellan en tamboskapsdgares forlust respektive marginalforlust av tamboskap och
rovdjursforekomst inom ett visst omrdde.

Under antagandet att » <1, d v s att ersdttningsvardet understiger den faktiska kostnaden for
tamboskapsédgaren, bidrar denna term negativt till nyttan och gor att det finns ekonomiska
incitament for en rationell tamboskapsdgare att skjuta en del av de rovdjur som kan ténkas
angripa den egna besittningen. D& det géller annan tamboskap &n ren dr vidtagande av
forebyggande atgérder ett alternativ till att skjuta rovdjuren. En tamboskapsigare kan alltsd
vilja att exempelvis sdtta upp ett rovdjursstingsel for att minska risken for kostnader i
samband med rovdjursangrepp. Ett potentiellt rovdjursstingsel uttrycks hir genom
parametern z, sa att:

CR=-p(-r)a(x,z)

dér z endast kan anta vérdet 1 eller 0. Det innebér att antingen vidtas forebyggande atgarder
eller sa gors det inte. En mer fordjupad diskussion om parametrarna »och z foljer i avsnitt
4.3.

For att minska decimeringen av rovdjursstammar skyddar samhillet utrotningshotade rovdjur
genom att gora det straffbart att jaga dessa’. Ett sadant straff skulle i likhet med exempel fran
avsnitt 3.1 och 3.2 utgéra en forvéntad kostnad for den tamboskapsidgare som viljer att skjuta
ett fredat rovdjur. Den forvintade kostnaden kan tecknas som:

C=rn(e)F(x—x)

> Enligt jaktforordningen 23 a-29 §§ kan skyddsjakt efter bjorn, varg, jirv, lo och kungsérn tilltas under vissa
forutsittningar. Skyddsjakt avser jakt som bedrivs i syfte att forebygga skador av vilt. Provning av om
skyddsjakt skall tillatas pa dessa arter gors av Naturvardsverket (24 och 27 §§ jaktforordningen). I vissa fall kan
skyddsjakt efter bjorn, jérv, eller lo dven bedrivas pa enskilt initiativ utan féregdende préovning av ndgon
myndighet. Detta far ske under vissa forutsittningar i omedelbart samband med ett rovdjursangrepp pé ett
tamdjur och jakten brukar ofta kallas nodvérnsjakt.

22



dér 7 uttrycker sannolikheten for att bli upptdckt som en funktion av samhéllets
forebyggande atgérder, e. Darutover uttrycks straffet, ', som funktion av antalet illegalt
skjutna rovdjur, x — x . Funktionen F antas ha egenskaperna F' <0 och F" > 0.

C'(x) —-C'(x)
Lutn.= C"(x)
Lutn. = C"(x)

v

X X

»
»

x X

Figur 5. Sambandet mellan en tamboskapsdgares forvintade kostnad och antalet skjutna rovdjur i omrddet.

Figur 5 visar sambandet mellan den forvéntade kostnaden och antalet skjutna rovdjur. Under
antagandet att straffet eventuellt skirps for varje ytterligare rovdjursindivid som skjuts sé kar
eventuellt straffet mer dn proportionellt mot brottet, C"(x)>0. Eftersom det forvintade

straffet minskar om man later fler rovdjur leva kommer kostnaden att minska ndr x dkar. Vid
x=Xx skjuts inget fredat rovdjur, vilket innebédr att den forvdntade kostnaden &ar noll.
Eftersom kostnaden kommer in som en negativ term 1 mélfunktionen kommer denna slutligen
att kunna illustreras 1 form av en konkav funktion, vilket askadliggors 1 den hogra figuren.

Forutom rent ekonomiska dvervdganden kan det finnas ytterligare faktorer som paverkar en
tamboskapsédgares beslut att delta i den hér typen av illegal aktivitet. Med andra ord kan det
utover den rent ekonomiska nyttan finnas en moralisk nytta, M , av att skjuta ett antal vargar,
X —x . I ett omrdde dir det finns flera tamboskapsdgare som péverkas ekonomiskt negativt av
rovdjursangrepp 4ar det rimligt att anta en generellt negativ attityd mot rovdjur. Den som
skjuter ett rovdjur kan dirfor erhdlla nagon form av "hjiltestatus” som foljaktligen stiarker den
egna nyttan, d v s M'(x —x) > 0.° Det gir emellertid att vinda pa resonemanget och anta ett
scenario dir den som skjuter ett rovdjur minskar den egna nyttan. Exempel pa det senare kan
vara de fall dér en eller flera individers handlingar skapar negativ publicitet for en storre
grupp ménniskor, vilket gor att dven den egna nyttan minskar, d v s M'(x —x)<0. Mer

generellt kan man ténka sig att den moraliska nyttan, M, kan tinkas fanga upp negativa eller

positiva kénslor som ir forknippade med rovdjur och som dérfor paverkar attityder gentemot
dessa.

Som nidmndes tidigare kan en tamboskapsdgare vilja att vidta forebyggande dtgirder i form
av uppsittning av rovdjurstingsel, z. For den hir typen av atgédrder utgar statliga bidrag.
Tamboskapsédgarens nettokostnad kan uttryckas som:

% Observera att M betecknar den yttre derivatan, map X — x . Om man istillet skulle derivera m a p pa x far
man M ' x (—1) < 0. Tolkningen ir att "hjiltestatusen” blir mindre nr fler rovdjur far leva, d v s nir x okar.

Den moraliska nyttan antas vara antingen oforandrad eller negativ, dvs M " < 0.
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q(l1-s)z

dar g ar priset per enhet stingsel, s dr andelen statligt bidrag per enhet stingsel och z dr antal

enheter stingsel. Liksom tidigare antas z anta virdet 1 eller 0. Baserat pa de antaganden som
hittills presenterats kan en tamboskapsédgares nyttofunktion uttryckas som:

Ux)=(p-c)y—-p-ra(x,z) - z(e)F(X —x) + M (x - x) —q(1 - 5)z (5

Innan ett villkor for att maximera U(x) presenteras kan det vara 1dmpligt att titta lite ndrmare
pa vilka faktorer som kan tidnkas ligga bakom de variabler som hittills presenterats. Med
utgdngspunkt i dagens svenska rovdjurspolitik kommer nidsta avsnitt innehdlla en mer
detaljerad redogorelse av parametrarna for ersittning, », bidrag, s, forebyggande atgérder, e,
straffstorlek, F', och moralisk nytta, M .
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4 Dagens svenska rovdjurspolitik

1997 fick regeringen i uppdrag av riksdagen att utforma ett forslag till en sammanhéllen
rovdjurspolitik med en helhetssyn pa de biologiska, jaktliga och niringsmissiga frdgorna.
Resultatet presenterades i slutbetinkandet Sammanhdllen rovdjurspolitik (SOU 1999:146)
som kom att utgéra underlag for en regeringsproposition som behandlades av riksdagens
jordbruksutskott. I syfte att sdkerstilla ett 1&ngsiktigt bevarande av de fem rovdjursarterna
bjorn, jirv, lo, varg och kungsdrn i den svenska faunan, faststillde riksdagen den 29 mars
2001 de dvergripande malen for en sammanhallen rovdjurspolitik. I likhet med vad som géller
for de 15 nationella miljokvalitetsmdlen har regeringen haft som ambition att det
overgripande mélet for en sammanhéllen rovdjurspolitik skall nds inom en generation.

Det hir avsnittet inleds med en kortfattad orientering i den allménna lagstiftningen gillande
stora rovdjur, samt inneborden av en sammanhallen rovdjurspolitik. Dérefter foljer en
kortfattad ldgesrapport om de fem aktuella rovdjursstammarna och deras skadeverkan.
Slutligen presenteras det géllande bidrags- och ersittningssystemet med utgdngspunkt ur de
policyparametrar som presenterats i nyttofunktionen i avsnitt 3.3.

4.1 De fem stora svenska rovdjuren — internationella ataganden,
allman lagstiftning och politik

Om inget annat anges é&r sakfaktan 1 foljande avsnitt hidmtad fran Sammanhdllen
rovdjurspolitik (SOU 1999:146 sid 127-138).

Tillsammans med andra stater har Sverige antagit olika konventioner som ar folkrattsligt
bindande. Det innebdr att Sverige dr skyldigt att agera i enlighet med de konventioner som
ratificerats. Noterbart dr emellertid att inga sanktioner &r foreskrivna om atagandena inte
fullgdrs. For att en konvention skall fa réttslig betydelse pd det nationella planet méste den
omsittas till inhemska réttsregler. Dessutom maste befintliga svenska regler anpassas till de
undertecknade konventionerna sa att de inte star i strid med dessa.

1983 ratificerade Sverige konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter, den sa
kallade Bernkonventionen (SO 1983:30). Dirigenom forband sig Sverige att skydda sina
inhemska arter. Enligt konventionen kan dock tillstdnd till jakt pa varg, bjorn, lo, jdrv och
kungsorn ges i de fall ndmnda djurarter hotar att allvarligt skada boskap och annan egendom.

Konventionen om biologisk mdngfald (SO 1993:77) ratificerades av Sverige 1993.
Konventionen kan ses som en s k ramkonvention. Det betyder att den innehaller framst
overgripande och flexibla bestimmelser dir stor frihet ges till respektive land da det géller
uppfyllandet av konventionens krav. De tre dvergripande mél som konventionen uttrycker &r
1) att bevara den biologiska méangfalden, 2) att sékerstilla ett hallbart nyttjande av denna och
3) att dstadkomma en rittvis fordelning av den nytta som uppkommer genom nyttjandet av
genetiska resurser.

Sverige har dessutom, genom sitt EU-medlemskap 1995, forbundit sig att folja tva for svensk
rovdjurspolitik betydelsefulla EG-direktiv: det sd kallade Art- och Habitatdirektivet som
anger skyddsstatus for alla arter inom EU samt Fdageldirektivet. 1 art- och habitat direktivet
star att “Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga dtgdrder for inforandet av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomrddet for de djurarter som finns i bilaga 4a”
(SOU 1999:146 sid 133) dér varg, bjorn och lo dr inkluderade. I direktivet stér dven att det 1
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vart lands skyddssystem ska ingé ett forbud mot att “avsiktligt fanga eller doda exemplar av
dessa arter i naturen, oavsett hur det goérs” (SOU 1999:146 sid 133). Liksom 1
Bernkonventionen far undantag frén forbudet goras i vissa fall for att forhindra skador pa
tamboskap men d& ’’férutsatt att det inte finns ndgon annan l6sning och att undantaget inte
forsvdrar upprdtthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berorda
arterna i deras naturliga utbredningsomrdade” (SOU 1999:146 sid 133).

Direktiv av det hér slaget dr inte direkt tilldmpliga i medlemsstaterna. Dessa dr emellertid
skyldiga att se till att de inhemska réttsreglerna stér i 6verensstimmelse med direktiven. Om
en medlemsstat inte foljer ett visst direktiv kan EU-kommissionen och andra medlemsstater -
inom ramen for det EG-rittsliga regelverket- agera mot den enskilda staten. Sverige &r alltsa
skyldigt att se till att svenska lagar och andra forfattningar dverensstimmer med Art- och
Habitat- samt Fageldirektivet. Om det finns svenska invdndningar mot direktiven maéste
Sverige agera politiskt inom EU for att fa till stdnd en dndring.

Genom den s k CITES-forordningen (SOU 1999:146 héanvisar till rddets forordning
97/338/EEG om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med
dem, EGT L 061, 03.03.1997, s 1) regleras handel med de ca 30 000 véxter och djur som idag
anses vara hotade till sin existens. Till férordningen hor fyra bilagor med listor pa djur- och
vaxtarter. Bjorn, lo, varg och kungsorn dr alla upptagna 1 bilaga A. Denna innehéller de
strdngaste reglerna for import och export frdn EU och forbjuder vidare handel av nimnda
arter inom EU.

4.1.1 Overgripande méal fér en sammanhéllen rovdjurspolitik

Som ndamndes i inledningen till det hdr avsnittet beslutade riksdagen den 29 mars 2002 om
overgripande mal for en sammanhallen rovdjurspolitik. Beslutet innebar bland annat
faststéllande av miniminivaer for bjorn, lo och kungsorn, samt etappmal for varg och jirv.
Minimi- och etappmal presenteras 1 Tabell 1. For bjorn, lo och kungsérn har individantalen
idag uppnétt nivder som gor att de bedoms som atminstone kortsiktigt livskraftiga. Det kan
emellertid vara av vikt att fortydliga begreppet foryngring. 100 fOryngringar per ar,
motsvarande 1000 rovdjursindivider, betyder att det i en population pa 1 000 individer fods
100 kullar per ar. En foryngring kan alltsa forstds som en hona med ungar.

Miniminivaerna uttrycker inte det oOnskvdrda antalet rovdjur. Istdllet skall de verka
véigledande for val av forvaltningsstrategi, dir det slutgiltiga mélet dr att 1dngsiktigt kunna
bevara bjorn- lodjur- och kungsdrnspopulationerna, d v s fa ner de genetiska och
demografiska riskerna pa tillrackligt lag nivd. Da det giller varg och jarv talar man om
etappmal istéllet for mininivaer. Det beror pa att varg- och jarvstammarna dnnu inte natt
nivder som kan anses sdkra deras Overlevnad i ett lingre perspektiv. Den huvudsakliga
skillnaden mellan minimimél och etappmal &r mojligheten till skyddsjakt. Innan etappmalet ar
ndtt kan endast mycket begransad skyddsjakt tilldtas. Nér sedan etappmaélet dr natt kan en ny
bedomning goras.
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Tabell 1 Minimi- och etappmal for de stora svenska rovdjuren

Bjorn 100 foryngringar/ar, motsvarande 1 000 bjornar minimimal
Lodjur 300 féryngringar/ar, motsvarande 1 500 lodjur minimimal
Kungsoérn 600 hackande par minimimal
Varg 20 foryngringar/ar, motsvarande 200 vargar etappmal
Jarv 90 foryngringar/ar, motsvarande 400 jarvar etappmal

Kalla: Viltskadecenters webbplats a., sid 6.

Som framgar av bade Bernkonventionen, EU:s Art- och Habitatdirektiv samt av
Rovdjursrapporten finns det alltsd - under vissa restriktioner - utrymme for skyddsjakt av
fredade rovdjur. Den svenska skyddsjakten faststélls 1 Jaktforordningens 27 § och 28 §. Den
huvudsakliga skillnaden mellan paragraferna &r att den senare, till skillnad frdn den forra,
uttrycker den enskildes rétt till skyddsjakt utan foregdende beslut av myndighet. Dagens
regler innebdr konkret att dgaren eller vardaren av tamboskap far filla ett rovdjur under
forutsittning att rovdjuret redan angripit ett tamdjur och ytterligare angrepp ar att befara.
Mellan 1995 och 2003 har enligt Naturvirdsverket 21 bjornar, 8 lodjur och ett obestimt antal
vargar fdllts under skyddsjakt. 28 § har emellertid kritiserats, dd det av manga berorda
uppfattas som orimligt att en tamboskapsdgare ska behdva avvakta och eventuellt se pa nér de
egna djuren angrips for att ha laglig ritt att forsoka avbryta angreppet.

Under varen 2004 har Naturvardsverket l&dmnat forslag till regeringen om enklare regler for
skyddsjakt. Enligt ett av Naturvardsverkets egna pressmeddelanden daterat 18 mars 2003,
uttrycks huvudsyftet med forslaget vara “att oka acceptansen for rovdjurspolitiken bland dem
som mest pdtagligt pdverkas av den” (Naturvirdsverkets webbplats, a.). Vidare foreslar
Naturvardsverket att det 1 28 §, i likhet med i1 Art- och Habitat direktivet, borde finnas krav pé
att tamdjursidgare ska prova nagon annan ldmplig 16sning innan det angripande djuret far
fillas. Konkret foreslas ett krav pa att forsoka skrimma rovdjuret att avbryta angreppet. Aven
om det i den mediala debatten fokuserats mest pa eventuellt underldttande att doda rovdjur,
betonar man fran Naturvardsverkets sida att det viktigaste for att dimpa kollisionen mellan
tamdjursdgare och rovdjurspolitiken &r fortsatt fokusering och satsningar pd forebyggande
atgirder som stiangsling, inventering och dvervakning.

4.2 Rovdjursstammarnas storlek, populationsutveckling och
utbredning

Hur star det dé till med de svenska rovdjursstammarna? Om inget annat anges dr sakfaktan 1
foljande avsnitt hamtat fran Sammanhdllen rovdjurspolitik (SOU 1999:146), och Bilagor till
Sammanhdllen Rovdjurspolitik (SOU 1999:146).

For att kunna gradera och inordna olika arter 1 hotkategorier har Internationella
Naturvdrdsunionen (IUCN)” identifierat och bestimt ett antal avgdrande kriterier.
Kategorierna redovisas 1 Tabell 2 och det dr dessa man hénvisar till i Rovdjursrapporten for
att redovisa rovdjursstammarnas “livskraft”.

7 Org: The World Conservation Union
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Tabell 2 IUCN:s hotkategorier

Hotkategori Kriterium

Vulnerable (Séarbar) 1. Populationen I6per 10 % risk att d6 ut inom 100 ar, baserat pa en
kvantitativ sarbarhetsanalys.
2. Populationen bestér av féarre dn 1 000 vuxna individer.

Endangered 1. Populationen 16per 20 % risk att d6 ut inom 20 ar eller fem
(Starkt hotad) generationer.
2. Populationen bestér av farre dn 250 vuxna individer.
Critically endangered (Akut 1. Populationen l6per 50 % risk att do ut inom 10 ar eller tre generationer.
hotad) 2. Populationen bestér av farre dn 50 vuxna individer.

Kalla: SOU 1999:146, Bilagor, sid 93.

For att kunna bestimma under vilken hotkategori en viss rovdjursart skall inordnas anvénds
en femgradig kategoriskala (A-E) som &ven den dr baserad pd klassificeringar gjorda av
IUCN. For att placera en art under en specifik hotkategori anvinds kriterierna A-E 1 Tabell 3:
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Tabell 3 IUCN:s kritiska populationsstorlekar som de presenteras i
Bilagor till Sammanhallen rovdjurspolitik

Bjorn Lo Jarv Varg Kungsorn
A Nedre gréns for 5.000 3.500 3.000 5.000 3.500
langsiktigt Forutsitter Forutsitter Forutsitter
bevarande av hela att forsumbar forsumbar
arten/populationen utbrednings- | differentier- | differentier-
(genetiska hinsyn), | omr. ¢j ing inom ing inom
vid behov i reduceras Sverige. Sverige.
samverkan med ndmnvart.
andra linder.
B Nedre gréns for 1.500-5.000 | 1.000-3.500 | 900-3.000 1.500 1.000-3.500
langsiktigt
bevarande inom
Sverige, vilket
gissningsvis
innebér 40-100
procent av A,
beroende pa grad
av immigration och
genetisk
differentiering
(genetiska hdnsyn)
C Nedre gréns for 800 300-400 300 500 400
undvikande av Forutsitter Forutsitter Forutsitter Forutsitter Forutsitter
inavelseffekter for att forsumbar forsumbar en enhetlig att
kortsiktigt utbrednings- | differentier- | differentier- | populationi | utbrednins-
bevarande (10-50 omr ej ing inom ing inom Sverige. omr ej
ar) reduceras Sverige. Sverige. reduceras
namnvérd. namnvért.
D Nedre gréns for 500 300-500 >500 400 >500
undvikande av
utddende (p<0.50
inom 100 &r)
orsakat enbart av
demografisk och
miljomassig
osékerhet.
E Kritisk minimum | 800 500 >500 500 >500
for kortsiktigt
(<100 ar)
bevarande (en
sammanvagning av
CochD)

Kalla: SOU 1999:146, Bilagor sid 94-95.

Med utgéngspunkt 1 hotkategorierna och kriterierna ovan kan hotbild, stamstorlek,
populationsutveckling och utbredning av vara fem stora svenska rovdjur sammanfattas enligt
foljande:

Vargen karaktiriseras som Akut hotad, vilket innebér en extremt stor risk for utrotning i vilt
tillstind inom en mycket néra framtid. Ar 2002 fanns det ca 110 vargar i Skandinavien varav
75 stycken 1 Sverige. 1 dagsldget finns de flesta vargarna 1 Varmland, Dalarna och
angransande ldn 1 Norge. Vargar dr vad man brukar kalla generalister, vilket betyder att de
har litt att anpassa sig till nya miljoer. Enligt undersdkningar som gjorts av bland annat
Viltskadecenter &dr en utbredning av vargpopulationens kdrnomrade att forvénta 1 bade nordlig
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och sydlig riktning. De senaste 20 aren har alla nya vargrevir bildats inom en radie pa 25 mil,
men ju storre vargstammen blir desto storre blir troligen dess utbredningsomréde.

Lodjuret karaktériseras som Sdrbar och riskerar ddrmed att bli utrotat 1 vilt tillstdnd inom ett
medelléngt tidsperspektiv. Ar 2002 fanns det 1 700 st lodjur vars frimsta utbredningsomrade
var (och &r) Svealand och Norrland. Liksom vargen ar lodjuren generalister och kan
kolonisera i storre delen av landet. Till f6ljd av lodjurens spridning séderut och den dkade
skyddsjakten i renskotselomradet dr en framtida forskjutning av populationen i sydlig riktning
att vanta.

Bjornen karaktériseras liksom lodjuret som Sdrbar och riskerar ddrmed att bli utrotad i vilt
tillstind inom ett medellangt tidsperspektiv, enligt ndgot av kriterierna A till E. Enlig nya
rapporteringar frdn Skandinaviska bjornprojektet har emellertid bjornstammen vuxit. Det
finns nu uppskattningsvis mellan 1 635 och 2 840 bjornar (Naturvardsverkets webbplats, b.)
Det kan jamforas med den tidigare bestidndsuppskattningen som gjordes 1996 och uppmitte
ca 1000 bjornar. De flesta svenska bjornarna aterfinns i ndgot av de fyra si kallade
kdrnomradena eller reproduktionsomradena som stracker sig 6ver Norra Varmland, Dalarna,
Giévleborgs ldn och norrut. Ett av mélen for riksdagens rovdjurspolitik dr att bjornstammen
sprider sig jimnt Over reproduktionsomradena och att stammens spridning soderut tillits
fortsdtta. Under 2003 tillats skyddsjakt pa 74 djur. Till f6ljd av den 6kade bjornstammen har
Naturvardsverket 1 ar 6kat den kvoten till 101. En av de primdra anledningarna for dkad
skyddsjakt dr att minska risken for skador orsakade av bjorn. Susanna Lofgren, chef for
Viltforvaltningsenheten pd Naturvardsverket séger i ett pressmeddelande att “Det dr viktigt
att vi fortsdtter att klara samexistensen mellan bjornar och samhdllet utan storre skador dven
ndr stammen vixer” (Naturvardsverkets webbplats, b.).

Jiarven karaktdriseras som Starkt hotad och loper dirmed en stor risk for utrotning i vilt
tillstdnd inom en mycket nira framtid. Ar 2002 fanns det ca 200-300 jérvar i Sverige. Jirvens
utbredningsomréde &r framst begransat till de Norrbottniska fjélltrakterna men de finns dven i
det fjéllndra skogslandet ner till norra Dalarna och sédra Hérjedalen. Det betyder att jarvens
huvudomrade dr detsamma som renskotselns. Foljaktligen drabbar jérvangreppen nédstan
uteslutande renar och inte tamboskap som far, get, not och hést.

Kungsornen karaktiriseras som Missgynnad men riskerar att snart uppfylla kriterierna for
sarbar. Ar 2002 fanns det omkring 500 etablerade par av kungsdrnar. Ca 65 procent av dem
hickade inom Visterbotten och Norrbottens ldn, 20 par pa Gotland och sex par i Skéne. Nagra
enstaka boséttningar aterfanns dven i Gotaland och Svealand. Under de senaste 15 &ren har
kungsornens utbredningsomride utvidgats mot kusten samtidigt som antalet hickande par 1
fjélltrakterna minskat.

Samtidigt som rovdjurstammarna vidxer kommer under de nirmaste aren sannolikt dven
rovdjursangreppen pa tamdjur att langsamt oka. I foljande avsnitt behandlas konsekvenserna
av rovdjurstammarnas 6kade storlek och utbredning med utgdngspunkt fran géllande bidrags-
och ersittningssystem for rovdjursangrepp samt de policyparametrar som presenterats i
nyttofunktionen i avsnitt 3.3.
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4.3 Tamboskapsskodtsel, bidrag och ersattning for rovdjursangrepp

Ar 1986 bildades Viltskadecenter p4d uppdrag av Naturvardsverket. Viltskadecenter &r ett
serviceorgan for myndigheter, organisationer, enskilda néringsidkare och allminheten. Fran
sin bas pd Grims6 samlar de in kunskap om viltskador och férmedlar den genom information
och utbildning. Den huvudsakliga sakfaktan i det kommande avsnittet &r hdmtat fran
publicerat material pd Viltskadecenters webbplats. Avsnittet begransar sig till att behandla
viltskador i form av rovdjursskador orsakade av varg, bjorn, lo, jarv och kungsorn.

Inledningsvis fokuseras diskussionen hér pa andra tamdjur &n renar, ndrmare bestdmt pa far,
getter, not och hast. Anledningen till att renarna utesluts hér, for att sedan behandlas 1 ett eget
avsnitt, ar den praktiska omojligheten att inhdgna de mycket vidstrackta renbetesmarkerna. Da
det giller tamboskap som féar, getter, ndt och hést kan emellertid linsstyrelserna enligt
Viltskadeforordningen (2001:724)® och Viltskadekungérelsen (NFS 2002:13) ldmna bidrag till
atgirder for att forebygga viltskador och ersittningar for uppkomna skador pd egendom (se
SOU 1999:146 sid 240-241). Undantaget for den hdr typen av bidrag och ersittning &r
inhdgnade vilda djur som exempelvis hjort. Medlen och reglerna for bidrag och ersdttning
géller endast skador orsakade av fredade rovdjur, d vs rovdjur som inte far jagas under
allmén jakttid.

Bidrag och erséttningar beror av tillgang pa medel avsatta av den sittande regeringen for den
hir typen av dndamél. Rent praktiskt tilldelas Naturvardsverket en summa pengar fran
Jordbruksdepartementet, det sd kallade viltskadeanslaget (Viltskadecenters webbplats b.).
Naturvérdsverket i sin tur formedlar merparten av anslaget till landets lansstyrelser, hos vilka
ndringsidkare kan soka bidrag for forebyggande atgérder och ersdttning for viltskador som
man inte kunnat skydda sig emot. I samrdd med ldnens rovdjursansvariga och
viltskadehandldggare baseras fordelningen av viltskadeanslaget till landets lénsstyrelser pa
tidigare ars skador. En mindre del av anslaget sparas av Naturvardsverket som en buffert for
oforutsedda skador. Bufferten delas ut vid tvd senare tillfdllen till de 1in som ansékt om
ytterligare medel. De pengar som tilldelas ldnsstyrelserna skall ticka utgifter for savél bidrag
och ersdttningar som information och utbildning om forebyggande é&tgdrder mot
rovdjursskador.

I nyttofunktion (5) som presenterades i1 avsnitt 3.3 dr det, s, som uttrycker mdjligheten till
bidrag for forebyggande atgirder medan, r», uttrycker mojligheten till ersdttning for
uppkomna viltskador. Har foljer ett forsok att kvantifiera dessa parametrar.

4.3.1 Bidrag fér férebyggande atgérder

D& det giller bidrag for forebyggande atgérder gar huvuddelen till uppsittning av
rovdjurstingsel kring beteshagar. Skadeforebyggande atgirder av den hir typen blir allt
vanligare och allt fler rovdjursstingsel breder idag ut sig over landet. De vanligaste
stangseltyperna dr fem- eller sextradiga elstangsel alternativt farndt kompletterat med tvéa el-
tradar. Efter rapporter om att lodjur skulle ha tagit sig igenom vissa typer av elstdngsel lat
Viltskadecenter, i samarbete med flera djurparker i Sverige, starta ett viltstingselforsok med
lodjur och varg (Viltskadecenters webbplats c.). Malséttningen med forsoken var att hitta ett
stingsel med effektiv verkan mot rovdjursangrepp till sa 14g kostnad som mojligt i form av

¥ Forordningen tridde i kraft 1 januari 2002
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pengar och arbetsinsatser. Forsta omgéngen av tester avslutades 2001. Bist i test av fyra olika
varianter var ett stingsel bestdende av farndt kompletterat med tvé el-tradar. Detta stidngsel
var statistiskt battre 4n bade fem- och tretradiga elstdngsel och inget av djuren i testet tog sig
forbi. I nyttofunktion (5) 1 avsnitt 3.3 antogs att variabeln for enheter stingsel, z, antar vérdet

1 eller 0. Inneborden av det dr, som tidigare nimnts, att antingen vidtar man forebyggande
atgarder eller sd gor man det inte. Vidare forutsétter antagandet att om man vidtar atgérder, d
v s om z antar vardet 1, sa har man anvént sig av det mest effektiva stingslet. Testresultatet
att inget av rovdjuren tagit sig forbi det bésta stingslet kan tolkas som termen «a(x,z) blir lika

med noll nér z=1, d vs a(x,])=0. I ord innebér det att inga tamdjur forloras nér man har

investerat i den hédr typen av stingsel. I verkligheten kan man eventuellt forvinta sig en nagot
lagre effektivitet i skyddet, d v s att a(x,1) ligger nagot ovanfor noll.

Bidrag ges i forsta hand till att ticka materialkostnaden av elstdngslen, men ibland dven till en
del av arbetskostnaden (Viltskadecenters webbplats a.). I ett fatal fall har bidrag dven givits
till olika former av fordndrad djurskotsel. Generellt kan sdgas att 60-100 procent av
investeringskostnaden kan tickas med den hér typen av statlig finansiering (SOU 1999:146),
d v s s ligger i intervallet 0,6-1. Samtidigt som vissa typer av rovdjursstéingsel visat sig vara
effektiva di de giller att motverka rovdjursangrepp kan de 1 tamdjurstidta omraden utgora ett
hinder for markégare, friluftsliv och annat vilt. Dessutom kan det vara viktigt att komma ihag
att stingslen, trots bidrag for materialkostnader, innebér en investering i form av arbete. Om
ingen erséttning utgar for arbetskostnaden ska denna subtraheras frén det erhdllna bidraget.

Ar 2003 beviljade linsstyrelserna 167 ansdkningar om bidrag for dtgirder som syftade till att
forebygga skador av rovdjur (Viltskadecenters webbplats b.). Det motsvarar en totalsumma pa
knappt 4,6 miljoner kr’, en dkning med 67 procent jamfort med 2002. Sett Sver perioden
1997-2003 har den totala beviljade bidragssumman dkat fran 0,36 miljoner kr till 4,6 miljoner
kr. Huvuddelen av bidragsmottagarna har varit verksamma i mellersta Sverige, vilket kanske
inte dr s& forvanande med tanke pa att utbredningen av varg och lodjur &r storst dér. I Tabell 4
framgér lansstyrelserna beviljade bidrag och erséttningar for 2003.

% Av beloppet var 38 000 kr beviljade for tre bidragsdrenden fran 2001 och 571 000 kr for 22 bidragsirenden
fréan 2002.
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Tabell 4 Lansstyrelsernas beviljade bidrag och ersattningar i tkr ar 2003

Bidrag Ersattning per rovdjursslag Ersattning Totalt
Lan Bjorn Kungsérn  Lodjur Varg Okand Annat totalt
Stockholm 49 1 1 50
Uppsala 761 2 23 25 786
Sdédermanland 59 59
Ostergétland 154 154
Joénkdping 4 4 4
Kronoberg 4 4 4
Kalmar
Gotland 1 1 1
Blekinge
Skane
Halland 4 8 12 12
Vastra Gotaland 504 6 42 6 54 558
Varmland 302 19 147 40 206 508
Orebro 772 6 138 144 916
Vastmanland 250 23 1 1 25 275
Dalarna 535 52 17 6 75 610
Gavleborg 498 18 16 34 532
Vasternorrland 400 8 47 6 61 461
Jamtland 272 7 2 9 281
Vasterbotten
Norrbotten 12 128 128 140
Hela landet 4568 214 2 280 274 7 6 783 5351

Kalla: Viltskadecenters webbplats b., sid 15.

4.3.2 Erséttningar fér rovdjursangrepp

Om man sedan dvergér till ersdttningar for angripen tamboskap sa beviljades sédana i totalt
140 drenden under 2003 och uppgick till en totalsumma pa 783 000 kr'® (Viltskadecenters
webbplats b.). Figur 6 visar den totala erséttningen fordelad pa respektive rovdjursart uttryckt
i tusentals kronor. ' Med okdnt rovdjur asyftas de fall dir det inte kunnat faststdllas om
angreppet orsakats av bjorn, lodjur, eller varg.

12 Av beloppet hirrorde 2 000 kr fran skador uppkomna under 2001 och 187 000 kr fran skador uppkomna under
2002. Beslut i minst tio drenden rérande erséttning for skador uppkomna under 2003 kommer att tas upp av
lansstyrelserna under efterfoljande ar.
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Figur 6. Ersdttning for rovdjursangrepp pd tamdjur under 2003 fordelat pa respektive rovdjur i tusentals kr.

Jamfort med 2002 minskade ersdttningen 2003 for uppkomna skador pa tamboskap orsakade
av rovdjur med 33 procent. Med tanke pa att det totala erséttningsbeloppet minskat samtidigt
som bidragen for forebyggande dtgirder visat pd en okande trend, finns det anledning att tro
att en viss del av erséttningsminskningen kan bero pé att allt fler tamboskapsdgare véljer att
investera 1 rovdjursstingsel. Under perioden 1997-2003 har den beviljade erséttningen
varierat mellan 0,28 miljoner och 1,2 miljoner kr.

For att uppskatta ersdttningen for rovdjurskador, », i den enskilde tamboskapsdgarens
nyttofunktion har hér erséttningen i kr per angripet tamdjur dividerats med avrakningsvirdet 1
kr per angripen tamboskap. Av Tabell 5 framgar att far & den mest rovdjursangripna
tamboskapstypen sa det far tjana som exempel hér. Linsstyrelsernas grundersittning for ett
lamm ér 1 100 kr''. T marknadsinformationen pa Agriprims webbplats (http:/agriprim.com)
skiljer sig avridkningspriserna dels mellan foretag och dels mellan KRAV-lamm och
konventionella lamm. Priserna for september 2004 varierar mellan 25,81 kr per kg och 44,35
kr per kg. I exemplet nedan har uppskattningen av tamboskapsédgarens r baserats pa ett lamm
med en slaktvikt pa 15 kg och ett avrdkningsvérde pa 33,7 kr per kg.

Erséttning 1 kr per angripet lamm ~ 1100

- Avrakningsvirdet i kr per angripet lamm 5055

~2.18

Exemplet visar att ersdttningen, », for lamm &r mer 4n det dubbla avrakningsvérdet. I
nyttofunktion (5) har antagits att eventuell negativ ekonomisk paverkan pd den egna
nédringsverksamheten skulle kunna uppmuntra till illegal jakt pd rovdjur eftersom CR idr
negativ ndr 0<r<I1. I erséttningsexemplet skulle samma resonemang innebdra att
tamboskapségare inriktade pa lammkéttsproduktion har ekonomiska incitament att uppmuntra
rovdjursangrepp, dd CR blir positiv ndr » >1. Viktigt att papeka hir dr dock att ett
rovdjursangrepp innefattar bade dodande av vuxna djur och ungar, vilket gor att r i

" Ersittningen for en tacka &r 1 900 kr och for avelsbaggar 2 600 kr med eventuell tilliggsersittning pa
maximalt mellan 100-250 kr. Tamdjur och rovdjur, gar det ihop?, sid 9. Viltskadecenters hemsida.
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verkligheten torde vara avsevirt lagre (se avsnitt 4.4). Dessutom innebér forlusten av en tacka
dven inkomstforlust for tamboskapsdgaren 1 form av exempelvis minskat foryngringsantal,
vilket inte rdknats med hér. Dessutom kan nytta uttrycka annat 4n rent monetira vérden, t ex
obehaget av att ha rovdjur inpd husknuten. I ekvation (5) skulle sddana 6vervdganden

nidrmast g& in termen om moralisk nytta, M. 1 det rddande erséttningssystemet tycks
ersdttning for rovdjursangrepp & ena sidan, och ersittning for obehaget av att ha rovdjur néra
inpd sig & andra sidan, klumpas ihop i en post. Det &r inte orimligt att anta att en
ersattningsgrad pa dver 200 procent for rovdjurskador pa annan tamboskap én ren, kan verka
stotande for manniskor 1 allménhet och for renégare i synnerhet. I avsnitt 4.4 visar en liknande
uppskattning av r att ersittningsgraden for rovdjursangrepp pa ren skiljer sig markant fran
det r som uppskattats hiar. Kanske vore det béttre att dela upp ersittningarna och benimna
dem efter vad de faktiskt syftar till att ersdtta. Om inte annat skulle detta kunna gora debatten
en aning mer nyanserad.

For att undvika att bara tala 1 termer av ekonomiska bidrag och ersittningar kan det vara pé
sin plats med mer detaljerad information om vilka tamdjur som blir angripna samt vilka
rovdjur som ligger bakom angreppen.

Ar 2003 angreps totalt 490 stycken tamboskapsdjur (Viltskadecenters webbplats b.). Det
betyder att de antingen forsvunnit, blivit dodade eller skadade. Av dessa var 477 stycken (97
%) fér, nio stycken (2 %) ndtdjur och fyra stycken (1 %) getter. Av Tabell 5 framgar hur
tamdjursangrepp fordelat sig pa respektive rovdjur under 2003. Noterbart dr att jarv inte finns
med pd listan. Det &r till och med sd att inga angrepp pd annan tamboskap 4n ren
dokumenterats under perioden 1997-2003. Aven om alla fem av de rovdjur som behandlas i
den hér uppsatsen kan orsaka skador pa fér, ndt och get dr det i praktiken endast bjorn, lo och
varg som gor det i ndgon ndmnvird utstrackning.

Tabell 5 Antal rovdjursangripna tamboskapsdjur under 2003

Far Not Get
2 ¢F - 88 ¢% -8 8 % -
g 2T £ € € T § € 8§ Y g § Totaltantal
. S £ & 2 B & <& B B £ < B . .
Rovdjur BB & £ 8 % & & A % & & durangripna
Bjorn 79 1 76 156 3 1 2 6 162
Kungsorn 7 7 7
Lodjur 154 7 9 170 4 4174
Varg 72 35 19 126 2 1 3 129
Okind 14 4 18 18
Totalt 326 43 108 477 5 2 2 9 4 4 490

Kalla: Viltskadecenters webbplats b., sid 10.

Totalt minskade antalet angripna tamboskapsdjur under 2003 med 16 procent jamfort med ar
2002. Den framsta anledningen till det var firre angrepp av lodjur, varg och oként rovdjur.
Trots den totala minskningen 6kade rovdjursangreppen orsakade av bjorn och kungsérn. Av
de bjornangripna firen harroér 86 stycken (53 %) fran ett och samma fall i Norrbotten dér
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bjornangreppen resulterade i forluster berdknade till 26 doda tackor och 60 saknade lamm. I
Tabell 6 redovisas rovdjursangreppen per ldn under 2003.

Tabell 6 Rovdjursangrepp fordelade pa lan

Totalt antal djur

Lén Bjorn Kungsorn Lodjur Varg  Okénd angripna
Stockholm 6 1 7
Uppsala 2 12 14
Sodermanland 1 1

Ostergétland

Jonkéoping 2 2
Kronoberg 3 3
Kalmar 1
Gotland 1 1
Blekinge 1
Skane
Halland 3 2 5
Vistra Gétaland 14 19 33
Virmland 9 65 9 1 84
Orebro 9 61 70
Vistmanland 18 1 1 20
41
Dalarna 14 18 4 5 24
Gévleborg 1 15 8 32
Visternorrland 2 19 11 19
Jamtland 17 2 16
Visterbotten 2 1 13 117
Norrbotten 117
Hela landet 162 7 174 129 18 490

Kalla: Viltskadecenters webbplats b., sid 15.

Under perioden 1997-2003 har rovdjursangreppen pa tamboskapsdjur varierat mellan som
lagst 226 stycken (4r 1999) och som hogst 581 stycken (&r 2002).

4.4 Rennaringen, bidrag och ersattningar for rovdjursangrepp

Svensk renndring (1999) ar en omfattande faktabok om renndringen i Sverige. Boken kan ses
som ett resultat av det storre projektet ”Data om renniringen” framstillt och sammanstillt
genom ett samarbete mellan Svenska Samernas Riksforbund, Jordbruksverket, Sveriges
Lantbruksuniversitet och Statistiska centralbyrdn. Om inget annat anges ar sakfaktan i det
kommande avsnittet himtad fran kapitel 4, 7 och 8 i Svensk renndring (1999).

Som ndmndes i inledningen bedrivs renskotsel pd 40 procent av Sveriges yta, frin
Karesuando 1 norr till Idre i sdder. Av renniringsidkarna dr 33 stycken fjédllsamebyar, tio
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skogssamebyar och atta dr koncessionssamebyar. Koncessionssamebyar dr samebyar dér det
bedrivs koncessionsrenskdtsel, d v s att det finns ett tidsbegrinsat tillstind for samiska
renskotare att skota renar 4t markigare som upplatit sommarbete utanfor aretruntmarkerna. I
en enkdtundersdkning som SCB genomforde pa uppdrag av Svenska Samernas riksforbund
under 1999'? utpekades krympande betesmarker tillsammans med rovdjursférekomst som de i
sarklass storsta hoten for renndringen. Innan erséttningssystemet for rovdjursskadade renar
behandlas och exemplifieras, foljer en kortfattad redogorelse av rovdjursforekomstens
inverkan pa renskotseln.

Som tidigare nidmnts sammanfaller jirvens utbredningsomraden med renskotselomradet.
Under vinterhalvéret utgoér renen den svenska jarvens viktigaste foda. Under gynnsamma
snoforhdllanden kan jarven doda flera renar vid ett och samma tillfélle. I en undersékning som
genomfordes 1982-1986 i ett samarbete mellan Sveriges lantbruksuniversitet och Statens
veterindrmedicinska anstalt 1 Jakkdkaska och Umbyns samebyar 1 Norrbotten respektive
Visterbotten, uppmattes den totala dodligheten bland renkalvar under det forsta levnadséret
till 18,3 procent (Bjarvall, 1990). Av den dddligheten svarade rovdjuren for ca 2/3,d vsca 12
procent av kalvarna dodades av rovdjur. Jarv och lodjur bidrog med ungefér lika stora delar
vardera, vilket tillsammans utgjorde mer dn 90 procent av de rovdjursdédade renkalvarna. For
aterstoden, d v s mindre 4n tio procent svarade bjorn och kungsérn. Eftersom jirv- och
lodjurstammarna okat i antal sedan 1996 ar det rimligt att anta att rovdjursangreppen pa ren
orsakade av jarv och lo okat. Ett annat problem med jdrven &r att den kan forfolja enstaka
renar eller hjordar under ldnga strackor, vilket har en stresspaverkande effekt pa renarna.

I Grimso Forskningsstations arsrapport 2001/2002 presenteras data inom lodjursprojektet fran
studieomrédet Sarek i1 Norrbotten. Omradet stricker sig frdn Akkajaure 1 nordvést till
Jokkmokk 1 sydost. Har utgér renen upp till 90 procent av lodjurets foda vilket naturligtvis
orsakar problem for renndringen. Under 2001 uppgick antalet renar i det hir omradets
samebyar till ca 23 000. Under samma period var antalet lodjursforyngringar 11,5 vilket
motsvarar ca 60 lodjur. Ett vuxet lodjur dodar i snitt en ren i veckan, vilket motsvarar ca 50
renar om aret. For att knyta an till nyttofunktion (5) kan lodjursangreppen pa ren tolkas som

att termen «(x,z)blir lika med 50 ndr z=0, d v s a(x,0)=50x. Under 2001 svarade

lodjuren 1 omradet for en kostnad pd 1.5 miljoner kr 1 form av statlig erséttning till de
drabbade samebyarna. Det motsvarar ca 700 kr per ren. Till skillnad frén jarven forfoljer inte
lodjuret renarna. Ett kattdjur orkar inte springa sé langa strickor och misslyckas darfor ofta att
folja med i renarnas tempo. Till f6ljd av detta har lodjuren inte ndgon stresspaverkande effekt
pa renarna. Ett lodjur kan till och med vara si diskret 1 sitt angrepp att Ovriga renar kan
fortsdtta beta i ndrheten av den plats dér ett lodjur dodat en ren.

Aven om det #r jirv och lodjur som svarar for merparten av rovdjursangreppen pé ren varje
ar, verkar missndjet med vargen vara betydligt storre. Liksom jérven kan vargen forfolja
renhjordar ldnga strickor, men det storsta problemet uppstér till f6ljd av att den skingrar
renhjorden och gor den lattskrdmd och svar att arbeta med. Det tar bdde tid och resurser att
samla ihop en renhjord efter att vargen varit framme, vilket innebdr omkostnader utdver
eventuella renforluster.

Rovdjursangreppen pd@ ren orsakade av kungsorn sker 1 stort sett uteslutande 1
kalvningsomrédena under varen och forsommaren. Aven da det géller bjornen sker den storsta

12 Enkiten skickades ut till ett slumpmissigt urval av de 943 huvudmin som fanns i Foretagsregistret for
renndringen 1997. 1 Svensk renndring (1999) redovisas framst attitydfragorna i enkéten.
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skadan om den befinner sig i dessa omraden. For ovrigt bedoms bjornen foda ungar i ca 1/3
av landets samebyar.

Till skillnad fran annan tamboskap kan renarna inte skyddas av forebyggande atgérder 1 form
av rovdjursstiangsel. Variabeln z blir alltsa lika med noll i1 ekvation (5). Det gor att statliga

bidrag, s& som uttryckt genom parametern s i nyttofunktionen ovan, inte ger en nyttohdjande
effekt for rendgande samer. Istillet dr det ersdttning for rovdjursrivna renar, », som har

betydelse. 1995 introducerades nuvarande ersittningssystem som bygger pa en gemensam
rapport utarbetad av Naturvirdsverket och Sametinget. De rendgande samerna ersitts
kollektivt for de uppskattade forluster rovdjurskadorna resulterar i. Kollektivt innebér att
ersittningen som anslagits av regeringen for rovdjursersittningar inom rennéringen tillfaller
de 51 existerande samebyarna gemensamt. For att direfter mojliggora en réttvis fordelning av
de statligt anslagna medlen for rovdjursersdttningar mellan samebyarna anvéinder sig
Sametinget av rovdjursinventeringar. Lénsstyrelsens rovdjursansvarige verifierar dessa och
slutligen kanaliseras ersittningen ut till den enskilde renégaren som lidit direkt skada.

Istdllet for som tidigare, da varje enskilt fall av rovdjursskada pd upphittade rivna renar
granskades och virderades, innebdr det nya ersittningssystemet att ersittning betalas ut
oavsett om renarna patriffas doda eller inte. Till en borjan baserades det nya
ersittningssystemet pa hur manga renar som uppskattningsvis revs av ett visst antal rovdjur. T
ex ersattes varje foryngring av jarv och lo med 200 renar medan varje foryngring av varg
ersattes med 500 renar. I de fall da jarv och lo forekom regelbundet inom renskdtselomréadet
utan att ndgra foryngringar pavisats ersattes samebyn med 50 renar per rovdjursindivid inom
respektive omrade. Om varg forekom regelbundet utgjorde motsvarande erséttning 50 renar
per vargindivid. Vid endast tillfdllig forekomst av varg, lo, eller jarv ersattes samebyn med ett
arealbaserat belopp, vilket innebar att samebyns barmarksareal multiplicerades med 0.02.
Aven ersittningen for bjérn och kungsérn var arealbaserad och multiplicerades med 0.02.

Malsattningen med det nya ersittningssystemet var att skapa ndgot som kunde upplevas som
rattvist, samtidigt som  fOrutsdttningar for  langsiktig  rovdjursvard  skapades
(http://www.sapmi.se/ssr/index.html). Ersdttningssystemets grundpelare skulle bland annat
vara att kompensera rennéringens forluster, uppnd balans mellan olika intressen samt oka
forstaelsen och toleransen for rennéring och rovdjur.

Utifrén den kunskap som fanns skulle det nya erséttningssystemet ersitta mellan 25 000 och
35 000 renar arligen. Det skulle dd rymmas inom den totala bidragsramen pa 24 miljoner kr
for budgetéret 1996. I den summan ingick en uppskattad ersittning for verkliga forluster samt
eventuellt merarbete. Sedermera visade Naturvardsverket och Sametingets gemensamma
véirderingsgrunder for rovdjurskador att anslaget endast tickt en femtedel av de faktiska
skadorna (http://www.sapmi.se/ssr/index.html). Efter det forsta aret Okade riksdagens
ersittningsanslag till 30 miljoner kr.

Fran och med 2003 modifierades emellertid ersittningssystemet sd att nuvarande ersittningar
for varg, jarv och lodjursforyngringar baseras pa fasta belopp (Regeringsbeslut Nr 9, 2002).
For aren 2003 och 2004 var ersdttningen for en vargforyngring 500 000 kr medan
foryngringar av lo och jirv ersétts med 200 000 kr. Regelbunden forekomst av varg ersitts
med 50 000 kr medan tillfillig forekomst erséitts med 25 000 kr. Regelbunden och tillfillig
forekomst av jarv och lo ersitts med 70 000 kr respektive 35 000 kr. Erséttningen for bjorn
och kungsorn fordelas som tidigare utifrdn samebyarnas areal dér totalersittningen for bjorn
ar 1,5 miljoner kr och 1 miljon kr f6r kungsorn.
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Modifieringen av erséttningssystemet fran exempelvis 500 renar till 500 000 kr for en
vargforyngring, samt fran 200 renar till 200 000 kr for lo- eller jarvforyngring o s v har enligt
Naturvérdsverket gjort att ersittningsbeloppen frikopplats fran den uppskattade renforlusten
(Franzén, 2004). En annan tolkning ar att 4ven det nya systemet bara innebér att man ersitter
den ekonomiska forlusten per forlorad ren, och att denna implicit har uppskattas till 1 000
kr'?, inklusive eventuella merkostnader.

I Tabell 7 redovisas de utbetalda rovdjurserséttningarna inom renskotselomradet for aren
1996-1998, d v s dé ersittningssystemet fortfarande baserades pa hur ménga renar som
uppskattningsvis revs, eller antogs rivas, av ett visst antal rovdjur. I tabellen redovisas bade
ersittning for forekomst av rovdjur omriknat 1 antal renar, samt ersittning for vad man kallar
massdodade renar. Massdodande betyder att ett eller flera rovdjur under loppet av hogts en
vecka angripit minst tio renar inom ett avgransat omrade. Erséttningen for massdodade renar
motsvarar renens viarde och betalas ut till rendgaren pa samma sitt som for tadg- och
trafikdodade renar. Da det géller dessa uppgér ersittningen for en vaja till 3 117 kr, en tjur
2 019 kr och for en kalv 1 568 kr.

Sammanréiknat byggde ersdttningarna 1998 pé ca 58 000 renar. Om man slar samman
ersdttningarna baserade pa forekomst av rovdjur och ersittningarna for massdédade renar blir
totalsumman for 1998 ca 30 miljoner kr. Utslaget per ren som antagits dodad blir det ca 517
kr.

'3 Exempelvis 500 000 kr/500 renar = 1 000 kr/ren, 200 000 kr/200 renar = 1 000 kr/ren.
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Tabell 7 Utbetalda rovdjursersattningar till samebyar, 1996-1998

Lan Region Ersattning for férekomst av rovdjur Erséattning for massdédande
1996 1997 1998 1996 1997 1998
Norrbotten Norra fjallsamebyar 3064 776 3492742 4 050 960 43436 kr 213349 kr 255 070 kr
Sddra fjallsamebyar 4258538 4688838 4866180 376688kr 292786kr 218942 kr
Skogsamebyar 1555963 1821128 2046260  31388kr 74 658 kr
Koncessionssamebyar 192 888 486 948 449 450 37 150 kr
Vasterbotten 4817199 5556705 5716600 180874 kr 221904 kr 170 560 kr
Jamtland 9091454 13182939 11937190 54 712 kr
Totalt 22980 818 29229 300 29 066 640 687 098 kr 728 039 kr 756 280 kr

Kaélla: Svensk Renndring sid 125.

Hér kan det vara pé sin plats att kommentera och jidmfora ldnsstyrelsernas ersittningar av
annan tamboskap 4n ren & ena sidan och det ersdttningssystemet som utarbetats av Sametinget
och Naturvardsverket & den andra. I avsnitt 4.3.2 framgér att ldnsstyrelserna utgar fran fasta
ersittningsschabloner for exempelvis rovdjursangripna far. T ex &r erséttningen for en tacka
hogre dn for exempelvis ett lamm. Det anmérkningsvérda da det géller ersittningssystemet for
rovdjursangrepp pa ren &r att sdvida det inte handlar om erséttning for massdodade renar sé &r
ersdttningen densamma oavsett om angreppet skett pa en kalv eller pd en vaja. Det kan
mojligen forklara varfor ersittningen for massdddade renar (vaja 3 117 kr, tjur 2 019 kr och
kalv 1568 kr) skiljer sig sd markant fran védrdet om 517 kr per ren som det totala
ersittningsvirdet fran 1998 genererade. Da erséttningsanslaget for rovdjursskador pé ren
anpassas efter den arliga budgeten och inte efter erséttningsschabloner baserade pa
uppskattade direkta ekonomiska forluster, torde risken vara stor att de direkta kostnaderna for
en renskotare vida dverstiger ersdttningsbeloppen.

I likhet med uppskattningen av » 1 den enskilde tamboskapsdgarens nyttofunktion, kan
rendgarens » ungefarligt berdknas genom att dividera erséttningen i kr per angripen ren med
avriakningsvérdet 1 kr per angripen ren. Enligt ett konstruerat exempel pd en renégares intékter
och kostnader i Svensk Renndring utgar man fran att slaktkroppen av en vaja i genomsnitt
vager 32 kg, en tjur 40 kg och en kalv 21 kg. Avrdkningspriserna har man létit variera mellan
47 och 50 kr/kg. Uppskattningen av rendgarens » nedan har for enkelhetens skull baserats pé
en vaja som véger 32 kg med ett avrakningsvirde pa 48 kr/kg.

Erséttning 1 kr per angripen ren _ 517

- Avridkningsviardet i kr per angripen ren 1536

~0.34

Enligt den hér berdkningen uppgar erséttningen, 7, till ca 34 procent av avridkningsvérdet.
Utrdkningen ovan dr emellertid baserad pd uppskattningar fran ersdttningssystemet innan
inforandet av fasta erséttningsbelopp. Den skulle darfor kunna avfardas som irrelevant. Darfor
kan det vara pa sin plats att géra en mer realistisk uppskattning av 7. Till att borja med kan
ersdttningen i1 kr per angripen ren tillatas oka frén 517 kr till 1 000 kr, d v s den implicit
uppskattade forlusten per ren i det nuvarande erséttningssystemet.
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Erséttning i kr per angripen ren _ 1000

= = ~ 0.65
Avrdkningsvérdet i kr per angripenren 1536

Ersdttningen, », okar da till 65 procent av avrakningsviardet vilket dr hogre dn 34 procent men
samtidigt vdsentligen ldgre dn uppskattningen av r i tamboskapstfallet.

En alternativ och kanske mer réttvisande berdkning av » fis genom att ta hdnsyn till bade ett
Okat ramanslag och en mer realistisk uppskattning av produktionsforlusten per forlorad ren.
Enligt uppgifter fran Sametinget avsattes det under 2003 47,5 miljoner kr for ersittningar av
rovdjurskador péd ren (Information om rovdjursersittningar 2003 frdn Sametinget). Om det
arliga renforlustantalet till foljd av dagens rovdjursstam uppskattas till 30 000 renar blir det ca
1 583 kr i ersittning per forlorad ren. Liksom i tidigare exempel inkluderar det eventuella
merkostnader. Virdet pd produktionsforlusten per rovdjursdodat djur har baserats pa en
opublicerad berdkning baserad pa en studie gjord av Petersson & Danell (1992). I studien har
hinsyn tagits béde till rendgarens forlust av djur och till den produktionshimmande
dynamiska paverkan pd renhjordens struktur som forlusten medfor. Den uppskattade
produktionsforlusten per rovdjursdddat djur, 3 450 kr, dr ett vigt medelvdarde av forlust av
renar i olika aldrar och kon under aret under antagande att predationen &ar jamnt utspridd over
aret och inte ar selektiv 1 6vrigt (Danell, 2004). En sddan berdkning &r mer likvérdig de fasta
ersittningsschabloner som tillimpas i ersittningssystemet av rovdjursangripen tamboskap.
Trots detta visar berdkningen nedan att ersdttningen, r, endast uppgar till 46 procent av den
uppskattade (berdknade) faktiska kostnaden vilket till viss del kan forklara varfor det kan
uppsté konflikter mellan rennédringen och politiska mal om utdkade rovdjursstammar.

. Total ersittning per dr/Totalt antal uppskattat dode renar 1583 0.46

Produktionsforlusten per rovdjursdodat djur 3450

For att kunna presentera en mer réttvisande jamforelse av ersdttningsbeloppen for
rovdjursangrepp pa tamboskap & ena sidan och renar & den andra, borde utrdkningen av r
dven da det géller tamboskap inkludera en uppskattning av den dynamiska
produktionsforlusten. For att kunna gora en sadan uppskattning s& har ersittningen i kr per
angripet tamdjur liksom tidigare dividerats med avrdkningsvdrdet 1 kr per angripen
tamboskap. Skillnaden hér dr emellertid att ersdttningsvirdet for ett angripet lamm ersatts av
ersattningsvirdet for en tacka som enligt Viltskadecenter uppgar till 1 900 kr. Vidare har
nimnaren utdkats med en term som visar virdet pa 1000 kr av en ny livdjurstacka'* som skall
ersitta den forlorade. Avrdkningsvardet 1 kronor per angripen tacka dr satt efter Swedish
Meats avrikningsnoteringar (http://www.swedishmeats.com).

Erséttning 1 kr per angripen tacka 1900

- Avrakningsviardet per angripe tacka + virdet av en ny tacka - 1555+1000

2

' Enligt Bertil Gabrielsson ordforande i Faravelsforbundet brukar priset pa ungtackor som utropas pa
Baggauktioner ligga pa 800-1000 kr/st. Vid handel med gamla tackor kdps ofta hela besdttningar och priset
varierar. Uppskattningsvis landar snittpriset i kr/tacka pa 500 kr.
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Inte helt ovéntat blev » vésentligen l4gre hir &n 1 den tidigare uppskattningen péa 2.18 i avsnitt
4.3.2. Fortfarande Overstiger » 1 tamboskapsfallet ersittningsnivdn for rovdjursangripna
renar. Det kan dven vara virt att papeka att den dynamiska produktionsforlusten da det géller
tamboskap &ar littare att pdverka for den enskilde tamboskapsdgaren. Till skillnad fran
renskotsel kan ett driaktigt tamboskapsdjur stdllas inomhus under vintern och péd sé sitt
skyddas fran eventuella rovdjursangrepp. Vidare kan ett forlorat fir ersittas genom att kdpa
ett nytt, vilket gor att tamboskapsdgaren kan undvika forlustskapande véntetid. For en
renskotare & andra sidan kan forlusten av en vaja i praktiken endast erséttas genom att slakta
en kalv mindre, lata den vixa upp och dérigenom ersétta det forlorade djuret. Vintetiden utan
produktion for att aterstélla renhjorden blir alltsd betydligt langre vilket leder till en storre
produktionsforlust &n i tamboskapsfallet.

Sett ur perspektivet att det nuvarande ersittningssystemet for rovdjursangripna renar innebar
att samma ersdttning utgdr oavsett om renar dodas eller inte s& skulle det kunna finnas
ekonomiska incitament for en renskotare att vidta forebyggande atgirder. Enligt
Naturvardsverket skulle det kunna ske genom insamling av strovrenar och okad tillsyn av
grupper av renar under vinterhalvéret. Sett pd marginalen kan det dock vara vart att stélla sig
frdgan om ett sd l4gt r kan skapa den typen av ekonomiska incitament. Vidare kan det vara
vért att paminna om att malsdttningen med det nya erséttningssystemet var att skapa ett
rattvist ersittningssystem som kunde generera fOrutsdttningar for langsiktig rovdjursvard
(http://www.sapmi.se/ssr/index.html). Det var inte att skapa incitament for renskotarna att
halla ordning” pa sina renar.

4.5 Brottsforebyggande atgarder mot illegal jakt

Utdver bidrag for forebyggande dtgédrder och ersittningar for rovdjursskador, », sa dr det
brottsforebyggande atgirder mot illegal jakt, e, tillsammans med storleken pé straffet, F,
som enligt nyttofunktionen (5) kan paverka beslut om illegal rovdjursjakt. Det hir avsnittet
inleds med en allmédn &versikt av orsaker till illegal jakt, foljt av en kortare redogorelse av
jaktbrottsituationen for de fem rovdjur som behandlas i1 den hér uppsatsen. Dérefter diskuteras
de faktorer som paverkar variablerna e och F'. Om inget annat anges dr sakfaktan hdmtad
fran Naturvardsverkets rapport Ert nr 2001/2634/Na (Franzén, 2003). Rapporten &r ett resultat
av det deluppdrag som regeringen alade Naturvardsverket med anledning av propositionen om
en sammanhallen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57). Uppdraget gick ut pa att ”’i samrdd med
ldnsstyrelserna overviga hur arbetet med att forebygga jaktbrott kan kopplas till
inventeringsverksamheten” (Franzén, 2003 sid 1).
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4.5.1 Jaktbrott pa rovdjur — en kombination av nytta och vanmakt

I Naturvardsverkets rapport identifieras tvd huvudorsaker till varfor grova jaktbrott pa rovdjur
begés. I likhet med de huvudorsaker till illegal jakt som identifierades i rovdjursutredningen
(SOU 1999:146), menar Naturvardsverket att illegal jakt delvis bedrivs pa grund av att
rovdjuren representerar ekonomiska virden. Ekonomiska vérden syftar pa illegal forséljning
av frimst skinn, men ocksd av uppstoppade djur och delar av djur som kranier, tinder, kott
etc. En annan huvudorsak enligt Naturvirdsverket dr att rovdjuren utgor hatobjekt till f61jd av
de skador de asamkar tamdjur eller vilt. Rovdjuren uppfattas som konkurrenter till exempelvis
tamboskapségare och jigare som hellre ser dem forsvinna &n bevaras. Uttrycket SGT (Skjut-
Grav-Tig) ar enligt Naturvardverket vida ként 1 “rovdjurshatande kretsar”. I utredningen om
en sammanhdllen rovdjurspolitik menar man &dven ett det kan finnas “djupt liggande orsaker
som bottnar i en kénsla av avstand till de beslutsfattande myndigheterna”. Exempel pa detta
kan vara att minniskor som lever med rovdjuren runt husknuten kan uppleva att beslutsfattare
sitter 1 Stockholm eller Bryssel och tar beslut utan att sitta sig in i hur det &r att direkt
paverkas.

Enligt nyttofunktion (5) som presenterats tidigare kan termen for nettokostnaden av
tamboskapsforlusten, — p(1-r)a(x,z), samt termen for moraliska nyttan, M (x —x), ségas

uttrycka Naturvardsverkets “hatobjektsalternativ”. Till foljd av att rovdjur kan orsaka
eventuella inkomstbortfall eller extra utgifter for den egna verksamheten, d v s hogre
nettokostnad per rovdjursindivid, skapas incitament for att bega jaktbrott. Termen for den
moraliska nyttan, M , skulle da fanga upp att det i de “rovdjurshatande kretsarna” finns ett
gemensamt intresse for att illegalt skjuta rovdjur. Den som gor det skulle som tidigare nimnts
kunna erhalla ndgon slags hjéltestatus. Hypotetiskt skulle man &dven kunna ténka sig att en
tamboskapsédgare som skjuter ett rovdjur dven rdddar andra tamboskapsédgares djur och pa sa
satt hyllas” bland dessa. Enligt Naturvardsverkets rapport utfors jaktbrott oftast av en ensam
person eller av en sammansvetsad mindre grupp. Resonemanget kring M skulle dven kunna
tillimpas pd Naturvardsverkets “ekonomiska alternativ”. I likhet med den moraliska nyttan i
de rovdjurshatande kretsarna” kan variabeln M representera den nytta som exempelvis
tillfors en “’ligamedlem” som tillhér en grupp som bedriver handel med fredade rovdjur pa
illegala marknader.

Det finns emellertid inget som sdger att den moraliska nyttan nddvéndigtvis bidrar med
positiv nytta. En intressant notering i samband med detta dr att Jigarnas riksforbund i
Naturvardsverkets rapport uttrycker en oro for att den illegala jakten inte begrinsar sig till att
skada rovdjursstammarna, utan att den &ven skadar jdgarnas rykte och roll i samhillet.
Forbundet menar att jigare som 1 allminhet tar avstdnd ifran illegal jakt ofta tvingas ta
oberéttigat ansvar for handlingar som begas av personer som star utanfor jagarkollektivet. Ett
annat exempel pa detta skulle t ex kunna vara att en rendgande same genom att begé jaktbrott
drar vandra over samerna som folkgrupp. Bada dessa kan alltsa ses som konkreta exempel pa
negativ moralisk nytta.

4.5.2 Jaktbrottsituationen fér de fem stora rovdjuren
Olaglig jakt pa stora rovdjur tillhdr de brott som &r svarast att utreda. De fa fillande domarna
avspeglar enligt Naturvardsverkets rapport snarare utredningssvérigheten dn omfattningen av

den hér typen av brott. De begds oftast i avldgsna trakter utan vittnen dédr vider och vind
forsvérar brottsplatsundersokningar. Brotten &r sdllan planerade, istdllet begas de nir tillfalle
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ges. Fordvaren ér ofta vil medveten om hur avsldjande spar skall doljas och agerar direfter.
Naturbevakare, polis eller andra som jobbar for att bekdmpa den hér typen av brottslighet
upplever att de ofta mots av misstro och hogdragenhet av manniskor som kidnner varandra och
hellre héller varandra bakom ryggen. D4 inga vittnen tréder fram blir det ocksd svart att uppnd
négra resultat i eventuella forunders6kningar.

Den typiska garningsmannaprofilen skiljer sig ndgot mellan sodra och mellersta Sverige & den
ena sidan och de norra delarna & den andra. I norr bedrivs den illegala jakten med hjilp av
tillhyggen och snoskotrar, ofta av utovare med god lokalkénnedom. Férovarna kan som regel
lokaliseras 1 en relativt sndv krets av befolkningen. Man har vid vissa tillfdllen kunnat
konstatera att forbjudna féllor och andra grymma fangstredskap anvénts. I de sddra delarna
utfors de flesta jaktbrotten av personer med tillgdng till jaktvapen vilket gjort att
brottsmisstankarna ofta riktas mot en person som innehar jaktvapen.

For att kunna ge en uppskattning av omfattningen av det illegala dédandet av rovdjur har man
1 Naturvdrdsverkets rapport inhdmtat data frin de olika rovdjursprojekten. Dessa uppgifter,
samt av Naturvardsverket gjorda antaganden, visar pa foljande resultat:

Vargprojektet startades 1998 och har fram till och med augusti 2003 hanterat 52 vargar i
Skandinavien. Av dem har 47 mérkts med séndare. Enligt vargprojektet finns cirka 15 av de
47 mirkta vargarna fortfarande i livet. Dodsorsakerna for de dvriga varierar. Tio av dem har
dott till foljd av sjukdom eller olyckshindelse. Sju av dem é&r konstaterat skjutna varav tre
efter norskt myndighetstillstind. Totalt saknas 17 djur men sex forsvinnanden uppges ha
kdnda forklaringar. Nio av de resterande 11 saknade vargarna var konsmogna och levde innan
forsvinnandena 1 etablerade revir. Baserat pd omstandigheter kring forsvinnandena av dessa
vargar, anser vargprojektet att det &r mycket mojligt att dessa dodats olagligt. Det betyder att
av 47 vargar kan upp emot 13 stycken, 25 procent, ha dodats illegalt.

Lodjursprojektet uppskattade infor Rovdjursrapporten den illegala jakten inom
renskotselomrédet till mellan 66 och 90 lodjur per &r. Motsvarande siffra 1 de sodra delarna
uppskattades till 67. Infér Naturvardsverkets rapport kontaktades lodjursprojektet igen. Den
illegala jakten inom renskotselomradet ansags ofordndrad. Daremot ansag man att den sjunkit
i Bergslagen. Under studieperioden 1993-2002 uppskattades den illegala jakten till mellan tio
och 15 procent av de 147 markta lodjuren.

Bjornprojektet har pagatt sedan mitten av 1980-talet. Totalt har 425 bjornar mairkts, varav
316 forsetts med sdndare. Under projektets verksamhetstid har 88 bjornar skjutits legalt, d v s
genom skyddsjakt eller licensjakt. 45 bjornar har dodats av antingen andra bjornar eller av
andra icke illegala orsaker. Vidare har konstaterats att sex bjornar dodats illegalt och 68
uppges saknade. Saknade innebér hir att projektet mist kontakten med dem. Av dessa bedoms
29 vara offer for illegal jakt vilket betyder att uppskattningsvis 35 bjornar, eller tio procent,
dodats olagligt. I jaimforelser mellan norra och sddra Sverige var de flesta saknade bjérnarna
hemmahdrande i de norra delarna.

Jirvprojektet startades 1993. Ar 2000 hade 160 jérvar mirkts. Av dessa har Atta jérvar
konstaterats olagligt skjutna. Ytterligare 33 jarvar har patriaffats doda av andra orsaker. Vidare
uppges 43 djur vara saknade. Baserat pd omstindigheter vid forsvinnandet av 13 av de
forsvunna jarvarna bedéms de vara illagalt dodade.
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I Rovdjursutredningen gjordes &dven forsok att kvantifiera sabotage och forfoljelse av
kungsorn. Hit hor exempelvis funna skjutna 6rnar, nedsidgade botrdd och hagelpatroner vid
botrdd. Baserat pa redovisade resultat fran en sexarig studie i Norrlands skogsland utford av
Martin Tjernberg, uppskattades minst 12 procent av hdckningarna vara forstorda till foljd av
sabotage eller forfoljelse.

4.5.3 Férebyggande atgérder i syfte att minska jaktbrotten

I nyttofunktionen (5) ar det variabeln e som uttrycker de forebyggande atgérderna. Med
forebyggande Atgdrder &syftas alltsd de faktorer som kan motverka exempelvis en
tamboskapségares att illegalt skjuta ett rovdjur. I Sverige dr de nuvarande brottsforebyggande
atgirderna, bade 1 och utanfor renskotselomradet, kopplade till féltinventeringar av rovdjur.
Sedan 1 juli, 2002 regleras inventeringsverksamhet i renskotselomradet i NFS 2002:15, och
utanfor renskotselomrddet 1 NFS 2002:14. I Franzén (2003) sid 4 hinvisar man till NFS
2002:15 § 2 dar det star att ldsa:

”Inventeringen skall inga i ldnsstyrelsernas regionala forvaltningsansvar for rovdjuren. Inventeringsresultaten
skall vara direkt jamforbara mellan lan/omraden med renskotsel och utgora:

1. underlag for uppfoljning och mal for rovdjursstammarnas status och utveckling,

2. underlag for Sametinget vid beslut om fordelning av erséttning for rovdjursférekomst i samebyarna,

3. underlag for Sametinget vid beslut om eventuella bidrag till forebyggande atgérder for att forhindra

skador av rovdjur pa ren,

4. underlag vid uppfoljning av effekterna av vidtagna skadeforebyggande atgirder,

5. underlag vid planering av framtida skadeférebyggande atgarder,

6. underlag vid Naturvardsverkets och lansstyrelsernas beslut om skyddsjakt pa rovdjur.”

NFS 2002:14 skiljer sig frdn NFS 2002:15 genom att punkterna 2 och 3 saknas.

Konkret kan sédgas att variabeln e huvudsakligen har en indirekt inverkan pa jaktbrotten. Da
det giller renskotselomrddena, dir ersdttningarna for rovdjursangrepp baseras pd antalet
rovdjursforyngringar i omrédet, kan inventeringsverksamheten vara direkt avgoérande for
vilken ersittning som i slutdnden betalas ut till en viss sameby. Enligt Naturvardsverkets
rapport ifrdgasitts ofta de personer som utfor inventeringsarbetet bade vad géller kompetens
och den tid som ldggs ned péd inventering. De kan latt jamforas med andra besiktningsmén
som — ur den missndjdes perspektiv — dr duktigare eller ldttare att samarbeta med.

Variabeln e torde alltsd endast ha en effektiv brottsforebyggande inverkan pa illegal jakt i de
fall dar samarbetet mellan exempelvis renskotare och besiktningsmén ar gott. Om exempelvis
en renskotare anser att inventeringsresultaten leder till en for henne/honom otillricklig
ersittning Okar incitamentet att illegalt skjuta ett rovdjur och pa motsvarande sétt skulle e
kunna uppfattas som en ineffektiv forebyggande atgérd.

Allt sedan rovdjurspropositionen (prop. 2000/01:57) ansvarar landets lédnsstyrelser for
inventering av bjorn, jarv, lodjur, varg och kungsorn. Inventeringsverksamheten utanfor
renskotselomradet dr ny och befinner sig i en etableringsfas. Endast ett fital personer som
anlitas till den hir verksamheten ar anstillda av lansstyrelsen. Istillet har de flesta personerna
andra sysselséttningar och timarvoderas for sina inventeringsinsatser. Ofta dr samma personer
engagerade 1 bade inventeringsverksamheten, besiktningsverksamheten for viltskador och
kvalitetssdkringen av rovdjursobservationer. Till skillnad frin inventeringsverksamheten i
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renskotsel omrédet dr inventeringsarbetet utanfor inte av ekonomisk betydelse for en
tamboskapségare. Diremot anvinds inventeringsresultaten som underlag for beslut om
skyddsjakt av exempelvis lodjur. Tanker man sig skyddsjakt som en brottsforebyggande
atgird, e, har inventeringsverksamheten dven hér en indirekt ekonomisk paverkan. D v s om
okad skyddsjakt leder till farre rovdjur och foljaktligen firre rovdjursangrepp borde det
innebira ekonomiska fordelar for den enskilde tamboskapségaren, alltsd farre incitament att
illegalt skjuta ett rovdjur.

For aren 2002 och 2003 har Naturvérdsverket tilldelats 1 miljon kronor att fordela till
lansstyrelserna for att forebygga jaktbrott. Dessutom har Rikspolisstyrelsen forskansats med
ekonomiska medel.

4.5.4 Héjda straff for jaktbrott

I nyttofunktionen (5) dr det variabeln F som uttrycker den inverkan straffsatsen har pd

exempelvis en tamboskapsdgare. Resonemanget 1 bade Rovdjursutredningen och
Naturvardsverkets rapport har varit att hojda straff minskar incitamenten for jaktbrott. Till
foljd av detta har straffen for grova jaktbrott och jakthdleri skérpts. Enligt 44 och 46 §§,
jaktlagen 1987:259 dr idag minimistraffet for sdvil grovt jaktbrott som jakthéleri sex méanader
och maxstraffet ar fyra ars fangelse. En nytillférd punkt ar att brottsklassificeringen kan
forstirkas om den illegala jakten bedrivits med extra pldgsamma metoder. Enligt
rovdjursrapporten finns det dven planer pé att forsoka kriminalisera forsok och forberedelser
till jaktbrott. En viktig skillnad mellan boter och fingelse torde vara att det senare forsamrar
de individuella incitamenten till illegal jakt. Om straffet begrinsar sig till boter skulle man
kunna ténka sig ett scenario dir en grupp individer som jagar illegalt gemensamt gar ihop och
betalar botesbeloppet. Det innebér alltsa att straffet blir mindre kdnnbart per individ. Ett
sadant scenario &r svart att genomfora da det géller ett fangelsestraff vilket kan gora den typen
av straff mer brottsforebyggande.
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5 Ett alternativt forslag

Kommande avsnitt inleds med en kort diskussion om betydelsen av att skapa incitament for
att kunna 6ka den svenska rovdjursstammen. Dérefter foljer ett exempel pé ett alternativt
forslag dar dganderitter av rovdjur fordelas till exempelvis tamboskapsédgare for att skapa
ekonomiska incitament till bevaring av utrotningshotade djur. Avslutningsvis presenteras en
nyttofunktion som inkluderar en term som mdjliggor for tamboskapsédgaren att hdja sin nytta
genom att bevara rovdjur.

5.1 Incitament for att 6ka acceptansen av rovdjur

Enligt bade den statliga rovdjursutredningen och Naturvardsverkets rapport tycks béde
ersdttnings- och bidragssystem samt de brottsforebyggande &atgdrderna i stor utstrdckning
syfta till att oka acceptansen for de svenska rovdjuren. En réttsekonomisk tolkning av
resonemanget skulle vara att om exempelvis en tamboskapsdgares marginalnytta forblir
ofordndrad, eller atminstone inte avtar nér rovdjursstammarna 6kar, s borde incitamenten for
illegal jakt minska. En modellméssig tolkning skulle kunna vara att moraltermen, M, utdkas

med en variabel, 4, som kan fanga upp alla atgirder for att 6ka acceptansen mot rovdjur.
Funktionen blir d& M (x —x, 4), dar dM /dA < 0.

Med utgangspunkt i Naturvardsverkets uppskattning av omfattningen pa den illegala jakten
(se avsnitt 4.5.2), verkar gillande ersdttnings- och bidragssystem ha svarigheter att skapa
attitydforandringar till de svenska rovdjuren. Om inte annat kan det vara rimligt att anta att de
framtida statliga utgifterna for att uppné etappmaélen for exempelvis varg och jarv kommer att
innebdra stora statliga utgifter for att forhindra minskad nytta for tamboskapsagare i allménhet
och renskétare i synnerhet. Det kommer dessutom att krdvas o©kade resurser till
brottsforebyggande atgéirder samt skirpta straffsatser for att komma at den tjuvjakt som ligger
till grund for illegal handeln med skyddade djur. De 6kade kostnaderna for att uppfylla de
olika etapp— och minimimélen kan dock ses som langsiktigt 6vergdende. Anledningen &r att
allt fler tamboskapsidgare kommer att ha vidtagit forebyggande dtgirder och pa sé sétt kunnat
minska rovdjursangreppen. Problemet kvarstar dock i renskotselomradet déar forebyggande
atgarder dven 1 framtiden sannolikt kommer vara begrinsade. Det dr dessutom viktigt att
komma ihag hur komplicerat det hittills varit att fordndra attityder gentemot rovdjur.
Ekonomiska erséttningar och bidrag till trots verkar den illegala jakten bestd. Darfor vore det
bra att hitta andra 16sningar pad den svenska rovdjurspolitiken. D v s andra sitt att skapa
ekonomiska incitament som syftar till att bevara de svenska rovdjursstammarna.

5.2 Alternativa aganderattssystem

I en artikel i Ekonomisk Debatt kritiserar Sellenthin & Skogh (2001) géllande rovdjurspolitik.
De menar att dagens bidrags- och ersattningssystem for rovdjursskador borde erséttas av ett
system dar statlig kompensation utgar for varje bevarad rovdjursindivid som habiterar inom
ett specifikt dgandeomrdde. Den konkreta skillnaden mellan dagens rovdjurspolitik och
Sellenthin & Skoghs forslag skulle vara att rovdjuren forses med ett direkt vérde for
minniskor som lever inom ett specifikt &dgandeomrade. Givet att bevarande av
rovdjursstammar tillsammans med tamboskapsskotsel skulle kunna generera storre
ekonomiska fordelar &n endast ndringsverksamhet med tamboskap, skulle dessa tva
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verksamheter kunna utgéra grunden i en kombinerad produktion menar Sellenthin & Skog
(2001). En samproduktion vars positiva bieffekt skulle kunna vara minskad illegal jakt. Innan
en rittsekonomisk analys av ett sadant forslag presenteras, foljer en kort introduktion av hur
liknande dganderittssystem realiserats i sodra Afrika.

5.2.1 Alternativa &ganderéttssystem i s6dra Afrika

I ldnder som exempelvis Botswana, Malawi, Zimbabwe, Sydafrika och Namibia har olika
l6sningar 1 stil med Sellenthin & Skoghs forslag haft stor och lyckosam framging d& det
giéller att 6ka exempelvis utrotningshotade elefant- och noshdrningsstammar (Mcpherson &
Nieswiadomy, 2000). Gemensamt for de olika systemen &r att man fordelar olika typer av
dganderitter av vilda djur till lokalbefolkningarna. P& sa sétt skapas forutsittningar for de
ménniskor som lever nidrmast de vilda djuren att, med vissa statliga inskrdnkningar, sjélva
bestimma hur djuren skall anvindas. I exemplet med afrikanska djur finns det pengar att tjéna
pa exempelvis turism och jaktlicenser vilket leder till mer positiva attityder till vilda djur.

Kérnan 1 alternativa dganderdttsystem av vilda djur &dr alltsd att skapa forutsittningar for
attitydfordndringar. Genom ekonomiska incitament forvandlas de vilda djuren fran att
uppfattas som kostsamma skadegorare till inkomstkéllor for de lokalbefolkningar som
drabbas av de direkta kostnaderna. De implementerade dganderitterna av vilda djur i sddra
Afrika har emellertid inte inneburit att lokalbefolkningar kunnat gora vad de vill med de vilda
djuren. I exempelvis Namibia har lyckosamma satsningar gjorts pa att 6ka elefantstammarna.
Dér har man bland annat implementerat kollektiva dganderétter till lokalbefolkningar genom
sa kallade conservancies (Ashely et al, 1997), vilket pa svenska ndrmast skulle kunna overséttas
till komservat (egen Oversittning). Ett konservat kan ses som en institution formad av
invanarna inom ett specifikt omrdde. Det specifika omraddet méste vara vil avgrinsat, ha ett
bestimt antal medlemmar, ha en ledningsgrupp/styrelse samt en arbetsplan for hur djuren
skall bevaras. Nér dessa krav dr uppfyllda och godkénda av staten tilldelas medlemmarna
villkorliga anvédndar- och icke-anvdndar réttigheter till elefanterna inom konservatet.
Anvéndarviarden 1 det hdr fallet &syftar exempelvis jaktlicenser medan icke-anvéndar
rattigheter kan vara exempelvis fotosafaris. Tilldelningen sker frin Namibias motsvarighet
till det svenska miljodepartementet (Ashely et al, 1997).

For att knyta an till ndgot som ndmndes 1 avsnitt 2.2 kan den Namibianska 16sningen ses som
ett konkret exempel pa hur statlig inblandning anvénts for att kunna skapa en mer
samhéllsoptimal marknadslosning. I nésta avsnitt foljer en rattsekonomisk analys av hur ett
alternativt 4ganderittssystem av svenska rovdjur skulle kunna se ut.
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5.3 Nyttofunktionen under alternativa aganderatter av rovdjur

Ett alternativt dganderittssystem innebér att man i likhet med de afrikanska exemplen infor
nagon typ av dganderitter till exempelvis tamboskapsdgare. Det huvudsakliga syftet skulle d&
vara att skapa incitament som effektivt kan dndra attityden mot de svenska rovdjuren och
minska den illegala jakten.

Nyttofunktionen under dganderitter av rovdjur fir man genom att inkludera ytterligare en
term, ax, till 1 nyttofunktion (5) sé att:

Ux)=(p-co)y—-p(l-rax,z)—r(e)F(x—x)+ M(x—x)—qg(l-5)z+ax (6)

I enlighet med Sellenthin & Skoghs (2001) forslag uttrycker parametern a den statliga

ersittningen for att bevara x antal rovdjur inom ett specifikt dgandeomride. I och med detta
ar den nyttofunktion som ska analyseras i nista avsnitt firdigformulerad.
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6 Optimal rovdjursstam och effekter av forandringar i
policyparametrarna

I det hir avsnittet tas villkoren for en optimal rovdjursstam fram. Dessutom undersoks hur den
optimala nivin av x péverkas av fordndringar i de olika policyparametrarna. Avslutningsvis
analyseras den optimala allokeringen av de medel som staten avsitter for att bekdmpa den
illegala jakten pé rovdjur.

6.1 Det enklaste fallet

Den konkreta skillnaden mellan ett forenklat nationalekonomiskt exempel och ett mer
avancerat dr de antaganden som ligger till grund for analysen. I det hir fallet antas bidraget
for forebyggande atgirder vara hundra procent, d v s s =1, vilket gor att fallet &r mer

tillimpbart pa annan tamboskapsskotsel édn renskotsel. Vidare antas stingslet, z, vara 100
procent effektivt vilket innebér att a(x,1) =0. Dessa antaganden gor att den andra och den
femte termen i ekvation (6) forsvinner sé att:

Ux)=(p—c)y—-n(e)F(x —x)+ M(x —x)+ax

om uttrycket ovan deriveras fas att:

U'(x)=-n(e)F'(-1)+ M'(-1)+a
For att maximera uttrycket sitts:
U =rn(e)F' -M"+a=0 (7)

Vad sédger da uttryck (7)? Inledningsvis antas att M’ <0, vilket innebér att varje ytterligare

rovdjur som dodas leder till att man pa marginalen drar mer vanéra over den egna gruppen sé
att den egna hjéltestatusen minskar. Sett fran den totala nyttan, U'(x), sa 6kar den foljaktligen

nér antalet bevarade rovdjur 6kar, d vs U'(x) > 0 eftersom alla termer &r positiva.
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U(x)

v

X X
Figur 7. Tamboskapsdgarens optimala val av X.

Figur 7 visar att det &r optimalt att vilja ett s& hogt x som mojligt, d vs x . Anledningen &r
att alla negativa effekter av rovdjur neutraliseras av den hoga bidragsnivan, den hdga
effektiviteten av stdngsel och av att den moraliska nyttan antagits 6ka ju fler rovdjur som
bevaras.

Om den moraliska marginalnyttan istéllet antas vara positiv, M' >0, skulle det uppstd en
motverkande effekt och marginalnyttan U'(x), skulle for vissa nivaer pad x kunna minska ju
fler rovdjur som bevaras. Optimalvillkoret blir da:

M'(x—x*)=n(e)F'(x—x*)+a

vilket uttryckt i ord innebdr att den marginella 6kningen i hjéltestatus ska vara lika med den
marginellt forvdantade 6kningen 1 straffet plus den forlorade ersittningen for det sista skjutna
rovdjuret. Hér dr det mojligt att x* <X, om den moraliska termen har en tillrdckligt stark

effekt.

6.2 Det mer realistiska fallet

I avsnitt 4.3.1 star att bidrag till forebyggande atgéirder, s, i forsta hand syftar till att ticka
materialkostnaden, men att man ibland dven betalat ut bidrag for arbetskostnaden. Det vanliga
ar dock, som tidigare ndmnts, att s ligger i intervallet 0,6-1, d v s ofta dr s <1. I avsnitt 4.3.1
ndmns dven att det formodligen ar orimligt att anta ett hundraprocentig skydd av
rovdjursstingslen, vilket gor att tamboskapsforlusten vid x kan vara att a(x,1) > 0.

Da det giller ersittningen for rovdjursangrepp, 7, har exemplen i avsnitt 4.3.2 och 4.4 pekat i
olika hill. Medan tamboskapsexemplet visade att ersdttningen var mer 4n det dubbla
avrakningsvérdet visade sig erséttningen for rovdjursangrepp pa ren vara endast 33 procent av
avrakningsvérdet. I det hir fallet kommer ersdttningen antas vara mindre &n avrakningsviardet,
dvs r<l.
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Eftersom det antagits att z antingen antar vérdet 1 eller 0 kan det vara lampligt att kortfattat
diskutera hur en tamboskapsigare viljer z. I Figur 8 framgér att vid ett litet antal rovdjur,
x <X, ar en tamboskapsdgares nytta hogst om forebyggande atgirder i form av stingsel inte
vidtas, d v s z=0. Mer konkret innebér det att en tamboskapségare anser att kostnaden i
form av tid och pengar adr for hog 1 jaimforelse med hur manga tamboskapsdjur som kan
rdddas. Om antalet rovdjur istéllet dr hogt,

d v s x>X, blir nyttan hogst om forebyggande atgirder i form av stingsel vidtas,

d v s tamboskapsdgaren véljer z =1.

U(x,z)
7 Ulz=1
UP:O
X, X x X g
Figur 8. Tamboskapsdgarens optimala val av z.

Négon djupare analys av z &n sd hir kommer inte att ske i den hir uppsatsen. Liksom tidigare
antas antingen z=1 eller z=0 representera en tamboskapsidgares optimala val som

hiadanefter uttrycks genom z*. Det antas ocksa att da det optimala vérdet av antalet bevarade
rovdjur fordndras, 1 samband med att modellens Ovriga parametrar &ndras, sa é&r
fordndringarna s sma att det optimala valet av z forblir ofordndrat.

Antag nu en tamboskapsidgare med det optimala valet av forebyggande atgérder i form av
stdngsel, z*, som kan sittas in i nyttofunktion (6) s4 att:

Ux)=(p-c)y-pl-ra(x,z’)—rm(e)F(x —x)+ M(x —x)—q(1-5)z" + ax

Uttrycket kan nu maximeras sa att:

Ux)=-p(l-ra, (x,z)+7x)F'xX-x)-M'(x-x)+a=0

vilket kan skrivas som:

w@)F'(x—=x)+a=p(l-ra (x,z")+M'(x-x) ®)
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Om man i enlighet med ekvation (8) utgar fran att den moraliska nyttan av att illegalt skjuta
rovdjur ar positiv, d v s M'>0, sa kan hogerledet anses representera nackdelarna av att

bevara ytterligare en rovdjursindivid. Nackdelarna bestar da i att fler tamdjur blir rivna och
den egna "hjéltestatusen” minskar.

P& samma sdtt kan vinsterledet 1 ekvation (8)anses representera fordelarna av att bevara

ytterligare en rovdjursindivid. Med andra ord kan det forviantade straffet anses minska da farre
rovdjur skjuts, d v s brottet kan forstds som mindre grovt. Samtidigt kan ersdttningen sidgas
oka till foljd av att man bevarar ytterligare en rovdjursindivid.

6.3 Effekter av policyférandringar pa det optimala valet

Efter att ha 4dgnat de tvad foregdende avsnitten &t att i fOrsta hand redogdra for
optimumvillkoren for en tamboskapségares beslut om att bega jaktbrott, ska det hér avsnittet
fokusera pd hur beslutet pdverkas av fordndringar i1 ersdttningar for rovdjursangrepp, 7,

brottsforebyggande atgérder, e, och ersdttningar for bevarande rovdjursindivider, a. Rimligt
vore att dven bidrag for forebyggande atgirder, s, paverkar beslut om jaktbrott men pé grund
av svarigheten att analysera denna parameter har den utlimnats har.

Mer konkret syftar det hér avsnittet till att forsoka identifiera eventuella effekter pa x* av
policyfordandringar uttryckta genom e, r, och a. Med utgangspunkt i ekvation (8) kan det

formellt uttryckas som att man identifierar forandringarna i funktionerna, 7, F,” pa_ och
M'nir de exogena variablerna, x, », e och a,éndrar sig. Det kan goras med hjilp av
totaldifferentiering av ekvation (8)sé att:

7'(e)F'(x—x)-de+n(e)F"(x —x)-(=1)-dx+da =
=p(l-ra (x,z)dx—pa (x,z°)-dr—M"(x —x)-dx

Om man sedan samlar policy- termerna pé vénster sida och dx —termerna pa hoger sida far
man:

n'-F'-da+db+ pa dr=n-F'dc+ p(l-r)a_dx—M'dx 9)

Om dx bryts ut 1 hogerledet kan summan av koefficienterna definieras enligt:

A=xF"+p(l-rya, -M">0

Tecknet foljer av de antaganden som presenterades redan i avsnitt 3.3, d v s att tecknen for
andraderivatorna & F">0, a >0 och M"<0. Antagandena innebér att funktionen &r
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konkav i x, vilket gor att det nu finns ett véldefinierat maximeringsproblem. Om hogerledet i
ekvation (9) forenklas fas att:

n'F'-de+da+ pa dr=Adx

vilket kan skrivas som:
1 1 1
dx = X[n F'de+da+ pa dr] (10)

Uttryck (11) kan nu anvéndas for att se vad som hénder om endast en av policyparametrarna
varierar at gangen. Om exempelvis de brottsforebyggande atgirderna dndras far man att:

a’x_fz'F'

— = >0
de A

Om exempelvis staten satsar mer pengar pa brottsforebyggande atgiarder, d v s e okar, sa okar
ocksé risken for att bli upptiackt. Det gor att exempelvis en tamboskapségare later fler vargar
leva.

Om istéllet erséttningen for varje bevarad rovdjursindivid antas variera far man:

ﬂ:l>0
da A

Detta innebdr att om exempelvis en tamboskapsédgare far mer betalt per rovdjursindivid i
trakten, d v s om a Okar, s& finns det mindre incitament att illegalt skjuta rovdjur. Med andra
ord, om acceptansen Okar skjuts ett farre antal.

Till sist antas erséttningen for rovdjursangrepp pa tamboskap variera si att:

ﬁ=&>0
dr A

Om staten ersdtter en storre del av virdeforlusten av ett rovdjursangripet tamdjur,
d v s om r oOkar, minskar incitamenten for en tamboskapsigare att illegalt skjuta rovdjur. P&
sa vis blir det mer optimalt for exempelvis en tamboskapségare att skjuta farre vargar.
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6.4 Optimal allokering av statens resurser

I det hér avsnittet behandlas statens problem att fordela sina resurser, d v s hur staten, givet en
viss budgetrestriktion, ska bestimma e, a, och r. Liksom i ndrmast foregdende avsnitt har

s, uteldmnats.

Till att borja med kan statens maélfunktion uttryckas som en vixande funktion av antalet
rovdjur:

V(x) V'(x) > 0]

I ord kan detta tolkas som att, eftersom staten exempelvis genom EU:s Art- och
habitatdirektiv forbundit sig att aktivt motverka illegal jakt pa rovdjur, s& borde statens
vélfard oka ju fler rovdjur som bevaras.

Det dr dock rimligt att anta att statens resurser for den hér typen av dndamal &r begransade,
vilket kan uttryckas genom statens budgetrestriktion:

B=p, -etax+r-pa(x,z¥)

dir B uttrycker den totala summa pengar som avsatts for bevarande av de svenska
rovdjursstammarna, p, uttrycker priset for brottsforebyggande dtgérder, e, a &r som tidigare

ersittningen per bevarad rovdjursindivid och 7 - pa(x,z*) &r den ersittning som staten far
betala ut for erséttning av rovdjursangripen tamboskap.

Med hjilp av Lagrangefunktionen kan nu statens malfunktion, V' (x), maximeras med
budgetrestriktionen som bivillkor:

L=V (x(e,a,r))—A(p, -e+ax(e,a,r)+rpa(x(e,a,r),z*)— B) (11)

Ekvationen (11) kan nu maximeras med avseende pa e, a och r. Om man anvinder

notationen x, = ?, X, = & X, = ax blir de nddvéndiga villkoren:

- 4
e “ da " dr

L, =V"x,-Ap,+ax, +rpa_ -x,)=0 (12)

L,=V'x,-AMx+ax, +rpa, -x,)=0 (13)
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L =V"x —AMax, + pa+rmpa, -x,)=0 (14)

Om man sedan flyttar over alla negativa termer till hdger ledet och dividerar parvis forsvinner

V' och A s§ att:

X, pe+axe+rpaxxe

X x+ax, +mpa.x,

a

X, Xx+ax,+rmacx,

X, ax,+pa+rpa.Xx,

r

Villkor (12), (13) och (14) kan for att underlitta tolkningen av dem skrivas om enligt

A _ X, _ X, _ X,

== = =
V' p,+ax,+rpa.x, x+ax,+rpa.x, ax, +pa+rpa.x,

Tolkningen i ord dr att varje 0kning i x ska vara lika per forbrukad krona, for alla

policyparametrar.
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7 Diskussion

Det priméra syftet med den hir uppsatsen var att konstruera en modell som behandlar och
forklarar sambandet mellan illegal jakt pa de svenska rovdjuren och de policyparametrar som
ar gillande idag. Uppsatsens innehall har pekat pd hur bdde ekonomiska och kinslomissiga
faktorer inverkar pd en tamboskapsdgares beslut att illegalt skjuta rovdjur. Nagra slutsatser
som kan urskiljas i det har sammanhanget ar att dagens erséttningssystem bor skilja pa den
ersittning som dsyftar rovdjursangepp och den erséttning som dsyftar det upplevda obehaget.
Vidare bor syftet med de statliga insatserna konkretiseras pa ett sitt som forklarar skillnaden
pd bidrags- och erséttningssystemen till tamboskapségare & ena sidan och renskdtare 4 den
andra. En annan viktig men kontroversiell slutsats som kan dras dr att det blivit hog tid att
borja kalkylera for de faktiska kostnaderna av att uppfylla det svenska miljomalet om en
livskraftig rovdjursstam. En forokande rovdjurstam maste rimligen kunna &ta sig métt for att
kunna vara produktiv. Hur provokativt det dn kan lata &r sd dr det dirfor dags att inse att
tamboskapsédgare i allmidnhet och renskdtare i synnerhet rimligen borde erséttas for den
rovdjursfoda deras produktion genererar. Utan den insikten dr det svart att skapa incitament
som kan forindra attityden mot rovdjur och sedermera motverka den 6kande illegala jakten.

Vidare har en nyttofunktion under alternativa dganderitter av rovdjur tagits fram, vilket
mojliggjort for dels en analys av hur en tamboskapsigare véljer en optimal rovdjurstam med
hénsyn till fordndringar i olika policyparametrar, dels av hur rovdjurstammen péverkas av
samhéllets val av dessa policyparametrar.

Det dr givetvis flera saker som gar att bade diskutera och kritisera i anslutning till den modell
som presenterats. For det forsta har resonemanget huvudsakligen vilat pd antagandet att det ar
tamboskapsdgare som stir for den illegala jakten pd de svenska rovdjuren. I verkligheten
kanske det dr s& att jaktbrotten framst utfors av minniskor som antingen bedriver illegal
handel med fredade rovdjur eller som finner ett egenvirde i att skada och utrota de svenska
rovdjuren. Den modell som presenterats och analyserats 1 den hér uppsatsen skulle trots detta
kunna tjdna som utgangspunkt for diskussioner kring hur jaktbrottsbeslut paverkas av olika
faktorer. Det skulle inte vara alltfor komplicerat att modifiera den nyttofunktion som
presenterats 1 uppsatsen sa att den passar in pa andra typer av jaktforbrytare. I ett fall med
jaktforbrytare som bedriver illegal handel skulle man kunna ta bort de termer som behandlar
tamdjur och istéllet inféra en term som uttrycker intékterna av skjutna rovdjur. Den moralterm
som redan &r inkluderad i modellen dr hogst relevant for denna kategori av jaktforbrytare.

Da det giller forslaget om att infora dganderitter av utrotningshotade djur i syfte att skapa
ekonomiska incitament att bevara dessa, dr det viktigt att komma ihdg komplexiteten i att
Overfora ett framgangsrikt system frén ett stille till ett annat. Att alternativa dganderitter av
elefanter varit framgéngsrikt 1 Namibia dr givetvis ingen garanti for att det ska rddda
utrotningshotade rovdjur 1 Sverige. Diaremot belyser forslaget om dganderitter ett centralt
fundament inom nationalekonomin, ndmligen skillnaden pd allménningar — d v s engelskans
commons — & ena sidan och privat eller kollektivt dgande 4 den andra. Fordelarna med den
senare till skillnad frdn den forra ligger i1 rétten till exkluderbarhet som innebér att
dganderittsinnehavaren har ensamritt till ett visst nyttjande av en bestimd resurs. Om
exempelvis de médnniskor som bér direkta kostnader av 6kade rovdjursstammar ges rétten att
nyttja dessa under vissa restriktioner torde incitamenten att bevara dem ldttare kunna
péverkas.
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Nagot som varken visats i modellen eller diskuterats sérskilt ingdende i uppsatsen dr de
indirekta fordelarna av att fordela &ganderdtter till de ménniskor som bér de direkta
kostnaderna av utokade rovdjursstammar. Exempelvis kan det vara rimligt att anta att statens
utgifter for brottsforebyggande atgdrder minskar di dganderittsinnehavaren av rovdjur har
egna incitament att dvervaka sin “egendom”. Det dr ocksa troligt att acceptansen mot rovdjur
okar genom detta.

Den hér uppsatsen har visat hur dagens system och ett alternativt 4ganderéttssystem liknande
det som tidigare presenterats av Sellenthin & Skogh (2001) skulle kunna fungera antingen var
for sig eller sida vid sida. Framtida arbeten skulle kunna stélla dessa tva alternativ mot
varandra och mer tydligt identifiera for- och nackdelarna. Man skulle d& titta ndrmare pa
kostnaden for vart och ett av de olika systemen samt vad man far for pengarna. En viktig
faktor blir d& effektiviteten i de bada systemen. Man bor di bland annat viga svarigheten att
ertappa en jaktforbrytare pd bar girning under det rddande systemet mot svérigheten att
verifiera att det faktiskt finns ett visst antal rovdjur i ett visst omrade, vilket i ett alternativt
system berdttigar till ersdttning.

Avslutningsvis dr det forfattarens forhoppning att dven om uppsatsens innehdll inte

presenterar en vattentdt 10sning pad rovdjursproblematiken kanske det kan tjina som ett bra
underlag for vidgade debatter om alternativa 16sningar.
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