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Sammanfattning

Under fleratusen ar har renen anpassatstill att leva under karva forhallanden med stora
arstidsvaxlingar i vader och naringstillganglighet. Denna anpassning innebér att kropps-
funktioner och naringsbehov &r starkt sasongsbundna. Sommartid maste fodointaget
maximeras for att bygga upp fett- och proteinreserver infor vintern. Fler an 200 véxtarter
ingdr i renens foda men eftersom renen har en unik férmaga att tillgodogora sig naring i lav
utgor olikalavarter en stor del av vinterbetet i manga omraden. En grundforutsattning for
renskotseln & god tillgang till naturliga beten under stérre delar av aret. Darfor &r en
kartlaggning av betesresurserna viktig for samtliga naringsidkare dér renskétsel bedrivs
liksom en langsiktig planering av markanvandningen. Under senare ar har darfér begreppet
renbruksplan tagit form inom rennéringen. Renbruksplanen &r tankt att verka som ett
planeringsunderlag motsvarande skogsagarens skogsbruksplan och ska ge en béttre 6verblick
Over rennaringens markanvandning. | en renbruksplan utnyttjas ett indel ningssystem for olika
renbetestyper. Bakgrundsmaterialet for indelning av renbetestyper har genom aren byggt pa
for tidpunkten aktuellt skogstypsschemas indelning i skogstyper. | dagslaget finns dock ingen
koppling mellan renbetestyper och de markvegetationstyper som anvands i skogsbruket vid
beddémning av markens bonitet/godhetsgrad. En dversattning daremellan skulle underléttavid
planering av markanvandning samt utgora en bra grund vid samverkan mellan néringarna.

Detta arbete ar inriktat pa kopplingen mellan renbruksplanens renbetestyper i skogsmark (13
klasser) och markvegetationstypernai Skogshogskolans boniteringssystem (Hagglund &
Lundmark 1981). Syftet var att
» understkaom det gar att direkt ange boniteten enligt boniteringssystemet med ledning
av registreringarna i renbruksplanens betestaxering
« finnaen”nyckel” for att mojliggora dverséttning mellan renbruksplanens
renbetestyper och markvegetationstypernai det skogliga boniteringssystemet
» presenteradverséttningen i ett enkelt och dverskadligt schema
» exemplifierahur ndmnda klassificeringsnyckel kan anvandas genom att gora en karta
som visar Mala samebys betestaxering

M6jligheten att bestdmma boniteten med stéd av renbetestaxeringen visade sig vara be-
gransad. Daremot var det mojligt att géra en Overséttning mellan renbetestyperna och
markvegetationstypernai boniteringssystemet. Oversittningen presenterasi tva olika scheman
varav det ena &r relativt informationsrikt med bl. a. exempel pa arter/betesvéaxter. Det andra
schemat &r enklare och darmed Gverskadligare. Bada anger betesvardet och varje renbetestyp
har fétt en kod (" thunkoden”) som sammanlankar markvegetationstyp/-er med motsvarande
renbetestyp. Skogsbolag som bedriver skogsbruk inom renskotselomradet kan med hjap av
koderna koppla en renbetestyp till motsvarande markvegetationstyp i sina datasystem. Arbetet
kan darfor anvandas vid olika i nventeringssammanhang/planering av markanvandning bade
av skogsnéringen och av samebyarna. Ett samordnat schema innebar ett gemensamt dokument
att utgdifran for ren- och skogsnaringarna vid diskussion om olika markers betydel se for
respektive naring.



Summary

During thousands of years, reindeer have adapted to living under harsh conditions with large
seasonal variations in climate and forage availability. This adaptation implies that body
functions and nourishment needs are strongly bound to the season. In the summer the reindeer
has to maximize food intake to build up fat and protein reserves for the winter. More than 200
different plant species are included in the reindeer diet, but since reindeer have an unique
ability to use the nourishment in lichen, different lichen species make up alarge portion of
their winter diet in many areas. Fundamental for reindeer husbandry is access to natural
grazing during most of the year. Thisiswhy it isimportant to document the locations of the
grazing resources for all land usersin the areathat is used for reindeer management, as well
as for the long term planning of land use. During the past several years a new concept has
been developed in the reindeer management sector, i. e., the reindeer management plan. It is
supposed to be used like aforest management plan, as a planning tool, to give an improved
view over the land use of S&mi villages. In areindeer management plan there is a system to
classify various grazing types. However, today there is no connection between grazing types
and the ground vegetation types used in forestry to access site index. A transformation
between the two systems would allow easier planning of land use and cooperation between
reindeer husbandry and forestry.

This thesis has concentrated on the possible connection between the grazing typesin the
forest (13 classes) of the reindeer management plan and the forest classification units used in
the site quality class system of Hagglund & Lundmark (1981).

The objectives were to:

» examinethe possibility to directly give the site class according to the site quality class
system by using the registrations from the grazing survey of the reindeer management
plan

» finda“key” to enable atrandation between the grazing types of the reindeer
management plan and the forest classification units in the site quality class system
used by forestry

* present the trandation in comprehensive and easily understandable diagrams

« exemplify how the mentioned translation can be used by implementing it to Mal&
Sami village grazing area.

The ability to determine site quality with the support of the grazing survey was very limited.
However, it was possible to create a trandlation between the reindeer grazing types and the
forest classification units in the site quality class system. The trandation is presented in two
different tables where one is relatively informative, showing for example different forage
species. The other table gives more condensed information. Both tables indicate grazing
values and every grazing type has a specific code (the “thun” code) that is linked to
corresponding forest classification unit. Forest companies that operate in reindeer
management areas can easily link grazing type codes to ground vegetation type codesin their
computer systems. Consequently, thiswork can be used in different types of inventories and
for planning of land use both by the foresters and the Sami villages. The coordinated scheme
could be abase for discussions between reindeer husbandry and forestry concerning land use
in areas involving both industries.



Inledning

Renens betesbehov och betesmbnster

Under artusenden har renen anpassatstill att leva under karvaforhdllanden i en miljé med
stora arstidsvaxlingar i vaderlek och néringstillganglighet. Kroppsfunktioner och narings-
behov skiftar med sasong, exv. & renen fysiologiskt anpassad till 1ag naringstillgang genom
att inte tillvéxa under vintern (Lahall 1999, Warenberg m.fl. 1997). Den starka séasongs-
bundenheten innebér att renen maste maximera fodointaget sommartid for att bygga upp fett
och proteinreserver infor vintern nér dess kroppsreserver oftast forbrukas pa grund av 1&g
naringstillgang. Under vintern & mark- och tradlavar viktiga som betesvaxter eftersom de
bade &r lattsmalta och kolhydrat-/energirika (Gustavsson 1989). Senvintern och varen & den
mest kritiska perioden eftersom betestillgangen och beteskvaliteten &r 1ag samtidigt som
vajorna behover extranaring till fosterutveckling och digivning (Lahall 1999). Sarvarna
forbrukar stora delar av kroppens energiforrad under brunsten i oktober vilket innebér att de
har ett stort naringsbehov under senhosten for att hinna bygga upp ett kroppsforrad som gor
att de dverlever vinterhalvaret. En vuxen rens dagliga energibehov for att inte forlora vikt
under vintern ar 2-3 kg torrsubstans av lav (Warenberg m.fl. 1997). Under normala betes-
forhallanden forlorar renen ca. 20% av sin vikt under vintern men svara vintrar kan innebéra
en viktforlust pa 40%. Normalt forlorar en vuxen sarv 30-50 kg fran host till var och vajorna
10-15 kg (Warenberg m.fl. 1997).

Néringsinnehallet i lavar & ensidigt med hog halt av kolhydrater men 1&g halt av protein, fett
och mineraler. Lavens |&ga proteinhalt medfor att renen &ven under goda betesforhallanden
maste ta fran sitt eget proteinforrad vilket i sin tur leder till en minskning av muskelmassa
under vintern (Lahall 1999). Renen kan dven leva pa en mer ensidig grasdiet, men dablir
priset ett samre naringsupptag eftersom hjortdjurens férmaga att tillgodogora sig fiberrika
vaxtmaterial ar begransad jamfort med t.ex. far och notkreatur (Lahall 1999, Warenberg m.fl.
1997). Renen & en opportunist, d.v.s. den betar selektivt och &r i rorelse under betningen
vilket medfér att den kan vélja de mest |dttsmélta och néringsrika vaxtdelarna. Genom detta
betesmonster hojs kvaliteten pa fodointaget och naringintaget kan bli tillréckligt trots att
sommaren &r kort.

Som hos 6vrigaidisslare sker renens matsmaltning med hjép av mikroorganismer i en stor
formage, vommen. | formagen finns mikroorganismer som jaser vaxtdelarnainnan idisslarna
géavaborjar smatafodret. Snabba fodobyten & ddesdigra darfor att mikroorganismernas
artsammansattning inte hinner anpassa sig till den nya fédan. Om renen utsétts for en svélt-
period kan mikroberna bli for fa, vilket medfor att nér renen far tillgang pafodaigen kan den
anda” do av svalt” pagrund av matsméltningsproblem (Gustavsson 1989, Warenberg m.fl.
1997). Om renarna endast ska livnéras pa kraftfoder kravs alltsa relativt stora mangder
insamlad renlav vid tillvanjningen av den nyafodan (Danell m.fl. 2001). Enligt Nilsson
(2003) &r lav altid det basta nodfodret for renar i délig kondition. Utfodring under langre
perioder 16nar sig inte ekonomiskt pa grund av att renen inte & en tillrackligt god foder-
omvandlare och om renarna hagnas in en langre tid 6kar risken for spridning av sjukdomar.
Utfodring i samband med samling och flyttning kan spara bade tid och pengar men fodret kan
aldrig fullt ut uppvéga ett bra bete (Ahman m.fl. 2002).

Renens betesmonster skiljer sig mellan arstiderna. Varvinterbetet bestar till stor del av

bladknoppar av bjork och vide samt bérris och lav. Tradlavarna & ovarderliga sérskilt under
skarperioden pa varvintern. Nar stenar tinar fram &ter renen en del skorp- och bladlavar som
vaxer pa dem. Blabarsriset ar proteinrikt och har hog sméltbarhet. Darfor utgor det ett viktigt



bete, framforallt inom omraden med lite lav eller nér laven & utbetad och om betet &r 1ast pa
grund av ishildning vid markskiktet (Tommervik pers comm.). Viktiga véxter pavaren &r de
som skjuter grona skott tidigt, till exempel krustétel (Deschampsia flexuosa), tuvtétel
(Deschampsia cespitosa), tuvull (Eriphorum vaginatum) och farsvingel (Festuca ovina). Starr
och grés utgér under varen 50 % av fodointaget och under sommaren 20 % (Warenberg m.fl.
1997).

Né&ringsintaget under barmarksperioden domineras av 10v, grés och érter (Warenberg m.fl.
1997). Paforsommaren betas ocksa risets farska blad och skogslandets myrmarker utgor
viktiga beten den tiden av &ret. Renen vandrar mycket inom de viktigaste betesomradena
delvis pa grund av insekterna och varmen. Varma dagar stker den sig till 6ppnablasiga ytor
eller torra skuggiga skogsbackar for att senare under dygnets svalatimmar bege sig mot
dalgangar och myrar for att beta (Gustavsson 1989, Warenberg m.fl. 1997). Under hosten
okar intaget av ris, framst ljung och blabérsris, och lavar blir mer betydelsefulla som bete.
Aven svampar, i form av storre soppar men aven riskor och kremlor, blir mycket begérliga.
Krustételn har hig sockerhalt framforallt under hosten och &r en vardefull betesvaxt infor
renens anpassning till vinterns kolhydratrika lavdiet. Den utgor ocksa ett viktigt komplement
till vinterbetet (Warenberg m.fl. 1997).

Vintertid utgér marklavar 40-60 % av néringsintaget i manga omraden, men denna andel
varierar och kan vara bade hogre och lagre (Warenberg m.fl. 1997). Olikaris samt grona delar
av gras och orter & viktigatillskott till den protein- och mineralfattiga lavdieten. Senaretids
forskning om renens fodointag vintertid samt betesvéaxternas innehall av olika néringsamnen
visar att vintergrona delar hos manga arter av grona vaxter & naringsrika. De innehaller hoga
kvéve- och mineralhalter och har htg sméltbarhet for renen under vintern (Storeheier m.fl.
2002b). Darfor beddms de grona vaxterna utgora ett viktigt bete for arstiden. Lavar har dock
annu storre betydelse. Hog beteskvalitet pa vintern &r likamed hog andel lav i fodan (Danell
m.fl. 2001). Betesmdjligheterna paverkasi stor utstrackning av snoférhdllandena. Djup sno,
isskorpa vid marken, skare eller hardblast sno pa hyggen eller i fjdlterrang kan gora att betet
blir odtkomligt (Warenberg m.fl. 1997). N&r sadant intréffar &r tradvaxande hang och tagel-
lavar samt skoldlavar pa bjorkstammar i stort sett de enda betesresurserna. Djup sn6 innebér
en stor energiatgang for att grava betesgropar. Detta medfor att renarnainte har rad att vara
krésna och vélja betesvéaxter, utan tvingas éta det som de kommer & vid gréavningen (Eriksson
1977).

Behov av kunskap om renbetesmarkerna

Tillgang till naturliga beten under storre delar av aret &r en forutséttning for renskétseln och
de senaste femtio &rens utveckling har lett till allt fler konkurrerande markanvandare inom
renskotsel omradet. |dag stélls ocksa Okade krav pa rennéring och skogsbruk avseende
langsiktig planering i olika geografiska skalor utifran ett godtagbart underlag. Darfor &r en
kartlaggning av renbetesresurserna viktig fér samtliga néringsidkare déar renskétsel bedrivs.
Kartering och inventering av renbetesmarker ger bade kvantitativ och kvalitativ information
om viktiga betestyper, vilket & véardefullt vid samebyarnas planering av betesmarkernas
nyttjande. Genom att skatta torrvikt av lav i kg/m? & det teoretiskt mojligt att berakna antal
renbetesdygn for ett omrade (Eriksson 1997, Kumpula m.fl. 1999, Sundén 2003). Renbetes-
inventeringar ligger ocksa som grund for bestdmning av hogsta tillétna renantal, vilket styrs
av den varierande tillgangen pa bete. De &r ocksa ett verktyg vid samrad med skogsbruket och
naturvarden.



Lokalisering av betesmarker

Beteskarteringens utveckling har gétt fran anvandning av flygfoton till satellitbildsbaserad
metodik med kompletterande faltinventeringar i bada fallen. Metoden for betestaxering fran
luften utvecklades i Ryssland redan vid mitten av 1930-talet (refererasi Gaare 1996) Smarre
andringar har gjorts sedan dess och metoden anvéands fortfarande vid rutinméassiga kontroller
av betestillstanden. | Sverige togs metoden i bruk pa 1950-talet (Skuncke 1964) och under
1970-talet fick den sin nuvarande form, mycket tack vare Olof Erikssons insatser (Eriksson
1980). | dag framstar denna metodik som lamplig for kvantitativ bedomning av renbetes-
resurser men for skattning av betesmarkernas aktuella kondition krévs markbundet faltarbete
(Eriksson 1979). Taxering fran flyg ger information om betestyper och slitage av lavtacket
(Gaare 1996).

Under senare tid har man borjat anvanda sig av satellitbilder, &en det med goda resultat.

| Vasterbotten var inga renbetesinventeringar utforda fore 1995 och underlag for en lamplig
renbetesinventeringsmetodik saknades. Ett projekt med malet att kartera renbete utifran
satellitbilder visade att forutsdttningarna for satellitbildsbaserad renbetesinventering var goda
(Hemberg 2001). Vid bedomning av betestillgang utifran satellithilder maste man ta hansyn
till flerafaktorer. Lavomraden syns tydligt pa satellitbilder men mycket dverskuggande
vegetation kan gora att laven inte slar igenom och blir synbar (Persson pers, comm. 2004).
Darfor kan aven, utéver granskning av satellitbilderna, en okul&r bedémning vara bra pa vissa
omraden. Grashedar far samma fargton som lavhedar vilket leder till att vinterbetet Gver-
skattas framst i fjallomradet. Aven hyggesavfall har stor inverkan pa satellitbildens farg och
det kan fatill foljd att arealen vinterbetesmarker blir ndgot undervéarderad. | starkt kuperad
terréng ar skuggbildning ett problem vid tolkning av véaxtligheten, men vanligen utgdr den en
obetydlig andel av betesarealen (Anon 2001). Positivt ar att mindre omraden med mycket bra
bete, s& kallade nyckelomraden, som inte tidigare ar kartlagda’kanda kan upptackas vid
identifiering av betesomraden pa satellitbild (Grangvist-Pahlén, pers. comm. 2004).

En vésentlig aspekt vid all vegetationskartering &r hur vegetationsindelningen ska se ut. Ofta
efterstravas en enkel och praktiskt genomforbar metod, vilket ocksaibland vagt tyngre &an att
setill vad den fardiga produkten ska anvandastill. Ett problem som uppstér vid kartléggning
och taxering &r att upplosningen blir alltfor stor, d.v.s. att manga vegetationstyper, med liten
enskild areal, sérskiljs. Samtidigt krévs en homogen enhet om man vill kunna berdkna
produktion och stdende biomassa av betesvaxter (Gaare 1978).

Indelning i vegetations-/renbetestyper

For att kunna bedoma kvaliteten pa renbete maste man ta hansyn till hela véaxtsamhallen
(renbetestyper). Ett antal forsok att framstalla ett enkelt och dverskadligt schema 6ver
renbetestyper har gjorts. Renbeteskommissionen av & 1913 arbetade med ett femtontal
huvudtyper medan Skuncke (1958) presenterade en mycket detaljerad gradering av ren-
betesbonitet med enskilda vaxtsamhéllens arsproduktion. | betdnkandet Renbetesmarkerna
(SOU 1966:12) redovisas ett tjugotal val avgransade typer. Under 1970-talet anpassade Ol of
Eriksson skoglig information till renskdtsel ssmmanhang genom en omarbetning av det
nordsvenska skogstypsschemat (Arnborg 1945). Skogstyper som frén renskétsel synpunkt
antogs ha samma anvandningsomrade och bruksvérde fordes samman till storre enheter
(Eriksson 1979). Svensk-norska renbeteskommissionen anvande sig 1997 av ett liknande
arbetssétt vid indelningen av betestyper nér vegetationskartorna éver Norrbottens [an
(Lansstyrelsen 1981) omarbetades for att passai rennaringssammanhang (Anon 2001).

V egetationstyper med samma véarde fran renbetessynpunkt slogsihop i syfte att skilja ut
lavmarker fran 6vrig mark, d.v.s. vinter- och sommarbeten. V egetationskartans indelning av



skogsmark baserades pa en forenkling av Nordsvenska skogstyper (Ebeling 1978), somi sin
tur &r en Overarbetad version av Arnborgs nordsvenska skogstypsschema (Arnborg 1965).
Kopplingen mellan renbetestypernai en renbruksplan och markvegetationstypernai
Skogshogskol ans boniteringssystem innebar ocksa en sammanslagning av skogstyper, dels for
att underlétta féltarbetet och dels for att de utgor likvéardiga beten (TOmmervik, pers. comm.
2004).

1997 utformades en renskdtsel anpassad skogsbruksplan, RASP, i ett EU-projekt inom SVO
(Eriksson 1997). Har anvande man sig av Hagglund & Lundmarks definitioner for
vegetationstypernatallskog av lavtyp, lavrik typ och ristyp lingon och krékbér-ljung vid
inventeringen av renbetespotentialen pa skogsbruksmark. Man inriktade sig pa vinter-
betesmarkerna och renbetestyperna fick samma beteckning som de skogliga mark-
vegetationstyperna. Planen visade sig fungera ganska bra nar omrédet i huvudsak omfattar
storskogsbruk (Hemberg 2001). Vid vegetations- och renbetestypsindelningar & det
"produktens” huvudsyfte och anvandningsomrade som styr upplégg och innehdll. Exv. var
renbeteskonventionens uppgift att reglera och stodja den gransdverskridande rennéringen
medan Eriksson (1979) hade som uppgift att inventera samebyns betesmarksresurser. Darfor
&r det svart att jamfora systemen sinsemellan. Det man kan konstatera &r att bakgrunds-
materialet for indelning av renbetestyper genom aren har byggt pa for tidpunkten aktuel It
skogstypsschemas indelning av skogstyper

Projekt renbruksplan

Under senare ar har begreppet renbruksplan tagit form inom rennaringen i Vasterbottens [an
och & &ven pavag att lanserasi Norrbotten (Jougda, pers. comm. 2004). Syftet med en
renbruksplan &r att forbattra underlaget for operativ renskotsel och vid samradsdiskussioner
med andra markanvandare och markagare, framforallt skogsbruket. Den ar tankt att verka som
ett planeringsunderlag motsvarande skogségarens skogsbruksplan och ger samtidigt en béttre
overblick dver renndringens markanvandning. En renbruksplan bestér av tre kompletterande
delar; beteslandsindelning, betestaxering och omvérldsfaktorer. Beteslandsindelningen sker i
tva steg. Forst identifieras och digitaliseras olika omraden inom samebyn pa skarm med
satellitbilder som bakgrund. Denna kartl&ggning och beskrivning av de operativa renskotsel -
enheterna gor samerna sjalva utifran sin lokalkannedom, d.v.s. kunskap om renens omrades-
/betesval. Med kartan som grund gors sedan féltbesok for att verifiera uppgifterna och
eventuel It korrigera omradesgranser. Renbetestaxeringen &r en |6pande faltinventering av all
mark inom samebyn for bedémning av renbetesmarkernas aktuella betespotential och
kondition. Det praktiska arbetet baseras pa en slumpmassig utlaggning av provytor
stratifierade utifran vegetationstyper som klassificerats fran satellitbild. Omvérldsfaktorer ar
faktorer inom renskotselomradet som paverkar rennaringen, exv. skogsbruk, jordbruk,
samhal Isutbyggnad, rekreation och klimatforhallanden. Aven dessa kartldggs och beskrivsi
renbruksplanen.

Vid uppréttandet av renbruksplanen arbetades aven fram ett indelningssystem for olika
renbetestyper. Indelningssystemet utgar fran de olika arstidernas bete dar betestyperna
graderas frén mindre gott till mycket gott bete. | renbeteskommissionens vegetationsindel ning
(Anon 2001) delas barrskogen in i tva klasser; lavrik barrskog och mossrik/ortrik barrskog.
Renbruksplanens indel ningssystem innebar en finare uppdel ning med 13 barrskogsklasser
som vid dnskade utsokningar och analyser gar att anpassatill Ren_2000 (Hemberg 2002).
Dessa 13 renbetestyper sammanfaller i stor utstrackning med skogsbrukets uppdelning av
mark i olikaintresseomraden. | dagslaget finns dock ingen koppling mellan renbetestyper och
de vegetationstyper som anvands av skogsbruket vid beddmning av markens godhetsgrad. En

10



overséttning daremellan skulle underlétta vid planering av markanvandning samt utgora en
bra grund vid samverkan dar kunskap om vegetationens betydel se for respektive naring &r
viktig.

Syfte
Examensarbetet &r inriktat pa kopplingen mellan renbruksplanens renbetestyper i skogsmark,

13 klasser, och markvegetationstypernai Skogshdgskolans boniteringssystem (Hagglund &
Lundmark 1981). Arbetet utférs pa uppdrag av Skogsstyrelsen och syftet &r att:

» undersdka om det gar att direkt ange boniteten enligt boniteringssystemet med ledning
av registreringarnai renbruksplanens betestaxering

* genom en vegetationsklassning av renbetestyper finnaen "nyckel” for att mojliggora
overséttning mellan renbruksplanens renbetestyper och markvegetationstypernai det
skogliga boniteringssystemet

* presentera Oversattningen mellan renbetestyperna och skogsbrukets vegetationstyper i
ett enkelt och 6verskadligt schema

» exemplifiera hur ndmnda klassificeringsnyckel kan anvandas genom att gbra en karta
som visar Mala samebys betestaxering

M aterial och metod

Vid bonitering, d.v.s. faststdllande av markens bordighet, anvander sig skogsnéringen idag av
Skogshdgskolans boniteringssystem (Hagglund m.fl. 1981). Med hjélp av det systemet kan
boniteringen utféras med tre olika metoder baserade pa tradbestandets hojdutvecklingskurvor,
hojdtillvaxtintercept och/eller stdndortsegenskaper. Med standortsegenskaper menas vaxt-
platsens egenskaper, dar bland annat markvegetationen beskrivs. Vid bestamning av markens
bonitet, d.v.s. stAndortens naturgivna formaga att producera virke matt som msk per ha och
ar, utifran standortens egenskaper finns sex éverordnade markvegetationstyper. Dessa rang-
ordnas efter avtagande utbud av véxtnéring och karaktariseras av en sarskild artsamman-
séttning. V egetationstyperna faststalls med hjép av ett flodesschema dér uppgifter om
vaxtplatsen samlas in frén provytor for att beskriva temperaturklimat, vattnet i marken och
utbudet av vaxtnaring. Det & bl.a. med ledning av markvegetati onstypen som vaxtnarings-
utbudet bestams. Vilken boniteringsmetod som bor anvandas avgors av det befintliga trad-
bestandets egenskaper. Bonitering med hjalp av standortsegenskaper tillampas pa kalmark
eller nar det befintliga bestandet inte uppfyller vissa krav som bonitetsvisare.

Boniteringens kriterier och tillvagagangssétt i Hagglund och Lundmarks handledning i
bonitering, del 3: "Markvegetationstyper — Skogsmarksflora’ (1981) samt inventerings-
metoden for bestamning av renbetstyper fran renbruksplanen ar 2002 jamfordes for att se
huruvida det & m6jligt att bonitera utifran renbetestaxeringen (hinder och majligheter
betraffande samordning av systemens inventeringsmetodik). For att utréna om éverséttning
mellan renbruksplanens renbetestyper och markvegetationstypernai det skogliga bonitering-
systemet skulle vara mdjlig kontaktades Hans Témmervik, huvudansvarig vid framtagandet
av renbetestyperna och renbetesinventeringens metodik.

Dérefter gjordes ett forsok att utforligare definiera renbetestyper utifrén de system som
Ebeling (1978) och Hagglund & Lundmark (1981) utvecklat. Vissa mindre foréndringar och
tillagg i definitionen utfordes grundade pa Ebelings vegetationstyper. Definitionen avser
endast artsammanséttning och tar inte hansyn till faktorer som vattnets rérel se eller markens
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lutning. Insamlade faltdata fran Mala samebys renbetestaxering ar 2002 (Bergsten pers.
comm. 2004) och beteslandsinventering (&r 2002) anvandes for att se om det gick att tafram
karaktarsarter bland renbetesvaxterna. Aven Vilhelmina Norra sameby:s fatdata fran samma
ar anvandesi syfte att tafram karaktarsarter (Stinnerbom pers. comm.). Namnda arbeten av
Ebeling, Hagglund & Lundmark samt Warenberg m.fl. renbetesflora (1997) anvandes fér att
tafram exempel pa forekommande arter/renbetesvaxter inom varje renbetestyp. Oversitt-
ningen mellan renbetestyper och skogliga vegetationstyper presenterasi tva olika scheman.

Resultat

Bonitering med Skogshogskol ans boniteringssystem utifran renbetstaxeringen

M ¢jligheten att bonitera markvegetationstyper enligt Skogshodgskol ans boniteringssystem
(SHS) utifran renbetestaxeringens inventeringsmetodik visade sig vara begréansad. | bada
systemen ska lavandelen ligga mellan 25-50% (lavrik), respektive > 50 % (lavtyp) och
eftersom tackningsgraden angesi % av befintligt bottenskikt (BB), sa skulle man kunna
anvanda sig av boniteringssystemets flédesschema for att komma fram till renbetestyperna 1-
4 och 12.

Ovriga boniteringsvegetationstyper (bvt) kan inte bestammas med hjép av renbetes
taxeringens inventeringsunderlag. Anledningen &r att de enskilda arterna for hogort (HO) och
l&gort (LO) inte inventerats. Enstaka eller sma tackningsandelar av dessa pavisar de goda
skogsboniteterna som dainte framgar nar de utesluts i inventeringen. " Eftersom nastan alla
resterande typer i systemet ackumulerar dessa arters tackning och adderar dem till *sin egen’
andel sa kan man inte bestamma 6vriga enskilda typer i bvt-systemet heller” (Walheim pers.
comm. 2004). Ett annat problem &r impedimenten. Omraden med skogsimpediment kan vara
viktiga betesland. Som exempel kan namnas tallskog med mycket lav pa asryggar, héllar och
blockmarker. | renbetestaxeringen anges renbetesimpediment, det vill siga omraden utan
renbete, vars tackningsgrad subtraheras bort fran provytan i slutet av inventeringen.
Renbetesimpediment kan vara forna och humus, vilket man inte réknar bort vid skoglig
inventering.

Klassning av renbetestyper for dversattning till markvegetationstyper i SHS-systemet

Vid framtagandet av renbetestyperna tog man utgangspunkt fran delvis norsk och delvis
svensk skogstypificering, samt &ldre renbetesklassificeringar frén bada lander (Tommervik,
pers. comm. 2004). Eftersom renbetestypernai barrskog delvis grundar sig pa mark-
vegetationstypernai SHS- systemet samt pa Ebelings nordsvenska skogstyper (1978) var det
mojligt att finna” nyckeln” for dversattning mellan renbetestyper och markvegetationstyper
(Tabell 1). Vid renbetestypsindelningen i skogslandskapet |ades stor vikt pa det som renen
ater och darfor ar vissa markvegetationstyper ssmmanslagnatill stérre klasser i Gversatt-
ningen. De ortrika typerna htgort och [&gort samt grastyperna Bredbladigt grés och Smal-
bladigt grés aterfinnsi klass 7 (Granskog- ortrik typ). Blabar, lingon, krakbér - ljung
korresponderar med klasserna 6,8 och 9 (Tallskog - gammal med hanglav, Granskog -
mossrik respektive Granskog - gammal med hanglav). Blabér och lingontyp & sammanslagna
i klasserna5, 10 och 13 (Tallskog — mossrik, bldbar och lingontyp, Contortatal|skog
respektive Lavristyp (10 — 25 %)). Klass 13 &r en 6vergangstyp mellan bldbéar - lingon och
lavtyp. En mer exakt typ for klass 13 & Ebelings Lavristyp, A2 (Tabell 1). Renbetestyperna 1
—4 och 12 motsvarar boniteringssystemets lavmarkstyper. Lavens tackningsgrad anger vilken
typ de olika klasserna motsvarar.
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Tabell 1. Oversittning mellan renbruksplanens renbetestyper i barrskog, markvegetationstypernai
Skogshogskolans (SHS) boniteringssystem samt Ebelings nordsvenska skogstyper

Renbetestyp renbruksplan
Tommervik

Markvegetationstyp
SHS-systemet

Nordsvenska skogstyper
Ebeling

Barrskogar

1. Tallhedskog - Lavtyp (> 50%)

Lavmark: Lavtyp

A.l. Lavtyp-Torr

2. Tallhedskog - Lavrik typ (25-50%)

Lavmark: Lavrik typ

A.l. Lavtyp-Torr

3. Tallskog - Lavtyp (> 50%)

Lavmark: Lavtyp

A.l. Lavtyp-Torr

4. Tallskog - Lavrik typ (25-50%)

Lavmark: Lavrik typ

A.l. Lavtyp-Torr

5. Tallskog - Mossrik, blabar och lingontyp

Bl3, Ling

A.3.b,A3.c

6. Tallskog - Gammal med hanglav

Bl4, Ling, krék-ljung

A.3.8 A.3b,A3cC

7. Granskog - Ortrik typ

HO, LO, Brgr, Smgr

8. Granskog - Mossrik typ

BI4, Ling, krék-ljung

9. Granskog - gammal med hanglav

Bl4, Ling, krék-ljung

10. Contortatallskog

BI3, ling

11. Blandskog (gran, tall, bjork)

BI4, Ling, krék-ljung

12. Granskog med marklav (25-50%)

Lavmark: Lavrik typ

13. Lavristyp (10-25%)

Bl4, Ling/Lavrik typ
Overgangtyp

A.2. Lavristyp

Schema med 6versattning mellan renbetestyper och skogsbr ukets vegetationstyper

Oversittningen mellan renbetestyper och skogliga vegetationstyper presenteras hér i tvaolika
scheman. Det ena &r relativt informationsrikt med definitioner av renbetestyperna och
exempel paforekommande arter/betesvaxter (Tabell 2). Betesvaxterna ar exemplifierade med
avseende pavilken arstid betestypen framst nyttjas, vilket angesi kolumnen betesvéarde. Det
andra schemat &r enklare och presenterar kopplingarna mellan markvegetationstyper och
renbetestyper pa ett dverskadligare sétt (Tabell 3). Bada schemana anger betesvéardet for de
olika vegetationstyperna. Koden (Thun) i tabellerna sasmmanlankar markvegetationstyp/-er
med motsvarande renbetstyp. Om dessa ska kopplastill varandrai en databas kan man

anvanda koden som en ” gemensam ndmnare”.
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Tabell 2. Nyckel mellan markvegetationstyper och renbetestyper med definitioner for renbetestyperna och exempel pa forekommande arter/betesviaxter samt betesvérde.

K oden sammanlankar markvegetationstyp/-er med motsvarande renbetestyp. * Betestypen ” Tallskog- mossrik, kakbar & ljungtyp” (M2) finns inte representerad i Mala och N.
Vilhelminas renbetestaxering &r 2000 — 2003. Denna typ har lagtstill i detta arbete for att visa markvegetationstypen krak-ljung’s betydel se fran renbetessynpunkt. **
Betestyperna” Granskog- mossrik, bl&bar & lingontyp” samt ” Granskog- mossrik, krékbér & ljungtyp” (M3 och M4) raknastill en och samma betestyp i Mald och N.
Vilhelminas renbetestaxering & 2000 — 2003

Kod M ar kvegetationstyp Renbetestyp Definition Exempe pa forekommande Betesvérde
Thun SHS-systemet Témmervik arter/renbetesvaxter
L1akr Lavmark: Tallhedskog - Tallskog pa hedar av lavtyp. Artfattig Ljung, krakbar, mjclon, lingon. Vinterbete,
Lav Lavtyp (>50%) undervegetation dér ris vaxer i enstaka Renlavar och paskrislav dominerar.  |mycket gott
grupper eller bildar ett glest och luckigt Enbjdrnmossa (dér mossor finns

faltskikt. Bottenskiktet domineras av lavar dér |representerade)
tackningen & mer &n 50 %. Mossor saknas  |Betesvaxter: Lavar. Krakbar.
helt eller spelar en mycket obetydlig roll.

L2kt Lavmark: Tallhedskog — Tallskog pa hedar av lavrik/lavristyp. Artfattig|Ljung, krdkbér, lingon, mjolon. Vinterbete,
Lavrik Lavrik typ (25-50%) |risdominerad undervegetation med ett Enbjdrnmossa, véggmossa, husmossa, [mycket gott
bottenskikt som bestér av lavar och mossor.  |kvastmossor.
Tackningen &r 25-50%. Betesvaxter: Lavar. Krakbar.
L 3akT Lavmark: Tallskog — Tallskog av lavtyp. Artfattig undervegetation |Ljung, krakbar, mj6lon, lingon. Vinterbete,
Lav Lavtyp (>50%) dar ris vaxer i enstaka grupper eller bildar ett  |Renlavar och paskrislav dominerar.  |mycket gott
glest och luckigt faltskikt. Bottenskiktet Enbjornmossa (dér mossor finns
domineras av lavar dar tdckningen & mer @n  |representerade)
50 %. Mossor saknas helt eller spelar en Betesvaxter: Lavar. Krakbar.
mycket obetydlig roll.
L4akr Lavmark: Tallskog — Tallskog av lavrik/lavristyp. Artfattig Ljung, krakbar, lingon, mjélon. Vinterbete,
Lavrik Lavtyp (25-50%) |risdominerad undervegetation med ett Enbjdrnmossa, véggmossa, husmossa, [mycket gott
bottenskikt som bestar av lavar och mossor.  |kvastmossor.
Tackningen &r 25-50%. Betesvaxter: Lavar. Krakbar.
L5akT Lavmark: Granskog med Granskog av lavrik/lavristyp. Artfattig Framst ljung, krékbar, lingon. Vinterbete,
Lavrik marklav (25-50%) |risdominerad undervegetation med ett Enbjdrnmossa, vaggmossa, husmossa, [mycket gott
bottenskikt som bestar av lavar och mossor.  |kvastmossor.
Tackningen ar 25-50%. Betesvaxter: Lavar. Krakbar.
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M/Lakr |Lavristyp (10-25%)  |BI& Ling/Lavrik typ|Som regel tallskog med lavar och mossori  [Kan ses som en dvergangstyp dar Vinterbete,
(6vergangstyp) bottenskiktet. Ris bildar ett relativt faltskiktet omvéxlande dominerasav |mycket gott
sammanhangande faltskikt till skillnad frdn  |ljung, krékris, lingon och blabér.
lavrikatypen. Tackningen av lav & 10 — 25%. |Friskmossor som enbjornmossa,
Lavandelen 6kar i utglesnings- och husmossor och kvastmossor. Renlavar
hyggesfasen. och bégarlavar.
Betesvaxter: bldbéar, krékbér, lavar.

M1l,«r |BI& Ling Tallskog - Mossrik  |Mossrik tallskog. Oftamed inslag av 16vtréd. |Bl&bér och lingon dominerar Vinterbete gott
bl8bar och Friskmossor dominerar bottenskiktet och ett  |omvaxlandei faltskiktet. Krékbdri  |Bragronbete
lingontyp valdutet faltskikt kan bestd av risoch gréas.  [kyligaklimatlagen dér lingon

Lavar saknas som regel eller forekommer hér |dominerar. Aven odon och skvattram

och var. kan ingd mer eller mindre. Krustateln
vanlig. Husmossor, kvastmossor.
Kammossa dar marknéringsutbudet &r
gynnsamt. Ekorrbar, honsbér.
Betesvaxter: Skogskovall, gullris,
bldbér, odon, krakbér, krustatel,
varfryle, farsvingel.

M2kt |Krék-ljung Tallskog - Mossrik  [Mossrik tallskog. Krékbar och/eller ljung dominerar  |Gronbete,
krékbar och faltskiktet. mindre gott
ljungtyp*

Hl,xr [Bl& ling, Tallskog - Gammal |Gammal mossrik tallskog med Som ovanstdende M1 och M2 med  |[Vinterbete,

krak-ljung med hanglav hanglav/tradlav. Marklavar saknas som regel. |hanglav/trédiav. mycket gott.
Betesvaxter: Garnlav, manlav, Viktigt
blaslav. Odon krustatel. reservbete pa
vintern.

M3.xr (Bl Ling Granskog - Mossrik |[Mossrik granskog. Ofta med inslag av 16vtrad. |Blabér och lingon dominerar Vinterbete gott.
bl&bar och Friskmossor dominerar bottenskiktet och ett  |omvaxlandei faltskiktet. Krustdteln — |Bra gronbete.
lingontyp** valslutet faltskikt kan bestdav risoch grés.  vanlig. Husmossor, kvastmossor.

Kammossa dar marknaringsutbudet &
gynnsamt. Ekorrbér, hdnsbér.
Betesvaxter: Skogskovall, gullris
vanliga. Bl&bér, odon, krusttel,
varfryle, farsvingel.
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M4, r  |Krdk-ljung Granskog - Mossrik [Mossrik granskog. Kraékbar och/eller ljung dominerar  |Gronbete,
bl&bar och faltskiktet. mindre gott
lingontyp**

H2.,xr |BI& Ling, Granskog - Gammal |(Gammal mossrik/értrik granskog med Som ovanstdende M3 och M4 med  |Vinterbete

Krak-ljung med hanglav hénglav/trédiav. hanglav och trédlav. Har ingér ocksd |mycket gott.
den ort- och grasrika typen (O). Viktigt
Betesvaxter: Garnlav, manlav och reservbete pa
bladav. Gullris, skogskovall, dlgort, |vintern.
mj6lkort och hjortron. Olika starrarter,(Gronbete gott.
tuvull och skavfréken.

M5,«r [BI& ling, Blandskog Mossrik blandskog. Oftamed inslag av Blabar och lingon dominerar ofta Gronbete gott.

Krak-ljung (gran, tall, bjork)  |l6vtrad. Mossor dominerar bottenskiktet och  |bland risen, ibland med krakbér.
ett valdutet faltskikt kan besta av ris och grés. |Betesvaxter: Mjolkort, gullris, algort,
skogskovall, krustatel, tuvtatel,
varfryle, farsvingel, blabar.
CaxT Bl4, Ling Contortatallskog Planteringar av contorta. Blabar och lingon dominerar Gronbete,
omvéxlandei faltskiktet. mindre gott
Betesvaxter: Skogskovall, gullris,
bl8bér.
Onxr HO, LG, Granskog - Ortrik  |Ortrik granskog. Oftamed indag av |6vtrad.  |Oftast dominerar friskmossor i Gronbete gott.
Brgr, Smgr typ Mossor kan dominera bottenskiktet och ett bottenskiktet. Sumpmossor, vit- och
(Har ingdr &aven valdutet faltskikt kan besta av ris, Orter, gras  [bjornmossa, kan ocksa forekomma
grastyperna.) och/eller ormbunkar beroende pa hur mer eller mindre. Bl&bar oftast

naringsrika markerna ar.

dominerande bland risen.
Betesvaxter: Gullris, skogskovall,
skogsnava, algort, mjolkort och
hjortron. Olika starrarter, tuvull och
skavfraken.
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Flera olika renbetestyper/koder kan tillhdra samma markvegetationstyp och betesvardet for en
markvegetationstyp, t.ex. blabarstyp, kan varieramed trédslag och bestandsdlder (Tabell 3).

Tabell 3. Nyckel mellan skogs- och renbetestypsschema. Jamforel se mellan Skogshdgskolans (SHS)
boniteringssystems markvegetationstyper och renbruksplanens renbetestyper

M arkvegetationstyp Renbetestyp Kod Betesvérde
SHS-systemet Témmervik Thun
Talhedskog-lavtyp (>50%) L1
Lavtyp
Tallskog-lavtyp (>50%) L2 Mycket bra vinterbete.
Tallhedskog-lavrik (25-50%) L3 *Kan ses som en overgangstyp:
: Lavrik/Bla,ling Dérmed kan det
Lavrik Tallskog-lavrik (25-50%) \L4 férekomma att den harledstill
Granskog med marklav (25-50%)  [L5 nagon av ristyperna (H & L).
Lavristyp (10-25%)* M/L
Tallskog-gammal med hanglav H1 Mycket bravinterbete.
Viktigt reservbete pa vintern.
BI3, Ling Granskog-gammal med hanglav**  |H2 ** Bra gronbete.
Krak-ljung Granskog-mossik M3,M4+*+ [Bravinterbete. Bra gronbete.
***krak-1jungtyp: mindre bra
Blandskog (gran, tall, bjork) M5 gronbete.
BI& Li Tallskog-mossrik, bl8bar, lingon M1 Bravinterbete. Bra grénbete.
a Ling
Contortatallskog C Mindre bra gronbete.
Krak-ljung Tallskog-mossrik, krakbér, ljung M2 Mindre bra gronbete.
P Granskog-0rtrik . .
HO, LO, Brgr, Smgr (Har ingdr ocksa gréstyperna) 0] Bra grénbete.
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A Provytor 19m renbettyper.shp
Markaga_union_mala.shp
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[ SYEASKGOG ] 20 40 Kilometers
 —

Figur 1. Markagarkarta 6ver Ma & sameby samt provytor fran renbetestaxeringen 2002.

Exempel pa tillampning av klassificeringsnyckeln

Mal& samebys totala areal & ca 1810284 hektar varav den privatdgda marken och Sveaskog
utgor ca 45% vardera (Figur 1). | samband med uppréattandet av en renbruksplan inom Malé
sameby utfordes & 2002 en renbetestaxering dér varje provytavar 15* 15m. Totalt inven-
terades 151 provytor vilket motsvarar 3,4 ha. For att téckain storre omréden skulle thunkoden
kunnatillémpas i samband med skogliga inventeringar genom att l&ggatill motsvarande kod
for renbetestyp till det skogliga boniteringssystemets markvegetationstyper. Omraden dar
skogliga inventeringar redan & utforda kan kompl etteras med renbetestypskoder i efterhand.
Foreslagna tillampning skulle innebara en vinst for samtliga parter med tanke pa att en mer
omfattande taxering av samebyn an den som utfors idag skulle innebéra en stor och kostsam
arbetsinsats.

Diskussion
Bonitering med Skogshdgskolans boniteringssystem utifran renbetestaxeringen
Resultatet visar att mojligheten att bonitera med ledning av uppgifter fran renbetestaxeringen

& begransad. Darfor ar det ocksa svart att utifran renbetesinventeringens féaltdata harleda varje
renbetestyp till endast en markvegetationstyp i det skogliga boniteringssystemet. |
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renbruksplanen ligger fokus pa renbetet och inte boniteten. Det innebar bland annat att
vegetationstyperna HO, LO, BrGr och SmGr utgor likvardiga sommarbeten och motiverar
darfor inte till ytterligare uppdelning av renbetestyper. Om man vill kunna anvanda sig av
H& L :s boniteringssystems flodesschema for att hittaigen olika renbetestyper sa maste man
inventeramed hjdp av bada systemen parallellt. Genomfér man omfattande inventeringar pa
allatyper av marker och i alladelar av landet som man vill att systemet ska omfatta, kan man
sedan upprétta funktioner som oversétter mellan systemen (Walheim pers. comm. 2004). Ett
sadant arbete kraver formodligen ar av insatser och &r férmodligen inte kostnadseffektivt. Det
behovs kanske inte heller med tanke pa den Gversattning av renbetestyper till
markvegetationstyper som tagits fram i det hér arbetet.

Klassning av renbetestyper for dversattning till markvegetationstyper

Eftersom renbetestypernai barrskog delvis grundar sig pa definitionerna av markvegetations-
typer i Skogshdgskolans boniteringssystem och pa Ebelings nordsvenska skogstyper (1978)
var det mgjligt att finnaen "nyckel” for dversdttning mellan renbetestyper och mark-
vegetationstyper (Tabell 1). | det hér arbetet har resultatet inte studeratsi falt, vilket kan vara
lampligt att gorai samband med att Overséttningen borjar anvandas.

V egetationstyperna lavrik typ och lavtyp inkluderar flera olikalavar som &r av betydelse for
renbetet. Storheier m.fl. (2002a) har undersokt lavarnas néringsinnehall och sméltbarhet.
Islandslaven (Cetraria idandica) innehdller storsta mangden av den vattenl 6sliga kolhydraten
lichenin, ett viktigt energitillskott, och har hog smaltbarhet, vilket ocksa gulvit renlav
(Cladina arbuscula), mild renlav (Cladina mitis) och snélav (Cetraria nivalis) har. Paskrisav
(Sterecaulon paschale) har hogre proteinhalt @n renlav, men daremot ar sméaltbarheten relativt
|ag jamfort med andralavar (Storeheier m.fl. 2002a). Lavens sméltbarhet kan dock variera
och & valdigt 1&g hos renar som inte haft tillgang palav under en tid, jamfort med renar som
betat fritt av bade lav och grona vaxter (Storeheier m.fl. 20024). | vilken utstréckning renar
kan tillvarata lavar beror uppenbarligen pa vilka arter de véljer att beta och vad de nyligen har
atit.

Orsaken till uppdelningen av tallskogens lavtyper &r att tallhedskog och tallskog (kod L1-L4)
skiljer sig &t utseendeméssigt. Tallhedskogen éterfinns pa flacka hedar (moran/glaciofluviala
omraden) dar vinden |&tare kommer &t att blasa bort snon. Snotacket ar tunt och smalter tidigt
till skillnad fran tallskog med lav, som véxer i mer kuperad terréng dér blasten inte paverkar
markskiktet pa samma sitt. Med avseende pa tallhedskogarnas mycket stora betesvarde finns
det en réadsla hos samerna att skogsindustrin gar in och hugger i dessa marker (Témmervik
pers. comm. 2004). Talhedarna a normalt |&ttféryngrade och gjalvforyngring utan mark-
beredning kan darfor vara en bra féryngringsmetod i de fall det gamla bestandet &r 1ampligt
for det (Skuncke 1958). Genom att Gverhdlla en timmer- eller frotradstallning forlangs
betesperioden bl.a. for att snon inte packas ihop lika mycket (Lindgren 2000). Mark-
beredningen kan paverka betestillgangen hogst avsevart (Sundén 2003) och en klassning utan
att beakta om markberedning & utford kan vara vilseledande. Aven avverkningsmaskiner i sig
kan varatillrackligt for att lavtacket forstors, speciellt om avverkningen sker sommartid.
Bestandets alder och struktur &r andra faktorer som kan paverka tolkningen av en vegetations-
klassning. Exv. innebar ungskogsfasen (upp till 40 &rs alder) att omradet inte kan nyttjas pa
samma sétt (Lahall 1999) och plantstadiet i sin tur & kéndligt for renarnas tramp och gravande
efter foda.

Renbruksplanens Gverangstyp motsvarande markvegetationstyp bl3, ling/lavrik typ (kod M/L)
med lavtackning 10-25 % dér ris bildar ett relativt ssammanhangande faltskikt till skillnad fran
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den lavrika typen indikerar, trots relativt liten lavtéackning, ett mycket gott vinterbete. Det
beror pa kombinationen av kolhydratrik lav tillsammans med bldbarsrisets protein- och
kolhydratinnehall (Tommervik 2004). Krakbéarsrisets proteinhalt & nagot 1agre men bade
kolhydratinnehall och sméltbarhet &r hogre an hos blabérsris (Storeheier m.fl. 2002b).
Krakbérsris, bade béren och riset & omtyckta, har betydligt hogre fetthalt an bldbarsriset och
utgor ett viktigt komplement till lavdieten (Gustavsson 1989). Overgéngstypen (M/L) &r
jamforbar med ristypernai RASP (SVS 2001). Den kan varieramellan torr lavristyp lingon,
krakbér-1jung och en nagot torrare variant av frisk blabarstyp. Att héarleda 6vergangstypen till
H& Ls blabarstyp ska goras med forsiktighet. Kanske & det mer korrekt att definiera denna
typ som lingontyp. En tolkning av Arnborgs och Ebelings skogstyper anger att i de fall
bl&barsriset forekommer i storre utstréckning pa dessa torrare marker sa ar det inte lika hogt
och frodvuxet som paen frisk och frodigare mark. Skuncke (1958) anger den torra blabarsris-
typen som en mycket god tillgang for renarna under vintern. Ristypernas faltskikt bildar
dessutom en " skarm” Gver laven som darigenom i viss man skyddar mot flenbildning, d.v.s.
att ett islager narmast markskiktet uppstar. | forsoket med den renskétsel anpassade skogs-
bruksplanen 1997 var renlavstéackningen for ristypen 16-31%. Lavtypen hade i medeltal det
storsta lavforradet men ristyperna utgjorde storre areal an lavtyperna och var darfor totalt sett
de mest lavbarande markerna (Eriksson 1997). Att de utgor sa stor areal stammer inte Gverens
med en utsokning av renbetestyper pa satellitbild som utforts 6ver Vilhelmina Norra samebys
betesomraden (Sandstrém m. fl. 2003 och Sandstrém pers. comm. 2005). Den storsta lav-
mangden i ristypernafannsi skog édre &n 80 ar. | fatmaterialet fran Vilhelmina Norras
renbetestaxering 2002 finns lavristypen med, men i Malas taxering fran samma ar finns den
inte med. Det kan bero pavar provytornaligger, vilket inte undersokts hér, och sékerheten vid
beddémningen av lavens tackningsgrad. En jamforelse mellan hur val satellitbilder stammer
overens med faltobservationer tyder pa att kraftigt 6verskuggande vegetation kan medfora att
laven inte sl&r igenom och blir synbar pa satellithilden (Persson pers. comm. 2004). Ovan-
staende styrker att faltbesok & nédvandigt vid upprattandet av en renbruksplan och oavsett
hur omfattande beteslandsindel ningen och renbetestaxeringen kommer att vara fortsattnings-
vis, sa bor fatinventeringar styras &ven mot kérnomradena.

De gamlatall- och granskogarna med hanglav/tradlav (kod H1, H2) som aterfinns pa
markvegetationstyperna bl&bar, lingon och krékbar-ljung utgor ett mycket viktigt bete under
vintern, speciellt nér vrigt bete &r 1ast av ishildning pa marken, djup sno eller skare. |
granskogen finns dessutom ofta grés och Orter som utGver ett mycket gott vinterbete ocksa
erbjuder ett battre gronbete an tall skogens markflora. Eftersom rennéringens och skogsbrukets
intressen inte alltid sammanfaller kan konflikter uppsta. Konflikten om hanglavskog &ar
svarlost. Skogsbruket vill ersitta gammal ovéxtlig lavskog med ny véaxande skog, medan
rennaringen vill behdlla den med hanglav rika gammelskogen (Gustavsson 1989). En
omloppstid pa under hundra &r & |6nsammast for skogsbruket, men innebér att tradlav inte
hinner vaxatill betbara mangder (Lahall 1999).

Den viktigaste hanglavsresursen finnsi gammal granskog. | delar av Norrbotten och V aster-
botten forekommer granskog med bralavtackning. Darfor har en grandominerad lavrik typ,
Granskog med marklav, (kod L5) och en tallskog lavrik typ, Tallskog med marklav, (L4)
skiljts ut. Bada tillhor markvegetationstypen lavrik. Om granskogen & gammal sa kan
hanglav patraden finnas &ven har (Tommervik pers. comm. 2004).

Frammande trédarter kan vara vanskliga for renbetet. Exempelvis fér contortatallen sallan

hénglav och markvegetationen forandras (Anon 2001). Tradets frodigare vaxtsétt kan ocksa
utgora hinder for renskotsel arbetet p.g.a. svarigheten att passera genom dessa bestand med en
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renhjord. Enligt Gversattningen motsvarar renbetestyp C markvegetationstyp blabér-/lingon,
men den tolkningen &r lite osdker. Kanske behtvs det inte nagon hérledning av den har
betestypen till de skogliga markvegetationstyperna eftersom betesvardet, mindre gott bete, i
en contortatallskog (C) beror pa trads aget.

Schema med 6ver sattningen mellan renbetestyper och skogsbr ukets vegetati onstyper
Oversittningen mellan och samordningen av Hagglund & Lundmarks markvegetationstyper
(1981) och renbruksplanens renbetestyper presenterasi tva olika scheman. Inget utesluter det
andra utan ska ses som komplement till varandra. En forstatitt pa det enklare och mer
overskadliga schemat i Tabell 3 ger en snabb Gverblick av sammanhanget. Om man sedan
studerar det andra schemat erhalls stérreinblick i de olika renbetestypernas utseende samt
vegetationens betydel se for renarna. Vilket schema som nyttjas beror ocksa pa anvandaren.

Betestypen tallskog- mossrik krakbar och ljung (kod M2) finnsinte med i renbetestaxeringen
men har lagtstill i detta arbete for att visa markvegetationstypens betydel se fran
renbetessynpunkt. Krakbar &r ingen typisk sommarbetesvaxt och darfor graderas krakbar-
[jungtypen som ett mindre bra gronbete. Av samma anledning gjordes en uppdelning av
renbetestypen granskog- mossrik till tva olika koder i Gversattningen; M3 och M4.

| renens fodaingar fler an tvahundra vaxtarter (Warenberg m.fl. 1997) och det bor man hai
atanke nar man laser schemat i Tabell 2. Vissa arter betas néstan hela aret medan andra ar
knutnatill en &rstid. Artsammansattningen ar inte statisk och vegetationen & mangskiftande
vilket gor att skarpa avgransningar till olika klasser kan varasvaraatt dra. | arbetet med
schemat gjordes forsok att tafram karaktarsarter for vissatyper for att underlétta fatarbetet.
Det visade sig vara svart eftersom det i de flestafall handlar om en sammanslagning av flera
markvegetationstyper. Det gick inte heller att med hjalp av befintligt faltmaterial fran Mal&
och Vilhelmina Norrafinna nagra karaktérsarter, utan de flesta erfinns &ven pa andra
renbetestyper. Materialet fran Mala och Vilhelmina & ocksa valdigt begransat. Istédllet valdes
att lagga fram nagra av de fran néringssynpunkt viktigaste betesvaxterna for den arstid som
betestypen i huvudsak nyttjas. Onskvart hade varit att presentera fler betesvéxter for varje
renbetestyp men en avvégning gjordes for att schemat inte skulle bli svaréverskédligt.
Beroende pai vilket sasmmanhang schemat ska anvandas gér det att |aggatill text om de olika
arstidernas huvudsakliga skiftningar av betesvéaxter. Dessa beskrivs dversiktligt i inledningen.
Ett till&gg som bor gorasi schemat &r hanvisning till en bild som visar hur varje renbetestyp
ser ut. Bearbetat faltmaterial saknade representativa bilder for Over hédften av typerna som
annars hade funnits med hér. Ett falt med kopplingen mellan renbetestyperna och REN_2000
gar ocksa att gora eftersom denna koppling redan finns.

Oversittningsnyckeln som tagits fram i det har arbetet kan anvandas som handledning for
bedémning av renbetestyp utifran boniteringssystemets markvegetationstyper. Om man
boniterat sig fram till en krakbar-ljungtyp enligt H& L safinns fem alternativa renbetestyper
kopplade till den markvegetationstypen. For att veta vilken renbetestyp det ar studeras
tradskiktet och sedan ser man i schemat (Tabell 3) vilket betesvarde den typen har.

Sutsatser

M 6jligheten att bonitera vegetationstyper enligt H& L (1981) boniteringssystem utifran
renbetestaxeringens inventeringsmetodik & begransad, men i och med 6verséttningen av
renbetestyper till Hagglund & Lundmarks markvegetationstyper som tagits fram i det har
arbetet kanske det inte heller behovs.
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Oversittningsnyckeln kan ge en bra handledning fér beddmning av renbetestyp utifrén
boniteringssystemets markvegetationstyper. Skogsbolag som bedriver skogsbruk inom
renskotselomradet kan med hjép av koderna, L1, L2 o.s.v., enkelt koppla en renbetestyp till
motsvarande markvegetationstyp i sina datasystem

Detta arbete kan anvandas vid inventering/planering av markanvandning, bade av
skogsnaringen och av samebyarna. Ett samordnat schema innebér ett gemensamt dokument
att utgdifran och férhoppningsvis kommer det att underlatta den 6msesidiga forstael sen nar
respektive naring beskriver olika markers betydelse for sin néring.
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