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SAMMANFATTNING

I kommunorganisationen finns stor kunskap och kompetens samlad, men
de ligger uppdelade under forvaltningar med olika ansvarsomraden. Vi
menar att det dr viktigt att sitta fokus pd kommunikationen mellan olika
kommunsektorer, dé vi anser att det saknas ett forum for dialog mellan dessa.
Vi tror ndmligen att en god och hallbar samhéllsplanering grundar sig pa
ett fungerande samspel mellan kommunens sektorer, ett gemensamt arbete
byggt pa forstaelsen for olika perspektiv. Forst nir det finns en forstaelse
for landskapet, forekomsten av skilda perspektiv och forutsittningar for en
god dialog kan man verkligen motas och samverka i planeringsprocessen.
Samverkan och dialog &r nyckelord med fokus pa det gemensamma arbetet
snarare &n pa malet.

I examensarbetet undersoker vi ett dialogverktyg, en motesform som
bygger pa den personliga nirvaron i landskapet och utbytet av perspektiv
mellan kommunens sektorer. Examensarbetets mal bottnar i en 6nskan om
att prova och fordjupa dialogverktyget for att kunna fora en diskussion
kring det som ett arbetsredskap i vért yrkesliv. Vi har anvént oss av
dialogverktyget genom att genomfora en workshop, den 13 maj 2008, i
samband med Mellanrum AB:s arbete med en landskapsanalys for Lunds
och Staffanstorps kommuner.

Fran workshopens uppldgg och genomforande har vi fatt praktiska
erfarenheter och en storre forstaelse for dialogverktyget som motesform.
Genom intervjuer med deltagarna i workshopen har vi analyserat och
fordjupat vara kunskaper om dialogverktygets effekter. Undersokningen
har skett med tvd fragor som utgdngspunkt. Den forsta fragestéllningen
beror betydelsen av att vara nirvarande i landskapet med kropp och sinne.
Undersokningen visar att nérvaron i landskapet ger en platsforankring
genom att: alla sinnen aktiveras, rorelsen ger forstielse for helhet och
sammanhang och att den distans planritningen ger till den fysiska miljon
Overbyggs. Motet med landskapet gor att tjdnsteminnen i det fortsatta
arbetet forknippar planens representation med den inre bilden av platsen,

darigenom stérks forstdelsen och landskapet blir narvarande i arbetet.

Den andra fragestillningen behandlar hur dialogverktyget underlattar
samtalet mellan tjansteménnen. Var fordjupning visar att dialogverktyget
Oppnar for vidare samverkan och underléttar dialogen mellan tjinstemén
genom att: 16sa upp revir, synliggdra perspektiv och skapa nitverk grundat
pa tillit och gemensamma referenser. Dialogverktyget ger en dialogprocess
dar malet ar en god kommunikation mellan tjansteméannen. Genom att skapa
forstaelse for att man ser olika pa ett och samma fenomen, grundlaggs goda
villkor for en 6ppen kommunikation byggd pa respekt for olikheterna.

Nyckelord: Samverkan, dialogverktyg, planeringsprocess, nirvaro i
landskapet, perspektivutbyte



ABSTRACT

Sustainable Development is often described as a balance between ecological,
economical and social aspects. Between these exists a complicated
interaction that creates conflicts in the planning of a landscape. We see a
growing need for a functional interaction between values and interest and
an understanding for different perspectives. Cooperation and dialogue are
key ideas with the focus on cooperation rather than the goal. There is a
lack of forum for dialogue and cooperation within municipalities where a
great knowledge and competence is gathered. These resources are divided
between sectors and areas of responsibility. We see the need for focusing
on the communication within the municipalities and between the different
sectors.

By modelling a dialogue method for inter-municipal exchange we want to
use the knowledge that already exists in a much more effective way, to reach
for a better understanding of the complex modern landscape. The dialogue
method is taking the landscape and the knowledge of the civil servants as a
starting point. It’s a meeting form with purpose to create a cooperation built
on the physical presence in the landscape and an exchange of perspectives
between municipal sectors. Our work is built on the wish to try and develop
the dialogue method and follow it up with a discussion about the method
as a work tool in our tasks as landscape architects. By testing the dialogue
method in a workshop, in a real project between two municipalities we
gained real life experience and a greater knowledge about the dialogue
method. By completing interviews with the participants in the workshop
we could analyse and reflect upon the effects of the method. Conclusions
have been drawn by analysis and theories.

Key words: Cooperation, Dialogue method, Planning process,
Place attachment, Exchange of perspective



Jag tror, eller rittare sagt jag dr helt
overtygad om att vi i framtiden mdste titta
mer pd helheten. Det finns bdde problem och
mojligheter i ett landskap. Fokuserar vi bara
pd ett, sd missar vi mdnga andra perspektiv.
For att ta med sig alla de hdr frdagorna dr
det moétet i landskapet och motet med olika
bakgrunder som dr sa viktigt.

Tjansteman, Staffanstorp kommun
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DEL 1. BAKGRUND

Vi vill skapa ett forum for dialog mellan tjansteman
inom den fysiska planeringen, ett samtal bortom
administrativa  granser, med utgangspunkt i
landskapet.
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INLEDNING

Vi méttes for forsta gangen under kursen Projekt 4 — planering, en kurs
som gav stor mojlighet att sjilv driva en projektidé. Upphovet till hela vart
examensarbete kan sdgas springa ur detta projekt och den exkursion som
genomfordes i februari 2008, da vi under en dag foljde Hoje &, fran dess
tillrinningsomrade i Héckebergasjon till dess utlopp i Lomma-bukten. Vi
akte 1 samma bil, utbytte erfarenheter och upplevde landskapet. Det var i
motet mellan oss — med och i landskapet — som grunden till var idé foddes.
Vi ville skapa ett forum for dialog mellan tjanstemin inom den fysiska
planeringen, ett samtal bortom administrativa grinser som sektors- och
kommunuppdelningar. 1 projektet formade vi grunden till en workshop
som i examensarbetet utvecklas till ett dialogverktyg, en motesform med
utgéngspunkt i landskapet och i tjinstemannens kunskaper. Dialogverktyget
syftar till att underldtta den komplexa arbetsuppgift det innebar att planera
for ett hallbart samhélle. Redskapet ger mojligheten att pa ett konstruktivt
sdtt arbeta med personer som bér pa andra kunskaper dn ens egna.

Skillnader i hur vi tinker och ser pé saker ligger inte bara mellan olika landers
kultur. Det handlar ocksd om kulturer mellan till exempel yrkesgrupper
och utbildningar. Vi tror att det &r dags att lyfta blicken ovanfor de grinser
och damnesuppdelningar som lagts pa landskapet. Landskapsarkitekter bor
ha en viktig roll i arbetet for hallbar utveckling genom lokal och regional
samhéllsplanering, en planering som vi anser grundar sig pa ett fungerande
samspel mellan kommunens sektorer. Inom samhéillsplanering bor man
fokusera mer pad helheten och ldra sig arbeta tillsammans. Genom att
synliggora olika perspektiv stirks samarbetet samtidigt som ett bredare
beslutsunderlag tas fram.



TEORETISK BAKGRUND

Kommunikation i planeringsprocessen

Sveriges kommuner &r ansvariga for planering av all mark och vatten inom
sina egna granser. Enligt plan- och bygglagen ska varje kommun upprétta
en aktuell dversiktsplan som ticker hela dess yta. Kommunen ansvarar
ocksa for upprittandet av detaljplaner och omradesbestimmelser, vilka
lagligen reglerar bebyggelse och markanvéndning. (PBL. 1 kap 3§). Vidare
star det i plan- och bygglagen:

Planldggning skall, med beaktande av natur- och
kulturvérden, frimja en dndamalsenlig struktur och
en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
gronomraden, kommunikationsleder och andra
anldggningar. Aven en fran social synpunkt god
livsmiljo, goda miljoforhéllanden i Gvrigt samt en
langsiktigt god hushallning med mark och vatten och
med energi och ravaror skall frimjas (PBL 2 kap 29).

For att hantera denna komplexa uppgift 4r kommunen organiserad i
olika sektorer. De olika sektorerna ansvarar for sina specifika fragor
med tjdnstemén vilka dr experter inom sitt omrade. Ann Skantze (2004)
menar att denna uppdelade modell bygger pa ett rationellt synsatt dar
aktorernas skilda perspektiv forvéintas kunna fogas samman likt ett pussel.
Aktorernas perspektiv har sin grund i olika kunskaper, virdegrunder och
intressen, vilket gor att de visar pa olika aspekter hos ett planeringsobjekt.
Planeringen av landskapet delas upp i olika ansvarsomrédden, med tron att de
ska komplettera varandra och skapa en helhet. Skantze menar att detta inte
ar mojligt, dd sammanfogningen stiller intressen mot varandra. Steget blir
ofta en maktkamp dér vissa intressen prioriteras och andra marginaliseras

(Ibid.).

Under de senaste aren har intresset for alternativa planeringsmetoder 6kat
eftersom dagens planfragor berdr ett stort antal ménniskor i samhaéllet
(Ragner & Westerberg, 2004, sid.125). Detta 6kar trycket pa att se helheten

i arbetet med den fysiska planeringen och att inte fokusera pa enskilda
intressen. Den allt aktivare diskussionen om hallbar samhéllsplanering 6kar
behovet av ett fungerande samspel mellan olika sektorer. Detta samspel
anser vi maste grunda sig pad gemensamt arbete och forstaelse for olika
perspektiv.

Ett gemensamt arbete kriver moten, men nir synsitt och arbetsmetoder
skiljer sig, sker inte métet pd samma niva (Wisén & Lindblom, 2004,
sid.122). Hér blir samverkan och dialog nyckelord med fokus pa det
gemensamma arbetet snarare dn pd malet. Det dr viktigt att skilja pa
samverkan och samarbete, da skillnaden dem emellan 4r att samverkan
sker pa ett organiserat sitt, i ett enat arbete mot gemensamma mal, medan
parterna i ett samarbete inte behover vara samstimmiga (Wisén & Lindblom,
2004). Samverkan bygger pa dialog, vilket innebér ett utforskande av egna
och andras synsétt och har inte syftet att komma fram till fardiga I6sningar.
Det ar ett 6ppet samtal som lagger grunden for den slutgiltiga diskussionen
dar besluten fattas (Holm, 1994, sid. 106-108).

Dialog och samverkansformer inom samhéllsplaneringen samlas under
begreppet kommunikativ planering. Den kommunikativa planeringen
skiljer sig fran det rationella forhallningssittet genom att se planeringen
som en kreativ process och inte som ett redskap for att effektivt medla
mellan intressen och 16sa konflikter (Ranger, 2007, sid. 11). Framfor allt
syftar den kommunikativa planeringen till att ta till vara den kunskap som
brukare och verksamma aktorer besitter samt att genom samverkansprojekt
ta med dem i planeringsprocessen. Vi anser att det dr viktigt att inte bara
sitta fokus pd kommunikationen mellan medborgare och kommun utan
dven pa den mellan olika kommunsektorer. Enligt var mening saknas det
idag ett forum for dialog och kommunikation mellan sektorerna. Problemet
har &terkommit under var praktik och i kontakter med kommunala
tjidinstemdn. Bristfillig kommunikation mellan sektorerna upplevs som
luckor i planeringsprocessen. Luckorna kan besta av klyftor eller brister



i kunskapsoverforingen mellan aktérer och steg i planeringsprocessen
(Isaksson & Tornberg, 2007, sid. 5). For att 6verbygga dessa brister i
kunskapsoverforingen ser vi ett behov av samverkansformer mellan
kommunens sektorer. Samverkan dr en form av kunskapsintegration med
malet att uppné forstaelse for andras perspektiv och kunskapsomraden
(Edlund & Hermerén & Nilstun, 1986, sid. 71). Genom dialogen dkar
kunskapen om varandras kompetens och dédrigenom respekten for den
andres yrkesroll och funktion i kommunen (Wisén & Lindblom, 2004).

Chefen pa teknikforetaget Hewlett-Packard sa en
gang:

’Om bara HP kénde till vad HP kénde till, sd hade
vi varit tre ganger mer lonsamma.’ Varje enskild
medarbetare var en enorm kunskapsresurs. Men
eftersom alla bara gjorde exakt vad de skulle gora pa
sitt jobb, utnyttjades aldrig kunskaperna (Mildner A,
2008-04-18).

Citatet gar att overfora till kommunens organisation dér stor kompetens
finns samlad men uppdelad i forvaltningar med olika ansvarsomréden.
Ann Skantze (2005, sid. 121-140) diskuterar behovet av nya sétt att arbeta
tillsammans i planeringsprocessen. Hon beskriver att planering idealt skulle
fungera som en pedagogisk situation, vilken kénnetecknas av dmsesidigt
larande och gemensam reflektion (Ibid.). Dialog kan ses som ett ldrande
som stravar efter utbyte och darigenom 6kad kunskap och forstaelse.

En bakgrund till det dialogverktyg vi undersdker kommer ur det behov vi
ser av samverkan mellan kommunens sektorer. Vi ville skapa ett forum for
tjdnstemin dér de, tidigt i arbetsprocessen kring ett planprojekt, kan féra en
gemensam dialog. Landskapsarkitektens utbildning ror sig inom ett brett
kunskapsfalt, i vilket vi trdnas att se helheten i landskapet, att se lagren
av intressen samt ta hdnsyn och gora avviagningar mellan dessa. Detta gor
landskapsarkitekten till en vil forberedd ledare for ett mote dar deltagare

frén spridda sektorer och kunskapsomraden samlas for att gemensamt
diskutera utvecklingen av ett landskap.

Landskapet som forum

For studerande landskapsarkitekter p& Alnarp &r exkursion en
vanlig undervisningsform. 1 Projekt 4 - planering, genomforde vi en
heldagsexkursion langs Hoje &, dér vi foljde an fran dess tillrinningsomrade
till utloppet. Under exkursionen insdg vi vilken effekt den personliga
nérvaron i landskapet har for forstaelsen och nyfikenheten. Tidigare hade
vi uppfattat Hoje 4 som ett av de minst intressanta arbetsomradena, men
efter dagen langs an fanns plotsligt ett intresse for just detta omrade. Den
forandring i forstaelse och intresse for landskapet som vi upplevde genom
vistelsen och rorelsen dér, forde oss till tanken om landskapets potential
som motesplats.

Inom projektkursen hade flera foreldsningar behandlat alternativa metoder
till planering. Ménga av dessa grundade sig pa dialog genom moten och
workshops med brukare, politiker, markégare och tjanstemén. Denna prégel,
tillsammans med vart personliga intresse, vackte idén att vért projekt skulle
bli att bygga upp en workshop for tjinsteméan, diar en gemensam planering
kring Hoje & skulle diskuteras. Var grundidé byggde pa métet ute pa plats
i det landskap projektet berdr. Ett vdsentligt argument for att vara pa plats
i det fysiska landskapet ar att kopplingarna mellan olika &mnesomraden da
blir synliga och sammanhangen fortydligas. Detta bidrar till att yrkesrevir
inte blir lika starka dd diskussionen handlar om platsen och inte om
sektorsindelningar.

Nar vi byggde workshopen var handlingen i landskapet viktig, eftersom
vi genom den ville skapa forstaelse for hur landskapet dr sammanlénkat.
Handlingarnas faktiska interageranden med landskapet, som till exempel
att gemensamt ge form at en kommungrans, frangicks i processen till att
bli rorelsen. Att rora sig i landskapet och samla intryck blev den handling
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workshopen grundade sig pa, alltsdé en gemensam rundvandring ute i
landskapet.

Tekniken att pa plats berétta om eller diskutera nidgot anvidnds i manga
sammanhang. Ett av de kanske vanligaste anvdndningsomradena ar den
guidade turen och som tidigare ndmnts utbildningssituationen i en exkursion
eller ett studiebesok. Dessa typer av rundvandringar bygger pa relativt
styrd informationsspridning. Hur styrd informationen &r varieras beroende
pa syftet. Tre exempel dr: en traditionell guide, en moderator som leder
diskussionen eller det omvéinda att deltagarna sjélva presenterar en for dem
betydelsefull plats (Ragner & Westerberg, 2004, sid. 106-109). Vér intention
med motet i landskapet var att skapa ett tillfalle for dialog mellan deltagarna
och inte bara information fran en ledare. En rundvandringsmetod som vi
utgétt ifran ar den sa kallade Gdrursmetoden. Det ar en utviarderingsmetod
som formades, under namnet Gdtur, av Ivor Ambrose i samband med hans
arbete med att utvdrdera Blanstegard i Odense, Danmark (de Laval, 1998).
I USA, Storbritannien och Nya Zeeland anvinds liknande tekniker for
att utvardera byggnader, hiar under namnet Walk-through evaluation och
Touring interview. Har anviands rundvandringen béde i syfte att formulera
program och étgérdsforslag i befintliga miljoer (de Laval, 1998). Det finns
alltsé en variation av rundvandringsmetoder som har formats och namngivits
efter sina specifika syften.

Rundvandringsmetoden Gatur dr en gemensam promenad i den aktuella
miljon, med en avslutande diskussion kring det som upplevts. Turen inleds
av projektledaren som beskriver syftet och tillvigagangssattet med métet.
Gruppen ror sig sedan tillsammans runt en forutbestimd tur med ett antal
stopp. Vid varje stopp noterar deltagarna sina synpunkter kring specifika
fragor. Efter promenaden samlas man for en gemensam genomgang av
upplevelser och observationer ifran turen. Dessa asikter samlas in och
sammanstills. Mélet dr inte att enas kring hur de olika platserna upplevs
utan att fa fram olika synpunkter och intryck. Det ar viktigt att en skriftlig

rapport fran Géturen sammanstélls, sé att det som diskuterats bevaras som
underlag i framtida projekt (de Laval, 1998).

Med inspiration fran exkursionen lings Hoje & och med Gatursmetoden
som modell utvecklade vi det vi kallar for dialogverktyget. Det dr en
tillimpning av Gatursmetoden, men da vi anvinder oss av metoden i ett
annat forum och for en annan malgrupp anpassar vi den till vart eget syfte
och mal. Darigenom blir det vart dialogverktyg. I verktyget ar landskapet
utgdngspunkten och utgdr bade sjdlva studieobjektet och platsen for dialog.
Tidigare beskrev vi hur dialog kan ses som ett ldarande, dar utbyte med
egna och andras erfarenheter leder till nya kunskaper. Dialogverktyget
kan saledes anses bidra till en ldrandesituation med grunden i det aktuella
landskapet. Inom utomhuspedagogiken &r platsens betydelse for larandet
centralt. Den grundldggande tanken inom utomhuspedagogiken &r att det
verkliga sammanhanget skall ge mojlighet till ett sampel mellan upplevelse
och reflektion, det vill sdga ett véixelspel mellan sinnlig erfarenhet och
boklig bildning (Akerblom, 2004, sid.12).
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BEGREPPSDEFINITIONER

Flera ord f6ljer som en rod trdd genom vért examensarbete. Vi véljer darfor
att fortydliga hur vi definierar dessa ord.

Perspektiv

Perspektiv dr en spegling av flera faktorer som yrke, roll, tradition och
historia. Dessa faktorer paverkar sittet pa vilket vi ser olika situationer
och objekt, vilket innebér att alla har en individuell syn pé ett landskap och
denna bar man med sig i ett méte med andra.

Landskap

Vi tar fasta pa Europeiska Landskapskonventionens definition av landskap:
ett omrade saddant som det uppfattas av manniskor och vars karaktér &r
resultatet av och paverkan av och samspel mellan naturliga och/eller
ménskliga faktorer. (EA, 3-0429 landskapskonv sv off version)

Process

En process ar ett forlopp eller en utvecklingsgdng (Svenska Akademiens
ordlista, 1998). Saledes &r en arbetsprocess nagot som 16per 6ver tid och som
gér in 1 olika faser. Dessa faser varierar beroende pé val av arbetsmetoder
1 processen.

Planeringsprocess

En planeringsprocess &dr i detta examensarbete synonymt med den
arbetsprocess som innefattar tjinstemdn och sektorer i den kommunala
fysiska planeringen. I planeringsprocessen ser vi samverkan som central.

Samverkan

Samverkan dr en organiserad arbetsmetod dér gruppen strdvar mot ett ge-
mensamt mal. T ett samarbete diremot behdver parterna inte folja varan-
dra genom hela processen och arbeta mot samma mal. Samverkan innebér
att arbeta i en process med gemensamma fragestillningar och ramverk.

Dialog

Med dialog menar vi ett mote mellan tvé eller flera individer, dér egna
och andras perspektiv utforskas. Syftet ér inte att komma fram till fardiga
16sningar, vilket diskussion emellertid avser.
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MAL
Nér vi bestdmde oss for att ta dialogverktyget fran projekt 4 vidare som

studieobjekt i vart examensarbete var det med en 6nskan om att prova och
efterhand fordjupa det.

Malet i arbetet har varit att fora en diskussion kring dialogverktyget, som
ett redskap 1 vart yrkesliv, genom att:

1. Genomfora en workshop och ddrigenom fa praktisk erfarenhet av
dialogverktyget samt att utifran dessa erfarenheter reflektera 6ver och fora
en diskussion kring det konkreta uppldgget och genomférandet.

2. Genomfora intervjuer med deltagare fran workshopen och dérigenom fa
mdjligheter att analysera och fordjupa reflektionerna koncentrerat kring tva
fragor, som beror dialogverktygets effekter. Dessa fragor ar:

- Stéirks forstaelsen av ett landskap genom nérvaron pa plats, och i
sa fall hur?

- Vad bidrar dialogverktyget med som underléttar samtalet mellan
tjidnstemén fran olika sektorer?

Som en produkt av examensarbetet har vi fatt mojlighet att skriva ett Grona
Fakta (Nr 7/2008), vilket vi hoppas inspirerar till ett fortsatt arbete med
samverkan mellan tjinstemin i kommunen.

SYFTE

Syftet med examensarbetet dr att vi som landskapsarkitekter genom att
anvinda dialogverktyget kan bidra till en hallbar samhéllsplanering.
Hallbarhetsbegreppet slogs fast under Brundtlandkonventionen 1987 och
definierades som “En utveckling som tillgodoser vara behov idag utan att
dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose sina behov”
(Brundtlandkonventionen, 1987). Det vanligaste séttet att beskriva vigen
till héallbar utveckling &r att studera balansen mellan tre likvéirdiga ben:
ekologi, ekonomi och sociala aspekter. Mellan dessa pagar ett komplicerat
samspel som ofta skapar virdekonflikter i planeringen av ett landskap.
De som ska planera for en héllbar utveckling star infér en svar uppgift.
Vart dialogverktyg syftar till att underlitta denna komplexa arbetsuppgift,
genom att skapa forutsdttningar for samverkan som bor bygga pa den
personliga nérvaron i landskapet och utbytet av perspektiv mellan
kommunens sektorer.
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TILLVAGAGANGSSATT

Praktik och teori

I var undersokning av dialogverktyget anviander vi oss av tva delar, en
empirisk och en teoretisk. Dialogverktyget bygger pa att man ska ut i
verkligheten och koppla sin kunskap till erfarenheter for att nd en djupare
forstaelse och pa detta sétt arbetar vi. Vi provade dialogverktyget i en
workshop for att skaffa oss erfarenheter att koppla teorin till. D& praktik
och teori f6r oss varit ssmmanlédnkade, behandlar examensarbetet inte bara
den teoretiska diskussionen utan beskriver och utvirderar dven vért faktiska
handlande i arbetsprocessen.

De tva delarna ar starkt kopplade till varandra. Den praktiska delen bestar
av genomforandet av en workshop, vilket ger oss erfarenhet och dérigenom
storre forstdelse for dialogverktyget. Den teoretiska delen bygger pa
reflektion kring de tva fragestédllningar som presenterades i examensarbetets
andra del i mélformuleringen. Med hjdlp av intervjumaterial och teorier
undersoks dessa fragor. Erfarenheter och analys utgér tillsammans grunden
i slutdiskussionen kring vart dialogverktyg som arbetsredskap.

Examensarbetet kan alltsa ses som tva parallella processer, vilka dr beroende
av och inverkar pa varandra. Processerna har olika uttryck och redovisas,
for lasbarheten, separat for att sedan sammanforas i den gemensamma
diskussionen. I kapitel 2 beskrivs och reflekteras over den konkreta
processen med dialogverktygets tillimpning i en workshop, medan kapitel
3 behandlar undersokningen av de tvé fragestéllningarna, genom teori och
analys av intervjumaterialet. Diagrammet hér intill visar de tva processerna
och hur stegen i var arbetsprocess hdanger samman.

Dialogverktyg
Frage-
/ SN stallningar
Intervjuer
Erfarenheter Workshop

Ur dialogverktyget och tankar kring dess effekter formulerades tvd
frdgor. Dialogverktyget applicerades i en workshop vars deltagare
intervjuades. Analys och erfarenheter ligger till grund for diskussion
kring dialogverktyget som arbetsredskap.
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Strategi

For att kunna genomfora en workshop var vi forst tvungna att hitta ett
sammanhang att applicera den i. Detta tillfille gavs i samband med
landskapsarkitektkontoret Mellanrum AB:s projekt att genomféra en
landskapsanalys for gransomradet mellan Lunds och Staffanstorps
kommuner. Genom landskapsanalysen fick vi ett verkligt projekt
diar workshopen genomfordes som en fristdende del, det vill sidga,
studieomradet och temat kopplades till Mellanrums projekt, men i dvrigt
byggdes workshopen upp helt vid sidan av konsulternas arbete. Deltagarna
i workshopen bjods in frén respektive kommun med en spridning over
sektorsindelningar.

Arbetet med att bygga upp workshopen forutsatte noggranna forberedelser.
Konstruktionen i sig var viktig, det praktiska upplagget f6ljdes hela tiden av
ett reflektions- och erfarenhetsbearbetande. I utformningen av workshopen
var motet med konsulter, tjanstemén, larare och med dem som brukar
landskapet, grundlaggande. Genom att ta del av deras erfarenheter fick vi
bakgrundsinformation och kunskap att grunda workshopen pa. Det moment
vi lade mest tid pé var besoket i landskapet med promenadens strickning
och den information som deltagarna skulle presenteras for.

Dagen for workshopen stéllde oss infér utmaningen att ta rollen som
moderatorer, vilket hdr innefattade ledning, styrning av diskussion,
sammanfattning och dokumentation. Det uppféljande arbetet med att
sammanfora en dokumentation av workshopens material, hade stor
betydelse for var forstaelse av hur viktig personlig narvaro ar i landskapet,
en erfarenhet som initierade spar till fordjupning kring workshopens
effekter. Den reflektion som foljde med anvandningen av dialogverktyget
hjdlpte oss att precisera vara analysfragor.

Intervjuer genomfordes med deltagarna dels for att fa aterkoppling till
oss som ledare, dels for att fA material till fordjupning av workshopens

effekter. Intervjuerna dgde rum pa respektive tjainstemans arbetsplats och
behandlade fragor kring hur de hade uppfattat dagen, vad de tyckte var
bra och vad som hade kunnat vara béttre samt fragor kring hur det ar att
motas i1 landskapet jamfort med inomhus. Intervjuerna spelades in for att ge
oss mojlighet att fokusera pa intervjusituationen och for att fa ett utforligt
material att gora analysen fran. Fran inspelningarna gjordes en utskrift, det
vill sdga en Overforing fran talsprak till skriftsprék. Denna anvédndes for
analys och reflektion centrerat kring tva underfragor, vilka berdr betydelsen
av ndrvaron i landskapet och dialogen mellan tjinstemén i kommunen.

Grundstenen i dialogverktyget dr moétet i det landskap projektet beror. Vi
trodde och upplevde att det gemensamma moétet i landskapet ger battre
grund och dialog i ett projekt, eftersom det stirker slutresultatet jAmfort
med om mdtet endast sker inomhus med kart- och bildmaterial som stod.
Den forsta fragestéllningen berdr betydelsen av att vara nirvarande med
kropp och sinne i landskapet:

- Stérks forstaelsen av ett landskap genom nérvaron pa plats, och i
sa fall hur?

I arbetet mot en hallbar utveckling bor flera synvinklar dberopas samtidigt.
Har tror vi att perspektivutbyte och dialog mellan olika kommunsektorer
dr av stor betydelse. Vi anser att det ar forst nir det finns en forstaelse for
forekomsten av skilda perspektiv och forutséttningar for en god dialog, som
man verkligen kan métas och samverka. Denna bakgrund till dialogverktyget
leder till den andra fragestillningen:

- Vad bidrar dialogverktyget med som underléttar samtalet mellan
tjdnsteman fran olika sektorer?

I intervjumaterialet grupperades likheter och olikheter kring dessa fragor.
Analys och tolkning av intervjuerna gav oss mojligheter att reflektera Gver
betydelsen av den personliga nédrvaron i landskapet och tjdnsteminnens
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dialog. Parallellt med arbetet att tolka utskrifterna ldste vi teorier som
berérde fragestillningarnas aktuella dmnen, som: utomhuspedagogik,
mdtesteknik och perspektivutbyte. Teorin anvéndes i ett forsta steg for att
forma en teoretisk grund till véra fragestillningar. Denna anvinds sedan
som stdd i var analys och for att forklara véra tolkningar och resultat.
Reflektionen kring de bada fragestédllningarna leder till en slutsats. |
examensarbetets slutdiskussion fors ett resonemang kring dialogverktyget
som arbetsredskap. Hér kopplas praktiska erfarenheter fran workshopen
samman med undersokningens slutsats. Vi granskar hér varttillvigagangssatt
och hur det kan ha priglat resultatet, samt pa vilket sétt vara tolkningar har
fargats av vara forvantningar.
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DEL 2. TILLAMPNING

| detta kapitel redovisas hur vi anvant oss av dialogverktyget
i en workshop. En process dar vi forberedde, genomforde
och dokumenterade arbetet. Erfarenheter redovisas under
rubriken tankar.
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DIALOGVERKTYGET - EN WORKSHOP

Hér foljer en beskrivning av hur dialogverktyget anvinds i en workshop
dir utgadngspunkten blir det aktuella landskap en planeringsprocess beror.
Fokus laggs pd de intryck och upplevelser som vistelsen pa plats ger.
Workshopen bestar av tre delar, med start i landskapet, darefter bearbetning
inomhus och en dokumentation, vilken anvands 1 det vidare arbetet.

Motet inleds med en gemensam promenad i landskapet. Tillsammans lar
man kénna landskapet och varandra pa “neutral mark™. Hér dr sektorsreviren
inte lika starka, vilket gor det littare att vara 6ppen for andras idéer och
synsitt. Deltagarna far gemensamma referenser och en grund for fortsatt
dialog.

Pa vandring

Efter utomhusvistelsen anvidnds en enkel karta, dir intrycken fran
landskapet fasts med lappar, en sé kallad intryckskartering. Syftet ar att
sammanfatta och formulera upplevelserna frdn promenaden. Ovningen
later deltagarna sortera och rumsligt placera sina intryck, pa sa sitt
repeteras promenaden och intrycken &terkopplas till landskapet. Utifran
den genomforda karteringen gar deltagarna vidare med att bearbeta
intrycken tillsammans.

Moderatorn leder workshopen, dokumenterar och sammanstiller ett

material som sedan ligger till grund for nésta motes- och arbetsprocess. Pa
sé sitt blir dokumentationen en viktig del i dialogverktyget.

Mot handling
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WORKSHOPENS SAMMANHANG

I samarbete med Mellanrum AB och deras uppdrag att genomfora
en landskapanalys for grinsomrddet mellan Lunds och Staffanstorps
kommuner, fick vimojlighet att préva dialogverktyget i ett verklighetsbaserat
sammanhang. Projektets syfte var att genomfora en landskapsanalys med
fokus pa gransomradet, till stéd for Oversiktsplanarbetet i respektive
kommun. Geografiskt omfattade uppdraget tva skalnivaer, ett omrade
som studerades oOversiktligt samt ett fordjupningsomrade. Uppdraget
inkluderade fyra olika delar: landskapsbilds-, kulturmiljo-, naturmiljo-
och sociotopanalys. Det vill sdga faktorer som: landskapets fysiska och
visuella karaktir, omradets historiska utveckling, nyckelbiotoper och
viktiga naturvirden samt intressegrupper och verksamheter (Mellanrum
AB, 2007).

Mellanrum strdvar efter att dialogen med berorda aktorer i landskapet
ska bilda grunden for analysens utformning och genomférande. Detta
innebdr att dialogen med brukare, politiker och tjinstemén &r central for
den form deras arbete med landskapet tar (Karin Hammarlund, 2008-
04-22). Landskapsanalysens antaganden verifierades i det hir projektet
genom att genomfora Géturer med brukare, tjanstemin, konsulter och
andra intressenter. Géturerna gav kunskap om hur grinsomradet mellan
kommunerna anviands och upplevs av dem som bor och verkar hér. Den
information som framkom under Géaturerna anvéndes for att verifiera och
komplettera expertbedomningen av detta landskaps virden och karaktar
(Mellanrum, 2007).

For att 6ka var forstielse av det ssmmanhang i vilket dialogverktyget skulle
anvéindas genomforde vi intervjuer och besokte studieomradet tillsammans
med konsulterna. Vi ldste projektbeskrivningar, fran badde kommun och
konsult, samt var ndrvarande under det inledande styrgruppsmétet. Genom
dessa studier 6kade vi var forstielse for projektets syfte, omfattning och
involverade aktorer. Mot denna bakgrund fick vi dven stdd for arbetet
med att ta fram lampliga fragestillningar for workshopen och planera dess
genomforande.

Tankar

For workshopens genomforande och deltagarantal var det
mycket viktigt att vi hade ett verklighetsbaserat sammanhang
i landskapsanalysen. En erfarenhet fran projekt 4 dir vi bjod
in kommunrepresentanter till diskussion kring ett dmne, som
visserligen var mycket aktuellt men inte direkt kopplat till ett
pdgdende projekt, vilket gjorde tjdnstemdnnen svdrlockade.
Motet far, vilket kan anses sjdilvklart, en hogre prioritet ndr det

dr en del i ett pagdende projekt.

19



De tva huvudfragorna for Mellanrums landskapsanalys var: Vad ar det hér
for ett landskap? och: Fér vem é&r detta landskap? Dessa bada fragor kom
ocksa att std i fokus under workshopen.

FORBEREDELSER

Plats och tid

Under det forsta styrgruppsmdtet, i projektet med landskapsanalysen, hade
ett datum for workshopen bestédmts. Den skulle dga rum under formiddagen
den 13 maj. I tidigare planering hade vi tankt att workshopen skulle bli en
heldag, tanken var att hela formiddagen skulle tillbringas ute i landskapet
for att under eftermiddagen f6lja upp arbetet inomhus. Istéllet fick bada
delarna rymmas under en formiddag, vilket krdvde att vi avgrdnsade och
effektiviserade dagen.

Genom den information som samtal med inblandade i landskapsanalysen
och besok i studicomradet givit oss bestamde vi att omradet kring Flackarps
by skulle bli platsen for workshopen. Har fann vi ett komplext landskap,
vilket innefattade ménga element och mojliggjorde flera fragestéllningar
och som var beldget i grinsomradet mellan de bdda kommunerna. Det
innefattade dessutom Hoje & som tidigare varit vart fokusomrade.

Inbjudan

Innan inbjudan skrevs hade vi ett mote med Karin Loodberg pa
Miljostrategiska enheten 1 Lund (2008-04-14). Miljostrategiska enheten
har stor erfarenhet av tvérsektoriellt samarbete inom kommunen och star
ofta som arrangor for olika mdten. Samtalet handlade i huvudsak om vad
som &r viktigt att tdnka pé vid inbjudan, sdsom praktiska detaljer, tid och
deltagarurval. En betydelsefull aspekt var vikten av ett tydligt formulerat
syfte och mal i inbjudan. Viktigt var ocksd workshopens langd, dar Karin
Loodbergs erfarenhet séger att en halvdag ar den tid en tjinsteman kan ta
av sin arbetstid.

Tankar

Det dr viktigt att tidigt faststilla ett datum. Workshopens hela
uppldgg behover inte nédvindigtvis vara klart vid utskicket av
inbjudan. Det dr viktigare att fa ut inbjudan i god tid. Ddremot
ska syfte och mdl vara tydligt genomtdinkta och formulerade,
eftersom kommunala tjdnstemdn maste veta hur de ska disponera
sin tid.
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Vi formulerade en inbjudan med en kort inledande beskrivning av dagens
syfte och sammanhang. I inbjudan fanns ocksé ett Gvergripande schema
over innehdll samt praktisk information kring transport, klddsel och
anmilan. Inbjudan presenterades och delades ut vid ett styrgruppsméte
mellan kommuner och konsulter. I projekt 4 hade vi varit i kontakt med
tjidnsteman fran olika sektorer i bade Staffanstorp och Lund. Dessa bjod vinu
in tillsammans med de personer vi fatt tips om frdn kommunerna. Inbjudan
skedde via e-post bade frdn oss och via representanterna i styrgruppen.

Deltagare

Under projekt 4 var tanken att ordna ett méte mellan bade tjanstemin och
politiker. I samtal med bland annat Karin Loodberg (2008-04-14) och Sabina
Jallow (2008-04-09) diskuterade vi effekten av att blanda dessa grupper i
samma mdte. Risken finns att de har sé olika roller att det genast skulle
bli tydliga grupperingar. Att de skulle kdnna sig lasta tillsammans med
politiker var ocksa en anledning till att vi rekommenderades att fokusera
pa tjinsteminnen. Att diremot anordna en liknande workshop dér politiker
fran de olika ndmnderna i kommunerna far moétas, dr en idé for en annan
workshop.

Deltagarna i workshopen var tjanstemén fran olika sektorer inom Lunds
och Staffanstorps kommuner samt tre konsulter fran Mellanrum. Deltagarna
valdes ut med intentionen att fa en spridning av deltagare fran olika sektorer.
Totalt tillfrdgades 21 personer hos kommunerna ifall de ville delta och av
dessa kom 11. Spridningen mellan de olika forvaltningarna blev bra med
fyra representanter fran planeringskontoren, tvé fran tekniska kontoret, tre
fran miljosidan och tva fran kultur/skola. Aven mellan kommunerna var
det en jamn fordelning med fem respektive sex deltagare. Fordelningen
mellan kvinnor (7 st) och mén (4 st) skiljde sig mer. Har bor dock kritiken
riktas mot oss, da bade hélften av de kvinnor och hilften av de médn som
tillfragats kom — antalet inbjudningar till respektive kon var snedfordelat.
Deltagarlista se Bilaga 1.

Tankar

Det dr bra att fa kontakt med nyckelpersoner frdan kommunen
som tipsar eller skickar inbjudan vidare, eftersom det inger
fortroende for inbjudan och underldttar urvalet av deltagare.
Vetskapen om att ndagon annan pad kontoret skall ga gor att man
inte kédnner sig ensam och ddrigenom mindre osdker.
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Var roll

Var funktion under dagen var inte att delta i workshopen utan att fungera
som moderatorer. Moderatorn har till uppgift att organisera arbetet infor
workshopen och under dagen hjilpa gruppen att arbeta konstruktivt och
att komma framat i det gemensamma arbetet. Det géller att vara flexibel
och forhélla sig neutral. Moderatorn ar dér for att underldtta gruppens
arbete, sammanfora resultat samt ska ha gruppen och inte sig sjilv i fokus.
Moderatorn antecknar, fordelar ordet, delar in i grupper och ser till att
tiden hélls. Dokumentationen av workshopen &r ocksad moderatorns uppgift
(Morrissey och Olander, 2000, sid. 26).

Vart arbete lag framforallt fore och efter sjilva workshopen, i form
av planering, forberedelser, sammanfattning och dokumentation. Vid
upplidgg och repetition av promenaden 6vade vi bland annat genom att vi
lat en kollega filma oss. Darigenom kunde vi se oss sjdlva agera med en
sjdlvdistans som ar svér att fa i situationen pa plats. Filmen gav oss ocksa
mojlighet att gemensamt diskutera var vi placerade oss bast i forhallande till
gruppen, hur hogt vi behovde prata for att horas, ordval samt kroppssprak.
Till slut skrev vi ett punktmanus, vilket utgjorde ett stod under dagen.
Ledarrollen 1ag pa oss bada, men ansvaret fordelades mellan olika delar
i workshopen. Inledningen av workshopen &r en utmaning att formulera
och presentera, sérskilt eftersom gruppen dr samlad utomhus och mycket
annat tar uppmérksamhet. I inledningen &r forklaringen till varfor vi valt
denna promenad och denna del av landskapet nédvéandig information. Hur
man avslutar dagen &r betydelsefullt, det dr viktigt att gbra en summering
som fungerar kompletterande for att inte stinger dorrar for vidare arbete
(Roland Gustavsson, 2008-05-07).

Konstruktion av workshop

Vid upplédgget och planeringen av promenaden i Flackarpsomradet gjorde
vi totalt fem besok pé platsen fore sjilva genomforandet av workshopen.
Promenaden och fragestéllningarna véxte fram efter hand som vi vistades

Tankar

En sak som blev tydlig ndr vi iakttog oss sjdlva pa filmen var hur
viktigt det var att vilja rdtt ord. Dd gruppen bestod av mdnniskor
med olika bakgrund, var det onskvdrt att inte anvinda alltfor
yrkesspecifika termer.
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ute i landskapet, dels genom egna intryck och iakttagelser, dels genom
samtal med dem vi moétte nédr vi var ute, bade bestkare och boende i
landskapet. Vi fotograferade och diskuterade lampliga platser att stanna pa
och varfor just dessa var intressanta och vilka fragor de skulle kunna vicka.
Tiden var en viktig faktor. En timme var avsatt for promenaden, inklusive
stopp. Var forsta stracka visade sig vara alldeles for lang och fick kortas ner
betydligt.

Genom att delta vid ett styrgruppsmdte samt ldsa material angéende
landskapsanalysen fick vi en bakgrund att bygga workshopen kring. Arbetet
lag, tillsammans med vara besok i omrédet, till grund for formulering av
fragestéllningar och teman for promenadens héllpunkter. Samtidigt som
vi ville pavisa olika karaktérer i landskapet, var det viktigt att inte stdlla
ledande fragor utan ldamna Oppet for deltagarnas intryck och tankar. Till
var hjalp, i uppldgget av promenaden, hade vi ett samtal med Roland
Gustavsson (2008-05-07), professor pa SLU, Alnarp. Vi forde dialog kring
temat “att presentera landskap”. Hur vi kunde hjélpa till att 5ppna dgonen
for sddant som hade betydelse i landskapet, utan att styra informationen
for mycket. Att forbereda noggrant genom att prata med dem som brukar
landskapet och planera hela turen med stopp och méten ar viktigt for en
bra dialog. Landskapet dr ndgot som de flesta kénner till och darfor maste
vi vicka intresset for nya perspektiv och séka en “aha-upplevelse” hos
deltagarna. Genom att lyfta vissa saker till ytan, betona viktiga element och
mala upp historien, kan en &rlig nyfikenhet skapas. Denna nyfikenhet for
nya dimensioner och sammanhang &r en vésentlig ingrediens for dialogen
(Roland Gustavsson, 2008-05-07). Vi forberedde en promenad med totalt
sju stopp vilka hade varierande teman. En del stopp presenterades med
fragestéllningar och andra med berittelser fran personer vi talat med. Vissa
stopp handlade bara om att stanna upp, uppmana deltagarna att titta och
fundera 6ver landskapet.

Tankar

Genom att var kunskap om platsen vixte i samband med var
vistelse i omrddet fordndrades uppldgget av promenaden och
stoppens fokus in i det sista.
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Efter att ha pratat med Karin Loodberg (2008-04-14), som tyckte att en
koppling till vér studentvérld var en trevlig del i workshopen, valde vi att
forlagga inomhusdelen pa Alnarp. Vi ansag ocksa att det var viktigt att
motas pa “neutral” mark, det vill sdga inte i ndgon av de bdda kommunernas
lokaler. Inomhusdelen bestod av intryckskartering och gruppdiskussioner.
Intryckskartan var en mycket forenklad karta med promenaden och stoppen
utmarkta. Stoppen illustrerades med fotografier fran platsen. I Gvrigt var
den tom for att ge plats for deltagarnas intryck, som skulle foras 6ver pa
post-it-lappar och fastas pé kartan.

Vi forberedde ett bildspel som skulle ta med det besokta landskapet
inomhus. Bildspelet f6ljde promenaden och fragor lyftes fram till vissa
bilder. Eftersom gruppen tillsammans rorde sig i detta landskap, fick de
samma landskapliga referens till bilderna. Det blev ett sétt att minnas de
platser man besokt under promenaden. Bildspelet rullade pa i bakgrunden
under hela inomhusdelen.

Kartor och flygbild sattes upp pé véiggarna for att anvindas som stod vid
diskussioner. Tva platser for intryckskartering arrangerades med Kkartor,
post-it-lappar och pennor. Gruppindelningarna forbereddes dar vi ville
ha en blandning mellan olika sektorer och kommuner. Ett material med
promenaden och fardiga gruppindelningar placerades pd borden. Bord,
projektor, intryckskartor och Gvriga kartor sattes upp dagen innan, s att
allt skulle vara fardigt nér vi kom tillbaka med deltagarna. Vi hade manga
tankar kring placeringen av bord och vilka kartor som skulle séttas upp for
att ge stdd till dialogen.

Ovrig organisation
For att skapa bra forutsdttningar for motet kravdes en hel del praktisk
planering i fragor som transport, lokaler, material, mat och andra detaljer.

Tankar

Det som hade en avgérande roll ndr det gdllde promenadens
strdckning var tidsaspekten. Stoppens ldngd och den tid det tar
att gd en strdcka. Vi hade svart att bedoma hur ldng tid det skulle
ta att rora sig i en storre grupp, det enda vi visste sdikert var att
det skulle ta lingre tid dn for oss tvd, men hur mycket ldngre?
Detta var ett orosmoment som tog mycket tankearbete och vi
provgick flera ganger i olika tempon.
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WORKSHOP | FLACKARP 13 MAJ

Dagen borjade vid Flackarps Molla diar block och pennor delades ut
tillsammans med uppgiften att dokumentera intryck, som kénslor, ljud, dofter,
synintryck samt utvecklings- och/eller bevarande tankar. Efter promenaden
foljde intryckskartering och en gemensam diskussion pa Alnarp. For vidare
detaljer och en spegling av resonemang kring workshopen, se Bilaga 1

och 2.

Promenaden var ett noggrant fOrberett, ndstan regisserat, méte med
landskapet, téinkt att visa en omfattande spdnnvidd av karaktérer och
upplevelser, ett spel for att belysa de kontraster och den komplexitet som
landskapet innehaller. Platserna véxlade mellan Oppet/slutet, historia/
framtid och stad/land. Forberedelserna av den information deltagarna fick
del av under promenaden var vil genomténkta. Under promenadens stopp
pekade vi pa olika saker i landskapet eller bad deltagarna kidnna efter och
berittade en anekdot eller en historia om platsen. Det var inte mycket vi
betonade pa varje plats, utan deltagarna fick sjilva uppfatta och kidnna in
platsen. Syftet bakom var att framkalla kénslor och eftertanke. Upplevelsen
av denna del var i det stora hela positiv men ménga upplevde det ocksé som
ovant. Det fria antecknandet, utan mall eller karta att dra streck pé, var svart
for en del.

Vid introduktionen av intryckskarteringen blev det en lekfull och lite
forvéantansfull stimning. Karteringen skedde under tystnad, med eftertanke
och noggrannhet. Folk skrev och liste. Nér de tyckte att de var klara, gick
de och satte sig. Kartorna fylldes snabbt med lappar som beskrev olika
perspektiv och kénslor frén landskapet, med en stor variation av intryck och
tankar som rorde allt fran stora sammanhang till detaljer.

Tankar

Vi hade vintat oss att det under intryckskarteringen skulle bli
en livlig dialog, men sd blev det inte och vi har i efterhand
forstatt att intrycken forst mdste behandlas individuellt.
Direfter kan en gemensam bearbetning ske. Materialet i
intryckskarteringen mdste under workshopen foljas upp bdttre
dn vad vi gjorde. Ett sdtt dr att ldta den utgora grunden for
gruppdiskussionen.
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DOKUMENTATION

Rapporten dr en del i workshopens metod. Férutom att dokumentationen
sammanfattar och foljer upp arbetet under dagen ar den tdnkt att utnyttjas
vid ett uppfoljande arbete i grainsomradet mellan Staffanstorps och Lunds
kommuner. Detta skulle kunna ske vid ytterliggare en workshop didr man
gér in och tittar p4 kommunernas dversiktsplaner och samtalar kring en
gemensam utveckling av grainsomradet. For att sammanfora och skapa en
helhetsbild av intrycken fran karteringen gjorde vi analysbild, dér intryck
och tankar redovisas under gemensamma huvudord. Vid bearbetningen
av materialet var det intressant att jimfora vilken typ av intryck de olika
stoppen gav. Vissa platser vacker mer kdnslor medan andra for tankarna till
utveckling. De olika platserna skiljer sig pa sa sitt att ndgra ger intryck som
ar tydligt kopplade till en yrkesroll, medan andra mer berdr tjdnstemannen
som ménniskor. Utifran intryckssammanstillningen och summeringen av
den avslutande diskussionen sammanforde vi i slutet av dokumentationen
tankar kring huvudfrdgorna: Vad ar det hér for landskap? och: For vem
ar detta landskap? Se hela dokumentationen i Bilaga 1 och en ndrmare
beskrivning av dagens utforande i Bilaga 2.

ERFARENHETER OCH REFLEKTION

Genom att prova och utvirdera dialogverktyget i ett konkret sammanhang
har en méngd erfarenheter och reflektioner alstrats. Hér for vi en diskussion
kring dessa, det vill sdga praktiska erfarenheter kring dialogverktyget, dess
uppldgg och genomforande.

Efter genomférandet av workshopen har vi forstatt att en av de viktigaste
forutsattningarna for dialogverktyget ar att deltagaren tar in intryck och
upplevelser i métet med landskapet. For att fa ut s& mycket som mgjligt av
detta mote kravs planering och ledning. Promenaden och presentationen
av landskapets delar hade vi forberett vdl och det var ocksé denna del som
16pte bast. Genom att styra vart promenaden leder och var stoppen sker

Tankar

Vi trodde att det skulle ga att summera workshopen med hjilp
av en dokumentation. Istdllet insdg vi att fler fragor hade fotts
och att denna workshop var en inledning pd en arbetsprocess.
Ddrfor dr det viktigt att dokumentation inte stianger dorrar utan
oppnar for ett vidare arbete. Vi har insett att workshopen med
fordel bor aterkomma flera ganger i en projektprocess.
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kan ett landskapsutsnitts olika karaktirsdrag uppmarksammas pa kort tid.
Det &r viktigt att vara medveten om det aktiva urval man som ledare gor,
da promenaden &r ett regisserat mote med landskapet. Som ledare ar det
nddvandigt att vara medveten om denna styrning och att kritiskt granska det
egna perspektivet. Detta var nagot vi gjorde i en stindigt pagdende dialog
med varandra.

Under promenaden leddes gruppen genom landskapet och gavs pa sé sitt
samma referenser, dven om upplevelserna var individuella. Samma plats
gav skilda intryck. Intryckskartering och diskussion visade att det fotts en
stor mingd kénslor och tankar under vistelsen i landskapet. Framforallt
var kinslo- och sinnesintryck starka i beskrivningarna. Ett av syftena med
promenaden var att f4 upplevelser med alla sinnen, nadgot som deltagarna
sdg som positivt och annorlunda jamfort med deras vanliga arbetsmetoder.
Den faktiska arbetsuppgiften att anteckna intryck och tankar var nédvandig,
da den medforde att deltagarna verkligen tvingades stanna och tidnka efter.
Hade denna uppgift inte delats ut, hade antagligen workshopens slutmaterial
blivit ndgot helt annat. Det var ocksa tydligt hur de olika platsernas karaktér
paverkade gruppens beteende och samtalsdmne. I inledningsskedet var
gruppen uppdelad efter kommun- och sektorstillhorighet, men efterhand
som promenaden fortlopte, borjade deltagarna blanda sig med varandra.
Manga génger var det personliga intressen som ledde till att nya kontakter
togs. Kommun- och arbetsplatsuppdelningar &r starka grénser, vilka tar tid
att bryta, men vi sag att motet i landskapet underlittade gransdverskridande
kontakter mellan deltagarna. De wupplosta grinserna forbattrar
forutsattningarna for den fortsatta dialogen inomhus.

Vi har forstatt att vdgen till en dialog kring landskapet genomgar tre
bearbetningsfaser. Forst motet i landskapet dar de individuella intrycken
tas in, dérefter formuleras de vid en intryckskartering for att sedan kunna
utbytas och analyseras i en diskussion. Vi hade forvéntat oss ett livligt
samtal i samband med intryckskarteringen, istillet skedde den under

koncentrerad tystnad. I efterhand har vi forstatt att forst méste tid for den
egna reflektionen ges. Intryckskarteringen skedde alltsd under tystnad pa
grund av att deltagarna dé bearbetade sina egna upplevelser.

Efter genomforandet av workshopen anser vi att intryckskarteringens ska
vara det centrala i inomhusdelen, ett genomgaende moment som bearbetas
i flera steg. Intryckskarteringen dr en metod for att konkretisera och
utbyta intryck. Den ska vara en link mellan upplevelsen av landskapet
och dialogen mellan tjinstemidnnen. Uppfoljning av intryckskarteringen
kan ske via analys och diskussion, en bearbetning som sker i grupper
dér intrycken ordnas, diskuteras, jaimfors etc. Avslutningsvis presenterar
grupperna vad de kommit fram till. I var workshop var det istéllet vi som
sammanstillde intryckskarteringens material i den rapport, som skickades
till deltagarna i efterhand. Det var alltsd vi som moderatorer som gjorde
analysen av karteringen. En tanke med rapporten var, i och for sig, att den
skulle anvéndas vidare i tjansteménnens arbete med landskapsanalysen, dar
intryckskarteringens material behandlas vidare. Manga deltagare beklagade
senare att de inte hade fatt arbeta vidare med intrycken. Det fanns ett stort
intresse for mojligheten att under workshopen ha kunnat bearbeta lapparna
pa kartan.

Den del vi upplevde som svagast under dagen var den gruppdiskussion som
foljde pa intryckskarteringen. Har behandlades de tva huvudfrdgorna: Vad
ar det for landskap och for vem ar landskapet? Diskussionen i de mindre
grupperna upplevdes som ett ganska trevande och 16sryckt samtal. Kanske
berodde detta pé att de allmént stillda fragorna inte direkt framkallar en
diskussion. For att fa igdng en diskussion skulle vi istéllet ha kunnat anvinda
oss av framtidsscenarier. Med ett scenario att reagera pa hade antagligen
tjidinstemdnnens yrkesroller framkommit tydligare, dd de ska bevaka sina
olika intresseomréden. En situation lik denna hade dock pamint mer om de
diskussioner tjinstemannen ar vana att fora med varandra. En anledning till
att diskussionen blev trevande kan ha varit det 6ppna samtalet dér ingen ar
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expert i sakfragan. Syftet var att skapa forutséttning for dialog och utbyte av
perspektiv och inte att forsétta deltagarna i konflikt med varandra. Konkreta
fragestéllningar, som létt leder till statiska yrkesroller, bor darfor anvindas
med medvetenhet i ett mdte. Vi tror ddremot att scenarierna kan vara till
hjélp ldngre fram i processen da en stabil grund och forstaelse for olikheter
redan finns.

Diskussionen kring huvudfrdgorna hade vi tinkt skulle leda till en
sammanfattning och summering av dagen. Under workshopen insag vi att
detta inte riktigt lyckades. Delvis berodde det pa var ovana att summera
ett mote kortfattat, men ocksa pa att vi egentligen inte deltog i det verkliga
projektet, utan workshopen 1ag som ett sidospar i landskapsanalysens arbete.
Vi trodde att diskussionen skulle ha lett till en konklusion, som ett avslut pa
dagen. Istéllet insag vi att fler fragor hade fotts. Sammanfattningen av dagen
skulle ha handlat om att initiera nya spar och dppna for ett vidare arbete,
det vill sdga att summera och avsluta utan att stinga dorrar. Dialogverktyget
bor darfor anvdndas aterkommande under en arbetsprocess.

Vi hade begréansat workshopen till en halvdag, da vi av tjanstemadnnen fatt
detta rad. I samtal med deltagarna, efter genomford workshop, framkom
det dock en 6nskan om att hinna ga djupare i diskussion och material. Hade
workshopen strickt sig dver en heldag, s som vi fran borjan tink, hade
tempot kunnat héllas nere med mdjlighet att fordjupa varje moment.

I Grona Fakta Nr 7/2008 (se Bilaga 2) aterfinns en redogorelse av vara
erfarenheter fran att ha tillimpat dialogverktyget. Hér forsdker vi inspirera
och berittar i detalj om utfallet av workshopen.
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DEL 3. UNDERSOKNING

Utifran tva fragestallningar studerar vi dialogverktygets effekter
genom intervjuer med workshopens deltagare, analys och

teoriférdjupning.
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FRAGESTALLNINGAR

Examensarbetets andra del innebdr en f{ordjupning och reflektion
kring dialogverktygets effekter. For att begrinsa undersdkningen
sker fordjupningen kring tva fragestéllningar, vilka berér nérvaron i
landskapet och tjansteménnens dialog. Vér utgangspunkt nir vi formade
dialogverktyget var att forstaelsen av ett landskap uppnés genom att vara pa
plats och fora ett samtal. Forenklat kan man siga att dialogverktyget bidrar
till tvd moten: dels ménniskans mote med landskapet och dels motet mellan
ménniskor. De tva fragestillningarna behandlar de tva skilda méten som vi
ser att dialogverktyget bidrar till. Amnena som frigorna berdr ir egentligen
sammanlinkade och péverkas av varandra men separeras i fordjupningen.

Den forsta fragestillningen beror effekten av att varaniarvarande i landskapet,
det vill sdga om forstaelsen for landskapet starks och hur det i sa fall sker.
I det dokumentationsarbete vi genomfort i samband med workshopen
hade en forsta insikt kring denna fraga uppstatt. Da vi sammanstéllde och
analyserade materialet ifrdn intryckskarteringen sag vi att kdnslo- och
sinnesintryck, pa ett tydligt och kraftfullt sétt, anvindes i beskrivningar
av landskapet. Beskrivningarna av intrycken visar pa en kunskap och
forstaelse for landskapet som inte hade kunnat nds inomhus, genom kart-
och bildmaterial. Den personliga nirvaron pa plats ger en kompletterande
tolkning av landskapet praglad av sinnen och kénslor.

Den andra fragestillningen fokuserar pa dialogen mellan tjinstemannen och
hur den underlattas. I samtalet tar de del av varandras kunskap och utbyter
perspektiv pa landskapet. Pa s& vis skapas forutsittningar for samverkan
som pa ett effektivare sétt tar tillvara de kunskaper kommunen disponerar.
I véara inledande studier av motesteknik dr begreppen dialog och samverkan
centrala. I denna fordjupning har vi gatt vidare till att resonera kring vilket
sdtt dialogverktyget som motesform stirker dialog och samverkan.

For att utviardera metoden genomfordes uppféljande intervjuer med
atta av elva tjansteméin som deltog under workshopen. Malet var att fa

kdnnedom om hur dialogverktyget uppfattats av deltagarna utifran de tva
fragestéllningar vi undersoker. Intervjumaterialet har fungerat som en
motor som hjélpt oss reflektera Gver den litteratur vi fordjupat oss i. Teori
valdes efter fragestdllningarna med végledning fran reflektioner 6ver den
praktiska tillimpningen i workshopen. Inledningsvis sokte vi litteratur
inom motesteknik och utomhuspedagogik. I denna litteratur aterkommer
begreppen forstaelse och erfarenhet. Inom utomhuspedagogiken kring de
kvaliteter uterummet anses ha for ldrandet och i motestekniken utifrén hur
dialog och samverkan kan ses som en ldrosituation. Larandet blev pé sé
vis en gemensam del for bada litteratursparen. Nar vi sokte litteratur fann
vi dokumentation fran forskarseminariet Plats och Lérande (Akerblom,
2004). Har belyses kopplingen mellan plats och ldrande utifrén ett brett
kunskapsfilt. Varje deltagare i seminariet har i dokumentationen skrivit ett
avsnitt utifran sitt pagaende arbete och sin syn pa temat. Pa sa sétt fick vi
en dvergripande bild med infallsvinklar frén olika perspektiv, bland annat
pedagogers, arkitekters och miljopsykologers. Dessa kortare inldgg var till
stor hjdlp i var fortsatta litteratursokning. Forenklat gick var litteratur vidare
i framforallt fyra riktningar.

Den forsta utgors av utomhusrummets fordelar som 1drmilj6. Nara kopplat
till detta finns den andra riktningen, vilken berér kroppen och rorelsens
betydelse for forstaelsen. Upplevelsen genom hela kroppen kontra kartan,
den fysiska planeringens frimsta verktyg, utgor den tredje riktningen i teorin.
Virt fjarde spar berdr kunskap och perspektiv i planeringsprocessen. Da var
teoretiska fordjupning innefattar fyra riktningar, varav nadgra mer kopplade
till varandra &n andra, kan ordet fordjupning ifrdgasittas. Vi har valt att
studera fyra delar istéllet for att gd djupare i en aspekt. Ett medvetet val
som ger en bredare grund for reflektion och tolkning av intervjumaterialet,
kopplat till de tvd moten vi ser att workshopen ger, nimligen métet mellan
manniska och landskap samt motet mellan personer vilka representerar
olika perspektiv och kunskaper.

30



TEORETISK FORDJUPNING
Skilda perspektiv

Idag séger vi att vi lever i ett kunskapssambhille, dér allt fler &r sysselsatta
i arbeten dir de producerar information, s& kallade “kunskapsarbetare”
(Goleman, 1995). I kunskapsproduktionen &r varje enskild arbetare
specialiserad inom sitt omrade och dirigenom beroende av att ingd 1 ett
storre sammanhang (Goleman, 1995). Denna expertuppdelning kréver att vi
arbetar 1 grupper, dér var och en bistar med sin kunskap. For att kunna ta del
av andras, for en sjdlv ny, kunskap maste en sjalvreflektion och medvetenhet
kring de egna grianserna forst skapas (Molander, 1993, sid. 33). Ménniskor
betraktar ett objekt eller ett fenomen utifran sitt eget synsatt. Vart personliga
synsitt 1 en situation ar en spegling av flera faktorer, déribland vért yrke,
grupptillhdrighet och tidigare erfarenheter. Nar olika professioner mots,
konfronteras de med olika perspektiv och kunskapsomraden.

Hur en person paverkas av en plats skiljer sig fran person till person. Inom
miljopsykologin undersdks samspelet mellan individ och miljo, alltsa
hur ménniskor badde péverkar och péverkas av sin milj6. En ménniskas
erfarenheter och kunskap samspelar med de villkor och grénser som miljon
ger henne och dérfor far en och samma plats olika effekter pé olika ménniskor
(Bjorklid, 2004, sid. 29). Da det fysiska landskapet &r den gemensamma
utgéngspunkten, ar det i ett planeringsprojekt viktigt att klarldgga att olika
minniskor har olika relation till en och samma plats. For att kunna uppna
en forstaelse for andra méanniskors relation till en plats dr det viktigt att
forst medvetandegdra den egna bilden av platsen (Paget, 2004, sid. 47-49).
Asplund och Skantze (2005), redaktorer for antologin Hallbar utveckling i
praktiken; som belyser problematiken kring hur skilda perspektiv kan utgora
ett hinder 1 det gemensamma arbetet under en planeringsprocess. Syftet
med antologin &r att bidra till en 6kad forstaelse av miljofragors integrering
i praktisk planeringsverksamhet. I antologin ges exempel pa hur man med
olika perspektiv kan belysa ett planeringsobjekt. Bland annat ges exempel
pa hur perspektiven mellan miljé- och planeringssektorn skiljer sig samt hur
tjidnsteméannen ser pa sin yrkesroll. Planeringsprocessen beskrivs i termer

av kamp och strid, dér starka intressen arbetar mot varandra. Relationen
mellan olika perspektiv bildar ofta en form av tdvling, dir rollférdelningar
gOr att vissa intressen prioriteras framfor andra. I antologin beskrivs vikten
av att synliggora de olika synsétten, for ndr de dr osynliga som perspektiv,
ar en diskussion pa lika villkor oméjlig (Asplund & Skantze, 2005).

Distans genom planritningen

Maria Kylin (2004) jamfor i sin text Runda bollar i fyrkantiga hdl hur
perspektivet hos barn och fysiska planerare skiljer sig at. En av de tydligaste
skillnaderna ar att barnen utgar ifran hela kroppen medan planerarna &r
starkt visuellt styrda. Inom fysisk planering ar utgdngspunkten ofta en karta
eller en planritning, visuell information som anvinds for att uppfatta och
analysera den fysiska miljon (Ibid.). Denis Cosgrove (1985) beskriver i
sin text Prospect, perspective and the evolution of the landscape idea hur
perspektivkonstens teknik, nidra kopplad till geometrin, férvintas ge en
vetenskapligt objektiv bild av rummet. Han beskriver hur de realistiska
representationer av var tredimensionella verklighet som perspektivet
ger, sétter 6gat i fokus. JAimfors dessa bilder med dem som gjordes fore
perspektivkonsten visar de dldre snarare hur det kindes att vara och rora sig
i miljon an hur det ser ut (Ibid.). Cosgrove beskriver hur vi som betraktare
genom att dgat satts i centrum, lyfts ovanfor bilden som 6verblickare av
landskapet.

I examensarbetet har vi inte fordjupat oss i teori kring begreppen space och
place. Vi gor dock skillnad mellan planritningens abstrakta representation
av landskapet och den konkreta bild som dr formad genom upplevelsen av
den fysiska miljon.
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Utomhuspedagogiken

Den grundldggande tanken inom utomhuspedagogiken ar att det verkliga
sammanhanget skall ge mdjlighet till upplevelse och reflektion att samspela,
ett vixelspel mellan sinnlig erfarenhet och boklig bildning (Akerblom,
2004, sid.12).

Szczepanski beskriver de kvalitéer utemiljon ger for forstaelsen:

I undervisningen utomhus formuleras inte bara sddant som
kan skrivas i en text eller formel utan dven den tysta — dnnu
icke formulerade — kunskap, som sitter i muskelns spanning,
i dpplets doft, i kroppens rytm, i stimuleringen av sinnet for
proportioner och i anvidndandet av sprakets rikedom bortom
grammatikens och ordlistans korrekthet. (Szczepanski,
2007, sid. 13)

En viktig faktor ir attiutomhusmiljon stimuleras alla sinnen, vilket engagerar
hela kroppen i ett komplext lirande (Akerblom, 2004, sid.12). I métet med
landskapet blir processer och delar synliga i sitt ssmmanhang, landskapet
ar inte uppdelat i &mnesomraden utan upplevs som en sammankopplad
helhet. Detta dr ett av de aterkommande argumenten till varfor landskapet
ar en vérdefull plats for larande (Dahlgren & Szczepanski 2004, Ericsson
2004, m.fl.). Utomhusmiljon paverkar ocksa de sociala strukturer som styr
en grupp. Roller och relationer suddas ut, d& miljon inte &r forutbestimd
pa samma sitt som inomhus (Ericsson, 2004, sid.148). Ericsson beskriver
vidare hur den gemensamma upplevelsen stirker gruppsammanséttningen
och hjélper till att 16sa konflikter.

Kroppslig uppfattningsformaga

Maurice Merleau-Ponty, filosof inom fenomenologin, beskrev 1945 ett nytt
sdtt att se pa kroppen och dess koppling till kunskap. Han beskriver att
vi ér vara kroppar, till skillnad fran den traditionella uppfattningen att vi
har vara kroppar och att méanniskan ar en enhet uppbyggd av psykiskt och

fysiskt (Wolmesjo, 2006). Strotz & Svenning (2004, sid. 25-45) beskriver
betydelsen av praktisk kunskap och att man maste “’gripa for att begripa”.
De framhiver att kropp och medvetande inte 4r uppdelade. Nér dessa ses
som ett, blir sjédlva gorandet och reflektionen nira sammankopplade, det
vill sdga forstaelsen uppstar i aktiviteten (Ibid.). I motet med den fysiska
miljon ger kroppen oss mojlighet till orientering, en méttstock for avstand
och skala, mojlighet att rora oss samt arbetar i ett sammanhéngande system
for att skapa en kénsla av helheten (Macpherson, 2006). Vér kropp har
saledes stor betydelse for forstdelsen av en miljo. En persons upplevelse
av en fysisk miljo formas bade av yttre information, via till exempel horsel
eller syn samt av den inre kroppsuppfattningen, som den av kéanslan vid
en muskelrérelse (Macpherson, 2006). Macpherson sammanfattar med att
framhéva synen pa landskapet, inte som en objektiv faktor, utan som nagot
som tar form genom interaktion med den fysiska miljon.
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METOD OCH ANALYS

Intervjuer

En intervju &r ett samtal med struktur och syfte och kan variera mellan ett
Oppet samtal och ett stingt frageformuldr (Kvale, 1997). Vi genomforde
halvstrukturerade intervjuer, vilket dr ett mellanting av de badda ndmnda
ytterligheterna. Som grund intervjun anvinde vi oss av en intervjuguide dér
teman och forslag till frdgor fanns med. Fragorna var inte helt 14sta utan
ordning och formuleringar anpassades till den specifika intervjun. Genom
att inte ha ett stingt frigeformulér gavs under samtalet dven mdjlighet att
innefatta andra delar, vilka vi pa forhand inte hade sett som viktiga. Nar vi
forfattade intervjuguiden forde vi en diskussion kring fragornas formulering.
Vi ville inte stélla direkta fragor om nérvarons betydelse i landskapet och om
perspektivutbyte utan hade en tro pa att dessa teman dnda skulle behandlas,
vilket ockséa visade sig vara fallet. Intervjuguiden innehéll foljande direkta
fragor, med viss variation for varje specifik intervju:

- Vilket ar ditt allminna intryck av workshopen?

- Vad var bra och vad kunde forbattras?

- Vad tror du om den hir métesmetoden?

- Vad upplever du att workshopen gav dig?

- Kommer den pé nagot sitt att paverka ditt framtida arbete?

Foregaende fragor stilldes ocksé for att vi ville utvérdera sjdlva workshopen
och fé respons fran deltagarna pd vad vi som arrangdrer och moderatorer kan
forbattra till en annan géng. Dock hade vi den underliggande avsikten att vi
forutom svaren pa de direkta frdgorna &ven skulle fa svar pd véra indirekta
fragor, vilka foljer nedan:

- Hur skiljer sig perspektiven mellan tjinsteménnen?

- Hur ser de pa sin yrkesroll?

- Hur uppfattade du dig sjdlv i forhéllande till gruppen?

- Tror du att man fér ett annat resultat ndr man dr utomhus pa plats dn
nir man bara arbetar inomhus?

Vid de tillfdllen da vi kdnde oss osdkra pa vad informanterna menade, anvénde
vi konkreta fragor for att prova véra tolkningar. Steinar Kvale (1997, sid.146)

skriver i boken Den kvalitativa forskningsintervjun att ledande fragor,
tviartemot vad manga tror, inte behdver minska intervjuarens tillforlitlighet
utan kan forstdrka den. Han menar att en ledande fraga kan anvindas for att
verifiera sina egna tolkningar och for att testa noggrannheten i den intervjuades
svar. Eftersom vi genomforde sé pass ménga intervjuer, satte vi en tidsgrans
pé ca 20 minuter per intervju. Tva av intervjuerna genomfordes i par och tog
da ungefar dubbelt sé lang tid. Intervjuerna spelades in for att ge oss mojlighet
att fokusera pa intervjusituationen och for att fa ett korrekt material att géra
analysen ifrén.

Bearbetning av material

Fran det inspelade intervjumaterialet gjordes en utskrift, det vill sdga att det
overfordes fran talsprék till skriftsprak. Utskriften ar ett avkontextualiserat
samtal, en tolkning dér syftet avgor hur utskrift och urval genomfors (Kvale,
1997). Var utskrift fokuserar pd de delar dér véara frgestéllningar berors
och samtalet aterges forhallandevis ordagrant, medan de delar som beror
det praktiska genomforandet har forenklats genom att till exempel utesluta
upprepningar. Nar samtalet ror sig utat och berdér sidodmnen, sammanfattas
innehéllet till en kortfattad beskrivning.

Var kultur, det vi upplever, ser, hor och tinker, ger oss en forforstaelse for
ett fenomen. Det betyder att vi inte enbart uppfattar verkligheten genom
véara sinnen (Alvesson & Skoldberg, 1994). Vara sinnesintryck innehéller
tolkningar som grundar sig pa olika villkor, som tidigare vérderingar och
fordomar. Denna forforstéelse blir bakgrunden till vara tolkningar av ett
fenomen. Forforstaelse och tolkning ar centrala begrepp i hermeneutiken,
en humanistisk vetenskapsteori (Ibid.). Genom hermeneutiken har vi forstatt
att var forforstielse for frdgestéllningarna har péverkat det perspektiv fran
vilket vi tolkat intervjumaterialet. Forforstaelsen revideras med hjélp av nya
erfarenheter och kunskaper, vilket leder till en ny forforstielse infor nésta
tolkning. Detta ar ett stindigt padgdende vixelspel som brukar kallas for
“hermeneutisk cirkel” eller “hermeneutisk spiral” (Alvesson & Skoldberg,
1994).
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Vi laste utskrifterna gang pa gang. Forst strok vi under allt som vi ansag
berorde fragestdllningarna. Néar vi sammanstéllde materialet lade vi vikt
vid hur deltagarna hade uppfattat workshopen utifran temat: nirvaron i
landskapet och utbytet mellan tjdnstemannen. Sparen sammanfattades med
ord eller meningar. Likheter och olikheter, kring hur deltagarna uppfattat
workshopen utifran nérvaron i landskapet och utbyte mellan tjinsteménnen,
grupperades i materialet. Vi sammanfattade de olika sparen med ord eller
meningar. Ord strukturerades sedan under huvuddmnen och underkategorier
till de bada fragestillningarna. Vi diskuterade de olika dmnesgrupperna,
vad informanterna sa och hur vi tolkade detta frén vér erfarenhet och den
teori vi ldst. Utifrén dessa reflektioner gjordes ytterligare specificeringar
av dmnesomraden. Har krivdes en begransning genom att fokusera pa de
omréaden vi ansag viktigast. Utskrifterna léstes dterigen, denna gang strok
vi under och grupperade citaten under de huvudédmnen vi centrerat analysen
kring. I ett sista skede skrev vi en redovisning av analysens resultat. |
redovisningen fors ett resonemang kring fragestéllningarna med hjélp av
citat, teorier och véra tolkningar. Har betonas ockséd om det bara ar en av
deltagarna som tycker négot eller om det 4r en allmén uppfattning.
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RESULTAT, REFLEKTION OCH SLUTSATS

Fraga 1: Starks forstaelsen av ett landskap genom narvaron pa
plats, och i sa fall hur?

Nér vi formulerade fragestéillningen gjorde vi det utifran forforstaelsen att
nérvaron ute pa plats skulle ge en stérkt insikt om det aktuella landskapet.
I intervjumaterialet har vi hittat reflektioner som pa olika sétt ber6r

hur besdket pé plats paverkat forstaelsen och kinslan for landskapet. 1
bearbetningen av materialet har vi hittat tre aterkommande teman:

- en kdnsla av landskapet — Platsforankring
- intryck fran alla sinnen — Hela kroppen
- upplevelsen av det hela — Rorelsen

Platsforankring

Enuppfattning som dterkommer i alla intervjuer dr betydelsen av att vara ute
1 landskapet. Vid flera tillfillen belystes det faktum att tjainsteménnen inte
alltid tar sig tid att dka ut pa plats for att forma sig en egen bild. Arbetssattet
beskrivs som det ideala, men att tidsbrist begransar mojligheterna. En
tjinsteman fran Lund berdttar om hur ett besok i landskapet starker arbetet
genom Okad forstaelse:

De flesta tjdnstemdn kanske inte har tid for att ge sig ut och titta pd en plats
for att skapa sig ett omdome, utan sitter pd ett kontor och diskuterar over
en plan. Ddr blir allting vdildigt tvadimensionellt och man kdnner liksom
inte in landskapet.

Tjanstemannen beskriver hur han i besdket pa plats kdnner in landskapet,
en kénsla som han sedan anvidnder for att géra omdomet. Han jamfor
med arbete utifrdn en planritning och beskriver den forstaelse ritningen
ger som en fattigare forstaelse. En planritning &r just en tvddimensionell
representation av den fysiska miljon. Planen ger mdjlighet att fokusera
pa en konstruerad helhetsbild av landskapet, en visuell Gverblick som
distanserar betraktaren fran verkligheten (Kylin, 2004). Vi tolkar citatet
ovan som att tjanstemannen upplever just en distans till landskapet vid

arbete utifrén plandokument. I besoket pa plats, ddremot, sdger han sig
”kdnna in” landskapet. Detta tror vi beror pé att planritningens yta under
vistelsen i landskapet tar form som en plats i medvetandet. I det fortsatta
arbetet kommer planen att forknippas med denna inre bild av platsen.

En annan intressant foreteelse berdrdes under en av dubbelintervjuerna. En
av tjansteminnen beskriver hur mycket lattare det ar att 1ata bli att hantera
ett problem, nér det behandlas pa ett papper:

Det blir mer pdtagligt ndr man ser det. Det dr mycket ldttare att vara
besvdrlig ndr man inste ser det sd hdr, - Ja men det klarar vil ni! Lite grann
sd dr det ndr det star pad ett papper. Man mdste ju naturligtvis ta stdillning,
men det blir inte lika pdtagligt som ndr man star mitt i det.

Har beskrivs hur en problemstéllning blir mer pataglig nér betraktaren
star mitt i landskapet. P& plats gar det inte att ignorera problemet, utan
man maste ta stdllning. Uttalandet betonar ytterligare att arbetet utifran
plandokument bidrar till distansering fran landskapet. Vi tolkar hennes
ord som att tjainsteméinnens dialog via skrivna dokument och kartor till
viss del mojliggdr negligering av problem, nagot som i sin tur forsvarar
samarbetet mellan olika discipliner. Nar forstielsen for en problemstéllning
nonchaleras, dr végen till en 16sning lang. Nar man stér tillsammans pa
plats kan man konkret peka pa och prata kring ett problem, nagot som
bade underlittar dialogen och gor att det inte gér att blunda for problemet
(Kaplan & Kaplan, 1998). Mgjligheten att peka pa och i full skala uppleva
ett omrade underlattar alltséd forstaelse och dialog genom att landskapet
tydliggors som en helhet och fysik miljo.

Hela kroppen

En stor del av deltagarna tog under intervjuerna upp upplevelsen av att
”lyssna” med hela kroppen. Ménga poédngterade att det var viktigt och,
som vi tolkar det, tankevidckande for dem att vi under promenaden lyfte
fram att de skulle anvinda alla sinnen. Under en av intervjuerna beskrev
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en tjdnsteman, sysselsatt inom kultursektorn, vikten av att nyttja hela
kroppen:

Jag tyckte det var vildigt bra det ni gjorde i sjilva presentationen att ni tog
fram dven andra kénslor, bdde det man hérde, sag och kdnde.

Senare betonade han:

Det dir bra att man ldr sig att tinka med alla sinnena for vildigt ofta sitter
man med vilka paragrafer och det hér i huvudet och da missar man det som
dr sjdlva meningen.

Han beskriver att det dr viktigt att anvidnda sig av alla sinnen for att forma en
grund infor ett beslut. Utgar arbetet bara ifran skrivet material, forloras en
viktig del 1 beslutsunderlaget, med tjanstemannens egna ord forloras “sjalva
meningen”. Vi tolkar det som att nir ett omrade upplevs i verkligheten, fods
ett annat tankesdtt. Sinnena hjalper till att skapa en kénsla av och forstaelse
for landskapet. Omkring 85 procent av var kunskap intas via lukt, smak och
kansel (Szczepanski, 2007, sid.11). Utomhus stimuleras alla sinnen, vilket
gor att hela kroppen ér delaktig i tolkningen. I situationen dér vi sitter inne
och kommunicerar muntligt eller skriftligt till visuella avbilder, gar séledes
mycket information forlorad. En deltagare ifrdn Tekniska avdelningen
berdttar om upplevelsen av att tolka ett landskap utifran enbart en karta:

Att sitta och titta pd en A4, det ger inget synintryck overhuvudtaget. Man
far inte dimensionen av det, utan man ser bara den hér lilla ytan, som man
tar in.

Hon beskriver hur svart det 4r att bilda sig en kénsla for den fysiska miljon
genom att studera en liten yta pé ett papper. Detta visar problematiken i
att verkligen forstd omfattningen och innebdrden av vad en planritning
representerar. Traditionellt utgdr samhéllsplaneringen fran visuell
information, med planritningen som framsta verktyg (Kylin, 2004).
Trots denna tradition uttryckte informanterna, vid &tminstone hélften av
intervjuerna, svarigheter att né forstaelse for landskapet genom kartor och
text. Orsaker som ndmns &r bland annat att informationen blir platt och

att kartan inte ger forstaelse eller kinsla for verkligheten. Anviandandet av
geometriska avbildningar paverkar var uppfattning av landskapet pa tva sitt:
dels genom att lyfta oss ovanfor landskapet som 6verblickare av helheten,
dels genom att ta ifran oss kroppens intryck av den fysiska miljon. Att vara
ute pa plats kan alltsa ge en djupare forstaelse i1 det vidare arbetet inomhus.
En deltagare, fran Tekniska avdelningen i Staffanstorp ndmner ytterligare
en viktig aspekt ndmligen att informationen bevaras i minnet.

Kommer man ut dr man ju egentligen effektivare dn om man ska ldsa en
bibba, for intrycken sitter ju dir.

Detta citat visar att ndgonting hiander med forstdelsen nir man ar ute i
landskapet. Den bild som konstrueras stérks av intryck fran hela kroppen
och denna forstarkta bild gor det fortsatta arbetet effektivare, da den &r
djupare forankrad i minnet. Nér informanten séger att “man ar effektivare
ute &n om man ldser en bibba”, tror vi inte bara det beror pa att minnet av
platsen &r starkare. Vi tror ocksa att det ar ett uttryck for upplevelsen av att
forstaelse underldttas i en situation dér intellektuell reflektion samspelar
med sinnliga upplevelser (Akerblom, 2004). Inom utomhuspedagogiken
diskuteras just platsens betydelse for larande och forstaelse. Dahlgren och
Szczepanski beskriver det séhr:

Utemiljon &r inte bara ett rum for 1arande, utan tillhandahaller
ocksd ldarandets innehéllsliga strukturer i form av natur-
och kulturspéar, former, farger, dofter, smaker och sinnliga
erfarenheter. Dessa kan inte den indirekta, férmedlade
kunskapen i bokliga och bildliga klassrumskontexter formedla.
(Dahlgren & Szczepanski, 2004, sid.10)

Ett tydligt exempel pa hur nirvaro med sinnena kan ge en annan forstaelse
for logisk kunskap, dr den skillnad vegetation gor for bullernivén pé en plats.
Upplevelsenav hurmyckettystare det verkligen drinne i en traddunge jamfort
med att vara utanfor blev, en stark insikt under workshopens promenad. Att
vegetation ddmpar motorbuller 4r inte en logiskt mérkvérdig kunskap, men
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ljudkontrasten mellan att befinna sig inne i och utanfér gronskan &r tydlig.
Denna upplevelse, dir logik och sinnen sdtts samman, ger en forstaelse som
sitter kvar 1 hela kroppen.

Att vi idag ar otrdnade i att anvidnda hela kroppen for att kdnna och forsta
sammanhang mérktes i deltagarnas kommentarer kring métet i landskapet.
Promenadens uppgift att registrera med alla sinnen uppfattades som positiv.
Diremot fanns det en osékerhet hos tjansteménnen kring detta ’nya” sétt att
studera landskapet, de kidnde tvekan infér om de tog in landskapet pa “ratt
satt”. Detta speglar en brist pd vana att dppet inventera och dokumentera
ute 1 den fysiska miljon. Néagon efterlyste en karta for att ldttare kunna
dokumentera och fora ner sina intryck, en 6nskan som ytterligare fortydligar
vanan och tryggheten i att bedoma och vérdera ett landskap utifran en
karta. Néar vi formade dialogverktyget var en av grundtankarna att det forsta
momentet skulle utgd fran landskapet och ske utan kartmaterial. Tanken &r
att upplevelsen av att vara i och kénna landskapet ska utgéra grunden. Under
intervjuerna forstod vi att ovanan till viss del utgor ett mentalt hinder i motet
med landskapet. Flera betonade att dialogverktygets ndstan programmerade
sitt att inventera darfor dr bra. Den gemensamma promenaden, med en tydlig
uppgift att dokumentera upplevelser och tankar, gor att man tvingas utmana
sina sinnen. En deltagare ifran Stadsbyggnadskontoret sidger:

Det intressanta var ju inte vad jag skrev utan att jag tvingades stanna och
tinka efter, titta efter och kinna efter.

Han reflekterar over uppgiften att anteckna och hur det fick honom att
memorera det han sadg och upplevde. En bearbetning som ger honom en egen
bild av landskapet, uppbyggd av information fran hela kroppen.

Rorelse

I foregdende stycke studerades betydelsen av att hela kroppen med alla
dess sinnen &r ndrvarande i tolkningen av ett landskap. En annan del som
vi antog har betydelse for forstaelsen, ar rorelsen pa plats. Att vi genom var
forflyttning far en kénsla for avstdnd och upplever sammanhang. Macpherson

(2006) beskriver hur bade var yttre och inre kroppsliga uppfattningsforméga
ar central for forstdelsen av en miljo. Genom att interagera med och rora sig
i den fysiska miljon bildar deltagarna en kéinsla och forstéelse for platsen. En
tjansteman pa Miljostrategiska enheten i Lund beskrev under intervjun att
promenaden pé plats hjdlper till att forstd hur saker ligger i forhéallande till
varandra:

Man kan titta pd Lunds karta hur mycket som helst, Flackarp ligger dir
(pekar pad en karta). Jag fdr ju ingen uppfattning i alla fall for hur det ligger,
med héjdskillnader och nérheten.

Detta uttalande tolkar vi som att kroppens inre uppfattningsformaga hjélper
till att forsta Flackarps ldge. Genom att rora sig i den fysiska miljon registrerar
kroppen nivaskillnader och avstdnd, kunskap som klarldgger kartans
information. Informanterna beskrev hur promenaden i landskapet hade gett
dem intryck och 6kad kunskap genom att de fitt en kénsla for helhet och
sammanhang. Denna kénsla av forstaelse for landskapet som en helhet tror vi
ar forknippad med rorelsen pé plats:

Ndr vi gick promenaden tyckte jag att man fick veta mycket mer. Jag trodde
att jag visste hur det sag ut men det visade det sig att det visste jag inte. Alltsa
man upplevde det hela.

Tjédnstemannen upptdckte att promenaden ute i omrddet gav honom en
tydligare helhetsbild. Denna kénsla kan ses som ett uttryck for vad just
rorelsen ute i landskapet ger. Att forflytta sig ute pd plats ger en forstaelse
for landskapets sammanhang, en insikt i hur intressen dr sammankopplade i
en helhet. Nar man ror sig i landskapet, finns inte kartans grianser och linjer
nirvarande. Dahlgren & Szczepanski (2004, sid. 9-10) beskriver detta ur
utomhuspedagogikens perspektiv: "Motet med landskapet dr ocksa ett mote
med helheter. Upplevelser av var omgivning sonderfaller inte i &mnen eller
discipliner som fysik, historia, geografi eller biologi”. Rorelsen i landskapet
ger alltsé en inre kroppslig forstaelse av att uppleva det hela, det vill sidga
en forstdelse for att landskapet inte dr uppdelat i d&mnesomraden utan
sammankopplat till en helhet.
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Slutsats

Vi stéllde oss frdgan om ndrvaron ute pa plats stirker forstielsen for
landskapet, och i sé fall hur? Nar vi formulerade fragestéllningen, gjorde
vi det utifran forforstaelsen att narvaron ute pa plats skulle ge en stirkt
forstaelse for det aktuella landskapet. I bearbetningen av materialet fann vi
tre faktorer som bidrar till att forstaelsen for landskapet stirks: en kénsla for
platsen, hela kroppens upplevelse och den fysiska rorelsen. I analysen har vi
undersokt hur dessa tre delar bidrar till en stédrkt forstaelse for landskapet.

Nérvaron i det aktuella omradet ger en djupare forstaelse for landskapet
genom att forankra det som en plats. Detta sker genom kroppens
uppfattningsférmaga, minnet och kénslan for landskapets sammanhang.
Deltagarna uttrycker det som att de far en upplevelse av helheten och
en mojlighet att kdnna in landskapet. Motet med den fysiska miljon
gor att tjinsteménnen i det fortsatta arbetet kommer forknippa planens
representation med den inre bilden av platsen. Darigenom stirks forstaelsen
och landskapet blir ndrvarande i arbetet.

Platsforankringen &r framforallt orsaken till att forstaelsen for landskapet
starks. Att ndrvaron ger en forstérkt kénsla for platsen har, som vi sett, flera
orsaker:

- alla sinnen bidrar med information

- bade kroppens yttre och inre uppfattningsformaga anvénds i
tolkningen

- rorelsen ger forstaelse for helhet och sammanhang

- den distans planritningen ger till den fysiska miljon 6verbyggs

Analysen visar ocksa att nagra av tjinsteminnen kinner osdkerhet infor
att vara ute pa plats och tyda landskapet, eftersom de inte &r vana vid
detta. Darfor ér sjélva formen i sig, en kontrollerad gemensam promenad
med uppgift att anteckna, viktig for forstaelsen. Rutinen att arbeta utifran
plandokument ar idag sa pass stark att en speciell struktur behdvs som stod i

landskapsbesoket. Strukturen i promenaden hjélper till att vicka alla sinnen
och legitimerar att avsitta tid for besoket. Dialogverktyget blir ett stod
for att 6verbygga distansen till landskapet, viket idag ger tjansteménnen
mdjlighet att ignorera problem. Genom att vara nérvarande i landskapet
och lyssna med hela kroppen bildas en forstdelse mer lik den forstaelse
Cosgrove (1985) beskriver som férekommande fore perspektivkonsten,
alltsd en forstaelse byggd pé hur det kindes att vara pa plats och pa hur
landskapet hanger samman.
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Fraga 2: Vad bidrar dialogverktyget med som underlattar samta-
let mellan tjansteman fran olika sektorer?

Nér den andra fragestéllningen formulerades var det utifran antagandet att
dialogverktyget underléttar dialogen mellan tjansteménnen i samtal dir de
utbyter perspektiv, skaffar sig nya kunskaper och ldgger grunden for vidare
samverkan. Darfor ville vi vidare undersdka hur dialogverktyget som
motesform stirker dialog och samverkan. I bearbetningen av materialet har
vi hittat tre dterkommande teman:

- revirtinkande — Granser
- ett annat synsdtt — Synliggorande av perspektiv
- en gemensam grund — Natverk

Grénser

En faktor for god dialog &r att den ar Oppen och utan de hinder som till
exempel kan utgoras av sprakbarrifirer men ocksé av brist pa forstaelse
for olika perspektiv. Nér tjanstemén triffas dr det ofta med tydliga
rollférdelningar. Yrkesrollen bar ofta med sig prestige, ett specifikt
sprak och speciella perspektiv. Ett av vara antaganden infor provandet
av dialogverktyget var att motet i landskapet skulle 16sa upp statiska
yrkesroller och revir, ett grainsdverskridande som skulle underlitta dialogen
och dérigenom perspektivutbytet. En grund for detta antagande ar att i
landskapet finns en avsaknad av visuella uppdelningar som &mnesomraden
och administrativa granser, vilka tjinstemannen annars &r vana att forhalla
sig till och begrinsas av. Under promenaden i landskapet framkom det
flera ganger forvanade konstateranden att kommungréansen faktiskt inte ar
synlig. Dahlgren & Szczepanski (2004) menar att veta ndgot innebér inte
med automatik att man forstar, vilket kan forklaras med att det ofta saknas
inlevelse och upplevelse av fenomenet. Trots att det dr logisk kunskap att en
administrativ gréns inte &r synlig i landskapet var det forst pé plats som det
blev tydligt och dédrmed forstaeligt for tjinsteménnen. Vi som moderatorer
fick, efter forfragningar, under promenaden tala om i vilken kommun vi nu

befann oss. Kanske fanns det en osékerhet i att inte veta om man befann sig
pa sitt eget” eller ”de andras” omrade.

Den tydliga rollférdelning, dir varje tjdnsteman har sina expertomraden
som ska fOrsvaras gentemot andras, kan forklaras med olika socialt
konstruerade positioner (Dovlén & Skantze, 2005, sid. 34). I motet med
landskapet, under de forhallanden som workshopen erbjod, kunde vi se
att dessa rollfordelningar minskade betydligt. Vi upplevde att intresset
for andras professioner och deras kunskaper vicktes. En informant menar
att ett mote under dessa former ar effektivt for att bryta isen mellan tva
kommuner. Under en av dubbelintervjuerna lyftes landskapets paverkan pa
rollerna fram. Tjdnsteméinnen beskrev att denna métesform gjorde att det
inte blev vi och dem, vilket det ofta blir annars. En informant reflekterade
kring orsaken:

Till skillnad fran traditionella mdéten, borjade man hdir bygga ifran
vilka intryck man har, vilket gor att man tinkte mer som individ dn som
representant fran den kommun man kom ifrdn.

Det dr intressant att notera att tjainstemannen papekar att denna métesform
bidrog till att han delvis frangick sin roll som tjdnsteman. Han ansag att
motet var pa samma premisser och att alla bidrog med sina kunskaper.
Delvis tror vi att detta beror pa att mdtet var sa pass initialt, i vanliga fall
triffas tjinsteménnen forst senare i planeringsprocessen och da ofta pa
grund av problem. Workshopen handlade inte heller om problemldsning,
vilket pa ett annat sétt hade kunnat foda konflikter. I intervjuerna framkom
vid ett tillfdlle oron infor motet med en annan kommun, en informant fran
Stadsbyggnadskontoret i Staffanstorp uttrycker detta:

Vi kénner vdl ocksa av det héir med storebror Lund och lilla Staffanstorp.
Lite sd kdnde vi infor workshopen, de hade mdnga fler ménniskor och
expertomrdden. Vi var lite rddda att de skulle komma med hela stora ginget
och kdora dver oss, men sd blev det ju inte.

Forklaringen kan vara att vissa tjanstemén har en starkare stillning i
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planeringsprocessen, ndgot som tycks uppfattas som givet och accepterat av
de flesta (Dovlén & Skantze, 2005, sid. 34). Maktforhéllanden finns mellan
tjidinstemin inom en kommun, men som citatet pa foregdende sida visar &r
rollerna tydliga dven mellan kommunerna. Uttrycket for nervositet infor
motet kan ocksd visa tjansteménnens tidigare erfarenheter i mdten med
samma kommun. Landskapets positiva paverkan pa gruppen kan styrkas
med underlaget fran intervjuerna. En deltagare menar att det var ldttare
att ga in pa varandras omraden pa det hér sdttet. Hon uttrycker det som att
man inte dr revirtinkande pd samma vis. Vi tolkar det som att de flesta av
informanterna menade att landskapet som mdtesforum spelade en viktig
roll for att gruppen kunde métas och enas. Gunilla Ericsson (2004, sid.148)
skriver att aktiviteter, som inomhus litt blir konfliktfyllda, ofta genomfors
pa ett enklare och mer avslappnat sétt i uterummet, sarskilt néar det géiller
uppgifter som kraver samarbete. Att utomhusmiljon har denna effekt beror
bland annat pa att miljon inte dr forutbestimd pa samma givna vis, som till
exempel ett motesrum, men ocksé pa att de nya forutsattningarna forsvagar
grupperingar och hierarkier (Ibid.).

Synliggorandet av perspektiv

Under intervjuerna forvénades flera deltagare dver hur olika de ség pa saker,
bade gillande vad de betraktade och hur de vérderade det. De inség hur
deras olika kunskaper bidrog till att de fick helt olika signaler av landskapet.
Reflektioner kring den egna bilden vicktes i jamforelsen mellan vad
deltagarna sjélva sett i landskapet och vad de andra uppmarksammat. Varfor
ser jag det jag ser? En tjdnsteman fran Stadsbyggnadskontoret beskriver hur
landskapet ger olika associationer beroende pa vem som betraktar det:

Jobbar man med, dr intresserad av eller énskar ndgonting ldser man
naturligtvis in det redan ndr man stdr ddr och tittar: Alltsd det har inte med
att géra hur platsen ser ut utan det har att gora med den mdnniska som
tittar, om han bryr sig om den ena eller andra aspekten.

Foregéende citat visar hur personen reflekterar ver sina egna perspektiv

och vad de grundar sig pa. En kvinna, fran Miljostrategiska enheten i Lund,
belyser hur den fysiska miljon bidrog till forstaelse for olika perspektiv:

Stdlls man infor ett konkret exempel sda kan man komma in pad att ok héir har
vi helt olika syn. Det kan vara viktigt i sddana hédr sammanhang att man
forstar att man har olika syn, for ofta tror man att alla har samma synsditt.
Att mellan tjidinstemdn belysa att ndgon kan tycka att detta dr ingenting
vdrt, medan ndgon annan kan tycka att det dr jitteviktigt.

Kunskapen att individer bar pa olika perspektiv dr logisk, men det &r
inte alltid individen &r Kunskapen att individer bér pa olika perspektiv &r
logisk, men det &r inte alltid individen dr medveten om sitt eget eller har
forstaelse for forekomsten av andra perspektiv. Citatet ovan kan ses som
ett uttryck for detta. Susan Paget (2004, sid.47-49) menar att det ar viktigt
att klarldgga att olika ménniskor har olika relation till en och samma plats.
For att uppna denna forstaelse for andra ménniskors relation till en plats, &r
det viktigt att forst aktivt medvetandegérande den egna bilden av platsen
(Ibid.). Medvetandegdrandet av perspektiv bidrar till ett synliggérande av
perspektiv. I antologin Hdllbar utveckling i praktiken beskrivs vikten av
att synliggdra perspektiv, for nér de &r osynliga som perspektiv forhindras,
en diskussion pa lika villkor (Dovlén & Skantze 2005, sid. 36). Med
dialogverktyget belyses forekomsten av olika perspektiv med fokus pa
olikheterna mellan dem, da vi tror att olikheterna bidrar till kreativitet
och nytdnkande. En informant, fran Tekniska avdelningen i Staffanstorp,
reflekterar 6ver vad dialogverktyget gav henne:

Det lockar till ett annat synsdtt. Jag har inte sett eller tinkt pd att
det kanske kan vara en potential for ett annat tdnk.

Informanten menar att, genom att reflektera 6ver andras perspektiv ser
hon en potential for att tinka i nya banor. Detta kan tolkas som att i det
nya sammanhanget, dir man tillats prova idéer, utvidga eller férdjupa en
tankegang, sa stélls den egna erfarenheten mot andras forstaelse av samma
verklighet (Strotz & Svenning, 2004). Att synliggora perspektiven bidrar
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till en forstaelse for den egna kunskapsbristen, vilket leder till att man
virderar andras kunskap hogre. I deltagarnas mdte med varandra och i
deras méte med landskapet tolkar vi det som att flera medvetna om sina
kunskaper, samtidigt som de genom nya insikter breddade den kunskap de
redan forfogade dver. Kunskapande dr nagot vi gor, en aktivitet som kréver
engagemang och som finns i ett ménskligt, socialt och kulturellt ssmmanhang
(Strotz & Svenning, 2004). En tjdnsteman, fran Stadsbyggnadskontoret pa
Staffanstorp kommun, uttryckte det sa hér:

Jag tillhorde de som fick se saker som jag inte kinde till och det dr
klart att da blir man paverkad. Dd fick man dtminstone ny kunskap
eller ytterligare kunskap till det man hade forut.

Flera ganger i samtalen med deltagarna framkom positiva reaktioner pa
kunskapsutbytet med andra tjanstemin, med uttryck som: “det &r roligt
att man lar sig sd vildigt mycket av de andra tjainsteménnen”. Den egna
forstaelsen for behovet av perspektivutbyte dr ndgot som leder till insikten
om nodvéndigheten av samverkan mellan sektorer. Detta var nagot som
framkom under nagra av intervjuerna. En tjdnsteman fran Tekniska
avdelningen uttrycker det sa har:

Jag tror, eller rdttare sagt jag dr helt 6vertygad om att man i framtiden
madste titta mer pd helheten. Just for att det finns bade problem och det finns
mdyjligheter i ett landskap, men om man bara inriktar sig pd ett, sd ser man
inte mdanga andra perspektiv i landskapet. Att man har med sig alla de hdr
fragorna och dd dr det i métet med landskapet och med olika bakgrunder
som dr sd viktigt.

Informanten ser problemet i att manga perspektiv faller bort i arbetet kring
ett landskap samt behovet av att belysa att det finns olika perspektiv i ndgon
form av samverkan. Vi tror att innan samverkan ar mgjlig, kravs det att
denna forstaelsegemenskap befésts vilket forklaras med Bengt Molanders
citat:

Det visentliga dr att komma till klarhet om sig sjdlv, sina

tankar, sin kunskap, okunskap och sa vidare, tillsammans med
andra och da ocksd komma till klarhet om andra (Molander,
1993, sid. 96).

Detta skapar 6dmjukhet infor andras kunskap och bidrar till att prestigen vad
géller sakkunskap minskar. Wisén & Lindblom (2004) menar att lar man sig
forst att forsta, darefter att respektera olikheterna och att kommunicera med
varandra, blir kunskapsbredden en tillgang. Den egna kunskapen fordjupas,
samtidigt som man far en 6verblick av andras kompetens (Ibid.).

I workshopen méttes tjanstemén som i det dagliga arbetet inte har kontakt
med varandra. | ett samarbete kan skillnader i professioner leda till konflikter.
Nagra av tjansteménnen tog upp problematiken som ibland uppkommer i en
forhandlingssituation och anser att det handlar om att ge och ta. De beskriver
kénslan av att inte upplevas som en resurs utan mer som en kapp i hjulet for
planeringsprocessen. Vi anser att detta var tydligast hos tjdnsteménnen frén
de sektorer som normalt kommer in sent i planeringsprocessen och som
ofta upplevs som bakétstridvare i en planeringsprocess. Dovlén & Skantze
(2005, sid. 36) menar att kamp och strid ofta anvinds i beskrivningen
av interaktioner mellan aktorer med skilda perspektiv. Nar moétet blir en
kamp mellan olika starka intressen, hindras deltagarna fran att lyssna till
varandra, vilket skapar hinder for djupare forstaelse av perspektiv (Ibid.).
Mer #n hilften av deltagarna uppskattade att motet var sé pass initialt,
innan nigonting var fastillt. Aterigen ser vi att flertalet av dem som sig
det positiva med motet i ett initialt skede fraimst kom fran de sektorer som
tas in sent i planeringsprocessen. En informant, frén Staffanstorps Tekniska
avdelning, menar:

Forsta gangen man moter ett omrdde ska man vara rdtt sa nollad
tror jag, sd att man inte har en forutfattad mening.

Vi tolkar detta som att det finns nagot positivt i att inte vara allt for palast
pa ett omrade eller att redan ha formulerat sina tankar fore moétet. Citatet
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kommer frén en del av samtalet ddr informanten forst pratat om att hon
kanske borde ha l4st pa mer eller redan ha besokt omradet fére workshopen,
men med reflektionen att hon efter workshopen sag det positiva i att inte
vara forberedd. Deltagarna beskriver fordelen med att méta ett omrade utan
att ett visst problem lyfts fram pa forhand. Ofta dr problematiken redan
uppstélld och man har redan bestamt sig for hur det ska vara, vilket gor det
svart att motas och komma till en 6verenskommelse. Genom att 14gga motet
initialt och innan problem formulerats tror vi att fler synpunkter tas med i
processen. Gunilla Ericsson (2004) menar att en mdjlighet att paverka den
tidigare kunskapen finns i brytpunkten mellan det tidigare kdnda och den
nya upplevelsen. Vid upplevelsen av att delar blir synliga i helheten och
sammanhanget nés en djupare kunskapsniva som grundar sig pa forstaelse
(Ibid.). Fran intervjuerna har vi forstatt att forstaelsen ibland brister, nér
tjidnsteménnen i sin arbetssituation ska forsoka formedla erfarenheter och
tolkningar av verkligheten. Det som forsvarar dr bland annat skillnader 1
terminologi vilket ofta ar resultatet av olika utbildningar. En tjansteman,
fran Miljostrategiska enheten, beskriver hur hon blev medveten om andras
synsitt och sprakbruk under workshopen:

Jag blev sd fascinerad dver att folk sdg olika saker och hade sd olika sprik.
En del pratade sd det ddr vet jag inte vad det betyder éverhuvudtaget, med
sddana ddr gestaltnings ndgonting.

Informanten visar pa att hon tagit del av andra professioners sprakbruk
och reflekterar ver detta. Samtidigt visar hon péa nagot slags intresse for
att vilja forstd vad dessa termer betyder. Olika terminologi kan vara ett
hinder i utbyte av perspektiv, d& man inte kan tolka och forsta vad andra
menar med sina perspektiv. Vi menar att tjansteménnen hér blev medvetna
om detta. Motet tjansteméannen emellan bidrar till en kinnedom om andra
yrkesrollers specialitet och del i planeringsprocessen, vilket citatet nedan
visar pa:

De fran tekniska forvaltningen till exempel de har jag inte sd néra kontakt
med, som jag har med dem som hanterar byggnadslov och detaljplaner.

Ndr det giller vattentdkt fragor finns det en hel rad aspekter som man inte
dr medveten om eftersom det dr en annan forvaltning och de triffar man
inte sd ofta.

Informanten fran kultursektorn reflekterar Gver motet med representanter
frén Tekniska avdelningen. Han visar pa en medvetenhet om professioners
delar i en planeringsprocess men medger ocksa att kunskapen ligger hos en
annan forvaltning som han i sitt dagliga arbete sdllan har kontakt med.

Natverk

En effekt av dialogverktyget och en ytterst viktig slutsats for framtida
samverkan mellan sektorer dr att vi har sett hur métet mellan deltagarna
leder till att det sociala néatverket inom och mellan kommunerna forbéttras.
Professor Roland Gustavsson menar: Att gora nagot gemensamt skapar
fortroende och sammanhallning (Roland Gustavsson, 2008-05-07). Genom
dialogen som sker i métet och den handling som utspelades i workshopen,
skapas detta fortroende for de andra deltagarna. Flera informanter beskrev
det positiva med denna effekt. En tjansteman fran Stadsbyggnadskontoret i
Lund reflekterar 6ver detta:

Det dr ocksa intressant att trdffa folk. Nu har jag jobbat ett dr pd
kommunen sd jag kdnner inte alla. Att fd ett ansikte pa personen och vad
den da foretrider for dsikter det dr ocksd vdrdefullt. Det dr ndgot sorts
ndtverksbyggande samtidigt, som en bonus liksom.

For hennes del innebar workshopen att hon fick tillfélle att 1dra kénna andra
representanter inom och utanfoér den egna kommunen och detta underléttar
framtida kontakter. Denna positiva upplevelse som informanten fick av
motet beskriver Ahrnell & Wildhuss (1999) som en kommunikation som
rymmer mer &n bara text och bild, dér ett fortroende fods for en annan
ménniska. Dialogverktyget skapar en situation olik den frdn de mer
traditionella métesformerna, eftersom det bidrar till att skapa en gemensam
referens, vilket vi tror forbattrar samtalsklimatet 1 ett projekt. Under
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intervjuerna framkom det att deltagarna varit 1 kontakt med varandra efter
workshopen och da samtalat om den gemensamma upplevelsen och de
erfarenheter det gav dem:

Jag kan tinka mig att ndr det gillet olika discipliner, tycker jag att det
kénns rdtt tydligt att kunna pdsta att det forbdttrar samtalsklimatet for att
olika discipliner kan jobba ihop om ett landskapsavsnitt i ndgot avseende.
Man har sett samma saker man snackar med varandra, det finns en sorts
grund att std pd.

Att ha sett samma saker och att dela en positiv upplevelse, som
informanten framhaller, skapar ett ndtverk byggt pa en gemensam referens
och tillit till andra. Detta ger en plattform for vidare samverkan i en
planeringsprocess.

Slutsats

Infor var fragestdllning hade vi forforstaelsen att dialogverktyget skulle
underlétta samtalet mellan tjansteménnen. Det vi kom fram till efter
bearbetning och analys av intervjumaterialet samt breddad kunskap i
teoretiskt material, dr att dialogverktyget ger en dialogprocess, i vilken malet
ar en god kommunikation mellan tjinsteménnen. Finns inte grunden for
god dialog, forsvaras perspektiv- och kunskapsutbyte. Landskapet, grunden
i dialogverktyget, dr en viktig faktor for att understddja dialogen, d& motet i
landskapet bidrar till att rollférdelningar och sektorsrevir minskar.

Utbytet av perspektiv sker genom dialog. Det dr beroende av en forberedande
individuell process, dir det forst sker ett medvetandegorande av det egna
perspektivet, ett synliggdrande for individen sjdlv. Efter man sjilv blivit
medveten dr man redo att utbyta perspektiv och ddrmed synliggéra dem for
andra. Genom att skapa forstaelse for att man ser olika pa ett och samma
fenomen, grundldggs goda villkor for en 6ppen kommunikation byggd pa
respekt for olikheterna.

Dialogverktyget dppnar for vidare samverkan déir redskapet bidrar till att ge
goda forutsittningar for ett vidare arbete. Detta tillsammans med ett starkt
nétverk, baserat pa tillit och sammanhéllning, bygger en plattform, vilken
utgdr grunden i samverkan kring planeringsprocessen.

Dialogverktyget underléttar dialogen mellan tjanstemén genom att:

- 16sa upp statiska roller och revir vilket 6ppnar for dialog och utbyte
av perspektiv

- synliggora perspektiv for vidare kommunikation och samverkan

- skapa ndtverk grundat pa tillit och gemensamma referenser
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DEL 4. SLUTDISKUSSION

Ar dialogverktyget ett redskap for vért framtida yrkesliv? Det &r
den huvudfraga som vi i vart examensarbete har velat undersoka.
Diskussionen ar baserad pé erfarenheter fran workshopen och den
fordjupade forstaelse undersokningen givit 0ss.
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VAD GER DIALOGVERKTYGET?

Vart dialogverktyg har gatt fran tanke - till idé - till en struktur genom
anvindning 1 en workshop och undersdkning av dess effekter. Under
arbetsprocessen har dialogverktyget bearbetats, formats och omformats.
I borjan av processen saknade vi argument for vad dialogverktyget ger,
vilket dr nédvéandigt for att resonera vidare kring varfor dialogverktyget
ska anvindas 1 en planeringsprocess. Nar vi ska anvdnda oss av det i ett
framtida arbetsliv inom kommunal samhillsplanering, kommer vi att
motas av strukturer som manga ganger ar tunga och starkt etablerade, da
blir tydliga argument nddvandiga. Under vart examensarbete har grunden
for dialogverktyget tydliggjorts och strukturerats, vilket har lett till en
bittre forstaelse for dess effekter och funktion. Vi har fétt en forsta grund
av argument att ta med oss 1 vidare utveckling av dialogverktyget. Genom
vart vidare anvandande kommer verktyget utvecklas och omformas efter
nya erfarenheter och sammanhang.

For att tydliggora for oss sjdlva och for att fora ett resonemang kring
dialogverktyget strukturerades det efter utgangspunkt, medel, mal
och syfte. I figuren intill visas strukturen &ver hur vi har forstatt att
redskapet verkar. Landskapet och tjdnstemédnnens kunskap ar en tydlig
bas och utgangspunkten i dialogverktyget. Grunden kommer fran de
tvd moten verktyget bygger pd: ménniskans moéte med landskapet och
motet mellan ménniskor. Det &r i dessa moten det hdnder ndgonting, och
det ar detta “nagonting” vi fordjupat oss i genom erfarenheter, analys
och teori. Néarvaron i landskapet, med hela kroppen och dialogen mellan
tjidinsteminnen dr de tvd medel som anvénds for att uppna dialogverktygets
mal: platsforankring och synliggérande av perspektiv. Det ar tva
betydelsefulla delar i arbetet for att nd en forstaelse for landskapet som
helhet, och dirigenom forstaelse for behovet av samverkan.

Kroppen blir det verktyg som ger mojlighet att skapa en kompletterande
bild konstruerad av mer &n bara visuella och intellektuella faktorer. Alla
sinnen aktiveras genom rorelsen och den personliga ndrvaron pa plats,

Syfte:
En helhetssyn pd landskapet

Mal:
Platsforankring och synliggorande av perspektiv

Medel:

Kroppens ndrvaro i landskapet och dialog

Utgangspunkt:

Landskapet och tjdnstemdnnens kunskap
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vilket bidrar till en platsforankring. I tjinsteménnens fortsatta arbete
forknippas planritningens representerade yta med en sinnlig plats, som har
forflyttats fran en metaniva till en konkret bild av platsen, vars minne och
kénsla &r forankrade i den egna kroppen. Dérigenom stirks forstaelsen av
kartan och det specifika landskapet blir ndrvarande i arbetet.

En forutsattning for att uppna dialogverktygets effekter ar att det sker i en
vél genomténkt och strukturerad form, dir varje del har ett genomténkt syfte.
En sddan del dr den styrda promenaden, med korta presentationer och en
tydlig uppgift att anteckna. I promenaden tas kroppens potential tillvara
och en vakenhet hos individen skapas. Kroppens olika sensorer stimuleras
och hallpunkterna under promenadstrickan ger tid for att stanna upp
och reflektera. Nar gruppen under workshopen leds genom landskapet féar
deltagarna en gemensam landskaplig referens, vilket ger en grund for det
vidare arbetet med landskapet. Dialogverktyget stravar mot ett synliggdrande
av olika perspektiv och dirfor &r det viktigt att det fods individuella
intryck nér deltagarna &r i landskapet. Om alla fick samma intryck skulle
inspirationen forsvinna liksom motorn for en intressant dialog, baserad
pa en variation av perspektiv pa ett och samma fenomen. Nyfikenhet och
personliga intressen var ofta den drivande kraften bakom perspektivutbyte
och nya kontakttaganden under dagen for workshopen.

En administrativ grians som kommun- och sektorsgrins syns inte i det
fysiska landskapet, men pa kartan kan de orsaka revirtainkande och
konfliktfyllda problem. Franvaron av administrativa granser bidrar till
kontakter 6ver kommuner och sektorer. Att minska de hinder som begrinsar
ett bra samtalsklimat mellan tjinstemannen, gor det enklare att synliggdra
perspektiven, vilket dr avgoérande for vidare kommunikation och samverkan.
Planeringen av ett landskap kan ta méanga olika riktningar och valet mellan
dem &r inte alltid sjdlvklart. Det &r politikernas uppgift att prioritera och
fatta beslut kring framtaget material och vilket perspektiv som viger
tyngst i frdgan. Att synliggora perspektiv ger ett bredare och mer nyanserat
beslutsunderlag.

HUR KAN DIALOGVERKTYGET ANVANDAS?

| en planeringsprocess

Hur skulle d& dialogverktyget kunna anvidndas i ett planeringsprojekt?
Genom att praktiskt anvinda oss av verktyget insdg vi att den workshop
vi genomforde bara utgjorde ett forsta steg. Vi tror att det ar viktigt att se
dialogverktyget som en serie aterkommande mdten i en projektprocess, vilka
tillsammans utgor en dialogprocess, med syftet att medvetet arbeta for att
l6sa konflikter och skapa en god kommunikation mellan projektets deltagare.
Idag ges mojlighet till respons och utbyte mellan kommunens sektorer ofta
forst i slutet av ett projekt. Vi vill skapa ett forum for dialog redan initialt,
en arbetsprocess dir tyngdpunkten ldggs pa inledningsskedet. Nar en
gemensam grund har lagts, gar forslags- och genomforandefasen snabbare,
en sa kallad lang-kort process. De aterkommande gemensamma mdtena ar
tankta som energigivande injektioner, vilka stimmer av projektet och ger det
fart. Daremellan for lednings- och arbetsgrupper arbetet framéat. Vi ser det
som att projektet i sig har sin arbetsgéng i vilken dialogverktyget appliceras.
Verktyget startar en parallell dialogprocess inom projektet, dir dialogen och
projektet tillsammans bildar en samverkansprocess.

Dialogverktyget bor alltsd anvéindas dterkommande i ett projekts arbetsgéng,
med tyngdpunkt pa det forsta moétet. Bilden nedan visar en schematisk
skiss over de olika steg ett projekt gar igenom samt ett forslag pd de faser
dialogverktyget kan anvéndas 1.

Uppdrag Produkt

Forstudie Analys Utformning Efterarbete



Forsta gdngen gruppen méts ar i inledningsskedet av projektet. Har laggs
grunden for det vidare samarbetet genom att man etablerar ett nitverk
baserat pa tillit, forstaelse och den gemensamma landskapsreferensen.
Forankring i platsen och synliggdrande av perspektiv skapar forutséttningar
for samverkan i det fortsatta projektet. Andra gdngen gruppen triffas ligger
fokus pa problemldsning och utveckling av landskapet. Fran den grund,
som det forsta tillfdllet skapade, byggs utbyte och samarbete vidare. Vid
foregdende mote synliggjordes deltagarnas olika perspektiv, ett arbete
som nu forvintas underlitta diskussionen. Nar plandokumentet &r fardigt
traffas gruppen en tredje gang for att, infor nésta projekt, aterkoppla och
utvirdera samarbetet, resultatet samt de erfarenheter som vunnits.

Precis som vi utgick frdn Gétursmetoden, nér vi ville skapa ett forum
for tjanstemén fran olika sektorer, hoppas vi att andra kan anvidnda och
inspireras av dialogverktyget. Det &r viktigt att varje ny anvandare formar
metoden till sin egen. Varje nytt sammanhang kriver en egen struktur efter
det specifika syftet och malet med projektet. Nér en metod anvinds &r det
alltid viktigt att veta varfor den valts och vad man vill fa ut av den.

Ledning av workshop

Rollen som moderator &r viktig i tillimpningen av dialogverktyget. Vem ska
ha denna roll? Vi ser oss som landskapsarkitekter vél rustade for uppgiften
att forbereda och leda ett mote ute i landskapet. Landskapsarkitekten har
forstaelse for ett brett kunskapsfilt, vilket gor att vi kan prata med och forsta
flera yrkesgrupper. Utbildningen vixlar mellan skalor och &mnesomraden,
med kurser i allt frdn markkemi till formlédra. Detta kunnande ger oss
forutsattningar for att vara spindeln i nétet, det vill sdga den person som
lankar mellan de olika perspektiven i en arbetsgrupp. Vi upplever att detta
ar viktiga egenskaper for att man ska kunna leda dialogverktygets méten.

En av de yrkesroller vi ser oss kunna ta dr den som projektledare for
planeringsprojekt hos en kommun. Att vara projektledare handlar om att

driva, samla, strukturera, avvdga och kommunicera i en projektprocess.
Uppgifter som till stor del liknar landskapsarkitektens arbete. Vi driver var
process genom att samla information till ett brett underlag, utifran vilket vi
analyserar och avvéger for att hitta en 16sning, vilken sedan kommuniceras
till malgruppen. Ar projektledare for planeringsprojekt hos en kommun en
position fran vilken vi kan bruka dialogverktyget? Denna géng genomforde
vi workshopen som utomstaende moderatorer och kom inte inifrdn den egna
organisationen. Hade vi varit anstédllda hos kommunen hade vi tillhort en av
de sektorskulturer som méttes for dialog, vilket hade medfort att vi deltog
1 motet pd andra premisser. Den som forbereder och leder workshopen
hamnar i en hogre maktstdllning dn de Gvriga deltagarna. Representerar
ledaren da dessutom en av kommunens sektorer, sker inte métet mellan
sektorerna pa en likstdlld nivd. Som projektledare i det verkliga projektet
hade vi varit mer fokuserade pa projektmélen, nu kunde vi koncentrera oss pa
malet att oppna for dialog och dkad forstaelse for landskapet och for skilda
perspektiv. Vi tror att det ultimata dr om ndgon helt utanfor organisationen
kan leda motet, men att det gar att kombinera rollen som moderator med
den som projektledare. Det stéller dock krav pa ett kritiskt forhéllningssétt
till den egna rollen och det material som presenteras/dokumenteras.

For att det gemensamma motet ute 1 landskapet verkligen ska vara vardefullt
krévs noggranna forberedelser. I vara forberedelser lade vi ner mycket arbete
pa att sjdlva vara ute pa platsen, uppleva, analysera och tala med dem som
brukar omréadet. Vi tror att det var genom detta arbete vi lyckades skapa ett
givande mote for tjinstemannen. Att motet var vél forberett beskrev dven
deltagarna som viktigt for resultatet. Det dr dock angeldget att vara medveten
om att vi gor en egen tolkning av landskapet, en tolkning som ligger till
grund for valet av promenadens strackning och stopp. Pa sa sitt blir var egen
forstaelse for landskapet central for hur vi presenterar och leder deltagarna
genom landskapet. D4 kan man fraga sig om det verkligen ar en egen bild
deltagarna skapar sig under promenaden? Den bild som de formar blir deras
egen, men genom urvalet kan bilden bli fargad av vér tolkning. Det ligger
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en motsdgelse i att leda och regissera ett mote, samtidigt som malet ar att
lata deltagarna skapa sig en egen bild och forstaelse for landskapet. Under
konstruktionen av workshopen var vi medvetna om denna motségelse. Vi
arbetade aktivt med och reflekterade 6ver hur vi kunde kombinera dessa
tva, bland annat genom ett samtal med Roland Gustavsson (2008-05-07).
Vart mal som moderatorer var att deltagarna sjédlva skulle kidnna efter och
hiamta in intryck. Vi forsokte att inte styra deltagarnas tankar for mycket,
men samtidigt ville vi att vissa delar fran landskapet skulle framtréda. I
intryckskarteringen kan man se att intrycken var individuellt baserade. Den
visar inte gemensamma massintryck utan en och samma plats innehéller
allt fran positivt till negativt. De olika perspektiv deltagarna bar pa gor att
platsen tolkas olika. Det gér ocksa att se intryckskarteringens resultat som ett
verk av var styrning, eftersom ett av vara mal just var att visa pa landskapets
komplexitet och att olika intressen 6verlappar varandra. D4 vi inte har f6ljt
upp resultatet av workshopen som en del i landskapsanalysen, &r det svéart
att svara pa 1 hur hog utstrackning vér tolkning fargade de intrycken. I detta
fall da var bakomliggande intention var att locka fram s manga synsétt
som mojligt blir frigan om vems bild gruppen far kanske inte sa avgoérande.
Men sidg att vi som ledare foresprakar en kontroversiell bostadsetablering,
skulle det d& vara mdjligt att i ett tidigt stadium anvénda dialogverktyget for
att medvetet skapa ett positivt samforstand for idén? Faran ligger i sa fall
just 1 ordet samforsténd, att vi genom en styrd workshop forvissar gruppen
om idéns fortrafflighet och far dem att kénna att det &r deras gemensamma
16sning.

Bearbetning

En visentlig del i vart dialogverktyg dr motet med och i landskapet, utan
karta. Staendes péd plats tolkas landskapet genom nérvaro, rorelse och
dialog med de andra deltagarna, ett arbete dir hela kroppen dr med och
fornimmer miljon. Arbetsmetoden var en ’ny” upplevelse for tjansteménnen
och fick mycket positivt gensvar. De uttryckte dock osékerhet huruvida de
tog in landskapet pa “rdtt satt” och en onskan om att ha haft tillgéng till

en karta. Osédkerheten visar hur vana och styrda vi &r av att arbeta utifran
kartmaterial. Att i arbetet befinna sig ute i verkligheten é&r till stor del raka
motsatsen till att jobba utifran enbart kartmaterial. Ute konfronteras vi med
en komplex helhet, medan kartan dr en strukturerad avbild, byggd pa ett
selektivt urval. Hur kan vi dé ta tillvara alla de intryck landskapet ger? I
workshopen gick vi frén landskapet och upplevelsen av promenaden, till
att inomhus bearbeta intrycken. Har kan man ifragasétta varfor vi valde att
gora en kartering av intrycken. Det finns en motséttning i vart pastaende att
det ar viktigt att mdta landskapet utan karta och uppleva det pé plats, for
att sedan direkt kartera upplevelsen inomhus. Kartan &r det verktyg fysiska
planerare dr vana att anvianda. Att vi, som landskapsarkitekter, da viljer att
bearbeta intrycken kopplade till en karta dr kanske inte sa konstigt. Pa ett
sdtt kan man se den trygghet kartverktyget ger som en férdel. Precis som den
konkreta uppgiften att anteckna hjilpte tjinstemannen att uppmarksamma
ute i landskapet, kan karteringen inomhus hjélpa till att bearbeta och forsta
intrycken. Nar workshopen sitts in som redskap 1 ett projekt, ska projektet
i de flesta fall landa i en planritning eller analyskarta. Dérfor kan det vara
viktigt att redan tidigt till kartbilden koppla de vérden, upplevelser och
kénslor landskapet ger. Om glappet blir for stort mellan intrycken och de
verktyg man anvinder, finns risken att intrycken inte utnyttjas i det senare
skedet nér en planritning ska konstrueras.

Kartan kan alltsd vara ett viktigt verktyg i bearbetningen av upplevelser
och intryck. Men den ska inte anvéndas av vana utan med en medvetenhet.
I efterhand ser vi att vi kanske skulle ha funderat en extra gang pa hur
bearbetningen av intrycken skulle ga till. Ett annat sétt att arbeta med
bearbetningen skulle kunna vara att gemensamt bygga en skissmodell dér
kénslor, intryck och upplevelser ges form. I modellbyggande &dr kroppen
och sinnena delaktiga, vilket kan stirka bearbetningen da dessa varit
betydelsefulla for upplevelsen utomhus. Vi ser inte att uppfoljningen
inomhus har en mojlig 16sning for att bearbeta intrycken, utan att metoden
bor anpassas efter projekt och grupp. Hur vi pa olika sétt kan ta tillvara
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pa, bearbeta och gestalta upplevelser och intryck fran landskapet vore
intressant att undersoka niarmare. Vilka medier och verktyg ar anvéndbara:
skiss, modell, rorlig bild, digital visualisering eller nagot annat? Héar ser
vi en mojlighet att i framtida arbete prova olika former for att se hur de
paverkar resultatet och samarbetet.

ETT DIALOGVERKTYG FOR HALLBAR UTVECKLING?

Effekterna av dialogverktyget bestar till stor del av "tyst kunskap”, svar att
mita eller verifiera. Faktorer som: synliggérande av perspektiv, kénsla for
platsen, djupare forstaelse och insikten om behovet av samverkan, gér inte
konkret att se resultatet av. Var 6vertygelse dr dock att dessa faktorer paverkar
deltagarna och gor skillnad i beslutssituationen. Nér linjen dras pa pappret dr
det med en forstaelse forankrad i1 kropp och medvetande, en bakgrund som
kommer att paverka linjens form. P4 sa sétt ger den tysta kunskapen” ett
konkret resultat, &ven om det ar svart att pavisa linjens ursprung. De sociala
fordelar vi ser att dialogverktyget bidrar med ger ocksa langtgéende effekter.
Bittre samtalsklimat, kontaktnit och personlig utveckling &r forhallanden
som skapar goda och kreativa arbetsplatser, nagot vi ser som ett maste for
kommuner vilka vill ligga i framkant inom stads- och samhéllsutveckling.
Dessutom bidrar dialogverktyget i det langre perspektivet till effektivare
processer och tillvaratagande av kunskapsresurser.

Ar dialogverktyget en viig mot hallbar planering? Givetvis r det ett hogt
stdllt syfte och att ha testat dialogverktyget en enda gang &r inte tillrackligt
for att se vad det kan uppné for hogre resultat. Det ar ett testande mot
nagot som vi inte vet om vi far svaret pa. Syftet ar att deltagarna ska fa en
helhetssyn pa landskapet diar kopplingarna mellan olika &mnesomraden
blir tydliga och leder till forstdelse for behovet av samverkan. En
samverkan som bygger pa synliggérande av olika perspektiv och pa sa sitt
bidrar till ett effektivare nyttjade av kunskapsresurser. Vi tycker resultatet

av examensarbetet visar att deltagarna far en forstdelse for behov av
samverkan, att perspektiv synliggdrs och att ett grainsdverskridande sker
over intresseomraden. Gar det att dverfora till diskussionen om samspelet
mellan ekologi, ekonomi och sociala aspekter? Var utgangspunkt var att
det finns behov av nya arbetsmetoder for att arbeta for héllbar utveckling.
Dialogverktyget ér en form av arbetsmetod som vi nu har undersokt. Vi har
riktat in oss pa den lokala planeringen med en 6nskan om att i en mindre
skala fordndra nadgot som kan gora skillnad i den storre. Att anvidnda sig av
dialogverktyget i en planeringsprocess kan likt ringarna pa vattnet sprida
sig och verka for en samhillsplanering med héllbar utveckling som mal.
Genom att ha testat dialogverktyget och sett dess positiva resultat har vi
inspirerats till ett fortsatt arbete med utbyte av perspektiv i landskapet.
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METODKRITIK

Nar vi undersokte dialogverktygets effekter, gjorde vi det utifrdn tva
fragestillningar. Genom att fokusera undersokningen till dessa tva spér
kan vi ha missat andra vésentliga effekter. De faktiska formuleringarna av
fragorna kan ocksa ha begrénsat oss i var undersokning genom att vi via
ordval styrts in i vissa banor. I behandlingen av frdgestéllningarna har vi
varit tvungna att vélja ett fatal punkter, en begransning dér vart personliga
intresse kan ha paverkat urvalet.

Vér forforstaelsen har givetvis péverkat resultatet av analysen. Nér
intervjuerna bearbetades blev det en tolkning paverkad av vara erfarenheter
och synsitt. Det innebdr att vi kan ha forbisett annan information i
intervjumaterialet. Om vi skulle ha genomfort samma procedur med
dialogverktygets applicering i ytterligare en workshop hade vi kommit
djupare i var forstaelse. Eftersom vi nu har en annan forforstaelse dn den
innan vi genomforde examensarbetet skulle en ny undersdkning kanske fa
ett helt annat resultat. Nar vi i framtiden anvénder oss av dialogverktyget
kommer nya erfarenheter troligtvis leda till att det far en omarbetad
struktur.

I examensarbetet har vi utgatt fran ett naivt testande, da vi har en begrénsad
arbetslivserfarenhet och darfor ocksa &ar begridnsade i var forstaelse for
arbetet hos en kommun. Vi har utgatt fran att kommunikationen mellan
sektorer &r ett problem, detta dr indikationer fran manga hall i samhallet,
men varierar fran kommun till kommun. Sjélvklar kan det ocksé ha varit
en fordel att vi dr naiva i var tro och &dnnu inte stopta i en fast form. Genom
att vi inte &r inskolade i traditionella arbetsmonster var det littare att ga
utanfOr ramarna och préva nya tillvigagangssétt.

Vi borjade med att testa dialogverktyget, innan vi hunnit formulera
konkreta argument for dess effekter eller varfor det skulle appliceras i en
kommunal planeringsprocess. Detta kan ses som en svaghet. Till exempel 1
det forsta motet, d& vi skulle introducera workshopen, hade vi inga tydliga

argument for att fa tjinsteméinnen intresserade av att delta. Darfor var det
viktigt att vi hade stdd fran konsulterna pa Mellanrum AB som hjélpte oss
att sélja idén.

Under tiden som vi byggde upp workshopen hittade vi punkter dér vi inte
hade klara resonemang kring hur vi skulle g till viga och varfor. Provandet
blev pa sa vis verkligen en process dér dialogverktyget bearbetades under
tiden. I efterhand finns det darfor saker som vi kan se att vi kanske skulle
ha gjort annorlunda, till exempel bearbetningen av intrycken. A andra
sidan tror vi att forstaelsen for teorin blev djupare. Att vi snarare hittade
forklaringar till det vi upplevt, dn liaste om saker vi inte kunde referera till.
Hade vi bara riktat in oss pa att grunda dialogverktyget i teorin hade vi fatt
en massa fina fackord men ingen forankrad forstaelse. Det &r forstaelsen
grundad pa erfarenhet som vi framforallt tar med oss i vart framtida
yrkesliv och som gor att vi dr redo att direkt testa dialogverktyget i nya
sammanhang.
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SLUTORD

Vi vill avsluta med att tacka dem som pa olika sitt hjilpt oss att genomfora
examensarbetet. Vi har blivit ménga erfarenheter rikare med hjélp av de
tjdnstemén som inte bara tog sig tid att delta i workshopen och intervjuerna,
utan ocksé gjorde detmed ettstortengagemang. Provandetav dialogverktyget
gjordes mojligt genom Mellanrum AB som erbjod oss ett projekt och en
stark kontakt med kommunerna. Vidare genomfdérdes workshopen med
sponsorstdd fran Miljostrategiska enheten 1 Lund och SLU Alnarp.

Titti Olsson, Movium, hjilpte oss med Grona Fakta.

Dessutom vill vi tacka alla dem som delat sina erfarenheter med oss under
samtal: Roland Gustavsson, Karin Loodberg, Karin Hammarlund, Sabina
Jallow, Anna Ranger och Isabel Ramos. Ett extra tack riktas ocksa till var
handledare Maria Kylin som nystat i vara inte alltid raka tankebanor. Sist
men inte minst vill vi tacka familj och vénner for det stod och den hjilp de
gett 0ss.

Tack alla! Vi har genom ert deltagande utvecklats och lart oss mycket i detta
arbete.
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BILAGOR
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Vid intresse finns utskrifter av intervjuerna att tillga.
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