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SAMMANFATTNING

Vara stader utsatts idag for hart tryck i form av fortatning och exploatering. Allt for ofta tas
gronytor och naturomraden i ansprak for att vi ska kunna férses med bostader, industrier,
parkeringar 0.s.v. Gang pa gang poangteras det daremot hur viktiga gréna utemiljoer ar for
oss manniskor och inte minst for var miljo.

For att komma i bukt med detta védxande problem utformade man i Tyskland en metod for att
sékerstélla andelen grénytor vid exploatering. 1 samband med boméssan BoO1 i Malmd
introducerade man for forsta gangen metoden i Sverige, den kom att kallas gronytefaktor och
grundar sig pa den tyska modellen (biotopflachenfaktor). Syftet med gronytefaktorn ar att
skapa en attraktiv miljo for manniskor, att gynna den biologiska mangfalden samt att forbattra
dagvattenhanteringen i omradet. Kravet som stalldes pa bostadsgardarna var att de skulle
uppna en gronytefaktor pa 0,5.

Syftet med detta arbete &r att utreda om anvandning av metoden med gronytefaktor inverkar
negativt eller positivt pa en bostadsgards olika funktionella egenskaper som ar av betydelse
for de boendes trivsel. Malet &r att klarlagga om anvandning av metoden med gronytefaktorn
vid projekteringen automatiskt skapar mer uppskattade och utnyttjade bostadsgardar. For att
na detta mal har jag anvant mig av tre olika metoder; en litteraturstudie, en fallstudie av fyra
olika bostadsgardar och en enkatundersokning. Fallstudien inkluderar tva bostadsgardar fran
Bo01 dar man vid projekteringen tagit hansyn till gronytefaktorn och tva bostadsgardar ligger
i Annestad dar man inte tagit hansyn till ndgon gronytefaktor. For att kunna sétta gardarna i
ett storre perspektiv tar jag i min litteraturstudie upp viktiga kvaliteter en bostadsgard bor
innehalla samt olika brukare och deras behov.

Resultatet av min studie visar att de undersokta gardarna pa BoO1 utnyttjas mindre men
uppskattas mer &n gardarna utan krav pa gronytefaktor. Gardarna verkar kunna erbjuda ett
stOrre attraktivt varde for dgat an vad de kan erbjuda i form av utrymme for aktivitet. De
fungerar sakert som plats for korta spontana moten men eftersom de innehaller s mycket
vaxtlighet begransas utrymmet som kan anvéndas till andra aktiviteter. Min slutliga asikt ar
att det anda foreligger stor potential i metoden med gronytefaktorn. Metoden ar ett bra
verktyg for att skapa miljéer i staden som &r attraktiva och vérdefulla ur manga aspekter men
den kan vid projekteringen ocksa vara ett komplicerat pussel med bostadsgardens gronska.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Idag vaxer de flesta tatorter, befolkningsmassigt och/eller ytméssigt. Staderna vaxer dels inat
genom fortatning av innerstad och redan exploaterade omraden, dels utat genom utbredning
av staden. For att minska behovet av transporter, effektivt utnyttja befintlig infrastruktur och
fa en funktionell stad vill man i sa stor utstrackning som mojligt halla samman bebyggelsen.
Samtidigt efterfragas bostader och tomter i attraktiva natur- och vattennara lagen i stadernas
periferier. Tillvaxten av vara stader tar nastan alltid bostadsnara natur i ansprak, dven i tatorter
dar befolkningsmangden minskar. Behovet av bostader &r stort och man réaknar med att det
kommer att behova byggas ungefar 30 600 bostéader per ar fram till 2020 (Boverket 2007).
Antalet paborjade lagenheter har under flera ar dkat kraftigt, se figur 1.
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Figur 1. Antalet pabdrjade lagenheter indelade efter hustyp 1960-2006
(Statistiska centralbyran 2008).

Sedan 1970 har Statistiska centralbyran (Statistiska centralbyran 1993) undersokt

forandringarna i andel gronytor i tatorter. Statistiken visar tydligt att andelen grdéna ytor under

de senaste 30 dren har minskat i storlek och antal, och det finns inget som tyder pa att

minskningen kommer avta. Denna dystra utveckling tycks inte stdmma val dverens med

riksdagens miljomal (Riksdagen 2004) antagna 1999; God bebyggd miljo som i

generationsperspektivet innebar bl.a. foljande:

« Natur- och gronomraden med narhet till bebyggelse och med god tillganglighet varnas sa att
behovet av lek, rekreation, lokal odling samt ett halsosamt lokalklimat kan tillgodoses.

« Den biologiska mangfalden bevaras och utvecklas.

Miljomalets forsta delmal (Riksdagen 2005) innebér att fysisk planering och
samhallsbyggande senast ar 2010 ska grundas pa program och strategier for bl.a. hur gron-
och vattenomraden i tatorter och tatortsnara omraden skall bevaras, vardas och utvecklas for



saval natur- och kulturmiljo- som friluftsandamal, samt hur andelen hardgjord yta i dessa
miljOer fortsatt begransas.

Vid fortatning och utbredning av urban miljo stalls ofta krav pa att en begransad plats ska
uppfylla manga olika funktioner. Platsen ska rymma bostéader, parkeringar och dven en
trivsam utemiljo med narhet till bade natur och stadskarna. Har uppstar ofta en konflikt dar
gronytorna sallan ar de som gar vinnande ur striden. Eftersom den gréna miljon forutsatter
viss yta och struktur kan man inte begransa dem hur mycket som helst utan att dess varden
och funktion gar forlorade. Manga bostadsgardar byggs numera ofta pa bjalklag for att garage
ska rymmas under mark. En sadan I6sning ar ju klart positiv men resulterar ofta i att
vaxtligheten och dess variation begransas pa grund av en tunn vaxtbadd som ger en mer utsatt
standort och samre betingelser for vaxterna och deras rotsystem.

Gronskande utemiljder har stor betydelse fér ménniskors vélbefinnande och hélsa.
Att omges av rik och varierad gronska har flera méatbara effekter, bland annat far det
sjuka manniskor att tillfriskna snabbare, det sdnker blodtrycket och ékar
koncentrationsformagan. Gronskande miljoer har ocksa mer svarmatbara effekter
som Okat valbefinnande och trivsel.

(Jallow & Kruuse 2002, s. 7)

Denna rapport inriktar sig pa att undersoka bostadsgardar som projekterats med hansyn till en
metod, gronytefaktorn, vars syfte &r att sdkerstéalla andelen gronyta vid exploatering. Det jag
vill veta & om de boende har fétt en battre utemiljo tack vare gronytefaktorn eller om boende
vid en konventionellt projekterad gard har samma instéllning till sin boendemiljo. I samband
med byggnationen av Bo01 i Malmé introducerades grénytefaktorn i Sverige som en metod
for att fa gronare utemiljoer i det hogt exploaterade omradet. Enligt Jallow och Kruuse (2002)
har metoden tre motiv: att skapa en attraktiv miljo fér manniskor, att gynna den biologiska
mangfalden och forbattra dagvattenhanteringen (se figur 2). Det ar framst det forsta motivet;
att skapa en attraktiv miljo for manniskor, som jag beror i detta arbete.

Attraktivare miljo fér
manniskor

Forbattrad Biologisk mangfald
dagvattenhantering

Figur 2. De tre motiv man pa Bo01 hade for att anvanda metoden med gronytefaktor,
enligt Jallow och Kruuse (2002).



Forsta gangen jag kom i kontakt med metoden gronytefaktor var i ett samtal med
landskapsarkitekten Charlotte Lund. Hennes och andra landskapsarkitekters erfarenheter av
att arbeta med metoden intresserade mig och lockade mig till att underséka metoden vidare.
Den aktuella problematiken med att utforma multifunktionella grénytor som far rum i vara
allt trangre stader intresserar mig mycket. Det faktum att vi alltid kommer att behdva bostader
med en god narmiljé motiverade mig till att vilja undersoka gronytefaktorns funktion narmre.
Sjalv ar jag uppvuxen pa bondgard pa landet och hela min uppvéxt har préaglats av narheten
till naturen. Min onskan &r att alla kunde fa uppleva den narheten, oavsett om de bor i stader
eller ute pa landsbygden. Jag tror namligen att vi manniskor, medvetna om det eller ], alltid
mar bra av att vistas i miljoer med mycket natur och gronska.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete &r att utreda om anvandning av metoden med gronytefaktor inverkar
negativt eller positivt pa en bostadsgards olika funktionella egenskaper som ar av betydelse
for de boendes trivsel. Malet ar att klarlagga om anvandning av metoden med gronytefaktorn
vid projekteringen automatiskt skapar mer uppskattade och utnyttjade bostadsgardar.

1.3 Avgransning

Vid borjan av mitt arbete hade jag ett annat syfte och tanken var att jamfora bostadsgardar pa
Bo01 med andra platser i Sverige dar man anvant sig av samma metod, alltsa gronytefaktorn.
Efter mycket letande och frustration kom jag fram till att man pa ingen plats i Sverige anvént
sig av gronytefaktorn pa samma satt och i samma omfattning som pa Bo01. Da detta gick upp
for mig blev jag tvungen att tanka om och bestamde mig istallet for att jamfora bostadsgardar
dar man arbetat utifran gronytefaktorn med konventionellt projekterade bostadsgardar.

Vid val av gardar till fallstudien avgransade jag mig av bade tidsmassiga och administrativa
skal genom att valja bostadsgardar lokaliserade i Malmg. Pa grund av tidsbrist fick jag dven
avgransa mig genom att bara undersoka 4 bostadsgardar samt att inte undersoka kostnader for
skotsel pa respektive bostadsgard.

Av de tre motiv man pa Bo01 hade med gronytefaktorn ar det framst motivet; att skapa en
attraktiv miljo for manniskor, som jag beror i detta arbete.



2. METOD OCH MATERIAL

Genomfoérandet av detta arbete inkluderar tre olika metoder; en litteraturstudie, fallstudie av 4
olika bostadsgardar samt en enkatunderscékning.

Sokandet av litteratur gjordes huvudsakligen i databaserna Lovisa, Libris och Lukas. Mycket
material har jag funnit via sokningar pa Internet och tillhandahallit av Charlotte Lund pa
Ramboll i Malmo.

Det fyra gardarna jag studerat befinner sig alla i Malmé. Tva objekt ligger pa BoO1-omradet
dar man vid projekteringen tagit hansyn till gronytefaktorn och tva ligger i Annestad dar man
inte tagit hansyn till gronytefaktorn vid projekteringen av utemiljon. Objekten valdes ut i
samrad med min handledare och landskapsarkitekt Charlotte Lund. Vid studie av tre av
gardarna (Tango pa BoO1-omradet samt kvarter 13 och 51 i Annestad) har
landskapsarkitekterna Charlotte Lund och Siv Degerman pa Ramboll i Malmo varit till stor
hjéalp da jag av dem tillhandahallit ritningar, bilder och annat opublicerat material. Ritningar
over Kajplats 01 pa BoO1-omradet fick jag ta del av fran Wingardhs Arkitektkontor. Utover
att jag har studerat ritningar 6ver de fyra bostadsgardarna sa har jag aven besokt dem for att
bilda mig en egen uppfattning och dokumentera dem med kamera.

Resultatet av mitt arbete med att utforska gronytefaktorns for- och nackdelar grundar sig pa
de boendes upplevelse av bostadsgardarna. For att kunna kartlagga de boendes asikter och
synpunkter om bostadsgardarna utformade jag en enkat, se bilaga 1 och 2. Jag valde for att
spara tid vid bade utformningen och sammanstallningen att géra en och samma enkat till de
boende vid alla fyra bostadsgardarna. Medvetet gjorde jag enkéaten sa enkel och kortfattad
som mojligt, med fragor och svar som rymdes pa en A4-sida. Av ordforande i
bostadsréattsforeningen for kvarter 51 i Annestad fick jag veta att halften av de boende dar var
danskar med daliga kunskaper i svenska. De skulle troligtvis inte svara pa enkéten om den
inte kom i en dansk version. Jag lyckades fa hjalp med Gversattningen och enkéaterna skrevs ut
med en svensk och en dansk version per A4. For att ytterligare 6ka mina chanser att fa
tillbaka sa manga enkater som mojligt lamnade jag i alla trappuppgangar en lada dar
enkéterna kunde l&mnas in. Detta resulterade i en del extra arbete men eftersom manniskan ar
ganska lat var jag optimistisk och hoppades fa tillbaka det lilla extra arbetet i form av ifyllda
och aterlamnade enkater. Jag delade ut enkaterna i de boendes postfack och gav dem en
veckas tid till att hinna svara.

Resultatet fran enkatundersékningen, se bilaga 4-7, har jag sedan sammanstéllt. Denna
sammanstéllning séatts i relation till hurvida de som svarat har en, utifran metoden med
gronytefaktorn, projekterad gard eller inte.



3. LITTERATURSTUDIE

3.1 Vad ar en bra bostadsgard?

Kanske &r bostadsgardar bland de svaraste en gestaltande landskapsarkitekt kan ge
sig i kast med. Ett myller av funktioner som skall samsas pa de minsta av ytor.
Lekredskap, sandlador, cykelstall, piskstall, torkstéll, rabattytor, grasytor, grusytor,
avskildhet och kontakt bidrar ofta till en sdval fysisk som mental trangsel.

Ofta ar grundforutsattningarna svara att jobba med. | storstadsregionerna har kraven
pa hoga exploateringstal inneburit att storlekarna pa gardarna har minskat samtidigt
som anspraken pa antalet funktioner tycks ha 6kat. Vidare verkar det séllan
forekomma nagot ifrdgasattande om vad en gard egentligen behéver innehélla.
Mycket av funktionerna stamplas ut slentrianmassigt i villfarelsen att tomhet alltid
ar av ondo.

(Kling 2001, s. 40)

| boken bra bostadsgardar — har vill vi bo! av Torseke Hulthén (2000) har man i bild och text
forsokt fanga kanslor, karaktarer och stamningar i elva bostadsgardar. De har valts ut genom
ett urval som i forsta hand bygger pa de boendes syn pa vad som ar en bra bostadsgard. De
har aven forsokt fa en geografisk spridning av gardarna samt en variation i storlek och alder.
Goransson och Lieberg (2000) star i boken for eftertankarna om bostadsgardarna som har
undersokts. Enligt deras mening &r fragan om vad som &r en bra bostadsgard alldeles for
komplex for att lata sig fangas i generella utlatanden, riktlinjer eller normer, inte heller i
kvadratmeter, material eller ytor. Nya behov och forutsattningar staller med tiden krav pa
forandring efterhand som vart samhalle utvecklas. Ingen av bostadsgardarna som presenteras
har bevarats i sitt ursprungliga skick utan alla har genomgatt storre eller mindre renoveringar.
Forfattarna menar att en bostadsgard aldrig blir fardig och att det aldrig ar for sent att gora
garden béattre och mer anpassad till de boendes behov. I sin undersékning tar Goransson och
Lieberg for givet att det &r de boende som bostadsgarden ar till for och att det egentligen bara
ar hos dem vi kan fa ett svar pa om garden &r bra eller inte. Det blir da svart att uttala sig om
hurvida en ny bostadsgard ar bra, garden maste ha brukats en period innan de boende bildat
sig en upplevelse, kansla och attityd till sin gard. Dessa maste vi sedan tolka och forséka
forsta for att kunna ta fasta pa vilka varden som gor att en gard uppfattas som bra eller dalig.

Kristensson (1997) har i sin sammanfattande diskussion i rapporten Gréna kvaliteter och
socialt samspel valt att uppmarksamma dels gardars fysiska kvaliteter som i hennes studie
framstod som mycket vasentliga, dels det sociala samspelets betydelse for gardens
attraktivitet som vistelserum. Hon vill dven betona att de fysiska och sociala forhallandena
inte ar oberoende av varandra utan i hog grad samverkar i upplevelsen av gardens
anvandbarhet. Det ar utifran hennes synsatt jag har valt nedanstaende rubriker. Hon gar ocksa
djupare in pa att beskriva olika brukare. Figur 3 visar de fyra olika aspekter av en bostadsgard
som denna del av min litteraturstudie kretsar kring.
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Figur 3. Fysiska kvaliteter, socialt samspel, samspel mellan manniska
och miljo samt olika brukare och deras behov &r aspekter av en bostadsgard
som tas upp i denna del av min litteraturstudie.

3.1.1 Fysiska kvaliteter

Rymligheten i sina olika skepnader ar tillsammans med gronskan de mest
uppskattade dvergripande egenskaperna hos gardarna. Rymlighet och gronska &r
sammankopplade. Tillrackliga markutrymmen ger plats for grénska, samtidigt som
gronskan kan paverka den subjektiva uppfattningen av rymlighet. Gronskan delar in
gardsrummet i flera mindre rum, bryter siktlinjer och gor garden mindre
Overblickbar.

(Kristensson 1997, s. 210)

Rymlighet

Tillgdngen pa mark har i manga fall avgorande betydelse for vad manniskor kan och har lust
att gora pa sina gardar. Tillgangen pa utrymme har betydelse i relation till typ av aktivitet,
vilken grad av avskildhet som ar gynnsam for aktiviteten, hur storande aktiviteten upplevs
vara av andra och hur aktiviteten kan samsas med andra aktiviteter. Sma gardar har generellt
korta avstand, vilket gor att allt som utspelas dar kan ses och hdras av grannarna. Brist pa sol
och hoga ljudnivaer ar saker som kopplas till sma gardsrum. En mindre gard &r ofta
otillracklig for manga av de aktiviteter man brukar anse att det ska finnas plats for. De mest
utrymmeskravande aktiviteterna ar de som brukar drabbas mest, t.ex. barns lek. Aven om det
inte ar rymligheten i sig som innebar goda lekmiljoer, sa utgor sjalv utrymmet en fundamental
forutsattning for att skapa en fungerande lekmiljo. | brist pa plats att vara pa soker sig barnen



ibland till andra gardar i omradet eller ut till andra platser i staden. Pa sma gardar blir det
ocksa svarare att skapa avskilda platser for lugn och ro och konkurrensen mellan gemensam
yta och privat uteplats forstarks. En liten gard kan daremot vara vacker att se ut 6ver och vara
en bra plats for korta och spontana méten. Aven pé rymligare gardar kan man fa en kénsla av
att vara utsatt och 6vervakad, men hér handlar det inte om avstand utan om en allman kénsla
av att vara exponerad (Kristensson 2005).

Med begransade markutrymmen minskas forutsattningarna for en mangfunktionell
utemiljo. Bostadsgarden blir mindre anvandbar, och i hogre grad en milj6 enbart for
Ogat.

(Kristensson 2005, s. 8)

| Kristenssons (1997) studie uppskattas genomgaende de generost tilltagna markutrymmena
kring bostaden. For att kunna reglera den personliga integriteten i bostadsmiljon har just
rymligheten stor betydelse. Framforallt &r det genom avstanden mellan husen som integriteten
uppratthalls.

| boken Svenska bostadsgardar 1930-59 (Persson & Persson 1995) anses bostadsgardarna
fran tiden 1930-1959 vara de basta utemiljoer som Sverige kan visa upp idag bland
bostadsomradena. Har ser man det som ett tecken pa god kvalitet att man &n sa lange inte
byggt om gardarna, trots att manga av husen blivit renoverade. Under denna tid arbetade
manga arkitekter med tva grundkoncept; omsorg och harmoni. Utformningen av
bostadsmiljoer var enkel och okomplicerad. Forfattarna har uppfattat tre aspekter som har
storst betydelse for den positiva upplevelsen av bostadsgardarna fran 1930-59; rumsligheten,
funktionsuppdelningen och véxtligheten.

Utifran dessa tre aspekter ges nedan en djupare bild av hur gardar fran denna tidsperiod
utformades och vad forfattarna idag ser som gardarnas storsta kvaliteter.

Rumslighet

1930-50-talens bostadsgardar karaktariseras av stora ytor med behagliga avstand mellan
husen och med sammanhallna ytor som ger miljon en bra helhet. Mycket av rumsligheten
bestams av stora trad som avskarmar aven uppat mot himlen. Traden gor att husen inte kanns
dominerande, aven om alla plantor en gang varit sma. Skalan kanns méanskligare an idag
eftersom man da oftast byggde hus med enbart tre vaningar. Sammanhangande grasytor ger
gardarna ett mjukt golv och god éverblick. De olika rummen avgransas pa ett mjukt sétt med
antydda gréanser snarare &n absoluta och bestdmda (Persson & Persson 1995).

Goransson och Lieberg (2000) tycker ocksa att avgransning ar en forutsattning for att ett
gardsrum ska bildas. Otydliga granser med insynsmajlighet utifran samt majlighet for
utomstaende att gena 6ver gardsrummet ar enligt dem foreteelser som kan minska karaktaren
av en gard.



Funktionsuppdelning

En rad funktioner ska alltid rymmas pa en bostadsgard och de mest styrande brukar vara
lekytor for barn i blandad alder. Aven piskplatser, uppehallsytor, cykelparkeringar m.m. ska
rymmas. Uppdelningen av funktionerna skiljer sig genom tiderna. Pa 30- och 40-talen gjorde
man ingen stor sak av funktionerna och dolde dem heller inte ndamnvart. Pa 50- och 60-talens
gardar avgransades funktionerna allt mer. Lekytor ingardades av bade hack och staket och
piskplatserna ramades in med hogre buskar och trad. Pa sa satt blev garden mindre flexibel
och anvandningen av respektive del mer last. Detta ar idéer som lever kvar &n idag da man
ofta har funktionsuppdelningen som utgangspunkt for utformning av boendemiljon, vilket
inskranker pa gardarnas anvandbarhet. Att funktionsuppdelningen inte &r mycket till
uppdelning ses som en av grundkvaliteterna med bostadsgardar fran 1930-59. Kéanslan av
helhet och sammanhang grundar sig pa att de olika funktionerna inte skiljs fran varandra
(Persson & Persson 1995).

Vaxtlighet

Manga av gardarna maste ha upplevts som kala nar de var nya men idag har de stora traden en
central betydelse for var upplevelse av gardarna. Man har tydligt lagt ner stor tanke pa
placering av trad eftersom de idag star pa alldeles lagom avstand fran fasader, inte skuggar
fonstren och har fatt utrymme att vaxa sig stora. Detta tyder pa ett langre tidsperspektiv &n
vad som ar forekommande idag. | och med att man planterat rétt antal plantor pa ratt platser
har man idag miljoer med en lagom véxtlighet. Problemet ar att det tagit sin tid innan
rumsligheten utvecklats och gardarna kanns lummiga. Snabbare gar det om man planterar
tatare och sedan gallrar, men det kréaver ocksa sina skotselinsatser och ett klart slutmal. Pa
gardarna fran 1930-59 finner man ett ganska begransat urval av arter an vad som férekommer
idag. Ett storre sortiment fanns att tillga men man valde att ga pa de beprovade arterna, sina
sakra kort. Kanslan man kan fa ar att man anvant vaxterna pa ett trakigt och ensidigt satt
(Persson & Persson 1995).

Aven Kristensson (1997, 2005) anser att gronskan ar central i upplevelsen av bostadsgarden.
Hennes studie visar att ocksa en urban gronska formedlar naturupplevelser i arstidsvaxlingar,
vegetationens vaxtkraft och djurliv. Just vaxtlighetens forandringar Gver arstiden ar ett mycket
uppskattat skadespel. De flesta forvantar sig att bostadsgarden &r ett grént rum.

Jallow och Kruuse (2002) uppmarksammar ocksa att vegetationen dessutom &r oerhort
effektiv som bullerdampare och vindskydd, och okar darmed ytterligare attraktiviteten pa
utemiljon.

3.1.2 Socialt samspel

Gardarnas fysiska egenskaper kan i olika grad tillmotesga de 6nskemal som olika
manniskor staller. Men aven om utemiljon &r trevlig och inbjudande, kan det finnas
sociala skal for att den inte ar en attraktiv plats att vistas pd. Man kan kanna sig
iakttagen och betittad. Det kan saknas traditioner for att umgas ute. Det sociala
klimatet kan upplevas som otryggt. Hyresgasten ingér i det kollektiv som invanarna
runt garden utgor. Anvandningen av garden ingar sledes béade i ett rumsligt och i ett
socialt sammanhang.

(Kristensson 1997, s. 17)



Flera av personerna Kristensson (1997) intervjuat i sin studie menade att garden var bra som
den var, att den genom sin utformning inte gick att géra mer lockande. Det handlade istéllet
om manniskorna pa garden, man kéande sig inte hemma i det sociala sammanhanget.

Goransson och Lieberg (2000) ar av samma asikt. For att manniskor ska kanna sig sikra och
trygga pa sin bostadsgard spelar grannkontakterna en grundlaggande roll. Relationen som de
flesta vill ha till sina grannar kan uttryckas som “svaga band”. Om det finns manga svaga
band mellan méanniskor i ett bostadsomrade finns &ven en kapacitet att organisera sig kring
gemensamma intressen. Det handlar om att man tillsammans med andra har ett omrade som
uppfattas som “vart” och ar avskilt fran omgivande mark.

Alla ménniskor har givetvis inte samma installning till grannar. Vissa eftertraktar mer

kontakt, andra ar tillfredsstallda med att man hejar pa varandra. Flera studier visar pa att det ar
en ”lagom” kontakt med sina grannar som de flesta méanniskor vill ha. P& bostadsgarden
bestammer man sjalv nar man vill vara delaktig eller dra sig tillbaka, till skillnad mot om man
umgas med grannarna i sitt hem (Kristensson 2005).

Det vanligaste motivet till att vistas pa sin gemensamma gard visar sig enligt Kristenssons
(1997) studie vara att ga ut med barnen. Men huvuddelen av de intervjuade hade inte barn i
lekaldern och garden var for dem darfor ingen sjéalvklar plats att vistas pa. For att kunna kanna
sig hemma ville flera intervjupersoner ha ett enkelt informellt grannliv pa garden. Manga
onskade en mer privat och intim tradgard. Nagra uttryckte ledsnad Gver att det inte fanns
tradition for en umgéngeskultur de annars upplevt att det fanns pa andra gardar i andra
bostadsomraden.

3.1.3 Ett samspel mellan manniska och miljo

Kristensson (1997) anser att en bostadsgards anvandbarhet utgors av en samverkan mellan
gardens fysiska och sociala férhallanden. Det ar av stor vikt att man pa bostadsgardar forsoker
skapa platser dar sociala hinder for att vistas pa garden kan 6verbyggas. Det galler bade
lampliga moétesplatser och platser for enskilt nyttjande. Privata uteplatser utgor en plats dar
onskemal om en mera intim miljo tillgodoses.

De bankar, stolar och bord som finns pa de flesta gardar &r inte bara praktiska
anordningar for att kunna sitta ute, utan de méblerar ”sociala rum”.

(Kristensson 2005, s. 6)

Vad tillgangen pa utrymme betyder for garden som matesplats har Kristensson (2005) svart
att ge ett entydigt svar pa, men olika moten kraver olika mycket utrymme. Spontana moten
kraver inte mycket plats da manniskor stéter ihop i trapphus, tvattstuga, pa garden m.m.
Daremot kravs storre utrymme for langre stunder av umgéange. Pa béankar vid lekplatser traffar
man vanligtvis pa smabarnsforaldrar som &r ute med sina barn. Andra sittplatser kan locka
andra malgrupper som t.ex. hundagare eller tonaringar. Just sittplatserna anser Kristensson
(1997, 2005) vara en viktig forutsattning for det sociala livet pa garden, men de boende knyter
naturligtvis kontakter &ven i andra sammanhang.



Det bor finnas en valmojlighet mellan olika platser men ibland finns det kanske inte utrymme
for mer &n en sittplats. Om sa ar fallet sa ar det stor risk att garden upplevs som upptagen om
den enda sittplatsen redan &r ockuperad. A andra sidan finns de teorier om att rumslig néarhet
framjar kontakt. Narhet kan alltsa bade upplevas som patrangande och vara positiv for
skapandet av kontakter grannar emellan. Uppgiften att forma en bra gard &r alltsa inte omdjlig
utan handlar om att ge brukarna mojlighet att hantera den sociala dimensionen nérhet —
distans (Kristensson 2005).

3.1.4 Olika brukare med olika behov

Eva Kristensson har i sin studie (Kristensson 1997) definierat tre olika typer av brukare; den
aktiva, den passiva och ickebrukaren. Utgangspunkten for hennes studie har varit att betrakta
de boendes forhallningssatt till sina gardar som ett aktivt samspel mellan manniskan och den
fysiska miljon. I enlighet med hennes rapport definieras de tre kategorierna av brukare narmre
nedan.

Den aktiva brukaren

Den aktiva brukaren har konkreta erfarenheter av att vistas pa bostadsgarden. Det kan t.ex.
vara en smabarnsforalder som passar sina barn eller personer som solar, dricker kaffe eller
umgas med andra ute pa garden. Hon ser ocksa personer som vistas pa sin privata uteplats
som aktiva brukare, forutsatt att uteplatsen ligger pa garden. Daremot klassas personer som
anvander garden som en transportstracka till och fran lagenheten inte som aktiva brukare.

Den passiva brukaren

Definitionen pa en passiv brukare ar en person som uttrycker att utsikten 6ver garden,
gronskan och livet dar, ar betydelsefull trots att han/hon aldrig sjalv uppehaller sig dar. Den
passiva brukaren ar en askadare. Det kan t.ex. réra sig om en &ldre person som anser att
vistelse pa garden ér till for barnfamiljer och kanske har sin egen tradgard i en balkonglada.
Det kan dven vara personer som efter en lang arbetsdag ofta anvander sina balkonger som en
plats att koppla av pa, men aldrig valjer att vistas nere pa garden.

Ickebrukaren

Personer som varken vistas pa bostadsgarden eller har nagot storre intresse av att beskada den
definieras som ickebrukare. Vanligt &r att ickebrukaren séllan & hemma utan istéllet
tillbringar sin tid i andra miljcer, t.ex. pa arbetet, i fritidshuset eller hos slaktingar.

Nedan summerar Isdahl (2007) nagra ganska vanliga uppfattningar om olika aldersgruppers
krav pa utrymme i utemiljon, indelningen &r inte mer detaljerad an vad sammanhanget i hans
studie har kréavt.

Barn i forskolealder

Upp till 5 ars alder kraver barn tillsyn av nagon vuxen eller ungdom. Det ar da viktigt att det
finns tillgang till bankar vid de minsta barnens lekplatser. De aldre forskolebarnen kan
uppehalla sig kortare tid utan tillsyn om lekplatsen ligger inom ett tryggt avstand fran
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bostaden, helst dar man som foralder kan ha fa 6gonkontakt med barnen. Till de minst
platskravande aktiviteterna hor lek i sandlada med rutschkana, lekhus, klatterstallningar osv.
Mer platskravande &r aktiviteter som innefattar t.ex. spring och trehjulscykling.

Barn i skolalder

Fran 3-4 ars alder borjar barn vaga sig ut i bostadsomradet, ju hogre alder desto storre
rorelseradie. Eftersom de i denna alder vet varfor de inte ska ga ut i trafikerad miljo sjalva sa
kan de nu ensamma réra sig i omraden utan avgransningar mot trafik. Forst runt 10 ars alder
blir de mogna nog till att fardas i trafiken. Upp till 8 ars alder &r radien for dess rorelser fran
bostaden mindre an 200 m, till 12 ars alder bor lekplatsen ligga inom en radie av 300 m fran
bostaden. Fysisk aktivitet spelar en avgorande roll i utvecklingen av motorik och sociala
fardigheter, motverkning av fetma osv. darfor ar barn i skolalder hjalplést beroende av goda
miljoer att vistas pa utomhus. Denna aldersgrupp ar den som kréaver storst utrymme. Mindre
platskravande &r lek med rutschkana, trampoliner, klatterstéliningar, balansstativ, bordtennis
och olika typer av rollekar. Mer platskrdvande ar 16pning, cykling, bollspel, badminton osv.

Ungdomar

Detta ar en expansiv aldersgrupp som trivs bast utanfor foraldrarnas kontrollzon pa informella
traffpunkter utanfor bostadsgarden, t.ex. ungdomsklubbar, vid kiosker, pa kaféer, skolgarden
eller i parker. Aktiviteter som inte kraver sa mycket plats ar klattring, bordtennis och allméant
umgange med vénner. Skating, cykling, bollsporter och badminton kraver daremot mer
utrymme.

Vuxna

Né&r vuxna inte ar tillsammans med sina barn kraver de vanligtvis inte mycket utrymme
omkring sig. Det ror sig ofta om rekreation av olika typer, t.ex. pa en solbelyst bank, grillning
och maltider, vanligtvis i sma grupper. Manniskor med specialintressen kan dnska mer
utrymme till véxthus eller odlingslotter. Aktiviteter som kréver visst utrymme &r ofta
hanvisade till parker, idrottsanlaggningar, naturomraden m.m.

3.2 Gronytefaktor

Detta avsnitt ar inriktat pa att beskriva gronytefaktorn som metod, bl.a. dess ursprung, syfte
och hur man utfor berékningar. Denna del avslutas med en kort sammanfattning av resultat
fran olika utvarderingar av gronytefaktorn pa Bo01-omradet.

3.2.1 Gronytefaktorns ursprung

Biotopflachenfaktor (BFF) i Berlin

Biotopflachenfaktor (BFF) betyder ordagrant biotopytfaktor och ar den metod man hdmtat
fran Berlin och pa svenska gett namnet gronytefaktor (Dahl et al. 2003).
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Biotopflachenfaktor uttrycker forhallandet mellan den ekologiskt effektiva ytans area och den
totala tomtens area. | berdkningarna végs de individuella ytorna av en tomt in i enlighet med
deras “ekologiska varde” (Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung 2007a). Tabell 1 visar
nedan ett exempel pa hur man beraknar en tomts gronytefaktor.

Tabell 1. Exempel pa berakning (Persson 1999)

m? Faktor Faktorberaknad yta
Tomtstorlek 1074 (0,5) (537)
Gronska pa marken 162 1,0 162
Gronska pa vaggar 75 0,7 53
Grona tak 30 0,8 24
Vattenytor 60 1,0 60
Véxtbadd pa bjalklag <800 mm 143 0,6 86
Véxtbadd pa bjalklag >800 mm 62 0,8 50
Trad SO >35 125 0,4 50
Buskar, trdd >3 m 40 0,2 8
Kléng- & klattervaxter >2 m 42 0,2 8
Tata ytor 423 0,0 0
Hardgjorda ytor med fogar 175 0,2 35
Halvoppna till 6ppna harda ytor 25 0,4 10
Avvattning till veg. ytor 76 0,1 8
Uppsamling av dagvatten 130 0,2 26
Uppnadd faktor och yta 0,54 579

For att fa fram talet for faktorberdknad yta multipliceras antalet m2 vegetationstyp med aktuell
faktor. Efter att ha adderat alla de faktorberdknande vegetationsytorna divideras den totala
faktorberdknade ytan med den totala tomtstorleken, allt enligt uppstélining nedan
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2007b).

(m2 vegetationstyp a - faktor) + (m2 vegetationstyp b - faktor) + (m2 vegetationstyp c - faktor)...

Gronytefaktor =
m?2 total tomtstorlek
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Syftet med BFF ér att definiera och ge konkreta villkor for miljobetingade kvalitetsmal sa
som att sakra och forbattra mikroklimat och lufthygien, sdkra och utveckla jordkvalitet och
vattenbalans, skapa naturliga miljoer/livsrum for vaxter och djur samt att forbéattra
bostadsomraden (se figur 4) (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2007a).

Skapa naturliga miljéer/livsrum
for vaxter och djur

Sakra och férbattra
mikroklimat och
lufthygien

Sakra och utveckla
jordkvalitet och
vattenbalans

Forbattra
bostadsomraden

Figur 4. De fyra huvudsyften som ligger till grund for anvandning av biotopflachenfaktor
(BFF) i Berlin, Tyskland enligt Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (2007a).

| Berlin (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung 2007a) staller man olika krav pa
gronytefaktor for olika typer av ny bebyggelse. Omraden som manniskor normalt vistas
mycket utomhus i, t.ex. bostadsomraden och allmanna platser, har fatt ett krav pa hogre
faktor. Daremot behover inte t.ex. omraden med foretag och kontor uppfylla lika hog kvot, se
tabell 2. Vid tillampning av metoden, enligt Dahl et al. (2003), skiljer man &ven pa om det
galler fortatning i befintlig bebyggelse eller nyexploatering och att man da har tva satt att ga
tillvaga. Nar nya omraden i Berlin planeras for att bebyggas anvander man en bindande
reglering i "griinordnungsplan” som tillhor “bebaungsplan” vilken motsvarar var detaljplan.
Nar vindsinredningar och "infills” planeras i befintlig innerstadsmiljo sa stalls krav pa att man
uppfyller BFF som en forutsattning for att fa bygglov. Beroende pa exploateringsgrad staller
man aven for befintlig bebyggelse olika hoga krav pa uppnadd BFF. Sadana skillnader gors
dock inte vid nyexploatering.

Tabell 2. Faktorer vid nyexploatering,
omarbetad tabell (Senatsverwaltung fur

Stadtentwicklung 2007a)

Bostadsomraden 0,6
"Kommersiella” omraden 0,3
Omraden med foretag, kontor, 0,3
administration och forvaltning

Allménna platser 0,6
Skolor 0,3
Dagis och forskolor 0,6
Teknisk infrastruktur 0,3
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Delfaktorer for olika vegetationsytor

Tabell 3 visar de olika delfaktorer man anvénder i Tyskland. Ytor som inte ndmns i tabellen
nedan kan tas med i berdkningar sa lange de har en positiv effekt pa ekosystemet
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2007a).

Tabell 3. Faktorer for olika vegetationstyper (Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung 2007a)

0,0

Téata ytor
Yta ogenomslapplig for luft och vatten, utan vegetation, t.ex. betong eller asfalt m.m.

Delvis tata ytor
Yta genomslépplig for luft och vatten, i regel utan vegetation, t.ex. klinker eller plattor m.m.

Halvgenomslappliga ytor
Yta genomslépplig for luft och vatten, med vegetation, t.ex. armerad betong m.m.

Vaxtbaddar pa bjalklag
Vegetation utan markkontakt pd underbyggda ytor med <800 mm jorddjup.

Vaxtbaddar pa bjalklag
Vegetation utan markkontakt p& underbyggda ytor med >800 mm jorddjup.

Vegetation pa mark
Vegetation med markkontakt.

Infiltration av dagvatten fran tak
Dagvatten fran tak leds till ytor med vegetation for att infiltrera dar.

Vegetation pa fasad
Vegetation, upp till max. 10 m, som tacker véggar utan fonster.

Takvegetation
Extensiv och intensiv vegetation pé tak.
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3.2.2 Gronytefaktorn pa Bo0O1

I planer och visioner for BoO1 slog man fast att trots tat stadsbebyggelse skulle Bo01 bli en
gronskande stadsdel rik pa liv. Ambitionerna kom till uttryck i kvalitetsprogrammets
formuleringar. Den grona satsningen har tre huvudmotiv: att skapa en attraktiv miljo for
manniskor, att gynna den biologiska mangfalden och att forbattra dagvattenhanteringen
(Kruuse & Widarsson 2005).

| kvalitetsprogrammet for bostadsgardarna pa Bo01 (Friberg, Hogborg & Persson red. 2001)
kravde man ett nytankande i arbetsprocessen for att astadkomma de dnskade kvaliteterna.
Flera strategier anvandes varav en innebar att man for forsta gangen i Sverige skapade ett
berdkningssystem som ddptes till Gronytefaktor.

Bo01 och Malmo stad initierade och arbetade tillsammans for att utveckla gronytefaktorn,
detta med inspiration fran bl.a. Berlin. Det fanns manga majligheter for att uppna den givna
faktorn, grona tak och véaggar ar bara exempel pa tva (Persson 2001). Kruuse & Widarsson
(2005) beskriver gronytefaktorn som ett matt pa vilka forutsattningar en yta erbjuder for
vaxtlighet och lokal dagvattenhantering. Syftet ar att ge bostadsgardarna en viss gronska och
minimera de hardgjorda ytorna.

I kvalitetsprogrammet for BoO1 (Dalman red. 2002) specificerades gronytefaktorn som kom
att gélla for tomter med flerbostadshus. FOr tomternas hela yta méttes gronytefaktorn som ett
genomsnittligt vérde. De olika ytorna inom tomten tilldelades ett varde mellan 0,0 och 1,0
beroende pa vilka forutsattningar de kunde erbjuda for vaxtligheten och den lokala
dagvattenhanteringen. Kravet pa minsta genomsnittsvarde for tomterna sattes till faktorn 0,5
och uppfyllandet av gronytefaktorn ingick i granskningen infor bygglovsgivningen.

Bo01 ville uppmérksamma och starka den biologiska mangfalden pa bostadsgardarna, darfor
arbetade man utdver gronytefaktorn ocksa fram en forteckning med 35 gréna punkter. Varje
gard skulle uppfylla minst tio av punkterna pa listan (Persson 2001). Mdjlighet fanns ocksa
for byggherrarna att sjalv formulera en eller flera grona punkter for godkannande av
bomaéssans ledning, se bilaga 3. De grona punkterna ar dock inget jag kommer att ga djupare
in pa, men de har precis som gronytefaktorn varit ett krav formulerat i kvalitetsprogrammet
for BoO1 (Dalman red. 2002).

Bengt Persson (1999) var den som fick i uppdrag att utforma och specificera
gronytefaktorerna narmre, det gor han i Gronytefaktor for BoO1. De olika faktorerna for Bo01
delas in i delfaktorer for gronska, tillaggsfaktorer for gronska, delfaktorer for hardgjorda ytor,
delfaktor for vatten och tillaggsfaktorer for lokal dagvattenhantering, se tabell 4-8 nedan.
Faktorerna for gronska pa mark (tabell 4) och téta ytor (tabell 6) &r de enda som helt stammer
overens med de faktorer man anvander i Berlin (se tabell 3). P4 BoO1 har gronska pa vaggar,
grona tak och vaxtbaddar pa bjélklag (tabell 4) getts ett hogre varde jamfort med motsvarande
faktorer fran Berlin. Daremot har i samma jamforelse hardgjorda ytor med fogar och
halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor (tabell 6) samt avvattning av téta ytor (tabell 8) fatt ett
lagre varde. Berdkningar av gronytefaktorn pa BoO1 utfordes enligt samma modell man
anvander i Berlin, se tabell 1.
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Delfaktorer for gronska
| tabell 4 definieras delfaktorer for olika sorters gronska narmare.

Tabell 4. Delfaktorer for gronska (Persson 1999)

Gronska pa marken

(med fullgoda forutsattningar vad galler vaxtbaddens och terrassens dranering,
rotpenetrerbarhet etc.)

Terrassen ska vara anpassad till biotopen. Den far ej skara av eller forsvara kontakten mellan
vaxtbadden och underliggande jord pa ett satt som gor att véxtlighetens eller biotopens
Iangsiktiga utveckling dventyras. Véaxtbadden och terrassen ska ge forutsattningar for en
naturlig infiltration och perkolation till grundvattnet. Om véxtbaddar och terrass inte utformas
pé ett acceptabelt satt, ska ytan raknas lika som gronska pa bjalklag.

Gronska pa vaggar

Klang- och klattervéaxter med eller utan stdd av spaljéer, linor etc. Ytan raknas for den del av
véggen upp till hogst 10 meters hojd, som inom loppet av 5 ar kan forvantas bli 6vervuxen.
Det innebdr att artvalet paverkar vilken yta som kan tillgodoraknas. En klangande vaxt som
kraver stdd kan bara tacka den yta dar det finns stéd monterat. En sjalvklattrande véxt
beréknas técka alla ytor inom den bredd som de planterade plantorna kan forvéntas tacka (detta
ar artberoende), exklusive fonsterytor. (Ska redovisas med skiss av fasaden och forvéantad
tackning efter 5 ar).

Grona tak

Tunna véaxthaddar med torktalig vaxtlighet som anvéands som ytskikt pa tak istéllet for, eller
som komplement till, andra ytskikt. Taken réknas med verkligt antal kvadratmeter takgronska
och inte med yta enligt takens projektion pa marken.

Vaxtbaddar pa bjalklag
<800 mm djup.

Vaxtbaddar pa bjalklag
>800 mm djup.

Tillaggsfaktorer for grénska
Tabell 5 visar faktorer for enskilda plantor, sa som trad och buskar.

Tabell 5. Tillaggsfaktorer for gronska (Persson 1999)

0,4

Trad med stamomfang 35 cm eller stérre
Faktorn réaknas for en yta av hgst 25 m? planteringsyta/trad.

Solitérbuskar, flerstammiga trad hégre &n 3 m
Faktorn riknas for en yta av hégst 5 m? planteringsyta/buske eller flerstammigt trad.
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Kl&ng- och klattervaxter hogre &n 2 m
Faktorn raknas for en vaggyta med 2 m bredd/planta ganger den hojd som plantan nar efter
plantering och uppbindning, avrundad nedat till jamnt antal meter.

Delfaktorer for hardgjorda ytor
Hur man med gronytefaktorn varderar hardgjorda ytor ar vad tabell 6 forklarar.

Tabell 6. Delfaktorer for hardgjorda ytor (Persson 1999)

Tata ytor
Takytor, asfalt och betong som inte har nagon form av véxtbadd eller annan majlighet att
utveckla biotoper for véxtlighet och som inte slapper igenom dagvatten.

Hardgjorda ytor med fogar
Traditionellt lagda platt- och stenytor, som betongplattor, gatsten och klinker, med normala
fogar fogade med sand som ger en viss genomslapplighet fér dagvattnet.

Halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor
Grésarmerad betong- eller natursten, éppen asfalt, grus, singel, sand och andra ytor med hog
genomslapplighet for dagvatten.

Delfaktor for vatten
Tabell 7 forklarar vad som avses med vattenytor.

Tabell 7. Delfaktor for vatten (Persson 1999)

1,0

Vattenytor i dammar, béckar, diken, etc.
Auvser vattenytor som finns under minst 6 manader av aret.

Tillaggsfaktorer for lokal dagvattenhantering
Faktorer for dagvattenhantering vérderas enligt tabell 8.

Tabell 8. Tillaggsfaktorer for lokal dagvattenhantering (Persson 1999)

Avvattning av tata ytor

(till omgivande gronska pa marken)

Téata ytor (faktor 0,0) och hardgjorda ytor med fogar (faktor 0,2) som inte har nagra brunnar
och som hojdsitts sa att de avvattnas till intilliggande ytor med grénska pa marken (faktor 1,0)
ger en tillaggsfaktor. Faktorn beraknas for den yta som avvattnas, dock hdgst det antal m* som
vegetationsytan omfattar.
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0,2

Uppsamling och férdréjning av dagvatten

En tillaggsfaktor ges for dagvatten som samlas upp i damm eller andra magasin. Vattnet ska
kunna hamtas upp och anvéandas pa garden eller i husen. Tillaggsfaktorn géller téita ytor (faktor
- 0,0) och hardgjorda ytor med fogar (faktor 0,2) och under forutsattning att magasinet/dammen
rymmer minst 20 I/m? avvattnad yta.

Gronytefaktorn ur byggherrarnas synvinkel

| boken Véstra hamnen BoO1-Framtidsstaden : en utvardering redovisar Thomas Ost (2003)
sitt resultat av ett antal intervjuer gjorda mellan november 2000 och mars 2001.
Intervjupersonerna ar representanter for de byggherrar som var engagerade i anldggandet av
den nya Vastra hamnen. Syftet med hans undersokning &r att utreda hur byggherrarna
uppfattat de krav och riktlinjer som ar angivna i BoO1’s kvalitetsprogram. En av de viktigare
fragorna som stélls ar hur de ser pa ekologisk hallbarhet, det ar ocksa den enda fraga jag
kommer att berdra har. Det visade sig ur intervjuerna att flertalet av byggherrarna uppvisade
en viss skepsis gallande gronytefaktorn, d.v.s. kravet pa att minst 50 % av tomtmarken ska
vara bevuxen. Forfattaren ser det inte som sarskilt forvanande att det ar just dessa krav
angaende gronytor som de flesta lyfter fram som det som inneburit storst svarigheter vid
anlaggandet av de nya bostéderna.

Nar det galler installningen till vaxtlighet ar ett fatal av byggherrarna av meningen att en gron
utemiljo ar betydelsefull i ekologiskt hdnseende. De flesta anser att kvalitetsprogrammets krav
om gronska och véxtlighet mest ar av ett estetiskt véarde snarare an att det skulle tillfora nagot
for ekologin. Ost ser det vart att poangtera att samtliga av de fa byggherrar som ser
gronytefaktorns och dagvattenkanalernas relevans for ekologin har varit med i planeringen
sedan ett tidigt skede, da kvalitetsprogrammet diskuterades fram. De 6vriga intervjuade har
kommit in betydligt senare i processen.

Ost méts av uppfattningen att det finns ndgot opraktiskt och ur byggnadsteknisk synvinkel
mindre lampligt i bestammelserna om gronytefaktorn. Manga av intervjupersonerna menar att
gronytefaktorn &r en tung och fruktansvéart kostnadsdrivande bit. De anser att de mer eller
mindre har tvingats till onaturliga l6sningar genom att plantera mycket spaljévaxter och lagga
sedumtak pa konstiga platser for att kunna uppfylla gronytekvoten. En person med dessa
asikter framhaller dven att det finns positiva sidor med gronytefaktorn, som t.ex. vackrare
tradgardar vilket ékar trivseln for de boende. Han menar dock att man borde styrt ifran” de
onaturliga och kostnadsdrivande I6sningarna. Men det finns ocksa byggherrar som menar att
kraven i kvalitetsprogrammet inte inneburit ndgra som storre svarigheter vid anldggandet an
vad som normalt ar fallet. Vissa menar ocksa att de grona kraven medfort att \Vastra hamnen
fatt en liten extra "spets” i ekologiskt hanseende. De som visar en sadan installning géllande
utemiljon ar dock fa, de allra flesta ar byggherrarna ar kritiska till gronytefaktorn. For att
fortydliga vad Ost uppfattat som det mest utméarkande i byggherrarnas kritik ger jag foljande
citat ur en intervju som exempel.

Dom har grontalen pratas det ju en del om. Hur har ni l6st det?

IP: Jo, det ar ju ett tufft krav sa att siga; det kraver ju en viss pussling fram och
tillbaka for att fa ihop den kvoten va. Man kan ju alltid diskutera huruvida en siffra
da ar ett korrekt satt att 16sa det pa — att mata kvalité sa att saga, det ar i det har fallet
lite... Alltsd, det blir ju rent praktiskt sa att pa en liten yta...ja, “ett stort trad och en
tio kvadratmeter hack” och s vidare. Jag vet inte om det blir s att saga rattvisande
va.
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Vad anser du att skélen for grénytetalen ar? Ar det mer en utseendeméssig sak eller
har det med ekologin att géra?

IP: Om man formulerar det i ord s &r det val en bra ambition att ha ett gront
bostadsomrade va och att det liksom...finns en 6nskan om att det skall vara ett gront
omrade redan fran borjan i och med att det ar en méssa och sa vidare. For det brukar
ju annars ta ett tag innan man far upp vaxtligheten inom ett bostadsomrade. Men,
alltsd...ambitionen &r det ju liksom inget fel pa, det ar ju bara det att man jobbar
med en sa krass mattstock som bygger pa att...spaljévaxter mot ett trad och sa
vidare. Alltsd, eftersom kvoten ocksa ar valdigt tuff sa blir det ju en form av...alltsa
nastan en automatisk formel till slut, dar man liksom soker uppna den kvoten med
varje till buds stdende medel va.

(Ost 2003, s. 145)

Det tvivelaktiga vardet av att kvantifiera kvalitet aterkommer hos ett antal intervjupersoner
och Ost (2003) menar att den ovan citerade intervjupersonens synsatt ar signifikativt for de
allra flesta byggherrarna och det &r &ven vart att podngtera den merkostnad som de flesta
uppger att de gréna kraven for med sig.

Erfarenheter och resultat fran anvandandet av gronytefaktorn

Det kanske mest patagliga resultatet av gronytefaktorn ar den stora andelen grona tak i
omradet. | stort sett vartenda hus har sedummattor pa hela eller delar av taket. | projektets
tidigare del framforde byggherrarna kritik mot de gréna taken, framst av ekonomiska skél och
radsla for lickage m.m. Asikterna fran deras sida har daremot svéngt under projektets gang
och manga har fatt en positivare installning (Kruuse & Widarsson 2005).

Resultatet av en utvardering visade att man bara pa mindre an halften av bostadsgardarna har
natt upp till den givna gronytefaktorn 0,5. Ett fatal av dem ligger langt under gransen och bara
en tredjedel har uppfyllt alla sina gréna punkter. Man hoppas att gronytefaktorn och de gréna
punkterna gjort att byggherrar och landskapsarkitekter &nda 6ppnat 6gonen for den biologiska
mangfalden pa bostadsgardarna. Kruuse och Widarsson (2005) konstaterar som en
sammanfattning att bostadsgardarna haller hog kvalitet och att de boende ar néjda. Man
menar att oavsett resultatet sa har anvandandet av gronytefaktorn och de grona punkterna
inneburit att den biologiska mangfalden forsta gangen i storre skala i Sverige har kommit med
som en viktig faktor i skapandet av bostadsgardar.

Kruuse och Widarsson (2005) ser positivt pa framtiden och att gronytefaktorn kommer att
anvandas vid framtida exploatering i Malmo, vilket de menar &r det bésta mojliga betyget
metoden kan fa. Stadsbyggnadskontoren i Malmd, Lund och Helsingborg har efter
erfarenheter fran Bo01 satsat gemensamt pa en utredning dar gronytefaktor och
ersattningsbiotop ar delar i en balanseringsprincip vid exploatering. Balanseringsprincipen
tillampad i fysisk samhallsplanering av Dahl et al. (2003) &r resultatet av samarbetet.
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4. FALLSTUDIE

De fyra bostadsgardarna jag har studerat valdes ut i samrad med min handledare och
landskapsarkitekt Charlotte Lund pa Rambdll i Malmd. For att kunna nd mitt syfte valde jag
fyra bostadsgardar varav tva ar projekterade med hansyn till metoden med gronytefaktor och
de tva andra utan hansyn tagen till denna metod. Vidare &r bostadsgardarna forhallandevis
jamngamla. De ar byggda inom loppet av sex ar, mellan 2001 och 2006. Ytterligare en
anledning till att jag valde dessa objekt ar att jag kunde fa hjalp av Charlotte Lund pa Rambdll
med ritningsunderlag och annat material.

4.1 Bostadsgardarna pa BoO1

Idén med Bo01 gar tillbaka till mitten av 1990-talet och &r en del i visionen for hela
utvecklingen av stadsdelen Vastra hamnen i Malmo. Frén att ha varit Bo0O pd On i Limhamn
utvecklades idén till BoO1 som kom att bli dels en boendeméssa 6ppen i 4 manader och dels
ett bostadsomrade med visningslagenheter. Nar méssan éppnade i maj 2001 bestod den bl.a.
av ett 20-tal flerbostadshus med ca 500 lagenheter i Véstra hamnen, belaget pa ett utfyllt
gammalt varvsomrade. Massan ar nu stangd sedan lange men bostadsomradet utvecklas
fortfarande med nya byggprojekt. Hela bostadsomradet baseras pa en kvalitetsplan och
skapades for att ge exempel pa och idéer till hur ett modernt och hallbart samhalle kan byggas
(Larsson 2003).

| det reviderade kvalitetsprogrammet for BoO1 (Dalman red. 2002) gavs forutsattningarna for
den karaktar man ville skapa pa bostadsgardarna pa Bo01. Ett krav som framfors hér ar att
ingen gard far ligga i standig slagskugga. Det framstar som viktigt att det finns en solig och
vindskyddad plats fér samvaro och lek som dven ska kunna anvéndas under stérsta delen av
vinterhalvaret. Mur, héck eller plank mot gata/offentligt rum ska fungera som tydlig
avgransning av gardarna. Bostadsgardarnas grundstandard specificeras narmare i tabell 9
nedan, som ocksa talar om vem som haft ansvar for de olika omradena.

Tabell 9. Overenskommen grundstandard — bostadsgardar (Dalman red. 2002, s. 50-51)

Krav Ansvar
Landskapsarkitekt En professionell landskapsarkitekt, arkitekt LAR eller Byggherrarna
motsvarande, ska ansvara for planeringen av
bostadsgarden.
Markhandlingar Markhandlingar ska ingd i bygglovansokan for Byggherrarna
byggnaden.
Uteplatser Placeras mot gardssidan. Byggherrarna
Passager for djur Djur ska kunna passera mellan gard och gata genom Byggherrarna
Oppningar nedtill i mur och plank.
Dagvatten Byggherren har rétt att avleda dagvatten fran tak och Byggherrarna i samrad
markytor till det gemensamma dagvattensystemet. Detta ~ med Malmg stad,
ska i forsta hand ske i ett ytligt system for att undvika gatukontoret och VA-
pumpning. Avrinningen av dagvatten ska utjamnas. En verket
del av dagvattnet ska ledas till vegetationsytor for
bevattning.
Fordrojt franflode Ovrig avrinning av dagvatten p& gard ska reduceras och Byggherrarna i

fordrdjas inom fastigheten. En damm for dagvatten ska samarbete med Malméo
finnas pé varje gard och minst en sida av dammen bor ha  stad, VA-verket
en sluttande kant for att djur ska kunna ta sig upp.
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Gronytefaktor Gronytefaktorn for en bostadsgard ska vara minst 0,5. Byggherrarna

Uppehéllsyta for Det ska finnas en solbelyst och vindskyddad del av Byggherrarna
utomhusaktiviteter garden iordningsstalld for utomhusaktiviteter, lek och

samvaro. Funktionshindrade ska kunna na platsen och

kunna anvénda den.
Cykelforvaring Det ska finnas ett utrymme for Iast cykelforvaring pa Byggherrarna

garden nara bostadens entré. Det ska ocksa finnas
cykelstall dimensionerade for tva cyklar per lagenhet
samt 0,5 cykelplats per l&genhet for besékande.

Kruuse och Widarsson (2005) sammanfattar resultat av flera olika undersokningar som gjorts
for att utreda hur manniskor, véaxter och djur trivs. I en enkat som skickades ut till samtliga
boende stélldes fragor som berérde bostadsgardar och parker pa BoO1-omradet. Pa fragan om
man inte instamde alls (1) eller instamde till fullo (5) med pastaende att utemiljon pa den egna
bostadsgarden var tilltalande, blev medelvardet pa svaren 4,1. Fragan om man var mycket
missndjd (1) eller mycket n6jd (5) med kvalitet och storlek pa parker och gronomraden, gav
svar med ett medelvarde pa 4,4. Fragan om det 6ppna dagvattensystemet uppfattades sakert
och praktiskt fick ett svar med genomsnittet 3,2.

De tva bostadsgardarna pa BoO1-omradet som jag valt att géra min studie kring heter Tango
och Kajplats 01. Fastigheten Tango vetter mot Ankarparken (figur 5) medan Kajplats 01
ligger ndrmare havet (figur 6).

e

Figur 5. Ankarparken som skymtar mellan
husen, Tango ar huset till vanster. (Foto:
Charlotte Lund)
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Figu 6. Kajplats 01 vid det populéra promenadstraket
Sundspromenaden utmed havet. (Foto: Wingardhs
arkitekter)

Att jag valde att studera garden Tango beror pa att jag fran Siv Degerman pa Ramboll i
Malmo fick ta del av ritningar 6ver garden. Det foll sig da praktiskt att valja en annan gard
med samma agare for att det skulle flyta smidigt med utdelandet av enkéater osv. Med tanke pa
detta valde jag Kajplats 01 som precis som Tango &gs av MKB Fastighets AB. For att komma
in pa de bada gardarna behdver man nyckel, de &r alltsa inte tillgangliga for allmanheten.
Nedan féljer ytterligare beskrivning av bostadsgardarna.

4.1.1 Tango

Denna bostadsgard &r utformad av landskapsarkitekt Siv Degerman (FFNS Arkitekter AB) i
samarbete med MRY (Moore Ruble Yudell architects & planners). Figur 7, ett urklipp fran
bilaga 8: Plantering- och utrustningsplan L310002, ger en 6versiktlig bild av garden som &r
ungefar 450 m? av en total tomtstorlek p& 1861 m? (Jallow & Kruuse 2002). Enligt MKB
(2008) innehaller fastigheten 29 lagenheter av varierande storlek.
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Figur 7. Urklipp fran ritning av bostadsgarden Tango (bilaga 8: Planterings- och
utrustningsplan L310002).

| citatet nedan beskrivs bostadsgarden av MRY (Moore Ruble Yudell architects & planners) i
samarbete med Siv Degerman.

Denna gérd &r en 6 byggd av tra och grus, omgiven av ett hav av véxter och vatten.
Fréan 6n leder upphojda spangar in till husets olika entréer. Regnvattnet samlas upp i
smala stiliserade backar som rinner ut i en vatmark kring én och i en damm. Frodig
vegetation i olika grona nyanser och med djarva bladformer omsluter 6n. Husets
dansande torn I6ser genom sina glaspartier och éppningsbara fonsterdorrar upp
gransen mellan ute och inne. Harigenom blir tradgérden inte bara en plats att vistas
pa och passera igenom utan ocksa en del av den privata bomiljon. Detta tillsammans
med de hoga miljokraven for omradet har stallt sarskilda krav pa den lilla
koncentrerade tradgarden. De stora traden liksom den 6vriga vaxtligheten och
vattnet i tradgarden gor att garden fungerar som en grén lunga. Pa garden mats
kontraster, fuktigt och torrt, mjukt och hart, ljus och skugga.

(Friberg, Hogborg & Persson red. 2001, s. 106)

Bostadsgarden Tango har uppnatt en gronytefaktor pa 0,62, vilken stammer 6verens med
faktorn angiven i bygglovsansokan. Till yta raknat bestar storsta delen av grénskan pa garden
av grona tak, foljt av gronska pa marken. Garden ar helt fri fran tata ytor och inga vaxtbaddar
ar byggda pa bjalklag (Jallow & Kruuse 2002).
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Pa bostadsgarden finns flera bankar utplacerade runt en ellipsformad yta med singel i tva
olika kulorer. Ytorna utanfor ellipsen bestar av vaxtbaddar som nar anda in till huskroppen.
Vegetationen i dessa domineras av olika grésarter (figur 8).

Flgur é;.Té-ngb;s 'él'lipsformade singelyta oiven av vaxtbaddar. (Foo: Charlotte Lund)

Vid mitt besok pa bostadsgarden i december 2007 méttes jag av valskotta, ograsfria
vaxtbaddar med stor del vintergréna vaxter men ocksa mycket bar jord. | bakgrunden syns
huskroppen med sin fargglada fasad dar évervagande ytor &r inglasade (figur 9).
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Den ellipsformade singelytan utgor en av gardens tydligaste karaktdrer men ar ocksa
skotselkravande da den olikfargade singelytorna som utgér markbelaggningen garna blandar
sig. Tango har ett varierat sortiment av véxter (figur 10).

Centralt placerad pa garden star en smalbladig ask (Fraxinus angustifolia ’Raywood’) prydd
med belysning som under dygnets morka timmar lyser upp garden (figur 11).

Fiur 11. Tango’s centralt placerade smlblaiga
ask lyser upp vintertid.
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4.1.2 Kajplats 01

Bostadsgarden Kajplats 01 ar designad av landskapsarkitekt Anders Marsén fran NOD
(Naturorienterad Design). Hela tomten har en yta p& 1860 m? varav utemiljén utgér 660 m?
(Jallow & Kruuse 2002). Figur 12, en ritning av Kajplats 01 som jag fatt ta del av fran
Wingardhs arkitekter, visar bade hus och gard och ger en dversikt av hur man pa garden

arbetat med cirkeln som form. Huset rymmer enligt dess dgare MKB (2008) totalt 13
lagenheter i storlekar fran 2 till 6 rum och kok.
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Figur 12. Ritning av bostadsgarden Kajplats 01 (Wingardhs arkitekter).

Bostadsgarden beskrivs nedan av Naturorienterad Design (NOD).

"Dissekerade landskap” ar en "biotopmaskin” som avsléjar sina delar och
konstruktioner av biotoper i en urban vardagssituation. Intresset i gestaltningen ar
interaktionen mellan arkitektur och natur genom métet mellan manniskan och
hennes uppfattning om naturen. Anlaggningen bestar av tre olika artificiella
landskap; stranden, tradgarden och biotronen. Dessa landskap anvander funktionen
av ett landskap, istéllet for att skapa ett sceneri. De olika snitten genom landskapen
koncentrerar och forstarker métet med biotoperna och utmanar samtidigt den
traditionella bilden av ett naturligt landskap. Har fungerar grénssnittet som ett mote

mellan manniskans mentala landskap och naturen. Tradgarden ar gestaltade biotoper
som utvecklas hela tiden.

(Friberg, Hégborg & Persson red. 2001, s. 113)
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Kajplats 01 har kommit upp i en grénytefaktor pa 0,58, precis som angivet i
bygglovsansokan. Den till ytan klart dominerande vegetationstypen &r gréna tak men en stor
del av garden bestar ocksa av vaxtbaddar pa bjélklag och tata ytor. Det finns ingen gronska
med markkontakt och heller ingen avvattning av tata ytor. De stora ytor gront tak har i detta
fall varit klart avgérande for att fa garden att uppna angiven gronytefaktor.

Kajplats 01 bestar ungefar till halften av ett gronskande runt rum omgivet av vaggar inkladda
I ett material med spegeleffekt (figur 13).

4

Figur 13. Grénskande cirkulart rum pa Kajplats 01. (Fo. Wingérdhs érkitekter)

| gardens cirkulara rum star ett tradgardsmoblemang utmed muren och en platan (Platanoides

acerifolia) sticker upp genom bjalklaget. "Golvet” bestar har av en gron blandning av grés
och mossa (figur 14).

T T

Figur 14. Bild over de " grdnae delen v Kajplats 01, har
vaxer en platan upp genom bjalklaget.
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Utanfor den “gréna cirkeln” &r garden mer sparsmakat planterad med laga orter och gréas. Vad
jag tror ar en sandlada, har troligen besokts av katter och ar nu tackt med ett gront nat. Genom
fonster i husets héga vita fasad kan man skymta havet (figur 15).

Figur 15. Bilder fran den kargare delen av Kajplats 01.

Skotseln &r pa en del hardgjorda ytor eftersatt. Grus har vandrat upp pa de trabekladda
gangarna och man kan pa sina stallen skymta armeringen i grusytorna (figur 16).
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4.2 Bostadsgardarna i Annestad

Annestad ligger i Malmo geografiskt centralt i forhallande till Kastrup och Képenhamn.
Bebyggelsen i Annestad &r organiserad i bostadskvarter med 35-40 bostader. Varje kvarter
har sin egen gard, parkering och sina egna gemensamhetsfunktioner. En stadsby bestar av en
grupp pa 8 st. kvarter samlade runt ett stadstorg, se figur 17 och 18. Husen har stor variation
sett till hojd, form, fargsattning, fasadmaterial m.m. (Landskronagruppen Arkitekter &
Landskapsgruppen 2002). Utbyggnaden av Annestads stadsbyar har pagatt sedan 2002 (Lund
red. 2006).
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Figur 17. Urklipp fran en situationsplan 6ver stadsbyarna i Annestad
med kvarter 13 och 51 markerade i efterhand (Lund 2006).
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Figur 18. Exempel pa hur en stadsby i Annestad ar uppbyggd
(Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen 2002, s. 7).

Ett stort problem med det moderna samhallsbyggandet ar parkeringen av bilar. Placering i
traditionell markparkering tar for mycket plats och placering i P-anlaggningar blir for dyrt. |
Bunkeflo-projektet har man darfor utarbetat en 16sning som innebar att bilarna parkeras pa
mark men med en upplyft grongard ovanfor P-ytan. Pa sa satt forloras inte véardefull mark och
kostnaderna halls nere. Alla kvarter har sin egen parkering och miljon blir minimalt praglad
av bilar och garagebyggnader. Parkeringsytorna under déck var dock inte tillrackliga utan
ytterligare P-platser behovde skapas. For att undvika hardgjorda och téta ytor utfordes
parkeringsplatserna i armerat gréas, som har fordelen att upplevas som en mer grén yta och
dessutom fordrdja dagvatten (Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen 2002).

De flesta hus ar placerade pa en platta som fungerar som tak for underliggande garage och
som ovan utformats till gemensam kvartersgard, se figur 19. Det betyder alltsa att manga
bostadsgardar ar byggda pa bjalklag. Vid gestaltningsskeendet var investeringskostnader och
forvaltning av den fardiga utemiljon nagot som man tyckte att stor hansyn skulle tas till. Man
ansag det da vara av stor vikt att de grunda vaxtbaddarna pa gardarnas terassbjalklag fick ett
utbud av vaxter som var val anpassat till standorten (Landskronagruppen Arkitekter &
Landskapsgruppen 2002).
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Figur 19. lllustration av ett garage belaget i markplan och en bostadsgard
byggd ovanpa dess tak (Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen
2002, s. 8).

I kvalitetsprogrammet for Annestad (Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen
2002) anser man att malet med en god planering bor vara att tillgodose bade barns och vuxnas
behov samt att planera for en trygg miljé med lagom manga handelser. Man vill att
planeringen av utemiljon ska underlatta och ge mojligheter for ett socialt liv utomhus. Gardar
med tydlig identitet, speciella biotoper och karaktaristiskt véaxtval ar nagot som efterstravas.
En solbelyst yta for lek och samvaro samt tydligt avgransade uteplatser menar man ocksa bor
finnas pa gardarna i Annestad.

Gronskan i staden upplevs som meningsfull — ndgot man garna talar om, vérnar om
och relaterar till som ett viktigt stadselement. Det finns en énskan hos manga
manniskor om ett tatare samspel mellan gréna och urbana platser i staden.

(Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen 2002, s. 18)

Forutom att vegetationsstrukturen ar viktig for att halla samman ett omrade sa namns i
kvalitetsprogrammet (Landskronagruppen Arkitekter & Landskapsgruppen 2002) dven
vegetationens egenskaper som klimatforbattrare, den renar luft och binder stoft.

Enligt Open House (2005), som producerat bostaderna, ar Annestad ett bostadsomrade dar
méanniskor umgas och kanner sig trygga. Darfor anser man att uteplatserna, kvartersgardarna
och torgen &r minst lika viktiga som sjalva lagenheterna. Torgen ar enligt dem naturliga
motesplatser och utgdr pulsen i Annestad med sina restauranger, skolor, butiker m.m. 1
anslutning till bostadsomradet ligger Annestadsparken med plats for bade vila och aktivitet.
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Nar jag skulle valja ut konventionellt projekterade gardar sag jag det viktigt att de var
forhallandevis nybyggda, byggda pa bjélklag och inte alltfor stora. Detta for de inte skulle
skilja sig for mycket fran gardarna pa BoO1. Att det blev just gardar i Annestad beror pa att
jag fran Ramboll kunde fa material i form av t.ex. ritningar. Hur gardarna ligger i forhallande
till varandra framgar av markeringarna i figur 17.

4.2.1 Kvarter 13

Som forklarat i tidigare avsnitt ar bostadsgarden byggd pa bjélklag. Figur 20 ger en Gversikt
av gardens former, for detaljer hanvisar jag till bilaga 9: Markplaneringsplan 13:.1601:10.
Lagenheterna i kvarter 13 bestar av 57 hyresrétter, byggnationen paborjades 2004.
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Figur 20. Urklipp fran markplaneringsplan av bostadsgarden pa
kvarter 13 i Annestad (bilaga 9: Markplaneringsplan 13:L1601:10).
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Fran kvarterets markplan kan man na innergarden fran tva olika hall med hjélp av trappor.
Mojlighet finns ocksa att genom husen ta sig direkt ut pa innergarden. Det finns gott om
bankar att sl sig ner pa, bade pa forsta och andra plan av garden (figur 21).

= -
a- ll
= fr/g*..a e

Figur 21. Trappor leder fran markplanet upp t|II mnergarden De rdda bankarna
aterkommer i generost antal.

Marksten i tva olika farger har anvants till de hardgjorda ytorna. Véxtligheten utgors framst
av en blandning av vintergrona och lovfallande mindre buskar. Pa gardens andra vaning finns
en sandlada at de mindre barnen, som verkar ha haft fullt upp med att forflytta sanden ur

ladan (figur 22).

.

Flgur 22 Kvarterets vaxtllghet domineras av mlndre buskar. Lek hanvisas
till en sandlada.
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Trots gardens ringa storlek fanns det en varm sommardag utrymme for en uppblasbar
hoppborg/pool (figur 23).

Figur 23. En solig sommardag pa kvarter 13. (Foto: Charlotte Lund)
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4.2.2 Kvarter 51

Figur 24 ar ett urklipp fran situationsplan av bostadsgarden pa kvarter 51 for att ge en
oversiktlig bild av bostadsgardens utformning, rumsbildning osv. Se gérna bilaga 10:
Situationsplan 51:L.1601:10 for mer detaljer. Fastigheten pa kvarter 51 bestar av 32
bostadsréatter och byggdes 2005-2006.

Figur 24. Urklipp fran situationsplan av bostadsgarden pa kvarter 51 i Annestad
(bilaga 10: Situationsplan 51:01601:10).
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Tomten pa kvarter 51 omgéardas av bade smalare och bredare planteringsytor. Vaxtligheten
utgdrs framst av mindre buskar och marktackande perenner. P& sina hall kdnns vegetationen
gles. Aven har finns gott om béankar (figur 25).

Fiur 25. Plateringsytor i markplan med marktackare och mindre buskar.

Precis som pa kvarter 13 tar man sig med hjalp av trappor upp till gardens andra vaning. Det
finns ocksa mojlighet att ta sig direkt ut pa innergarden genom husen. Har finns for barnen
bade sandlada och en orm att trana balansen pa (figur 26).

Figur 26. Pa kvarter 13 finns det for barnen bade sandlada och m jlighet att 6va
sin balans.
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De hardgjorda ytorna vaxlar mellan grus och betongplattor. Pa den cirkelformade ytan i
mitten av garden har storre stenar placerats ut bredvid bankarna. Man har fri sikt 6ver hela
garden byggd pa bjalklag (figur 27).

Figur 27. Bild 6ver gardsytan som &r byggd p& bjalklag med
betongplattor och grus som markmaterial.
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5. RESULTAT

5.1 Berdkning av gronytefaktorn

Under detta avsnitt redogor jag for vilken gronytefaktor respektive gard uppnatt. De
konventionellt projekterade gardarna har inte tagit hansyn till gronytefaktorn vid
projekteringen men for att battre kunna jamfora gardarna i Annestad med gardarna pa BoO1
har jag sjéalv raknat ut en teoretisk gronytefaktor for bade kvarter 13 och 51 i
Annestadsomradet.

5.1.1 Bostadsgardarna pa Bo01

Jallow och Kruuse redovisar i en utvardering utrakningar av gronytefaktorn for gardarna
Tango (tabell 10) och Kajplats 01 (tabell 11). Tango har den hogsta faktorn av de tva
gardarna, namligen 0,62. Det betyder att hela 62 % av tomten bestar av mer eller mindre
genomslappliga ytor. Mycket gront tak och gronska pa mark har varit avgorande for att na
upp till den kvoten. Garden innehaller inga tata ytor och har inte heller behdévt anlaggas pa
bjalklag. Aven Kajplats 01 har klarat kvoten och star for en gronytefaktor pa 0,58, vilket ar
nagot lagre &n gérden Tango. Hela 850 m? sedummatta har man lagt pa fastighetens tak vilket
utan tvekan &r den avgorande faktorn for den kvot som uppnatts. En stor del av garden har
anlagts pa bjalklag vilket naturligtvis paverkar vardet pa vaxtbaddarna jamfort med om de
haft markkontakt.

Tabell 10. Gronytefaktor for Tango (Jallow & Kruuse 2002, s. 31)

m2 Faktor Faktorberdknad yta
Tomtstorlek 1861 (0,5) (930,5)
Gronska pa marken 405 1,0 405
Gronska pa vaggar 180 0,7 126
Grona tak 491 0,8 392,8
Vattenytor 42 1,0 42
Véxtbhadd pa bjalklag <800 mm 0 0,6 0
Véxtbadd pa bjalklag >800 mm 0 0,8 0
Trad SO >35 75 0,4 30
Buskar, trdd >3 m 20 0,2 4
Klang- & klattervéxter >2 m 0 0,2 0
Tata ytor 0 0,0 0
Hardgjorda ytor med fogar 104 0,2 20,8
Halvoppna till 6ppna ytor 110 0,4 44
Avvattning av tata ytor 756 0,1 75,6
Uppsamling av dagvatten 42 0,2 8,4
Uppnadd faktor och yta 0,62 1148,6
Faktor angiven i bygglovsansokan 0,62
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Tabell 11. Gronytefaktor for Kajplats 01 (Jallow & Kruuse 2002, s. 55)

m? Faktor Faktorberaknad yta
Tomtstorlek 1860 (0,5) (930)
Gronska pa marken 0 1,0 0
Gronska pa vaggar 0 0,7 0
Grona tak 850 0,8 680
Vattenytor 65 1,0 65
Vaxtbadd pa bjalklag <800 mm 483 0,6 289,8
Véxtbadd pa bjalklag >800 mm 12 0,8 9,6
Trad SO >35 12 0,4 4,8
Buskar, trdd >3 m 0 0,2 0
Klang- & klattervaxter >2 m 0 0,2 0
Tata ytor 200 0,0 0
Hardgjorda ytor med fogar 68 0,2 13,6
Halvoppna till 6ppna ytor 30 0,4 12
Avvattning av tata ytor 0 0,1 0
Uppsamling av dagvatten 0 0,2 0
Uppnadd faktor och yta 0,58 1074,8
Faktor angiven i bygglovsansokan 0,58

Tabell 12 och 13 &r resultatet av en utvérdering av Bo01’s bostadsgardar. Jallow och Kruuse
(2002) har undersdkt ett antal egenskaper hos bade Tango (tabell 12) och Kajplats 01 (tabell

13). Utvarderingen har gjorts med avseende pa kvalitet for manniskor, véxter och djur. Olika
kvaliteter har bedomts finnas lite, ganska eller mycket utav.

Forfattarna anser att egenskaperna pa garden Tango hojer vardet pa lagenheterna mycket
samtidigt som man anger att det &r en punkt dar ev. de boendes asikt varderas. Det framgar
dock inte om de boende verkligen tillfragats eller inte. Lamdjligheter anses det ocksa finnas
gott om inne pa garden. Kvaliteter man tycker att det finns lite av ar bl.a. sma rumsbildningar,
gront/lummigt intryck, upplevelser och sittplats i solen. Om Kajplats 01 kan man ur tabell 13
dra en positiv slutsats att garden innehaller mycket av manga av egenskaperna som man tagit
hansyn till i studien. Det enda man anser att det kunnat finnas mer av &r insekter och storre
mojlighet for de boende att sjalva utveckla garden. Bade Tango och Kajplats 01 verkar vara
gardar som anvands medelmattigt, varken lite eller mycket utan “ganska” enligt tabellernas
tregradiga skala. Forfattarna har med tva subjektiva asikter varav den ena ar ifall de anser att
garden ar trevlig att vistas pa, dar far Tango ett medelbetyg medan Kajplats 01 far hogsta
betyg.
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Tabell 12. Tango’s egenskaper (Jallow & Kruuse 2002, s. 30)

Egenskap Lite

Ganska

Lekbarhet

X

Plats att sitta pa

X

Skotsel/ser frasch ut

X

Ger ett gront/lummigt intryck

Sma rumsbildningar finns pa garden

Kénns garden som ett definierat rum

Varierat vaxtmaterial, odlad biologisk mangfald

Manga insekter pa garden

XIX|X| [ X[X

Garden erbjuder manga upplevelser (subjektivt)

Garden ar trevlig att vistas pa (subjektivt)

Hojer garden vardet pa lagenheten (fragas ev. boende)

Hur mycket verkar garden anvandas

Finns sittplats i solen X

Garden har utvecklingsmojligheter och haller Gver tiden

Mojlighet for de boende att sjalva utveckla och forma garden X

Bra tillganglighet for handikappade

XXX |X

Havet syns fran tradgarden Nej

Lamojligheter

Tabell 13. Kajplats 01’s egenskaper (Jallow & Kruuse 2002, s. 54)

Egenskap Lite

Ganska

Lekbarhet

Plats att sitta pd

Skotsel/ser frasch ut

Ger ett gront/lummigt intryck

Sma rumshildningar finns pa garden

Kanns garden som ett definierat rum

Varierat vaxtmaterial, odlad biologisk mangfald

Manga insekter pa garden X

Garden erbjuder manga upplevelser (subjektivt)

Garden ar trevlig att vistas pa (subjektivt)

Hojer garden vardet pa lagenheten (fragas ev. boende)

Hur mycket verkar garden anvandas

X

Finns sittplats i solen

Garden har utvecklingsmojligheter och haller éver tiden

Mojlighet for de boende att sjalva utveckla och forma garden X

Bra tillganglighet for handikappade

X

Havet syns fran tradgarden X

Lamojligheter

5.1.2 Bostadsgardarna i Annestad

I utrdkningarna for kvarter 13 och 51 nedan, tabell 14 och 15, har jag anvant mig av ritningar
over bostadsgardarna (se bilaga 9 och 10) for att rakna fram storleken pa de olika ytorna.
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Ytorna har métts med hjalp av digitala ritningar (dwg-filer) i AutoCAD 2006. Besok har aven
gjorts pa plats for att jamfora ritningar med verkligheten, kunna upptacka ev. spaljéer och
klattervaxter m.m. Jag har anvént mig av samma faktorer man anvénde for vegetationstyperna
pa Bo01 enligt tabellerna 4-8 i tidigare avsnitt. Utrakningarna har stéllts upp enligt
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung (2007b).

(m2 vegetationstyp a - faktor) + (m2 vegetationstyp b - faktor) + (m2 vegetationstyp c - faktor)...

Gronytefaktor =
m?2 total tomtstorlek

Av vérdena i tabell 14 nedan har jag kommit fram till att en gronytefaktor for kvarter 13 i
Annestad ar 0,33. Det betyder att 33 % av tomten bestar av genomsléappliga ytor. Enligt tabell
15 &r en gronytefaktor for kvarter 51 ar 0,28, vilket ar nagot lagre dn kvarter 13. Tomten pa
kvarter 51 bestar alltsa till 28 % av mer eller mindre genomslappliga ytor. Den yta som pa
bada kvarteren hojer gronytefaktorn mest ar gronska pa marken. Eftersom rummet mellan
husen pa tomterna &r byggda pa bjélklag sa utgors gronskan pa mark uteslutande av de
vaxtbaddar som ligger runt om husen, tyvarr finns de ytorna inte med pa ritningarna i bilaga 9
och 10. Oenigheter skulle kunna uppsta om vilka ytor som pa tomterna ska definieras som
"gard” men pa grund av att flera av lagenheterna har uteplatser eller balkonger som vetter mot
ytorna runt husen har jag valt att i min studie rakna med dem. Ytterligare en anledning till att
ta med de kringliggande ytorna &r att man vid berakningar av gronytefaktorn pa gardarna i
Bo01 inte bortsett fran likartade ytor.

De annars klart dominerande typerna av yta ar hardgjorda ytor med fogar samt halvéppna till

oppna hardgjorda ytor. Det &r alltsa stora ytor med lagt varde som gor att gronytefaktorn totalt
sett blir ganska lag pa dessa bostadsgardar.

Tabell 14. Utrakning av gronytefaktorn for kvarter 13 i Annestad
2

m Faktor  Faktorberaknad yta (m°?)
Tomtstorlek 2 916,5 (0,5) (1 458,3)
Gronska pa marken 669,7 1,0 669,7
Vaxtbadd pa bjalklag >800 mm 113,5 0,8 90,8
Hardgjorda ytor med fogar 646,1 0,2 129,2
Halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor 204,7 0,4 81,9
Uppnadd faktor och yta 1634 0,33 971,6

Tabell 15. Utrdkning av gronytefaktorn for kvarter 51 i Annestad

m’ Faktor  Faktorberdknad yta (m?)

Tomtstorlek 2 836 (0,5) (1418)

Gronska pa marken 265,8 1,0 265,8

Véxtbadd pa bjalklag >800 mm 1479 0,8 118,3

Tata ytor 123,3 0,0 0

Hardgjorda ytor med fogar 646,2 0,2 129,2

Halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor 681,3 0,4 272,5

Buskar, trdd >3 m 10 0,2 2

Uppnadd faktor och yta 1 864,5 0,28 787,8
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5.2 Enkatundersdkning

5.2.1 Bostadsgardarna pa Bo01

Jag har raknat samman antalet som vistas pa sina bostadsgardar och kommit fram till att 40 %
av de boende pa gardarna i BoO1-omradet utnyttjar sina gardar till att vistas pa. Genom figur
28 ges en Oversikt av hur val de tva gardarna jag studerat pa BoO1 motsvarar de boendes
behov av sin utemilj6. Om man ger de olika svarsalternativen ett varde fran 1 till 5, dar 1
motsvarar “mycket daligt” och 5 ar "mycket bra”, far man ett medelvérde pa 3,6. Det vardet
kan man se som bostadsgardens betyg ur avseende pa hur tillfredsstéallda de boende ar med sin
grona utemiljo.

35%

30% A

25% -

20%

15%

10% - 20,0%
i .
0% T T

Mycket daligt Déligt Varken bra eller Bra Mycket bra
daligt

Figur 28. Diagram som visar en sammanstallning av hur bra de boende vid
bade Tango och Kajplats 01 tycker att deras bostadsgardar tillfredsstaller
deras behov och krav pa utemiljon.

Tango

Vardena som ligger till grund for resultatet av enkatundersokningen vid bostadsgarden Tango
aterfinns i bilaga 4. Till de boende vid Tango lamnade jag ut 28 enkater varav jag fick tillbaka
9, vilket motsvarar ungefar 32 %.

Pa fraga 1 i enkaten svarade 33,3 % att de vistas pa bostadsgarden, resterande 66,7 % vistas
alltsa inte dar regelbundet. De som angett att de vistas pa garden anvander den framst till att
vara ute/fa frisk luft, sitta/vila och att sola. De ser aven garden som en social motesplats. En
person angav att han/hon vistas pa sin uteplats. Den dvervagande anledningen till att de
resterande personerna inte anvander sin gard ar att den inte inbjuder till vistelse. Andra
anledningar som anges &r att det inte finns nagot behov, att det inte finns nagon
solig/vindskyddad plats, att det inte finns nagon lekplats samt att man kanner sig
otrygg/observerad pa garden. Tva personer angav andra anledningar som orsak: "It is usually
dirty” och ”Har nyligen flyttat in, inte hunnit vara déar annu”.
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Som vi kan konstatera fran figur 29 anser en tredjedel av brukarna att bostadsgarden pa ett bra
satt motsvarar de behov och krav de har. Anmérkningsvart ar att ingen &r mycket missnéjd
med garden utifran sina egna varderingar. Om man ger svarsalternativen ett varde fran 1 till 5,
dar 1 &r "mycket daligt” och 5 ar "mycket bra”, far man ur resultatet ett medelvarde pa ca 3,5.
Till medeltalet sett ger alltsa de boende, pa en skala fran 1-5, betyget 3,5 till sin gard.

35%

30%

25%

20% +

15% A

10% 22,2%

5% -

0,0%

0%

Mycket daligt Déligt Varken bra eller Bra Mycket bra
daligt

Figur 29. Stapeldiagram 6ver hur bra de boende vid Tango tycker att deras
bostadsgard tillfredsstaller deras behov och krav pa utemiljon.

| figur 30 ser man att manga uppfattar Tango som en gard som é&r solig och ljus och till stor
del gronskande. Det dr 6vervagande positiva egenskaper som dominerar de boendes syn pa
garden men 33,3 % tycker att garden &r ofunktionell och 22,2 % tycker inte att garden skots
ordentligt.
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Daligt skott 22,2%
Ofunktionell 33,3%

Otillganglig |0,0%

Skuggig och mork )

Trang/tat |0,0%

Liten 11,1%

Till stor del hardgjord |0,0%

Vélskott 33,3%

22,2%

33,3%

Inbjudande och anvandanvanlig

Tillganglig

Solig och ljus
Oppen

Stor

Till stor del gronskande

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 30. Diagram over hur de boende vid garden Tango anser att sin gard ar.

Ovriga kommentarer lamnades pa tva av enkaterna. P& den ena papekas att &ven de som har
balkong/uteplats vistas inte pa dem. Den andra kommentaren ar pa engelska och framhaller att
garden inte ar val omhandertagen men att den kunde vara fin om den skottes battre.

Kajplats 01

Vid Kajplats 01 lamnade jag ut 18 enkater av vilka jag atersag 6, alltsa ca 33 %.
Sammanstéliningen av de inkomna svaren finns i bilaga 5.

Det framgar av sammanstallningen att det ar lika manga som svarat att de vistas respektive
inte vistas pa sin bostadsgard, alltsa 50/50. De som vistas dar anvander framst garden for att
vara ute/fa frisk luft samt att sitta/vila och sola pa. En person anvander sin balkong/uteplats pa
garden och en har lagt till att fika som aktivitet. Den andra hélften som alltsa inte vistas pa
garden prioriterar annat/har inte tid och anser att utemiljon inte inbjuder till vistelse.

Resultatet fran fraga 5 ur enkaten ar sammanstallt i figur 31 som visar de boendes generella
asikt om Kajplats 01. Figuren visar att garden lever upp till de krav och behov som
majoriteten av de boende besitter. Om man Oversatter resultatet till en skala mellan 1 och 5,
pa samma satt som pa garden Tango ovan, erhalls ett medelvarde 3,6.
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35%

30%

25%

20%

15% A

10%

16,7%

5%

0,0%
0% T T

Mycket daligt Déligt Varken bra eller Bra Mycket bra
daligt

Figur 31. Stapeldiagram 6ver hur bra de boende vid Kajplats 01 tycker att deras
bostadsgard tillfredsstaller deras behov och krav pa utemiljon.

Precis som pa bostadsgarden Tango tycker flertalet av deltagarna i enkéaten att garden besitter
manga positiva egenskaper. | figur 32 ser vi att hela 83,3 % tycker att garden ar solig och ljus,
men vi kan ocksa utlasa att lika manga anser att skotseln pa garden &r eftersatt. Fler an halften
har intrycket att Kajplats 01 &r inbjudande och anvandarvanlig, tillganglig, stor, 6ppen och till

stor den grénskande.
Daligt skott 83,3%
s
Ofunktionell 16,7%

Otillganglig |0,0%

Skuggig och mérk |0,0%

Trang/tat |0,0%

Liten [0,0%

Till stor del hardgjord

Vélskott

Inbjudande och anvandarvanlig 66,7%
Tillganglig
Solig och ljus

Oppen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur 32. Diagram over hur de boende vid garden Kajplats 01 anser att sin gard ar.
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5.2.2 Bostadsgardarna i Annestad

En sammanslagning av resultat fran bade kvarter 13 och 51 visar att 57 % av de boende vid
gardarna i Annestad vistas i sin utemiljo. | figur 33 nedan ser vi ett sammanstallt resultatet av
fraga 5 ur enkatundersokningen fran bada gardarna i Annestad. En omréakning av
svarsalternativen ger oss ett medelvarde pa ca 2,8 pa en skala mellan 1 och 5.

40%

35% A

30%

25% -

20%

15% 29,4%

10% -

5%

0,0%

0%

Mycket daligt Daligt Varken bra eller Bra Mycket bra
daligt

Figur 33. Diagram som visar en sammanstéllning av hur bra de boende vid
bade kvarter 13 och kvarter 51 tycker att deras bostadsgardar tillfredsstaller
deras behov och krav pa utemiljon.

Kvarter 13

| kvarter 13 i Annestad ldmnade jag ut totalt 57 enkater. Av dem kom fa tillbaka, bara 8
stycken, vilket motsvarar 14 %. Man kan med den vetskapen och eventuella felkallan
ifragasatta resultatens trovardighet. Bilaga 6 innehaller hela sammanstallningen av de
inkomna svaren som vidare resultat baseras pa.

Precis som pa Kajplats 01 &r svaren pa fraga 1 jamnt fordelade, hélften har angett att de vistas
pé& garden medan andra halften svarat att de inte anvander garden. Aven svaren pa fraga 2 ar
jamnt fordelade Gver alternativen men flertalet anger att de anvander garden som en plats att
vara ute/fa frisk luft pa. Annu fler vistas dar genom att sitta pé sin balkong/uteplats. Flera av
dem som inte anvander bostadsgarden anser sig inte ha nagot behov av den. Nagra kanner sig
otrygga/observerade pa garden och lika manga kanner att garden inte inbjuder till vistelse.

Som vi kan ana ur figur 34 noterar kvarter 13 ett 1agt medelvarde, ca 2,3. Over halften tycker
att garden pa ett daligt till mycket daligt satt motsvarar deras behov. Ingen av de medverkande
ar mycket ndjda men det ar trots allt 25 % som anser sig ha en bostadsgard som generellt sett
uppfyller deras forvantningar pa bra.
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Mycket daligt Déligt Varken bra eller Bra Mycket bra
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Figur 34. Stapeldiagram 6ver hur bra de boende vid Kvarter 13 tycker att deras
bostadsgard tillfredsstaller deras behov och krav pa utemiljon.

Figur 35 visar vad de boende har for intryck av sin gard. De som tycker att garden ar skuggig
och mork ar lika manga som de som anser att den &r solig och ljus. De boende anser att
garden ar bade stor och 6ppen. Hela 25 % ar missndjda med skétseln. Ingen verkar tycka att
gardens gronska ar dess storsta kvalitet utan 25 % menar att den till stor del bestar av

hardgjorda ytor.
Déligt skott 25,0%
o
Ofunktionell 12,5%

Otillganglig |0,0%

Skuggig och mork 37,5%
Trang/tat 12,5%
Liten [0,0%

Till stor del hardgjord

Valskott
Inbjudande och anvandarvanlig |0,0%

Tillganglig

37,5%

,5%
[N N I I N N

37,5%

Solig och ljus
Oppen
Stor

Till stor del gronskande [0,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 35. Diagram 6ver hur de boende vid garden Kvarter 13 anser att sin gard ar.
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Kvarter 51

Pa detta kvarter lamnade jag ut 27 enkater och fick av dem tillbaka ca 33 %, 9 stycken.
Sammanstallningen av svaren fran dem aterfinns i bilaga 7.

56 % har angett att de vistas pa garden, jamfort med 44 % som inte anvander utemiljon. Att
doma av svaren pa fraga 2 ar utemiljons populéraste aktivitet att vistas pa sin balkong/uteplats
samt att sitta/vila pa garden. Ovrig aktivitet som papekas ar grillning. Det visade sig att nagra
inte anser att vistelse pa sin uteplats raknas till att vistas pa bostadsgarden. Detta eftersom tva
personer under fraga 3 papekar att de inte vistas pa garden pa grund av att de har egen
uteplats. En eventuell felkalla kan ha sin grund i hur man definierar vad som tillhor
bostadsgarden och inte.

Awven i figur 36 visar sig de boende férhallandevis eniga. Oversatt till en skala mellan 1 och 5
ger resultatet av enkatundersokningens femte fraga ett medelvérde pa 3,2, vilket uppvisar att
bostadsgarden varken &r bra eller dalig sett ur de boendes synvinkel.

En person kommenterar pa sin enkaét, utover de stéllda fragorna, att man ej varit pa
bostadsgarden och kollat.

50%

45%

40%

35%

30%

25%

44,4%
20%

15% A

10%

5% -

0 0,0% 0,0%
% T T

Mycket daligt Daligt Varken bra eller Bra Mycket bra
daligt

Figur 36. Stapeldiagram Over hur bra de boende vid Kvarter 13 tycker att deras
bostadsgard tillfredsstaller deras behov och krav pa utemiljon.
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Svaren pa fraga 4 ur enkaten ar sammanstallda i figur 37. De deltagande har har varit ganska
sparsamma med att ange flera av de olika svarsalternativen. En storre del av de boende tycker
dock att garden ar inbjudande och anvéandarvanlig, tillganglig och valskott.

Daligt skétt [0,0%

Ofunktionell |0,0%

Otillganglig 11,1%

Skuggig och mérk |0,0%

Trang/tat |0,0%

Liten 11,1%

Till stor del hardgjord |0,0%

Valskott 33,3%

Inbjudande och anvandanvanlig
Tillganglig

Solig och ljus [0,0%

Oppen

Stor [0,0%

Till stor del grénskande 11,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 37. Diagram 6ver hur de boende vid garden Kvarter 51 anser att sin gard ar.
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6. DISKUSSION

Syftet med detta arbete &r att utreda om anvandning av metoden med grénytefaktor inverkar
negativt eller positivt pa en bostadsgards olika funktionella egenskaper som ar av betydelse
for de boendes trivsel. Malet &r att klarlagga om anvandning av metoden med gronytefaktorn
vid projekteringen automatiskt skapar mer uppskattade och utnyttjade bostadsgardar.

6.1 Hur utnyttjas och upplevs bostadsgardarna?

Nar jag besokte gardarna pa Bo01 uppfattade jag dem som ganska oanvanda. Pa Tango
passerade nagra personer 6ver garden och in i huset. Garden kanns ganska liten och under
hela min vistelse dar kanner jag mig observerad, mycket pa grund av uteplatserna och de
inglasade balkongerna som sticker ut fran huskroppen. Aven om garden kanske inte kan
inbjuda till nagra direkta aktiviteter sa anser jag att den har stor potential som social
motesplats, detta helt i enlighet med Isdahls (2007) observation att vuxna ménniskor inte
kréver sarskilt mycket utrymme nar de inte ar tillsammans med barn. Aven Kristensson
(2005) anser att en liten gard kan vara en perfekt plats for korta spontana méten samtidigt som
den kan vara vacker att se ut 6ver. Trots att bostadsgarden Kajplats 01 ungefar &r lika stor
som Tango sa kanns den mer dppen och huset mer dominerande med en tydlig kansla av att
vara observerad. Jag tror detta beror pa att det inte finns ndgon hogre vegetation som
avgransar och bildar rum, vilket &r just vad bland andra Persson och Persson (1995)
framhé&ver som en av véxtlighetens viktigaste kvaliteter.

Vid mitt besok i Annestad mottes jag av ett forhallandevis homogent bostadsomrade som
enligt mig saknar den variation och spanning man ser pa BoO1. | Annestad har namligen alla
kvarter ungefar samma struktur och typ av uppbyggnad. Pa de tva kvarteren i Annestad finns
det gener6st med sittplatser strategiskt utplacerade vid sandladan men &ven en bit darifran,
vilket sékert gynnar det samspel mellan ménniska och miljé som Kristensson (1997, 2005)
beskriver. Att ha en valmajlighet mellan olika sittplatser kan skapa trygghet, da bankarna kan
ses som mabler i ett socialt rum. Nar man ror sig pa gardsytan mellan husen, pa andra
"vaningen” av garden, kan man komma valdigt nara husfasaden och de uteplatser som finns
intill. Gransen mellan privat uteplats och gemensam gard kanns inte dverallt helt tydlig, vilket
kan skapa konkurrens och paverka integriteten. Gardarna pa bade kvarter 13 och 51 kanns
ljusa, 6ppna och behagliga att 6verblicka. Jag tycker att man lyckats sndra av det stora
utrymmet sa att det pa garden bildas flera avdelningar dar olika typer av aktiviteter kan dga
rum. De hardgjorda ytorna har tagit en stor del av den totala ytan i ansprak, kanske pa
bekostnad av vaxtligheten, men samtidigt sa &r det just dessa som skapar rymlighet och
darmed utrymme for aktivitet. Rymlighet &r precis vad Kristensson (2005) betonar som
mycket betydelsefullt for en bra bostadsgard.

Av resultatet fran enkatundersokningen konstaterar jag att det ar nagot fler av de boende i
Annestad som vistas pa sin bostadsgard an vad det ar pa Bo01, 53 % jamfort med 40 %. Av
detta skulle jag kunna dra en slutsats som innebar att metoden med grénytefaktor inte
automatiskt skapar bostadsgardar som utnyttjas mer an vad konventionellt projekterade gardar
gor. Jag kan konstatera att detta stimmer vél éverens med vad Kristensson (2005) anser om
bostadsgardars rymlighet, namligen att begransade markutrymmen gor garden mindre
anvandbar och i hogre grad en miljo enbart for 6gat, eller om man sa vill; for de passiva
brukarna. Ur min resultatdel kan man namligen ocksa utldsa att gardarna i Annestad &r storre
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till ytan an gardarna pa Bo01. Eftersom de &r anlagda pa bjalklag och ingen hansyn ar tagen
till gronytefaktor bestar de av mycket mindre véxtlighet och mycket mer hardgjorda ytor,
vilket gor att garden inte har lika begransade anvandningsomraden som man kanske har pa
Bo01. Det &r t.ex. ytterst tveksamt ifall det ens skulle vara mojligt att pa Tango eller Kajplats
01 gora det som figur 23 fran kvarter 13 visar, det vill sdga satta upp en uppblasbar
hoppborg/pool pa garden.

Resultatets tillforlitlighet kan diskuteras, i och med att gardarna till yta inte &r likvardiga. For
att undvika felkallor borde man valt att jamfora arealmassigt nastan identiska bostadsgardar.

Sjalvklart blir det da en ytterligare arbetsinsats att hitta lampliga objekt, vilket &r ett moment
som inte har kunnat prioriteras i denna studie.

Pa fragan om gardarna som ar projekterade med hansyn till gronytefaktorn uppskattas mer an
gardar som ej ar det, forsoker jag fa ett svar genom att dversatta svaren pa fraga 5 i enkaten
till en skala mellan 1 och 5. Det visar sig att de boende pa BoO1 ger sin gard betyget 3,6,
jamfort med brukarna i Annestad som ger sina gardar betyget 2,8. Mitt resultat styrks nagot
av undersokningen som Kruuse och Widarsson (2005) sammanfattar. Pastaendet att utemiljon
pa den egna bostadsgarden var tilltalande fick medelvérdet 4,1 pa en femgradig skala. Ur
detta drar jag slutsatsen att gronytefaktorn har lyckats med att gora bostadsgardarna pa Bo0O1
mer uppskattade an konventionella gardar. Konventionella gardar utnyttjas alltsa mer men
uppskattas mindre &n gardar projekterade med ett krav pa gronytefaktor 0,5. En felkélla till
varfor min studie visar detta resultat kan utgoras av en aspekt jag inte berdrt i min
enkatundersokning, namligen vilka brukare som finns representerade pa de olika gardarna.
Som Kristensson (1997) beskriver s& har olika brukare olika krav och behov av sin utemiljo.
De aktiva brukarna tillfredsstalls av att anvanda sin gard samtidigt som de passiva brukarna
kan erhalla lika stor tillfredsstallelse av garden men detta utan att behova vistas pa den. Man
skulle alltsa kunna dra slutsatsen att det i Annestad finns fler aktiva brukare an pa Bo01, men
for att ga djupare in i den fragan maste man forst eliminera felkallan. Det blir da nédvéandigt
att genomfora en utforligare studie av platsen under en langre period, intervjuer och kanske
ytterligare en enkatundersékning och det har det tyvarr inte funnits utrymme till i min
fallstudie. En risk med att utforma en utforligare enké&t kan vara att farre personer tar sig tid
till att svara pa den, vilket leder till att svarsfrekvensen minskar. Det ror sig om en avvagning
av olika aspekter och jag hade garna sett att jag fatt tillbaka fler enkéter, speciellt fran kvarter
13 dér svarsfrekvensen bara var 14 %.

Aven utformningen av enkéten och valet av fragor kan diskuteras och med storre erfarenhet
av att genomfora enkatundersokningar hade jag troligtvis valt andra fragor och kunde darmed
ha fatt ett mer vetenskapligt och hallbart resultat. En vidare forbattring kanske kunde ha gjorts
om jag anvant samma mall (tabell 12 och 13) som Jallow och Kruuse (2002) anvénde for att
utvardera bostadsgardarna pa Bo01. Da hade jag kunnat jamfora gardarna pa ett annat sétt
men & andra sidan anser jag att deras utvardering till viss del brister pa det vetenskapliga
planet och att den latt blir subjektiv. Om jag gjort en liknande utvardering pa gardarna i
Annestad hade det blivit svart och ett osakert moment att avlasa och analysera gardarna pa
exakt samma satt som Jallow och Kruuse gjorde pa BoO1.
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6.2 Projektering med hansyn till gronytefaktorn

For att kunna jamfora gardarna i Annestad med dem pa Bo0O1, raknade jag ut gronytefaktorn
for bade kvarter 13 och 51. Bostadsgardarna pa BoO1 har uppnatt gronytefaktorer pa 0,62
respektive 0,58. De konventionella gardarna i Annestad kommer upp i faktorer pa 0,33 och
0,28, alltsa i jamforelse ungefar bara halften sa mycket. Men det faktum som mitt resultat
ocksé utvisar &r att det till stor del &r tack vare de mdnga m? gront tak man lagt p& BoO1 som
gjort att man lyckats uppna sin kvot. Detta leder mig in pa en intressant aspekt att fundera
éver som ror min studie, namligen hur de olika faktorberaknade ytorna paverkar gardarnas
funktion som attraktiva for de boende. Sjalvklart kan de grona taken uppskattas av manniskor
som fran sin bostad har utsikt 6ver dem men de grona taken har ju faktiskt inga effekter pa de
ytor som de boende vistas pa. Om man skulle rakna bort ytorna for gront tak ur
gronytefaktorn pa BoO1 kanske skillnaden mellan gardarna, med avseende pa gronytefaktor,
inte skulle vara sa stor. Sjalvklart ar fallet inte att metoden med gronytefaktor existerar med
syftet att enbart gynna oss ménniskor, men det ar de boendes villkor som &r intressant for min
diskussion har. Med detta inser jag hur de olika delfaktorerna paverkar vilka ytor som
kommer att dominera garden. Om man skulle valt att ge t.ex. trad eller halvoppna till 6ppna
hardgjorda ytor ett hogre faktortal skulle klart dessa ytor ha varit mer representerade. Pa sa vis
ar metoden med gronytefaktorn valdigt variabel, man kan med talen mer eller mindre reglera
vilka ytor man vill ska finnas pa bostadsgarden.

Ett for mig dverraskande resultat fick jag fran Kruuse och Widarsson (2005) som beréttar att
faktiskt bara halften av gardarna pa Bo01 har natt upp till den givna gronytefaktorn 0,5. | och
for sig ar det endast ett fatal som ligger langt under gransen men det skulle vara intressant att
veta hur detta foljts upp. Den tankta gronytefaktorn star ju angiven i alla bygglovshandlingar
for att den utgor ett krav men kallan avslojar inget om hurvida gardarna med for lag faktor fatt
kompensera eller inte for att de inte levt upp till kravet som stallts.

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att anvandningen av gronytefaktorn har paverkat
gardens funktionella egenskaper genom att man gjort gronskan till den centrala funktionen. |
min litteraturstudie dver vad som karaktariserar en bra bostadsgard, sa kan man uttyda att man
automatiskt inte far en bra gard om den enbart bestar av véaxtbaddar. Det som &ven maste
tillkomma ar utrymme for olika aktiviteter, platser som de boende sjalva kan forma efter sina
behov. Om detta utrymme existerar kommer gardarnas funktion som social motesplats att
utvecklas. Gardarna med gronytefaktor ar av de boende utan tvekan uppskattade men kunde
sékert ha utnyttjats mer om man vid projekteringen tagit storre hansyn till brukarnas behov.
Gronytefaktorns syfte har varit att skapa en attraktiv miljé for ménniskor, att gynna den
biologiska mangfalden och forbattra dagvattenhanteringen. Men nagonstans kanns det som att
man skapat attraktiva miljoer att titta pa men att man glémt bort att de ocksa bor vara
attraktiva miljoer att vistas i.

Med tanke pa aspekten som Ost (2003) belyser, namligen den kritik mot gronytefaktorn som
funnits hos de byggherrar som varit involverade i BoO1, ar det svart att lata bli att blicka
framat och fundera pa vilken utvecklingspotential som foreligger hos gronytefaktorn. Jag
skulle tycka att det vore intressant att ga vidare med att understka om man kan finna en
kompromiss mellan en konventionell projektering och gronytefaktorn, detta med syftet att
gynna de boendes behov lika mycket som den biologiska mangfalden. En kompromiss hade
kanske genererat mer ekonomiskt hallbara l6sningar och kanske hade den da dven uppskattats
mer av alla de involverade aktorerna. Jag &r av asikten att gronytefaktorn inte ar en "fardig”
metod, utan att man i oandlighet kan experimentera med den och fa fram olika resultat.
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6.3 En bra bostadsgard — vad ar det?

Enligt Géransson och Lieberg (2000) ar fragan om vad som ar en bra bostadsgard alldeles for
komplex for att lata sig fangas i generella utlatanden, riktlinjer eller normer, inte heller i
kvadratmeter, material eller ytor. Sett ur deras synvinkel dr da gronytefaktorn rent teoretiskt
en ganska problematisk metod att arbeta utifran. Samtidigt tror jag att man med
gronytefaktorn tvingar fram ett nytdnkande och skapar en utmaning som kommer att prégla
framtidens bostadsgardar. En tendens jag ser hos manniskan idag ar att vi stravar efter att vara
unika. Det ar sakert mycket darfor som gardarna pa Bo01 blivit sa uppskattade till skillnad
fran dem i Annestad, dar de flesta kvarter &r uppbyggda efter samma standard. Till saken hor
sakerligen ocksa att alla gardarna pa BoO1 har olika arkitekter och en helt annan budget.
Eftersom nu ett av gronytefaktorns syften pa BoO1 var att skapa attraktiva miljoer for
manniskan borde man kanske ha lagt lika stor tonvikt vid det som vid dess biologiska syften.
De faktortal man anvént sig av har paverkat gardarna negativt da ytor for olika sorters
aktiviteter inte gynnats. Storre delen av ytorna bestar ju av gront tak som man inte garna vill
ska utsattas for slitage. Om man ser till Dalman red. (2002) och vad som star i
kvalitetsprogrammet for BoO1 ar denna effekt egentligen ganska véantad eftersom vérdena pa
de olika ytorna &r beroende av vilka forutsattningar de kan erbjuda for véxtligheten och den
lokala dagvattenhanteringen, inte alls av vilken betydelse de har for brukarnas behov och
aktiviteter. Funktioner till for ménniskan verkar vara helt upp till arkitekten att ta hansyn till
nar han/hon fokuserar pa sjalva utformningen av ytorna. Jag kan tanka mig att man som
arkitekt i det laget kan bli ganska frustrerad av att hela tiden vara styrd av ytornas faktorer
istallet for att fritt kunna skapa en bra och funktionell boendemiljo som tilltalar s& manga
intressenter som mojligt. En redan komplex situation blir kanske med gronytefaktorn
inblandad &nnu mer komplicerad och sakert en stor utmaning for arkitekten, som att lagga ett
pussel med bostadsgardens grénska. Positiva effekter med gronytefaktorn ar dock att gardarna
fatt stor variation och en intressant vaxtlighet, vilket gor dem attraktiva och intressanta att
beskada.

Man kan fraga sig varfor man i samband med gronytefaktorn valde syftet att skapa attraktiva
miljoer for manniskan ndr metoden i sig inte tar hansyn till vardet olika ytor har for
manniskan? Litade man pa att en stor andel véxtlighet automatiskt skulle gora gardarna
attraktivare och tankte man inte alls pa att en gard i manga fall ses som attraktiv nar den
brukas efter brukarens egna behov, behov som varierar stort fran person till person? Detta kan
jag inte svara pa men jag hoppas att man kan anvanda resultatet fran min studie for att
uppmarksamma att bostadsgardar finns till for att bade vistas i och titta pa, de kan ha manga
olika funktioner beroende av vem som ska bruka dem. Aven om vi sjilvklart ska gynna
biologisk mangfald och véarna om var miljo sa ar syftet med vara bostadsgardar att brukarna
ska kanna att deras utemiljo ar attraktiv for bade 6ga och kropp, att den tillfredstéller deras
behov.

Som Kling (2001) pastar ar kanske en bostadsgard bland det svaraste en gestaltande
landskapsarkitekt kan ge sig pa och med gronytefaktorn involverad blir det sannerligen inte
ett lattare uppdrag. Utformandet av bostadsgardar &r komplext men jag tror anda att
gronytefaktorn ar ett steg i ratt riktning for att gora vara stader gronare, mer halsosammare
och attraktivare pd manga vis. Som med alla pussel maste man lagga dem klart for att kunna
urskilja dess motiv.
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BILAGOR

Bilaga 1: Enkét

-
[ § Enkéat om din bostadsgard

Hej! Jag har valt ut din bostadsgard for en studie inom mitt examensarbete pa landskapsingenjorsprogrammet vid
SLU i Alnarp. Syftet med enkéten dr att utreda hur du som boende anvinder och upplever din bostadsgérd. Pa
fraga 2 till 4 &r fler &n ett svar mojligt. Enkéten ldmnas i lddan vid entrén i din trappuppgéng senast den 19/12.
Ditt svar ar av mycket stort virde, tack for att du tar dig tid!

1. Vistas du pé din bostadsgérd?

L Ja

L1 Nej

2. Om svar Ja: Vad anvinder du din gard till? 3. Om svar Nej: Varfor vistas du inte dar?
L] Vara ute/fa frisk luft ] Har inget behov

L] sitta/vila [ Prioriterar annat/har inte tid

[ Sola [ Den inbjuder inte till vistelse

[] Ute med barn [ Det finns begrinsat med/inga sittplatser
[J Ute med husdjur [J Det finns ingen solig/vindskyddad plats
L] Social métesplats [J Det finns ingen lekplats

L1 Sitter pa balkong/uteplats [ Kinner mig otrygg/observerad dér

LI ANNAt. oo ] Annan anledning..............c.ooiiiiiii

4. Anser du att din bostadsgard ér:

L1 Till stor del gronskande [ Till stor del hardgjord
L] stor [] Liten

L1 Oppen [ Trang/tit

L1 Solig och ljus [ Skuggig och mérk
L Tillginglig [ oOtillginglig

] Inbjudande och anvindarvénlig ] Ofunktionell

L vilskstt [ Daligt skott

5. Generellt sett, hur bra tillfredsstiller din bostadsgard dina behov och krav du har pé utemiljon?

0 O 0 0 0
Mycket daligt Daligt Varken bra eller déligt Bra Mycket bra



Bilaga 2: Sparge

N . Sparge skema om din facilitet

Hej! Jag har valt ut din facilitet for en studie inden for mitt examensarbejde pa landskapsingenjorsprogrammet
vid SLU i Alnarp. Mélet med spargeskemaet er at finde ud af hvordan du som boende bruger og oplever din
facilitet. Pa speorgsmal 2 til 4 er flere end et svar muligt. Spergeskemaet lgges i kassen ved din entré i din
trappegang senest den 19/12. Dine svar er af stor vaerdi, tak fordi du gir dig tid til det!

1. Bruger du din facilitet?

O Ja
] Nej

2. Hvis svar er Ja: Hvad bruger du din facilitet til?

3. Hvis svar er Nej: Hvorfor bruger du den ikke?

[ Vare uden for/f3 frisk luft
[ Side ned/hvile

[ Tage sol

[ Ude med bern/barn

[] Ude med husdyr

[ Social medeplads

[ Sidder p4 balkong/terass

L] Andet...

4. Synes du at din facilitet er:

1 Til stor del blomstrende/ gron

L] Stor

[ Aben

L] Solet og lys

L] Tilgenglig

[] Inbydene og bruger venlig

[ vel plejet

[J Har inget behov

[ Prioriter andet/har ikke tid

[J Den indbyder ikke til

[ Der findes begranset med/ingen sidepladser
[ Der findes ingen sol plads/vindbeskyttet plads
[ Der findes ingen legeplads

[ Feler mig utryg /observerede

L] Anden grund.........oovvvveeeeieiie

[ Til stor del hard/gra
L1 Lille

[ Trang/taet

[J Skygget og merk
[ oOtilganglig

[ Disfunktionell

] Darligt plejet

5. Generelt set, hvor godt tilfredsstiller din facilitet dine behov og krav du har pd din ude milje?

0 0
Meget darligt Daligt

Hverken godt eller daligt Godt

O 0
Meget Godt



Bilaga 3: Grona punkter for BoO1

Bo01:s grona punkter listade frdn Persson red. (2005, s. 51).

e Holkar for fladdermdss inom tomten.

e En fagelholk for varje lagenhet.

En anlagd biotop for preciserade insekter (exkl.
vixtbiotoper) per 100 m® gérdsyta.

Alla icke hardgjorda ytor inom garden har
tillrackligt jorddjup och bra jord for att kunna
anvindas for gronsaksodling.

Garden innehaller en allmogetrddgéard med dess
olika delar.

Det finns 1 m? damm fSr varje 5 m” hardgjorda ytor
pa garden.

Gardens biotoper dr alla utformade sé att de &r
friska och fuktiga.

Gardens véxtlighet &r sdrskilt utvald for att vara
nektargivande och fungera som fjérilsrestaurang.

Allt dagvatten som leds bort rinner minst 10 m dver
marken innan det leds bort.

Garden dr gron men det finns inga grasmattor.

Alla planterade véxter kan pé ett eller annat sétt
anvindas i hushéllet.

P& gérden eller i anslutning till bostadshus finns
minst 5 m” orangeri och vixthus for varje ligenhet.

Fasaderna pé husen har svalbraden.

Hela garden anvénds for odling med gronsaks-,
frukt- och bérproduktion.

Minst 50 blommande svenska vilda orter finns pa
gérden.

Minst 2 m fast ordnad odlingsyta pé balkong eller
blomlada till varje ldgenhet som inte har uteplats i
markplan.

Alla trad pa garden ar frukttrad och alla buskar &r
barbuskar.

Inga ytor inom garden ér tdta utan alla ytor &r
genomsléppliga for vatten.

Allt regnvatten fran hus och hérda ytor pé gérd
samlas upp och anvinds for bevattning eller for
tvitt, spolning etc. i husen.

Alla véiggar som har forutsittningar/mojlighet ar
kladda med klattervaxter.

Av gérdens trad och buskar finns hogst 5 plantor av
samma art.

Gardens biotoper 4r alla utformade sé att de &r torra
och magra.

Hela garden ar uppbyggd av biotoper som har
naturligt férekommande biotoper som forebild.

Det finns minst 2 olika gamla kulturvixtsorter av
frukt och bir for varje 100 m” pa garden.

Det finns mat for faglar pa garden aret runt.

Det finns grodbiotoper med
overvintringsmdjligheter pa garden.

Garden har en viss farg som tema for val av vixter,
utrustning och material.

Minst halva garden bestér av vatten.

En del av gérden ldmnas att vdxa igen med en
naturlig succession.

Garden har klippta och formade véxter som sitt
tema.

Allt byggmaterial som anvinds for att anldgga
gérden har varit anvént forr: beldggningar, virke,
murar, mobler, utrustning etc.

Alla tak inom fastigheten &r grona, dvs. klddda med
véxtlighet.



® Byggherren/landskapsarkitekten samarbetar med e Kompost anvinds for allt biologiskt nedbrytbart

ekologisk expertis och formar tillsammans med hushalls- och tradgardsavfall och hela
samarbetspartnern helhetsidén och kompostprodukten anvénds inom fastigheten pa
detaljlosningarna. Val av samarbetspartner skall gérden eller i balkongodlingar och liknande.

forst godkénnas av Bo01/Malmo stad innan det kan
raknas som en gron punkt.

® QGravattnet renas pa garden och ateranvénds.



Bilaga 4: Resultat av enkatundersékning pa Tango

Sammanstalld enkit fran bostadsgarden Tango pa BoOl.

1. Vistas du pé din bostadsgérd?

Ja 3

Nej 6

2. Om svar Ja: Vad anvénder du din gard till? 3. Om svar Nej: Varfor vistas du inte dér?

Vara ute/fa frisk luft 3 Har inget behov 1

Sitta/vila 2 Prioriterar annat/har inte
tid

Sola 2 Den inbjuder inte till 3
vistelse

Ute med barn Det finns begrénsat
med/inga sittplatser

Ute med husdjur Det finns ingen 1
solig/vindskyddad plats

Social motesplats 2 Det finns ingen lekplats 1

Sitter pa balkong/uteplats | 1 Kénner mig 1
otrygg/observerad dar

Annat Annan anledning It is usually dirty”

”Har nyligen flyttat in,
inte hunnit vara dér dnnu”

4. Anser du att din bostadsgard é&r:

Till stor del gronskande 5 Till stor del hardgjord

Stor 1 Liten 1

Oppen 4 Trang/tit

Solig och ljus 5 Skuggig och mork 1

Tillgénglig 3 Otillgédnglig

Inbjudande och 2 Ofunktionell 3

anvindarvénlig

Vilskott 3 Daligt skott 2

5. Generellt sett, hur bra tillfredsstiller din bostadsgard dina behov och krav du har pé utemiljon?

Mycket daligt Daligt Varken bra eller déligt Bra Mycket bra
2 3 2

Ovriga kommentarer

”Aven de som har balkong/uteplats vistas inte dér.”

”Not well taken care of, plants are just falling all over the place. It could be very nice if taken care of.”

Utldmnade enkiéter

28

Inldmnade enkiter

9




Bilaga 5: Resultat av enkatundersokning pa Kajplats 01

Sammanstélld enkat fran bostadsgarden Kajplats 01 pa BoO1.

1. Vistas du pé din bostadsgérd?
Ja 3
Nej 3
2. Om svar Ja: Vad anvénder du din gard till? 3. Om svar Nej: Varfor vistas du inte dér?
Vara ute/fa frisk luft 2 Har inget behov
Sitta/vila 2 Prioriterar annat/har inte | 2
tid
Sola 2 Den inbjuder inte till 1
vistelse
Ute med barn Det finns begrénsat
med/inga sittplatser
Ute med husdjur Det finns ingen
solig/vindskyddad plats
Social motesplats Det finns ingen lekplats
Sitter pa balkong/uteplats | 1 Kéanner mig
otrygg/observerad dar
Annat ”Fika” Annan anledning
4. Anser du att din bostadsgérd é&r:
Till stor del gronskande 4 Till stor del hardgjord 2
Stor 4 Liten
Oppen 4 Trang/tit
Solig och ljus 5 Skuggig och mork
Tillgédnglig 4 Otillgidnglig
Inbjudande och 4 Ofunktionell 1
anvéndarvénlig
Vilskott 1 Daligt skott 5
5. Generellt sett, hur bra tillfredsstéller din bostadsgard dina behov och krav du har pé utemiljon?
Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra
1 1 2 2
Utlimnade enkiter 18

Inldmnade enkiter




Bilaga 6: Resultat av enkatundersokning pa Kvarter 13

Sammanstélld enkét fran bostadsgarden pd kvarter 13 1 Annestad.

1. Vistas du pé din bostadsgérd?

Ja 4

Nej 4

2. Om svar Ja: Vad anvénder du din gard till? 3. Om svar Nej: Varfor vistas du inte dér?

Vara ute/fa frisk luft 3 Har inget behov 3

Sitta/vila 1 Prioriterar annat/har inte 1
tid

Sola 1 Den inbjuder inte till 2
vistelse

Ute med barn 1 Det finns begrénsat
med/inga sittplatser

Ute med husdjur 2 Det finns ingen 1
solig/vindskyddad plats

Social motesplats 1 Det finns ingen lekplats

Sitter pa balkong/uteplats | 4 Kénner mig 2
otrygg/observerad dar

Annat Annan anledning

4. Anser du att din bostadsgérd ér:

Till stor del gronskande Till stor del hardgjord 2

Stor 3 Liten

Oppen 3 Trang/tit 1

Solig och ljus 3 Skuggig och mork 3

Tillgédnglig 1 Otillgidnglig

Inbjudande och Ofunktionell 1

anvéndarvénlig

Vilskott 1 Daligt skott 2

5. Generellt sett, hur bra tillfredsstéller din bostadsgard dina behov och krav du har pé utemiljon?
Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra

3 2 1 2

Ovriga kommentarer

”Har behov av en park.”
En person som svarat ja pa frdga 1 ovan har under fraga 3 noterat att det inte finns nagon lekplats samt att
han/hon kénner sig otrygg/observerad pa garden, ”av muslimer som bara glor pa en nufortiden”.

Utldmnade enkéter 57

Inldmnade enkiter 8




Bilaga 7: Resultat av enkatundersokning pa Kvarter 51

Sammanstélld enkat fran bostadsgarden pd kvarter 51 1 Annestad.

1. Vistas du pé din bostadsgérd?

Ja 5
Nej 4
2. Om svar Ja: Vad anvénder du din gard till? 3. Om svar Nej: Varfor vistas du inte dér?
Vara ute/fa frisk luft | Har inget behov 1
Sitta/vila 2 Prioriterar annat/har inte
tid
Sola Den inbjuder inte till
vistelse
Ute med barn Det finns begrénsat
med/inga sittplatser
Ute med husdjur 1 Det finns ingen 1

solig/vindskyddad plats

Social motesplats 1 Det finns ingen lekplats
Sitter pa balkong/uteplats | 4 Kénner mig
otrygg/observerad dar
Annat ”Grillning” Annan anledning ”Har egen uteplats”

”Har egen bra uteplats”

4. Anser du att din bostadsgérd ér:

Till stor del gronskande 1 Till stor del hardgjord

Stor Liten 1

Oppen 2 Trang/tit

Solig och ljus Skuggig och mork

Tillgénglig 4 Otillgédnglig 1

Inbjudande och 4 Ofunktionell

anvéndarvénlig

Vilskott 3 Daligt skott

5. Generellt sett, hur bra tillfredsstéller din bostadsgard dina behov och krav du har pé utemiljon?
Mycket daligt Daligt Varken bra eller déligt Bra Mycket bra

1 4 4

Ovriga kommentarer

”Har ej varit pa bostadsgarden och kollat.”
En person som svarat ja pa fraga 1 har under fréga 3 noterat att det inte finns ndgon lekplats pa garden.

Utldmnade enkéter 27

Inldmnade enkiter 9
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ST Stenmjolsyta, gra, fraktion 08

Betongmarksten 420x210x70 mm

BTG munksten, Skanska, gra
D fogriktning
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Perenn/planteringsyta

/ Planteringsyta

BS Baksand

) Yta med natursingel
ISIEEEE fraktion 16-32 mm

Fris av munksten, Skanska
antracit, 210x105x70 mm

Nytt trad

papperskorg, Nifo Ruben NF2465
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Bank, Nifo 'Stroget' NF7051
Tréa i jarrah, antracitgra metalldelar
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< Lekbord trekldver, Slottsbro 5043

ﬁ Balansorm Sik/Holz 7.6 Slottsbro
i Sandlada med sittbrada
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Hyreshem Bunkeflo AB HYI!EIS'HEM

FORETAG TEL. NR. FAX. NR.
A | OPEN HOUSE PRODUCTION AB 040-533 745 040-533 753
B | BRAND & RISKGRUPPEN AB 040-665 64 52| 040-665 64 59
E | GC GRUPPEN 0418-488 800 | 0418-488 805
K | TYRENS AB 040-698 16 00| 040-698 16 044
VS| VEFAB AB 042-377 490 042-138 879
A | WSP AKUSTIK 040-699 62 00| 040-301 463
VE| SYDTOTAL 040-324 840 040-324 848
M| TEKNIKFUNKTION AB 040-222 620 040-223 370
L | RAMBOLL SVERIGE AB 040-10 54 00 | 040-10 5510
DATUM RITAD/KONSTR AV ANSVARIG
2005.11.16 C.LUND C.LUND
SKALA OBJEKT NR NUMMER BET
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