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Forord

Med min tekniska bakgrund foll valet av examensarbete pa nagot som bygger pa tekniska
landvinningar i dagens skogsbruk. Det var darfor jag ville titta ndrmare pa anvandningen av
GIS i skogens tjanst.

Examensarbetet ar utfort pa uppdrag av Skogsstyrelsen i Hudiksvall och omfattar distrikt
Norra Halsingland. Jag vill rikta ett stort tack till Helena Eld, distriktschef, och Urban
Johansson pé& Skogsstyrelsen, med vilkas hjélp examensarbetet blev méjligt. Skogsstyrelsen
bekostar examensarbetet.

Studien ar genomfort vid Institutionen for skogskaotsel vid Sveriges Lantbruksuniversitet i

Umed, och omfattar 10 poang.

Hudiksvall den 19 december 2005
Kenneth Lindstrom



Sammanfattning

Skogsstyrelsen i norra Halsingland utférde under vintern och varen 2005 en analys av
rojningsbehov med fjarranalysredskapet Enforma. Man ville se om denna metod for
identifikation av markégare med réjningsbehov gav dnskad effekt, dvs. var kostnadseffektiv
och identifierade ett verkligt réjningsbehov. Skogsstyrelsen ville ocksa se om riktad
rojningsinformation till skogségare med ett identifierat réjningsbehov gav hégre
rjningsintensitet &n mer allmén réjningsinformation. Slutligen ville man analysera hur denna
form av information emottogs av skogsagarna.

Studien utfordes genom enkatutskick ar 2005 till tva grupper om 40, respektive 39,
skogsagare, som bada identifierats ha ett réjningsbehov via Enforma. Den forsta gruppen
(Huvgrupp) bestod av tva undergrupper, vardera med 20 skogségare, som fatt riktad
information, en februarigrupp (Febgrupp) och en majgrupp (Majgrupp). Den andra gruppen
hade inte fatt nagon riktad information och utgjorde en referensgrupp (Refgrupp).
Svarsfrekvensen var mellan 70 % och 85 % i grupperna.

| Refgruppen sade 21 % fler att man rojt &n i Huvgruppen. Refgruppen hade rojt 8 % av
fastighetens areal under aret och Huvgruppen 6 %. Refgruppen hade haft 16 % av
fastigheternas areal i réjningsbehov under aret och Huvgruppen 12 % . Om syftet var att 6ka
réjningsaktiviteten med riktad information, sa visar studien att resultatet snarare &r det
omvénda. Sjalvklart skall man inte dra slutsatsen av resultatet att riktad information sénker
rojningsaktiviteten. Daremot kan slutsatsen vara att riktad information inte sjalvklart har hog
effektivitet.

Totalt var det 74 % av de utpekade omradena, som dven markagarna tyckte att det hade
funnits réjningsbehov pa. Det &r lite svart att utifran resultaten tolka exakt hur hog
traffsakerhet man fatt med Enforma. Réjningsbehovet utifran Enforma bedomdes av
skogsstyrelsens tjansteman medan uppskattningen av det verkliga réjningsbehovet gjordes av
marké&garen sjélv. Dessa parters bedémningsgrunder dverensstammer inte nédvandigtvis. Men
om markagarens uppfattning ar mattstocken, var traffsakerheten i denna studie 74 %, medan
13 % av bestanden redan réjts och 13 % av olika orsaker inte ansags ha rojningsbehov.

Med en svarsfrekvens pa 55 % var det 42 % som svarade nej pa fragan om de rojt det aktuella
omradet efter att de fatt utskicket. Av Febgruppen svarade 38 % nej och av Majgruppen 44 %.
Detta kan tolkas som om det var effektivare for rojningen att sénda utskicket i februari &n i
maj, men det ar troligare en effekt av att en storre del av Majgruppen redan rojt nar de fick
utskicket.

| Huvgruppen ville 70 % ha mer utskick om réjning, men manga tyckte ocksa att utskicken
var padrivande. Det riktade budskapet, som skulle 6ka réjningsaktiviteten, kan ha
missuppfattas. Det kan ha tolkats som om marké&garen inte hade skott sin skog och att ”staten
ser vad du gor”. ("Till och med i skogen &r man 6vervakad och papassad”.) Information och
radgivning i form av utskick efterfragades. Detta talar for att utskick, jamfort med andra
informationsmetoder, ar en form som mottas positivt och att det ar nagot som kan vara vart att
forfina och forbattra. Ungefar halften av skogsagarna ville ha mer radgivning rérande rojning
och da ville man ha det, i prioriteringsordning, som utskick, faltradgivning och kurser. Det
kan beaktas att radgivning, enligt skogségarna, dven ges av Mellanskog, Holmen m.fl.



Summary

The Regional Forest Board in north Halsingland distributed during the winter and spring 2005
an analysis of the need of pre-commercial thinning (pct.) with the satellite based analyse tool
Enforma. The intension of this study was to examine if the Enforma method to identify forest
owners with pct. needs, was economically effective in finding existing pct objects. The
Regional Forest Board was also interested to know, if the addressed information to forest
owners with a supposed pct. need, increased pct. more than more traditional pct. information.
Finally the intension was to study the forest owners” attitude to addressed information.

The study was made as a survey in 2005 and an inquiry was sent to two groups of 40, and 39,
forest owners respectively, both with identified needs of pct. with Enforma. The first group
(Huvgrupp) consisted of two groups, each one containing 20 forest owners, who had earlier
received the addressed information, one in February (Febgrupp) and one in May (Majgrupp).
The second group didn’t receive any addressed information and represented a reference group
(Refgrupp). The answer frequency was between 70 % and 85 % in the two groups.

In the Refgrupp, 21 % more respondents said that they had performed pct. than in the
Huvgrupp. The Refgrupp had performed pct. on 8 % of their forest area within 2005 and the
Huvgrupp had performed pct. on 6 %. The Refgrupp agreed to a pct. need of 16 % of their
forest area and the Huvgrupp agreed to 12 %. If the purpose was to increase the pct. activity
with addressed information, this study showed that the result rather is the opposite. However,
you can’t make the conclusion that addressed information decreases the pct. activity. The
conclusion should be that the addressed information not necessarily is of high efficiency.

Totally it was 74 % of the Enforma identified areas that the forest owners agreed to that they
have had a pct. need on. It is hard understand exactly how high the precision is in the Enforma
identification of a pct. stand. The definition of the pct. need might be different between the
Regional Forest Board and the forest owners. But if the forest owners are the gauge, the
precision in this study was 74 %, and 13 % was already cleaned, and 13 % was not, for
different other reasons in need of pct.

The date when the addressed information was distributed did not seem to affect the pct.
activity. More forest owners in the Febgrupp than in the Majgrupp answered that they had not
performed pct. in the actual stand after they received the addressed information. This might be
an effect of that the Majgrupp already had performed pct. when they got the information.

In the Huvgrupp 70 % want to have addressed information on pct. but some experienced the
information as demanding. Basically the forest owners were positive to this type of
information.



Inledning

’Fran en niva pa ca 350 000 hektar arligt rojd areal, har en kraftig nedgang
konstaterats.(...) Sannolikt har andringen i Skogsvardslagen 1994, med borttagandet av
rojningsplikten, bidragit till den sankta ambitionsnivan i réjningsarbetet bland skogsagarna i
kombination med andra andringar i skogspolitiken” (Pettersson 1998).

Det ar med detta som bakgrund, samt p.g.a. effektiviseringar och en alltmer slimmad
organisation, som Skogsstyrelsen borjat studera mojligheten att anvénda fjarranalys i avsikt
att spara réjningsbehov. Fram tills nu har Skogsstyrelsen sparat rojningsbehov genom att titta
pa gamla avverkningsanmaélningar och fran dessa plocka ut sadana som &r ett visst antal ar
gamla. Fran dessa har senare ett urval gjorts for kontroller i falt av vad som behover rojas.
Rojningsinformationen har ocksa varit av allman karaktar och malinriktad information till
sadana som forvantats ha ett rojningsbehov har inte varit s omfattande (Johansson 2005).

Sedan ar 2000 har Enforma (Lantmateriet 2005) varit ett arbetsredskap som Skogsstyrelsen
och andra europeiska skogsovervakningsorganisationer har anvant for fjarranalys, med syfte
bl.a. att detektera forandringar i skogslandskapet. Enforma ar ett projektnamn pa ett
samarbetsprojekt mellan SVO och Metria, med syfte att utveckla effektiva metoder i
skogsbruket for fjarranalys med hjélp av sattelitbilder Projektets resultat har lett fram till det
hjalpmedel som bendmns Enforma (Soderberg 2002). Enforma &r integrerat i Skogsstyrelsens
system for GIS (Kotten), vilket hanterar fastigheter och dgare, avverkningsanmalningar,
nyckelbiotoper, sumpskogar och OSI-data (ESRI Sweden 2006) och detta kommer att vara ett
viktigt verktyg for uppféljning av skogsskotsel, htga naturvarden och vardefulla biotoper.

Skogsstyrelsen i norra Halsingland utférde under vintern och varen 2005 en analys med
Enforma. Man ville se om denna metod for identifikation av markagare med rdjningsbehov
gav onskad effekt, dvs. var kostnadseffektiv och identifierade ett verkligt rojningsbehov.
Skogsstyrelsen vill ocksa se om riktad rojningsinformation till skogsagare med ett identifierat
réjningsbehov ger hdgre réjningsintensitet &n mer allmén réjningsinformation. Analysen
omfattar en grupp med markagare som fick riktad réjningsinformation i februari respektive
maj 2005, samt en grupp som inte fatt nagon riktad réjningsinformation. Enkaten sandes ut i
manadsskiftet november- december 2005.

Liknande studier av effektiviteten i riktade utskick till markagare med réjningsbehov som
identifierats via Enforma &r tidigare utforda av Erlandsson (2001) och Eriksson (2004).
Resultaten fran dessa studier var lite varierande men med en tendens mot det positiva hallet,
dvs. metoden identifierade oftast ett verkligt réjningsbehov och den riktade informationen
verkade ofta ge ett positivt resultat. Ett problem med dessa tva studier var att de inte hade helt
likvardiga referensgrupper med markégare, dvs. en grupp med markagare som identifierats ha
ett lika stort rojningsbehov, men som inte fatt nagon riktad rojningsinformation. Det gor att
resultaten fran dessa studier, om framgangen med metoden, maste tas med viss reservation,
samt motiverar fler studier inom omradet.



Syfte

Studien syftar till en uppféljning av riktade utskick med réjningsinformation till markégare
som har ett via Enforma identifierat réjningsbehov.

Syftet kan indelas i:
1. Mata vilken effekt pa réjningsaktiviteten utskicken gett.
2. Ge svar pa traffsakerhet i identifikation av réjningsbehov.
3. Sammanstalla skogsédgarnas attityder till informationsmetoden.
4. ldentifiera skogsagarnas behov av ytterligare information och radgivning.
5. Undersoka om utskickens tidpunkt (vinter eller var) paverkar réjningsaktiviteten.



Material och metod

Riktat utskick till markagare med réjningsbehov

| februari respektive maj 2005 gjordes ett riktat utskick ”"Radgivning med anledning av
réjningsbehov™ till skogsagare i norra Halsingland. Utskicket byggde pa en analys av
satellitbilder med redskapet Enforma, dér resultatet visade att det kunde finnas en eller flera
troliga lovrojningar pa skogséagarnas fastigheter.

En uppfoljning gjordes for att analysera de riktade utskickens effektivitet. Uppfoljningen
bestod av ett utsant brev dar undersokningen beskrevs och som inneholl ett frageformular.
Brevet foljdes upp med telefonintervjuer. Fragorna skickades i forvag for att skogsagarna
skulle hinna titta pa frdgorna, samt for att de skulle kunna félja med i formularet under
telefonutfragningen. Metoden valdes for att telefonutfragningen inte skulle komma som en
overraskning. Erhallna data matades in i ett Excel dokument.

Uppfoljningen skickades till tva olika grupper skogséagare som fatt den riktade
rojningsinformationen, en som fick utskicket i februari (Febgrupp) och en som fick det i maj
(Majgrupp). Tillsammans kallas dessa grupper Huvgrupp. Slutligen séndes utskicken till en
tredje grupp. Den sista gruppen bildar en referensgrupp (Refgrupp), som inte tidigare fatt
nagon rojningsinformation, men som aven den via Enforma identifierats att ha ett
rojningsbehov. Det enda som skilde gruppen som fatt riktad information (Huvgruppen) fran
den som inte fatt riktad information (Refgruppen) var fastigheternas geografiska belagenhet.
Omradena ar skilda a men ligger i omedelbar narhet till varandra. Att inte Refgruppen fick
nagot utskick berodde pa att det vid den tidpunkten fanns det helt enkelt inte tid for utskick till
alla skogségare med identifierat réjningsbehov.

Grupperna sammanstalldes i listor och antalet skogsagare var 109 st i Huvgruppen och 39 st i
Refgruppen och totalt en population om 148 st fastigheter. Fran Febgrupen och Majgruppen
slumpades ett urval for uppfoljningen. Uppfoljningen kom darfor att omfatta 79 fastigheter,
fordelade pa 20 stycken i Febgruppen, 20 stycken i Majgruppen och 39 stycken i Refgruppen.

Utvarderingen, analysen av materialet och sammanférandet i form av tabell, diagram, skedde i
Excel. For att kunna jamfora markagare med olika stora fastigheter och for att fa ett matt pa
rojningsaktivitet, har réjningsbehov och rojd areal relaterats till fastighetens totala areal.

Fragorna (Bilaga 1) arbetades fram med hjalp av Urban Johansson vid Skogsvardsstyrelsen i
Hudiksvall. Hans 6nskemal om fragorna var avgorande for utformningen av frageformuléaret.
Stor vikt lades vid att fragorna kom i en logisk ordning.



Resultat

Av de 79 skogsagare som fick uppfoljningen, gick det att fa svar fran 61 st, vilket ar en total
svarandeandel pa 77 %. Orsak till att uppféljningsutvald skogsagare inte kunde lamna svar
var bland annat, dédsfall, minderarig, totalt okunnig, ej villig att svara och att de inte gick att
na via telefon.

| Huvgruppen var svarandeandelen 70 % i Febgruppen och 85 % i Majgruppen (fraga 1H),
dvs. av 78 % i hela Huvgruppen sa utgjordes 45 % av Febgruppen och 55 % av Majgruppen. |
Refgruppen var svarsfrekvensen 77 %. | den fortsatta utvarderingen av enkatresultaten sa
relateras svarsfrekvensen till enbart den svarande populationen, den ar alltsa 100 %. Vid
redovisningen anges aven fragor stallda till Huvgruppen med index H (exv. 1H) och fragor till
Refgruppen med R (exv. 1R).

Fragor som besvarades endast avdem som fatt det riktade utskicket
(Huvgruppen)

Pa fraga 2H "Tycker Du att informationen i utskicket var tillracklig” svarade 83 %
(svarsfrekvens 97 %) att informationen i utskicket var tillracklig och ingen storre skillnad pa
svaren kunde ses mellan Febgruppen och Majgruppen.

Till de som inte tyckte att informationen var tillracklig stalldes fragan (fraga 3H) "Var det fel
pa utskicket, i sa fall vad”? Den intervjuade fick vélja pa sju alternativ men svar inkom enbart
pa tva av valalternativen (Tabell 1).

Tabell 1. Fraga 3H. Var det fel pa utskicket, i sa fall vad?

Omradet var | Inget behov att
Svarsfrekvens | redan rjt réja foreligger

13 % 50 % 50 %

Till de som svarade ja” pa fragan om informationen i utskicket var tillracklig (fraga 2H),
stalldes fraga 4H, ”"Hur uppfattade Du utskicket i stort”? En majoritet pa 90 % tyckte att
utskicket var "bra” eller "normalt” (Tabell 2). Har &r det en skillnad mellan Febgrupp och
Majgrupp. Av Febgrupp svarade 69 % av markégarna att det var dvervégande ett bra utskick,
men i Majgruppen tyckte bara 24 % sa. Orsaken till det samre utfallet i Majgruppen var i de
flesta fallen att omradet redan var rojt. Detta aterspeglas i Majgruppens svar da 12 % tycker
att utskicket i stort ar daligt. Men det &r ocksa i denna grupp vi finner 6 % som tyckte att den
var mycket bra.

Tabell 2. Fraga 4H. Hur uppfattade Du utskicket i stort?

Mycket Mycket
Svarandegrupp Svarsfrekvens | Bra Bra Normalt Daligt Daligt
Febgrupp och
Majgrupp 97 % 3% 43 % 47 % 7% 0%
Febgrupp 93 % 0% 69 % 31 % 0% 0%
Majgrupp 100 % 6 % 24 % 59 % 12 % 0%




Pa fragan (Tabell 3) om skogségaren ansag att det finns/funnits ett réjningsbehov i det
aktuella omradet, svarade 74 % ”ja”. Men har skiljer sig grupperna nagot. | Febgruppen svarar
93 % “ja” och i Majgruppen 59 %.

Tabell 3. Fraga 7H. Anser du att ett verkligt rojningsbehov finns/har funnits i det aktuella
omradet?

Svarsfrekvens | Ja Nej
Febgrupp och Majgrupp | 100 % 74 % 26 %
Febgrupp 100 % 93 % 7%
Majgrupp 100 % 59 % 41%

Skogsagarna kande i hog grad till att ett rojningsbehov fanns i det aktuella omradet. Pa fraga
11H (”Var du medveten om att ett rojningsbehov fanns i det aktuella omradet som utskicket
visade pa?”) svarar 81 % av Huvgruppen "ja”, med en fordelning pa 93 % i Febgruppen och
71 % ja i Majgruppen. Svarsfrekvensen var 100 %.

Aktiviteten var olika i grupperna (Tabell 4). Med en svarsfrekvens pa 55 % var det 29 % som
svarade ja och 29 % som svarade att de delvis rojt som en foljd av utskicket. Det ar en
skillnad mellan Febgrupp och Majgrupp pa 6 % for de som svarade nej.

Tabell 4. Fraga 14H. Har Du réjt det aktuella omradet eller annat omrade, som en féljd av att
Du fick utskicket?

Delvis (Har paborjat
Svarsfrekvens | Ja Nej réjningen)
Febgrupp och Majgrupp |55 % 29 % 42 % 29 %
Febgrupp 57 % 38 % 38 % 25 %
Majgrupp 53 % 22% 44 % 33%

Fragor som besvarades av alla grupper

De flesta 6nskade fa liknande riktade utskick i framtiden (fraga 5H resp. 1R). Ungefar 70 %
vill ha utskick om réjning. | Refgruppen var svarsfrekvensen 100 % och 73 % svarade “ja”
och svarsfrekvensen var 97 % i Huvgruppen och 70 % svarade ja i den gruppen.

En majoritet uppfattade budskapet i ett riktat utskick som upplysande (Tabell 5). Har ser vi att
Refgrupp drog sig at “radgivande” medan Huvgrupp drog sig at "padrivande”.

Tabell 5. Fraga 6H. Hur uppfattar Du budskapet med utskicket?/Fraga 2R. Hur uppfattar Du
budskapet i ett sadant utskick?

Svarsfrekvens | Tvingande | Padrivande | Upplysande | Radgivande | Hjalpande | Stimulerande

Refgrupp 93 % 3% 13 % 47 % 31 % 3% 3%

Huvgrupp 100 % 11% 24 % 37 % 18 % 5% 5%




Fastighetsdgarna har oftast réjningsbehov och sager sig vara val medvetna om behovet pa
fastigheten. Pa fragan (9H) ”Anser du att ett réjningsbehov finns/eller har funnits, pa din
fastighet under aret, utéver det omrade som utskicket visade pa” svarar 81 % i Huvgruppen
"ja” (svarsfrekvens 100 %) och pa fragan (3R) "Anser du att ett verkligt rdjningsbehov
finns/eller har funnits, pa din fastighet under aret” svarade 93 % av Refgruppen “ja”
(svarsfrekvens 100 %).

Bland de som ansag att det fanns ett réjningsbehov pa fastigheten sa omfattade
réjningsbehovet enligt marké&garna ca 10 ha (Tabell 6). | Refgrupp har fastigheterna haft 16 %
+ 4 % (standardavvikelse) av fastighetens areal i réjningsbehov, medan i Huvgruppen har
fastigheterna haft 12 % + 2 % (standardavvikelse) av fastighetens areal i réjningsbehov.
Observera att fragorna ar lite olika och att det via Enforma utpekade rojningsbehovet ingar i
Refgruppens svar men inte i Huvgruppens,

Tabell 6. Fraga 10H (inklusive 9H). Hur manga hektar, anser du att det &r som haft
réjningsbehov, utdver det omrade utskicket visade pa?/Fraga 4R (inklusive 3R). Hur manga
hektar anser du haft ett verkligt réjningsbehov under aret? (Fragan stalld till dem som ansag
sig ha rdjningsbehov.)

Refgrupp Huvgrupp
Areal (ha) medelvarde |9,1 10,7
Svarsfrekvens 7% 77 %

Fragor om Enforma sparat ett verkligt réjningsbestand (fragorna 2H, 3H, 7H, och 3R) foljdes
ytterligare upp med fragan om varfor réjningsbehov ej ansags foreligga (Tabell 7). De
markégare som sade att det inte fanns nagot réjningsbehov, sade sig i Refgruppen redan rojt
fastigheten medan de i Huvgruppen antingen réjt eller ansag att bestandet var for ungt.

Tabell 7. Fraga 8H resp. 5R. Varfor anser du att det ej ar ett rojningsbehov? (Fragan stalld till
dem som inte ansag att rojningsbhehov forelag.)

Redan Ej skogsmark/
Svarsfrekvens | rojd Annan mark Ej rojskog For glest | For ungt/lagt
Refgrupp 7% 100 % 0% 0% 0% 0%
Huvgrupp 26 % 50 % 0% 0% 0% 50 %

Trots att de inte fatt nagon riktad réjningsinformation hade en stérre andel av Refgruppen rojt
an Huvgruppen (Tabell 8). Gruppen Refgrupp svarade Ja eller delvis till 76 %, medan
Huvgrupp svarade Ja eller delvis till 55 %.

Tabell 8. Fraga 12H resp. 6R. Har Du réjt nagot pa din fastighet under aret?

Svarsfrekvens | Ja Nej Delvis (Har pabdrjat rojningen)
Refgrupp 100 % 73 % 23 % 3%
Huvgrupp 100 % 52 % 45 % 3%
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De som svarat att de rojt, hade i bada grupper rojt ungefar lika stor areal, nastan 6 ha (Tabell
9). Den rojda arealen var for Refgruppen 8 % * 2 % (standardavvikelse) av fastighetsarealen
och for Huvgrupp 6 % £ 1 % (standardavvikelse) av fastighetsarealen.

Tabell 9. Fraga 13H resp. 8R. Om Ja eller Delvis i fraga 12/6: Hur manga hektar
(ha=100*100 meter), anser du att det &r som rojts?

Refgrupp Huvgrupp
Areal 5,9 ha 5,8 ha
Svarsfrekvens 63 % 52 %

Av de som inte rojt sa avsag nastan alla, oavsett kategori, att roja pa sin fastighet under de
narmaste tva aren (Tabell 10). Dock verkar det aterigen som om Refgruppen var flitigare
rOjare &n Huvgruppen

Tabell 10. Fraga 15H. Har Du for avsikt att roja det aktuella omradet inom de narmaste tva
aren?/Fraga 7R. Har du for avsikt att réja nagot pa din fastighet, inom de narmaste tva aren?

svarsfrekvens ja nej
Refgrupp
Fraga 7 23 % 86 % 14 %
Huvgrupp
Fraga 15 26 % 75 % 25 %

De som svarat nekande pa fragan om de rojt fick fragan varfor ingen rojning paborijats eller
genomforts (Figur 1). Svarsfrekvensen var Iag, speciellt i Refgruppen, dar endast en svarat,
men tidsbrist verkade vara viktigaste faktorn. Manga angav att det hade ett arbete vid sidan av
skogsfastigheten och att det var darfér man inte hann med. Aven risken for viltskador
inverkade pa rojningsaktiviteten i de utvalda bestanden. Svarsfrekvens for Refgruppen var
endast 3 % mot 68 % for Huvgruppen.

60%

50%

40%

W Refgrupp
£ Huvgrupp

30%

20% -

10%

0%

L ‘
b c

a d e f g h i j k [

Figur 1. Fraga 16H resp. 9R. Varfor har ingen rojning paborjats eller genomforts? Forklaring till figur, a= Inget
behov, b= For dyrt att roja, c= Risk for viltskador, d= Omradet avsatt for fri utveckling, e= Planterat I6vbestéand,
f= Kvalitetsdaning av det framtida bestandet, g= Brist pa kunskap, h= Brist pa utrustning, i= Tidsbrist, j=
Réjningen redan genomford eller paborjad, k= Sjukdom, I= Annat (exv. bor langt fran fastigheten, far inte pga.
arbetsloshet).
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Till dem som inte rojt stalldes fragan vad som skulle fa dem att réja. For att de skulle réja sa
dominerade svarsalternativen ”bidrag och ”hjalp av skogskunnig” (Figur 2). Bland
alternativen i annat” dominerade "mer tid”. Svarsfrekvens for Refgruppen ar den endast 3 %
(en som svarat) mot 42 % for Huvgruppen.
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Figur 2. Fraga 17H resp. 10R. Vad skulle kravas for att Du skulle roja det aktuella omradet

Rojningen genomfordes oftast av markéagaren sjalv, speciellt i Refgruppen. 1 Huvgruppen var
det vanligt att man anlitade en van eller slakting (Figur 3). Svarsfrekvensen for bada
grupperna var 100 %.

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% +
10% -

0%

W Refgrupp
& Huvgrupp

Sjalv Med hjélp av kunnig véan eller Entreprendr
slakting

Figur 3. Fraga 18H resp. 11R. Hur har eventuell réjning genomforts eller kommer att genomforas?

Skogsagarna var lite kluvna till att utnyttja erbjuden information fran Skogsstyrelsen i
samband med det riktade utskicket. Det var hélften av Refgruppen som trodde att de skulle
utnyttja den radgivningsmojlighet som gavs i samband med den riktade radgivningen fran
Skogsstyrelsen (Tabell 12). Bara en fjardedel av dem som fatt utskick med
radgivningsmojlighet (Huvgruppen) hade utnyttjat detta (Tabell 13).
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Tabell 12. Fraga 12R. Skulle Du ha utnyttjat den radgivningsmojlighet som erbjuds i samband
med utskicket?

Svarsfrekvens |Ja Nej

Refgrupp 100 % 53 % 47 %

Tabell 13 Fraga 19H. Har Du utnyttjat den radgivningsmajlighet som erbjuds i samband med
utskicket ?

Svarsfrekvens |Ja Nej

Huvgrupp | 100 % 23 % 77 %

Det &r en liten andel av markéagarna i bada grupperna som avser att pa eget initiativ ta kontakt
med Skogsstyrelsen for radgivning (Tabell 14). Dock var den andel som kan tanka sig detta
dubbelt sa stor i Huvgruppen. Ofta angavs att man far hjalp fran annat hall som till exempel
Mellanskog och Holmen m.fl.

Tabell 14. Fraga 20H resp. 13R. Tanker Du ta kontakt med SVS for enskild radgivning pa den
egna fastigheten?

Svarsfrekvens | Ja Nej
Refgrupp 100 % 17% 83 %
Huvgrupp 100 % 32% 68 %

Bada grupperna var ocksa kluvna till om de ville ha mer information om réjning fran
Skogsstyrelsen (Tabell 15). Refgruppen var har ndgot mer positiv.

Tabell 15. Fraga 21H resp. 14R. Skulle Du 6nska ytterligare radgivning fran SVS géllande
rojning?

Svarsfrekvens | Ja Nej
Refgrupp 100 % 50 % 50 %
Huvgrupp 97 % 40 % 60 %

De som ville ha ytterligare radgivning gallande r6jning redovisade en mycket splittrad bild
om hur de vill ha denna information (Figur 4). Svarsfrekvensen var lag, for Refgruppen 50 %
och for Huvgruppen 39 %. Den form av radgivning om rojning man vill ha var for
Refgruppen framst faltradgivning, skogsdag/skogskvall och kurser om och i réjning, och for
Huvgruppen utskick, faltradgivning och kurser om och i réjning.
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Figur 4. Fraga 22H resp. 15R. Om "Ja” pa fraga 14R/21H: | vilken form skulle Du 6nska ytterligare radgivning?

14



Diskussion

Material och metod

Det visade sig vara en bra metod att forst skicka ut fragorna till markagarna, innan man staller
fragorna. Nastan alla hade tillgang till fragorna nar uppringningsfasen startade, vilket var
underlattande for markagarna, som latt kunde folja med nar jag laste upp frdgorna och gjorde
att det inte tog sa lang tid att ga igenom fragestallningarna.

Fragorna 7R resp. 15H skiljer sig nagot at (Tabell 10). Fraga 15H. ”Om nej i fraga 14H: Har
Du for avsikt att roja det aktuella omradet inom de narmaste tva aren”? Fraga 7R. "Om nej i
fraga 6R: Har du for avsikt att rdja nagot pa din fastighet, inom de narmaste tva aren”?
Huvgrupp (15H) svarade pa om man kommer att réja det aktuella omradet, medan Refgrupp
(7R) svarade pa om man kommer att réja dver huvudtaget, dvs. ett betydligt vidare svar och
Refgruppen har ocksa i hogre utstrackning svarat ”ja”. Svaren kan darfor inte okritiskt slas
samman vid tolkningen.

Olika ar ocksa fragorna 10H och 4R (Tabell 6). I 10H fragades om fastighetens rojningsareal
utéver den identifierade arealen medan i frdga 4R fragades efter total rojningsareal. Det &r
dock inte sakert att de svarande uppfattat fragorna olika, da bada fragorna ar foljdfragor till
foregaende fraga. Har de uppfattat fragorna olika sa skulle detta innebara att den areal som
redovisas for Huvgruppen i Tabell 6 skall ut6kas med den via Enforma utpekade arealen och
Huvgruppen hade darfor troligen &nnu storre areal med réjningsbehov &n Refgruppen.

Svarsfrekvensen pa enkéaten ar 77 % att jamfora med Eriksson (2004) som anger 68,5 %.
Anledningen till att denna studie har hogre svarsfrekvens harror troligen framst fran att jag
ringde upp alla som fatt utskicket. Aven om jag fick ringa nagra ganger, sa blir nog viljan att
svara storre eftersom det ar nagon som hela tiden ringer upp, om de inte kan svara pa en gang.

Enformas traffsakerhet

Traffsakerheten i att ha funnit réjningsbestand ar 74 %. Eriksson (2004) fann i sin féltstudie
att traffsakerheten var 79 % for réjningskaraktér (och tillsammans med gallringskaraktér 95
%). Eriksson (2004) redovisar att vid enkatundersokningen sa svarade 92 % av markéagarna
Ja/Till viss del” pa fragan om det fanns ett réjningsbehov i det utpekade omradet. Med
motsvarande fraga fann Erlandsson (2001) att traffsakerheten var 65 %.

Vad ligger da bakom att 26 % inte ansag sig ha nagot réjningsbehov. Hélften av de som inte
tyckte att det fanns ett réjningsbehov hade redan rojt omradet. Den aterstaende halften tycker
att omradet var for ungt/Iagt.

Vad &r da orsaken till att man inte far hogre traffsakerhet? Bilderna tas under
sommarmanaderna och rojningsarbetet fortskrider under hdsten. Detta gor att markagarna
hinner réja en del omraden. Problemet med att det kan finnas omraden som réjs efter att
bilderna tas ar ndgot som skall beaktas i denna typ av utskick. Over huvud taget &r det lite
svart att utifran resultaten tolka exakt hur hog traffsakerhet man fatt med Enforma i denna typ
av studie. Det var ju markéagarna sjalva som gjort bedémningen. Det kommer da in s& manga
andra faktorer som paverkar, exv. markagare kan ha annan bedémning av hur ett
réjningsbehov ser ut an myndigheten, markégaren hade redan réjt och ansag darfor att inget
behov forelag och det kan ocksa vara sa att markagaren var okunnig om sina marker och
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vilket bestand som avsag. For en mer neutral bedomning borde ett antal objekt kontrolleras i
falt av Skogsstyrelsen personal. Men om markagarens uppfattning ar mattstocken, var
traffsakerheten i denna studie 74 %, medan 13 % redan rojt och 13 % ansag att bestandet var
for ungt/Iagt.

For att hoja traffsakerheten kan det hjdlpa om satellitbilderna sa snabbt som majligt
analyseras och sedan skickas ut till markéagarna, helst redan under sommaren. Att fa ut
utskicket snabbt ar en sadan atgard som troligen drastiskt okar traffsakerheten. Genom detta
kan den snabbare handldggningstiden dka fortroendet for metoden och utskicket. Den effekt
som man vill fa fram blir storre, om markagarna far utskicket under en arstid da det ar mojligt
att roja. Ett utskick i ratt tid kan fa till foljd att man engagerar sig och tittar pa det aktuella
omradet. Aven mojligheten for markéagaren att kunna besoka omraden samma verksamhetsar
och att Skogsstyrelsen kommer med aktuella data under den period da markégarna &r aktiva
med att roja i skogen, bor vara nagot att strava emot. Att markégarna kan kontrollera
uppgifterna och sedan komma med respons maste vara en positiv fordel for denna typ av
utskick. Sedan kan man forsoka 6ka aktiviteten kring réjning med réjningskurser och
skogsdagar dit markéagarna, som fatt utskicket, kan aka for att fa information och instruktion.

Varfér man inte rojt

Vad var da anledningen till att man inte rojt ndgonting? Den framsta anledningen var att man
inte hade haft tid. Det var 33 % som anger tidsbrist i denna studie, motsvarande for Eriksson
(2004) var 24 % och for Erlandsson (2001) 41 %. Ofta anges anledningen vara att man hade
ett arbete vid sidan av skogsbruket. Nagra (11 %) hade inte rojt pa grund av sjukdom. 7 %
ville inte réja darfor att det fanns risk for viltskador, motsvarande siffror for uppskov pga.
viltskador var hos Eriksson (2004) 5 % resp. 15 % hos Erlandsson (2001). Hela 19 % sade att
bestandet redan var rojt.

Vad som skulle fa de som inte rgjt att roja

| Eriksson (2004) sa var det bidrag som framférallt skulle 6ka rojningsaktiviteten hos de som
inte rojer. Denna studie ger en lite mer blandad bild med en delad tatplats for bidrag och hjalp
av skogskunnig. Manga lyfte ocksa fram battre med tid, men detta &r ju utbytbart med bidrag,
eftersom det gar att kopa tid. Det skiner dock dven har igenom att markagarna garna ser sig
sjalva som réjare. Kunskapen om att rojning framjar framtida bestands utveckling, har tydligt
natt ut till markdgarna, som okar sin rojningsaktivitet (Skogsstyrelsen 2006). Mellan 2000 och
2004 okade rojningsaktiviteten i det privata skogsbruket med 65 % (Skogsstyrelsen 2005),
och var 2004 uppe i ca 236 000 ha.

Hur man uppfattar utskicket

Uppfattningen om utskicket var positivt, med ett resultat pa 90 % for bra eller normalt. Att
jamfor med 77 % bra for Eriksson (2004). Har ser vi en skillnad mellan Febgrupp och
Majgrupp. Febgruppen har fler som tyckte utskicket var bra (69 %) jamfért med Majgruppen
(24 %). En anledning kan ha varit att 12 % av Majgruppen redan hade réjt omradet.

Vill man ha utskick i framtiden

Det var en klar majoritet som ville ha utskick om rgjningsbehov. Dels var det 73 % av de som
inte fatt utskicket som ville ha det och dels 70 % av de som fatt det som ville ha det igen.
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Rojningsbehovet i skogarna &r stort och om man inte &r observant gar det latt att fa
réjningsbestand som ar tata, langa och med hog I6vandel. Darfor tror jag att manga vill ha
paminnande information om réjningsbehov. Har man en skogsbruksplan som ar uppdaterad
ser man alla réjningsbehov i den, utan prioritering. Da kan det vara behovet av att prioritera
réjningarna man vill ha hjalp med.

Budskapet i utskicket

Ett budskap som skall 6ka rgjningsaktiviteten kan helt missuppfattas. Det kan tolkas som att
markéagaren inte har skott om sin skog och ”staten ser vad du goér”. Kommentarer som "Till
och med i skogen ar man 6vervakad och papassad.” forekommer.

Jag fick kanslan att de som verkligen ville skéta sin skog, kande sig oratt anklagad.
Satellithildsanalysen tittar inte pa hur mycket skog &garen faktiskt har réjt, utan ser endast de
omraden som behdver rojas. | ett litet skogsforetag dar dgaren forvarvsarbetar ér prioritering
ett maste. Ar sedan ambitionen att man vill skota skogen och man skoter den efter basta
formaga, infinner sig en kansla av misstrostan i stéllet for en positiv kansla infor utskickets
syfte.

Darfor ar det inte helt forvanande att resultatet ser ut som det gor. Till skillnad fran Eriksson
(2004) som endast hade svarsalternativen tvingande, radgivande och padrivande i sin
undersokning, har jag valt att fa med fler aspekter pa hur utskicket kan uppfattas (Figur 5;
Tabell 5). I Eriksson (2004) ar det 24 % som anser att utskicket ar tvingande och padrivande,
att jamfora med mina 35 %. Refgruppens uppfattning om budskapet &r mer positiv (47 %
upplysande och 31 % radgivande) &n Huvgruppens (37 % upplysande och 24 % padrivande).

50%
45%
40%
35%
30%
25% -
20% -
15%
10%

5% -

0% -

m Refgrupp
B8 Huwgrupp

Figur 5. Principbild éver hur Refgruppen och Huvgruppen tolkar budskapet med utskicket.

Rojd yta

Under aret var det 55 % i Huvgruppen som réjt pa fastigheten. Av dessa var det 69 % som rojt
det aktuella omradet eller hade paborjat réjningen. Men 19 % for Huvgruppen angav att det
aktuella omradet redan var rojt eller att rojningen redan var paborjad nér de fick utskicket. Det
var saledes 38 % av alla i Huvgruppen som réjt det aktuella omradet. Detta kan jamfaéras med
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45 % med svarsfrekvensen pa 91,5 % for Eriksson (2004). Av de som inte rojt det aktuella
omradet sade sig 71 % komma att roja det inom tva ar. De som hade for avsikt att inte roja det
aktuella omradet inom de narmsta tva aren var 22 % (svarsfrekvensen 29 %), vilket kan
jamforas med Eriksson (2004), som fann att 14 % inte kommer att réja det aktuella omradet.

| Refgruppen hade 21 % fler r6jt &n i Huvgruppen och dessutom var den yta man rojt storre. |
Refgruppen hade ocksa fler uppskattat att de hade réjningsbehov dén Huvgruppen, 93 %
respektive 81 %. Om syftet var att 6ka aktiviteten sa visar dessa siffror att aktiviteten snarare
var lagre for Huvgruppen an for Refgruppen. Detta resultat motsager de mer positiva
resultaten hos Eriksson (2004) och Erlandsson (2001), som tyckte sig ana positiva resultat for
réjningsaktiviteten av de riktade utskicken. Dessa studier led dock av att de inte hade helt
relevanta jamforelsegrupper. Sjalvklart skall man dock inte dra slutsatsen av min studie, att
riktad information sénker rojningsaktiviteten. Daremot kan slutsatsen vara att riktad
information inte sjalvklart har hog effektivitet.

Medvetenhet om réjningsbehov

| denna studie sager 19 % att man inte var medveten om rojningsbehovet pa det aktuella
omradet, vilket kan jamféras med Eriksson (2004) som fann 8 % som inte var medvetna om
réjningsbehov i det aktuella omradet och Erlandsson (2001) som fann 14 %.

Hur réjningen kommer att genomforas.

Kostnaden for rojning ar en stor belastning for markégarna initialt, men &r en
foretagsekonomisk lonsam atgard pa sikt Karlsson (2005), da nettot fran framtida gallringar
och avverkningar blir storre. Denna studie visar att det var ca 30 % som anlitade entreprendr,
resten rojde sjalva eller hade hjélp av en vén eller slakting. Detta resultat &r hogre an vad
Eriksson (2004) visade, da 14 % i den studien anlitade entreprendr. Har spelar naturligtvis
tillgangen pa entreprendrer en viktig roll. Pa platser dar manga réjningsforetag ar aktiva,
pressas priserna nedat och utnyttjandet 6kar. Manga markégare vill att beredskapslagen som
rojde i Skogsstyrelsens regi skall ateruppsta. Dessa lag dr kanske nagot att minnas fran en
svunnen tid, men jag tror att bidrag eller skattelattnader skulle kunna bli ett lyft, samtidigt
som entreprendrerna skulle fa ett uppsving. Kostnaden for rojning, som idag ar drygt halva
kostnaden for atervaxten (Skogsstyrelsen 2003), kommer att styra markéagarnas val mellan att
anvanda entreprendr, att roja sjalva eller att avsta.

Behov av kontakt med Skogsstyrelsen

Behovet av att ta kontakt med Skogsstyrelsen var inte sa stort, 73 % téankte inte ta kontakt
med Skogsstyrelsen for radgivning enligt Eriksson (2004) och i denna studie var det 83 % for
Refgruppen och 68 % for Huvgruppen. Man fick hjalp med radgivning ifran skogsforetag som
Holmen och Mellanskog. | manga fall ar det dessa foretag, som i stallet for markégaren, tar
kontakten med Skogsstyrelsen.

Ytterligare radgivning

Det var ungefar halften som ville ha mer radgivning rérande réjning. Och da ville man framst
ha det, i prioriteringsordning, som utskick, faltradgivning och kurser. Detta talar for att
utskick ar en form som mottas positivt i jamforelse med andra radgivningsalternativ och att
det ar nagot som kan vara vart att forfina och forbattra.
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Bilaga 1. Utskick och fragor

Uppfoljning och utvardering av utskicket "Radgivning med
anledning av rojningsbehov”.

Mitt namn &r Keneth Lindstrom och jag jobbar med ett
examensarbete under ledning av SLU (Sveriges
Lantbruksuniversitet). Uppgiften ar att hjalpa
Skogsvardsstyrelsen (SVS) att se om du som
skogsagare haft nytta av de utskick som SVS skickade
under forra vintern.

Utskicket som heter "Réadgivning med anledning av réjningsbehov” skickades till dig efter en
analys och tolkning av satellitbilder dar resultatet visade att du kan ha en eller flera troliga
I6vrojningar pa din fastighet. Metoden ar ny och darfor kan viss feltolkning forekomma.

Jag och SVS vill med detta examensarbete studera om metoden var bra och om
rojningsaktiviteten okade i det omrade dar du ager skog. SVS vill veta vad du som skogsagare
tycker om metoden och pa vilka satt den kan forbéttras.

Malet med detta examensarbete ar att du som skogségare ska fa béttre information och
radgivning, pa ett satt som passar dig, och ge dig hjalp med att hitta ditt réjningsbehov.

Redovisningen av undersdkningen sker som statistik och kommer inte att kunna ledas till dig.
Materialet kommer efter slutférandet att makuleras och darmed de kopplingar som jag har
mellan dig och redovisningsmaterialet.

Frageformularet som jag skickar med detta brev ar tankt att du skall ha som hjalp néar jag
ringer upp dig. Med fragorna i handen séa kan du forbereda dig och nar jag ringer ar du bekant
med formularet, samt att du har mojlighet att fraga om nagot ar oklart.

Tack pa for hand!

Jag hoppas att resultatet av undersokningen skall leda till 6kade mojligheter fér dig och din
skog.

Kenneth Lindstrém
Skogsmastare studerande

20



Uppfdljning och utvardering av utskicket "Radgivning med
anledning av réjningsbehov”.

Mitt namn ar Keneth Lindstrdm och jag jobbar med ett
examensarbete under ledning av SLU (Sveriges
Lantbruksuniversitet). Uppgiften &r att hjélpa
Skogsvardsstyrelsen (SVS) att se om skogsagare i det omrade dar
du har skog, haft nytta av de utskick som SVS skickade under
forra vintern.

Utskicket som heter ”"Radgivning med anledning av réjningsbehov” skickades till skogsagare
efter en analys och tolkning av satellitbilder dar resultatet visade att skogsdgarna kan ha en
eller flera troliga lovrojningar pa sin fastighet. Metoden ar ny och darfor kan viss feltolkning
forekomma.

Din fastighet ar utvald att inga i en referensgrupp. Pa referensgruppens fastigheter ar samma
analys genomford, men nagot utskick har inte skickats ut. Referensgruppen ar viktig for
undersokningen da den svarar for en opaverkad grupp skogsagare och ger oss mdjlighet att se
om utskicket dkade rgjningen.

Jag och SVS vill med detta examensarbete studera om metoden var bra och om
réjningsaktiviteten 6kade i det omrade dar du dger skog. SVS vill veta, vad du som
skogsagare tycker om att fa direktriktad rojningsinformation och radgivning.

Malet med detta examensarbete ar att du som skogségare ska fa battre information och
radgivning, pa ett satt som passar dig, och ge dig hjalp med att hitta ditt réjningsbehov.

Redovisningen av undersokningen sker som statistik och kommer inte att kunna ledas till dig.
Materialet kommer efter slutférandet att makuleras och darmed de kopplingar som jag har
mellan dig och redovisningsmaterialet.

Frageformularet som jag skickar med detta brev &r tankt att du skall ha som hjalp néar jag
ringer upp dig. Med fragorna i handen s& kan du forbereda dig och nar jag ringer ar du bekant
med formularet, samt att du har mojlighet att fraga om nagot ar oklart.

Tack pa for hand!

Jag hoppas att resultatet av undersokningen skall leda till 6kade mdjligheter for dig och din
skog.

Kenneth Lindstrém
Skogsmastare studerande
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Frageformular till markagare som erhallit utskick.

1.  Nar mottog Du utskicket om rojning fran SVS?

] Vintern

O

Varen/Férsommaren

2. Tycker Du att informationen i utskicket var tillrécklig?

0
0

Ja (Om ja ga till fraga 4)
Nej

3. Var det fel pa utskicket, i sa fall vad?

Oooooo

O

Omradet var redan rojt

Omradet ar inte ungskog

Inget behov att roja foreligger

Omradet avsatt for fri utvecklig

Omradet ar ett 16v bestand med gran plantor inunder

Kartan i utskicket var otydlig, kunde inte forsta vilket omrade det
gallde

Annat

4.  Hur uppfattade Du utskicket i stort?

0
0

0
0

Mycket Bra
Bra

Normalt
Daligt

Mycket Daligt

5. Vill du ha utskick om réjningsbehov i framtiden?

O
L

Ja
Nej

6. Hur uppfattande Du budskapet med utskicket?

Ooooodg

Tvingande
Padrivande
Upplysande
Radgivande
Hjalpande
Stimulerande

22



7. Anser du att ett verkligt rojningsbehov finns/har funnits i det aktuella

omradet?

O Ja

O

Nej

8. Om Nejifraga 7: Varfor anser du att det ej ar ett réjningsbehov

0
0

0
0

Redan rojd

Ej skogsmark/annan mark
Ej rojskog

For glest

For ungt/lagt

9. Anser du att ett rojningsbehov finns/eller har funnits, pa din fastighet under
aret, utéver det omrade som utskicket visade pa?

0
0

Ja
Nej

10. Om Jai frAga 9: Hur manga hektar (ha=100*100 meter), anser du att det ar.

OOoooooognd

0-5 ha
6-10 ha
11-15 ha
16-20 ha
21-25 ha
26-30 ha
31-35 ha
36-40 ha
41- ha

11. Var du medveten om att ett réjningsbehov fanns i det aktuella omradet som
utskicket visade pa?

O Ja

O

Nej

12. Har Du rojt nagot pa din fastighet under aret?

O Ja
[ Nej (Ga till fraga 16)
[1 Delvis (Har pabdrjat réjningen)
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13. Om Ja eller Delvis i fraga 12: Hur manga hektar (ha=100*100 meter), anser
du att det ar.

14.

15.

16.

OOoooooodoon

0-1 ha
2-3 ha
4-5 ha
6-10 ha
11-15 ha
16-20 ha
21-25 ha
26-30 ha
31-35 ha
36-40 ha
41- ha

Har Du rojt det aktuella omradet eller annat omrade, som en foljd av att Du
fick utskicket

0
0

Ja (Ga till fraga 18)
Nej

[1 Delvis (Har pabdrjat réjningen) (Ga till fraga 18)

Om Nej i fraga 14: Har Du for avsikt att roja det aktuella omradet inom de
narmaste tva aren?

L
O

Ja (Ga till fraga 18)
Nej

Varfor har ingen réjning pa borjats eller genomforts?

OOoOooooooood

Inget behov (Ga till fraga 18)

For dyrt att roja

Risk for viltskador

Omradet avsatt for fri utveckling

Planterat I6vbestand

Kvalitetsdaning av det framtida bestandet
Brist pa kunskap

Brist pa utrustning

Tidsbrist

Rojningen redan genomford eller paborjad
Sjukdom

Annat

(Ga till fraga 18)
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17. Vad skulle kravas for att Du skulle r6ja det aktuella omradet?

18.

19.

20.

21.

22.

Ytterligare information
Utbildning i réjning
Bidrag

Lagstiftning

Kontakt med entreprenor
Mer jakt

Viltstangsel

Tillgang till utrustning
Hjalp av skogskunnig
Annat

OO00O000O0000n

Hur har eventuell réjning genomforts eller hur kommer den att genomforas

1 Sjalv
[1 Med hjélp av kunnig véan eller slakting
1 Entreprendr

Har Du utnyttjat den radgivningsmojlighet som erbjuds i samband med
utskicket?

O Ja
1 Nej

Tanker Du ta kontakt med SVS for enskild radgivning pa den egna
fastigheten

O Ja
1 Nej

Skulle Du 6nska ytterligare radgivning fran SVS gallande réjning?

O Ja
0 Nej

Om "Ja” pa foregaende fraga: | vilken form skulle Du 6nska ytterligare
radgivning?

Liknande utskick

Faltradgivning

Kurser om och i rgjning
Skogsdag/Skogskvall

Telefonradgivning

Radgivning i hemmet

Radgivning pa Skogsvardsstyrelsens kontor

Ooooooo
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Frageformular till markagare som inte erhallit nagot utskick.

1.  Vill du ha utskick om réjningsbhehov?
[ Ja

] Nej
2. Hur uppfattar Du budskapet i ett sddant utskicket?

Tvingande
Padrivande
Upplysande
Radgivande
Hjalpande
Stimulerande

Ooooodg

3. Anser du att ett verkligt rojningsbehov finns/eller har funnits, pa din fastighet

under aret?

] Ja
O Nej (Om Nej ga till fraga 5)

4.  Hur manga hektar (ha=100*100 meter), anser du att det ar.

0-5 ha
6-10 ha
11-15 ha
16-20 ha
21-25 ha
26-30 ha
31-35 ha
36-40 ha
41- ha

OOoooooognd

(Ga vidare till fraga 6)
5. Varfor anser du att det e ar ett réjningsbehov

Redan réjd (Ga till fraga 6)
Finns ingen rojskog

For glest

For ungt/lagt

Ooood

(Ga vidare till fraga 11)

6. Har Du rojt nagot pa din fastighet under aret?

O Ja
L Nej
] Delvis (Har paborjat réjningen)
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7. Om nejifraga 6: Har Du for avsikt att roja nagot pa din fastighet, inom de

narmaste tva aren?

O
L

Ja
Nej (Gartill fraga 9)

8. Om Jaeller Delvis i fraga 6: Hur manga hektar (ha=100*100 meter), anser du
att det &r som rojts.

OO oodod

0-1 ha
2-3 ha
4-5 ha
6-10 ha
11-15 ha
16-20 ha
21-25 ha
26-30 ha
31-35 ha
36-40 ha
41- ha

(Ga till fraga 11)

9.  Varfor har ingen rojning pa borjats eller genomférts?

OooooooooOood

Inget behov (Ga till fraga 11)

For dyrt att roja

Risk for viltskador

Omradet avsatt for fri utveckling

Planterat I6vbestand

Kvalitetsdaning av det framtida bestandet
Brist pa kunskap

Brist pa utrustning

Tidsbrist

Rojningen redan genomford eller paborjad (Ga till fraga 11)
Sjukdom

Annat
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10. Vad skulle kravas for att Du skulle roja det aktuella omradet?

11.

12.

13.

14.

15.

Ytterligare information
Utbildning i réjning
Bidrag

Lagstiftning

Kontakt med entreprenor
Mer jakt

Viltstangsel

Tillgang till utrustning
Hjalp av skogskunnig
Annat

Oo0OoOooouoon

Hur har eventuell rojning genomforts eller kommer att genomféras

1 Sjalv
[1 Med hjalp av kunnig véan eller slakting
1 Entreprendr

Skulle Du ha utnyttjat den radgivningsmojlighet som erbjuds i samband med
utskicket?

O Ja
1 Nej

Tanker Du ta kontakt med SVS for enskild radgivning pa den egna
fastigheten

O Ja
1 Nej

Skulle Du 6nska ytterligare radgivning fran SVS gallande réjning?

O Ja
0 Nej

Om "Ja” pa foregaende fraga: | vilken form skulle Du 6nska ytterligare
radgivning?

Utskick

Faltradgivning

Kurser om och i rgjning
Skogsdag/Skogskvall

Telefonradgivning

R&dgivning i hemmet

Radgivning pa Skogsvardsstyrelsens kontor

Ooooooo
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