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Forord

Manga personer har bidragit pa olika sitt. Arbetet har varit ett samarbete mellan Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU), och Svensk Mjolk. Arbetet omfattar 30 hogskolepoing och ar pé
D-niva inom Husdjursvetenskap.

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till alla deltagande lantbrukare for framtagande av
rddata genom enkéten och de lantbrukare som stillt upp med vérdefulla synpunkter samt
diskussioner vid sonderingsintervjuerna. Jag vill 4ven tacka mina handledare: Jan Olofsson,
Institutionen for husdjurens utfodring och vard vid SLU, for att han 1atit mig fi fria hénder
och som stéllt upp nér det behdvts. Patrik Nordgren, Svensk Mjolk, for all hjdlp med att
komma igdng med arbetet och for att han alltid har lite tid 6ver- och for peppning nér det har
behovts.

Tack ocksa till Anders H Gustafsson, for trevliga diskussioner och hjélp med fragor om
NorFor och foderstatsprogram i ett historiskt perspektiv. Hans Lindberg, Kjell Pettersen och
alla hans vidnner som hjilpt mig med information kring avsnittet for foderstatsprogram bakat i
tiden. Ingemar Olsson for ett enormt tdlamod och trevliga diskussioner nir jag suttit som ett
fragetecken och forsokt ldra mig SAS. Rolf Sporndly for all hjélp under arbetets géng, med
enkdtens utformning och med diskussioner kring foderstatsprogram genom aren. Tack ocksa
alla ni andra som pé ett eller annat sétt sett till att jag faktiskt satt mig ner och skrivit klart,
oavsett var jag varit och som bidragit till att jag haft riktigt kul under tiden!



Abstract

For the company to work well, it is necessary with a good economy, a high qualitative
production and a well working system concerning the environment: the whole cycle on the
farm needs to be working. At the same time, debaters about the environmental impacts are
also requiring higher demands for the dairy farmers and therefore also the management
programs. Management programs for feed evaluation calculations have been more developed
over the years. Big amounts have been invested in the new feeding system with NorFor, but
no one seems to have asked the dairy farmers what they themselves want to spend their
money on, and what they need help with. For the dairy farmers it is necessary that the whole
company is controlled in the right way, and much more than just feed evaluation is included
in this. The aim with this final thesis is to illuminate those aspects where the dairy farmers
themselves believe that they need support, within the areas of economy, production and
environment, and also to see if the management tool NorFor Plan can give the support that is
requested.

After investigation interviews about what the dairy farmers seem to need help with, a
questionnaire was sent out to 350 dairy farms around the country. The questionnaire consisted
of demographical questions, questions about program layout and questions in the areas of
economy, production and environment. An interview with the project leader of NorFor in
Sweden illuminates how NorFor can help the dairy farmer concerning economy, production
and environment. The results from the questionnaire where later compared with the interview
about NorFor. In the thesis a literature study is also being presented concerning management
tools for companies, management tools within the area of feeding, feed evaluation programs
through the years, NorFor, economical, production and environmental parameters.

A total of 171 answers arrived from the questionnaire dispatch. The answers showed that the
dairy farmers are wishing a management program that is simple and willingly one where more
parameters than just feedstuff are included. Above all, many of the economical parameters are
showing that it is vital with improvement. The whole farm has to be taken into concern.
NorFor is very well developed as a feed evaluation program and includes as well feed and
feed economical issues as animal health questions. Now a complement, or a supplement, is
necessary for the rest of the areas.



Sammanfattning

For att mjolkforetaget ska fungera krivs god ekonomi, en hogkvalitativ produktion och ett vil
fungerande system ur miljosynpunkt: hela kretsloppet pa garden maste fungera. Samtidigt
stiller samhéllsdebattorer kring miljopéverkan dven allt hogre krav pa mjolkforetagare och
ddrmed dven pa managementprogram. Managementprogram for foderstatsberdkningar har
utvecklats allt mer under dren. Stora summor pengar har satsats pa det nya utfodringssystemet
med NorFor, men ingen verkar ha fragat mjolkforetagarna sjdlva vad det ar deras pengar bor
g4 till, och vad det dr de behover hjilp med. Mjolkforetagande kraver att foretaget hela tiden
styrs pa rétt sitt, och mycket mer &n bara foderstater ingar i detta. Syftet med detta
examensarbete dr att belysa de aspekter dir mjolkforetagare sjdlva anser sig behdva stéd inom
omradena for ekonomi, produktion och miljo, samt att se om managementverktyget NorFor
Plan kan ger det stod som efterfragas.

Efter sonderingsintervjuer angdende vad mjolkforetagare tycker sig behdva hjélp med
skickades en enkdt ut till 350 mjolkbeséttningar runt om i landet. Enkdten bestod av
demografiska frdgor, fragor kring programutformning och frdgor inom omrddena for
ekonomi, produktion och miljo. Genom en intervju med Sveriges projektledare for NorFor
belyses hur NorFor kan hjidlpa mj6lkforetagaren med avseende pa ekonomi, produktion och
miljo. Resultaten fran enkéten jamfordes sedan med intervjun for NorFor. I arbetet
presenteras dven en litteraturstudie om managementverktyg for foretag, managementprogram
inom utfodringen, foderstatsprogram genom aren, NorFor, ekonomiska, produktions- och
miljoparametrar.

Totalt inkom 171 svar pa enkétutskicket. Svaren visar att mjolkforetagarna onskar sig ett
managementprogram som &r enkelt och gédrna ett dir fler parametrar dn bara foder ingér.
Framforallt manga av de ekonomiska parametrarna visar att det dr angeldget med ett
forbéttringsarbete. Man maéste ta hdnsyn till hela gdrden. NorFor ar vildigt vil utvecklat som
ett rent foderstatsprogram och inkluderar sévidl foder och foderekonomiska frdgor som
djurhélsofragor. Nu behdvs ett komplement, eller ett tilldgg, inom resterande omraden.
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Inledning

Det hér arbetet har varit ett samarbete mellan Institutionen for husdjurens utfodring och vard
vid SLU, och Svensk Mjolk.

Bakgrund

Kravet pé styrning och behov av vil fungerande foretagsledning okar stidndigt for Sveriges
mjOlkproducenter. Mjolkforetagaren maste vara mangkonstnir och kunna 6verblicka manga
omraden. Idag samlas data om produktionen in for att sedan omvandlas och bearbetas for att i
slutindan forséka optimera mjdlkproduktionen. Aven samhillet stiller krav pa
mjolkforetagaren. Nu vill konsumenten inte ldngre bara ha billig mjolk, utan &ven en
miljésmart ko som producerar den.

Mjdlkbesittningarna 1 Sverige blir storre och 16sdriftssystem med fullfoder eller blandfoder
blir allt vanligare. For att hantera de nya systemen kravs vil fungerande hjdlpmedel, diribland
foderstatsprogram. Sverige ldmnar nu det gamla berdkningssittet med AAT/PBV-systemet
och omsittbar energi och gar over till NorFor. NorFor ér ett nordiskt fodervarderingssystem.
Dér ingar NorFor Plan som ett managementverktyg for planering och optimering av
foderstater pa gardsniva (Silfving, 2006).

Tidigare har framforallt IndividRAM anvinds for berikningar med AAT/PBV-systemet.
IndividRAM ir ett dataprogram och en svensk radgivningstjanst inom omrédet utfodring och
uppfoljning 1 mjolkproduktionen. Tjdnsten och dataprogrammet verkar for en forbattrad
foretagsledning 1 mjolkforetaget i1 form av radgivning, service och som ett
managementverktyg.

Forhoppningen dr nu, 1 och med NorFor, ett gemensamt fodervirderingssystem for samtliga
nordiska ldnder gynnar forskningen, vilket i sin tur kan leda till &nnu béttre resultat ute i
produktionsledet (NorFor projektgrupp, 2004).

For att mjolkforetaget ska fungera krivs god ekonomi, hog produktion och ett vil fungerande
system ur miljosynpunkt. Samtidigt stéller samhéllsdebatter kring miljopaverkan dven allt
hogre krav pa mjolkforetagare och ddrmed dven managementprogram. Enorma summor har
satsats pa det nya systemet med NorFor, men ingen verkar ha fragat mjolkforetagarna sjilva
vad det &r deras pengar bor ga till, och vad det dr de behdver hjilp med.

Problemformulering

NorFor Plan finns redan p&4 marknaden och snart borjar alla mjolkforetagare som idag
anvinder sig av IndividRAM &dven att borja ta NorFor 1 bruk. NorFor ér till for att 6ka det
ekonomiska utbytet for mjolkforetagaren, minska miljobelastningen samt 6ka djurvilfarden.
Fragestillningen som ska belysas 1 detta arbete d&r om NorFor-systemet ticker upp det stod for
management som mjolkfortagaren sjilv anser sig behova?



Syfte

Syftet med detta examensarbete &r att belysa de aspekter som mjolkforetagare sjdlva anser sig
behova stod med inom omradena for ekonomi, produktion och miljo, samt att se om NorFor
Plan kan ger det stod som efterfragas. Forhoppningen &r att arbetet ska kunna fungera som
hjilp for utformning av ett optimalt managementprogram, vél anpassat for mjolkforetagarens
behov.

Avgransning

Arbetet begrinsar sig till de aspekter som har med ekonomiska utbytet for mjolkforetagaren,
produktions- och miljoaspekter att gora. Arbetet tar endast hinsyn till foderfragor i samband
med foderutvirderingsprogram, inte foderstyrning. De aspekter som belyses baseras endast pé
enkitintervju utskickat till slumpvis utlottade mjolkforetagare. Det stod NorFor ger baseras
endast pa litteraturstudie och expertutfrdgning av ansvarig for NorFor i Sverige.

Metodval

For att uppnd syftet med detta examensarbete har en litteraturstudie gjorts kring varfor
managementverktyg dr viktiga for ett gott foretagande, hur managementprogram for
foderstater sett ut genom aren, samt varfor ekonomi-, produktions- och miljéfragor ér viktiga
for mjolkforetagare. En enkitstudie genomfordes och som bakgrund till enkétstudien har
sonderingsintervjuer med lantbrukare gjorts. En beskrivning av vad syftet med NorFor Plan ar
och vad som ingar i NorFor Plan beskrivs ocksd. En intervju, med en av de ansvariga for
NorFor i Sverige, belyser hur NorFor kan ge stdd till mjolkforetagarna for aspekter inom
ekonomi, produktion och miljo.



Litteraturstudie

Managementverktyg for foretag

Management kan definieras som konsten att leda ett foretag (Nationalencyklopedin, 2008). Ett
managementverktyg ska fungera som hjdlp 1 foretagsledningen. I dagens mjolkforetag blir
datorn allt mer det frimsta managementverktyget (Ohlmér, 2000). Att anvinda ett verktyg for
management betyder att foretagaren anvéinder fardig mjukvara och metoder som underlattar
driften pa foretaget (Ohlmér, 2000). Ett managementverktyg sdsom foderprogram ir till for att
verka pd operativ nivd. Det vill sdga kortsiktigt. Till exempel kan fokus ligga p& foderkontroll,
foderproduktion och mjolkproduktion (Wahlstedt, 1994). For att verktyget ska vara befogat
krivs att fordelarna dr storre dn kostnaderna. Bade stod och den resulterande informationen
ska vara forstdelig for foretagaren och fOretagaren maste sjdlv vara medveten om att
funktionerna i verktyget finns (Ohlmér, 2000).

Generellt sett dr behovet av managementprogram storre dn vad som finns pa marknaden och
vad som efterfrigas (Ohlmér, 2000). Okad kunskap om hur lantbrukare arbetar ger stdrre
mdojligheter att uppskatta vilket behov som finns. Olika foretagare har olika behov av support,
beroende pa hur gérden ser ut och drivs, och vilka forutsattningar och vilken bakgrund, sdsom
mél, situation, och kunskapsnivd, foretagsledningen har. Aven utformningen av program
méste anpassas Vil efter anviindaren och dennes behov. Enligt Ohlmér (1997) bygger tyvirr
varken information eller managementverktyg pa hur mjolkforetagarna fattar sina beslut, utan
snarare pa den process de bor ha fattat sina beslut pa. Nir ett managementprogram utarbetas
ar det mycket viktigt att definiera malgruppen for verktyget och att anpassa verktyget efter
denna, eftersom det &ven mellan olika mjélkforetagare finns helt olika behov.

Managementprogram inom utfodringen

Genom att anvdnda ett managementverktyg 1 form av ett dataprogram kan
foderstatsberdkningen bdde forenklas och forfinas (Nilsson, 2002). Mjolkforetagaren kan
anvianda ett vdl fungerande foderstatsprogram som ett hjdlpmedel for att berdkna de
rutinméssiga delarna sjilv och istéllet 4gna den dyrbara tiden med en eventuell radgivare at att
diskutera andra aktuella fragor om beséttningen. Jamfort med att rékna foderstater for hand
kan ett dataprogram vara en tidsbesparing och ge mojlighet till forbéttrad precision. Dagens
program ger stora mojligheter for den anvéndare som sétter sig in 1 dem. Mjolkforetag som
anviander datorbaserade managementverktyg visar bittre resultat &n de andra som inte
anvénder det (Caffree et al., 1974). Det finns ett brett utbud pa den svenska marknaden, fran
enkla program som presenterar typfoderstater, till mer komplicerade program som optimerar
foderstaterna ekonomiskt, eller berdknar foderstater som dr anpassade for varje individuell ko
(Nilsson, 2002).

De dataprogram som tillhandahélls av tillverkarna av stallsystem har som huvudsaklig uppgift
att styra funktioner i stallen, s som foderautomater och grindar (Nilsson, 2002). Dessa
program innehéller dessutom ofta mojligheter att gora enklare foderstater och f6lja upp



besdttningens resultat. Andra program som importerar uppgifter frdn den si kallade
“kokontrollen”, ger lantbrukaren en mojlighet att fa Gversyn dver djuren i besdttningen. I
dessa redovisas ofta djuruppgifter som d&lder, vikt, héirstamning, inseminationer,
kalvningsdatum och s vidare. Att utfodra djuren inkluderar flera olika managementverktyg
(Carley och Fletcher, 1986). Det finns en hel del information tillgédnglig for att ta rétt beslut
for produktionen. Carley och Fletcher (1986) visade i en studie, dir de jamforde hur
anviandandet av olika managementverktyg foridndrade resultaten for mjolkproduktionen, att
den typiska mjolkforetagaren som anvinder sig av flertal managementverktyg har en aning
storre beséttningsstorlek, som producerar 6ver medel. Foretagaren dr yngre dn medel och har
utbildning pa universitetsniva.

Foderstatsprogram genom aren

Virderingen av foder for att berdkna djurens néringsbehov utgdér den viktigaste grunden for
att utforma foderstater i modern mj6lkproduktion (Projektgruppen NorFor, 2004). Kraven pa
de system som anvénds for detta dr stora da de avgor foderstatens sammansittning. Systemen
ska leda till vilmiende djur som ger produkter av hog kvalitet. Mélen ska ocksa uppnds pa ett
miljomaéssigt sdtt och med hog ekonomisk Ionsamhet. Forskningen dr en viktig motor i
utvecklingen och den pédgar kontinuerligt. Att fordndra ett etablerat system i ett land sker
emellertid sdllan kontinuerligt utan oftast trappstegsvis. Ibland gér det ldng tid frén ett
trappsteg till nista. Nedan redovisas en ungefirlig utveckling hur foderstatsprogrammen 1
Sverige utvecklats genom é&ren, fran att ha varit véldigt enkla till att bli mer och mer
omfattande och med mer forskning bakom.

Kokontrollen startade ar 1901 (Lundstrém, 2001) da kontrollassistenten anstdlld av
Husdjursforeningarna besokte gérdarna for provtagning, analys, kontrollbokforing och
foderstatsberdkning (Sporndly, 2008 och Turtinen, 2008). Fran bdrjan gjordes detta arbete var
tredje vecka (Lundstrom, 2001). Var sjitte vecka verkstilldes arbetena och mellan veckorna
var djurdgaren sjdlv ansvarig for att ta métningar pa bestdimda tider. Tidsperioderna nér
assistenterna kom och vad de mitte pa garden fordndrades dock nigot med tiden. Fram till
1950-talet bodde ofta kontrollassistenten pa garden under kontrolldygnet. Kontrolldret 1951-
1952 blev antalet ordinarie kontrollmjolkningar tolv per ar. Fram till 1963 beriknades
foderstaterna for hand, ofta med hjélp av sa kallade "foderlakan”. Berdkningarna utfordes for
hela besittningens samtliga kor, och de grupperades i grupper med avseende pé
avkastningsnivaer med intervall om 4-5 kg mjolk. Fodervirdet bestdmdes i foderenheter utan
analys pa ho, spannmal eller ensilage men med analys pé oljekraftfoder (Turtinen, 2008). Man
raknade dven ut hur mycket mjolk korna skulle mjolka pa foderstaten och hur stor
foderatgéngen blev for hela beséttningen. Utifrdn kons vikt och mjolkméangd (korrigerad for
fettinnehéll) rdknade man fram kons behov av energi och protein (smdiltbart protein)
(Lindberg, 2008). Dérefter bestimdes hur stor grovfodergiva man skulle utfodra korna med,
och om fodret var analyserat lades dven naringsvérden till for detta. Nér grovfodergivan var
bestimd rdknade man pa kraftfodret. For att ta reda pa kraftfodergivan berdknades
forhallandet mellan protein och energi.

1963 omorganiserades verksamheten séd att lantbrukarna sjdlva fick ta ut proven och notera
avkastningen, varefter kontrollassistenten besokte garden for att himta dessa (Lundstrom,
2001). Kontrollassistentens arbete fordndrades da fran ett mer praktiskt arbete till mer
pappersjobb. 1967 paborjades samkorningen med semin i liten skala i Skaraborgs ldn och
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proven levererades ofta av semindren till regionen dir man gjorde fettbestimningen
(Turtinen, 2008). Senare, fran ungefdr 4r 1970, transporterades proven till en central analys pé
mejeriet for analys.

Uppgifter om foder och mjélk analyserades och berdknades via en centraldator, med start
1972. Dér bestimde man hur manga megakalorier grovfoderfoderstaten innehdll, varefter det
kom en hélremsa frdn kokontrolldatan med uppgifter om hur mycket kraftfoder varje ko
skulle ha. Det program som anvéndes till centraldatorn pd SHS (Svensk Husdjursskotsel) med
halremsesystem kallades datafoderlista. Centraldatorn med programmet var beldgen i Hallsta
utanfor Eskilstuna (Sporndly, 2008). I SHS databas, kokontrollen, sammanstilldes all
information som kom in fran garden, och med hjilp av redovisad data fick man ut en foderstat
som skickades ut till mj6lkgérden (Sporndly, 2008). Fran att mj6lkprov och foderprov togs pa
garden tog det en till tvd veckor innan resultaten kom tillbaka till garden. Foderlaboratorierna
var fran borjan och dven in pa 2000-talet véldigt ménga, men har under de senaste aren
minskat kraftigt. Den ursprungliga datafoderlistan hade en foljeslagare som kallades
totalfoderplan (Noord, 2008). Den fick aldrig nagot stort genomslag, men var ett tidigt
optimeringsprogram som kunde anvindas for att testa foderkombinationer mot varandra. Bade
datafoderlista och totalfoderplan utarbetades av ekonomer pd SLU 1 Uppsala och hade stor
praktisk anvdndning 6ver hela Sverige under 1970-talet och dven in pa 80-talet.

Ett kort mellanspel i datoriseringen av foderplanering var en dataterminal frdn Texas
Instruments som anvédndes for foderoptimering och typfoderlistor &ven ute pa gardarna
(Noord, 2008). Detta foderoptimeringsprogram som kdrdes med den bérbara dataterminalen
mot SHS stordator var i funktion fran 1977 och nagra &r in pa 80-talet (Herland, 2008). Det
var den fOrsta riktiga birbara datakommunikationen och kallades Silent-terminalen. Denna
kopplades till telefonen péd gérden genom att man satte in telefonluren 1 ett par
spenkoppsliknande gummihdljen (Turtinen, 2008). Sedan ringde man upp datacentralen i
Héllsta och fick i bésta fall kontakt s& att man kunde ldmna uppgifter om foder och
produktion, varefter det kom ett svar med foderstat. Dessa terminaler krdnglade mycket da det
ofta var déliga telekommunikationer pa gardarna. Vid lanseringen 1978 gjorde Vistnytt ett
reportage hos en lantbrukare Hockerberg. Det var lite sensation att fa ut papper med
foderstatsoptimeringen direkt hos bonden. Fordelen var ocksa att man hade mojlighet att kora
totalfoderplaner. Det var dock inte l4tt med alla sladdar och uppkoppling 6ver telefon med
akustiska signaler. Programmet var inte heller l4tt att handskas med. Det krivdes mycket av
rddgivaren och dessutom var tjansten vildigt dyrt. Ganska snart blev tekniken dock omodern
och lades 1 malpase. Optimeringsprogrammet var utvecklat av ekonomen Valter Johansson pa
SLU.

Under 1970-talet utvecklade Svensk Mjolk pa stordator ett kringsystem till kokontrollen som
hette effektivitetskontrollen (EK). Den omarbetades senare till ResultAnalys 1
Mjolkproduktionen, RAM (Jafner, 2008 och Noord, 2008). Med RAM kunde man da fi en
arlig uppfoljning for hur produktionen gatt ekonomiskt, hur mycket som kopts, forbrukats och
sa vidare (Sporndly, 2008).

1978 visade Jan Andersson, datachef pa SHS, en HP-minirdknare och presenterade dess
mojligheter (Herland, 2008). Program gjordes i ordning for denna som sedan laddades in med
magnetremsa. Senare kunde man dven ladda ner program pa ett minneskort. Nédgra hundra
minneskort tillverkades och blev det mycket populdra foderprogrammet Foderkalle.

Foderkalle fungerade som komplement till SHS databas och foderlistan och var egentligen
bara en extra byggsats med ett fardigprogrammerat kort, som man satte in i sin HP-
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minirdknare (Sporndly, 2008). Inte bara SHS radgivare anvénde sig av Foderkalle, utan dven
Lantménnens radgivare. Foderkalle byggde pé att en radgivare kom ut till gdrden med sin
minirdknare och berdknade foderstaterna for varje ko. Foderkalle var ett komplement till
foderlistan. Fordelen med Foderkalle var att rddgivaren kunde se om vérdena fran foderlistan
inte stimde pa ett annat sétt dn tidigare. Till exempel kunde en viss ko ha mjdlkat valdigt
déligt just den dagen nir foderprovet kom, kanske for att hon var brunstig. Hela den
manadens foderstat byggde da pa en felaktig grund, men med Foderkalle kom raddgivaren
sjdlv ut till garden och kunde da se att denna ko egentligen dr néstan i sin topp av laktationen
och behdver en helt annan foderstat for att mjolka utefter sin potential. I Foderkalle kunde
man ocksd berdkna girden ekonomiskt. Bland annat fanns statistikprogram att sétta in i
minirdknaren och med hjélp av detta kunde man berdkna till exempel mjolk minus foder och
sa vidare. Foderkalle-projektet var en succé bade ekonomiskt och radgivarmaissigt for SHS
(Herland, 2008). Det stirkte radgivarens sjilvfortroende och bonden kunde fa svar frén
radgivaren direkt pa garden.

1986 kom sedan Individfoder (Lindberg, 2008), som dr en vidareutveckling pad Foderkalle.
Individfoder kom till med hjilp av Anders H Gustafsson som fick i uppdrag att starta
framtidens foderstatsprogram (Gustafsson, 2008). Mjolkforetagaren Sven Inge Tornvall var
engagerad att kunna se dven grovfodernivderna pa individnivéd och inte bara kraftfoderdelen
som tidigare varit det som var mojligt att se. Detta tog Gustafsson vara pa nér han skulle starta
framtidens foderstatsprogram. Persondatorn kom till anvindning och resultatet blev
programmet Individfoder. Den stora skillnaden frdn Foderkalle var att analyserna kunde ske
pa individnivd och att betydligt mer detaljerade data blev tillgdngliga. Uppgifter till
Individfoder for varje besittning himtades fran SHS databas. Aven Individfoder byggde p4 att
en rddgivare kom ut, men nu kom han med sin dator till lantbrukaren. For varje ko matades eb
individuell foderstat in 1 datorn. Efter att programmet skapats 1ag det en tid 1 malpéase innan
rddgivaren Lars Gunnar Samuelsson fick hora om programmet och boérjade anvédnda det. Efter
detta 6kade anvindningen och programmet blev mycket populért. Samtidigt som Individfoder
anviandes RAM.

1995 skapades ett pc-baserat windowsprogram for foderlistor och resultatanalys som kallades
IndividRAM, en sammanslagning av Individfoder och RAM (Jafner, 2008 och Lindberg,
2008). De viktigaste funktionerna i programmet togs sedan i drift 1996 (Jafner, 2008). Aven
ndr IndividRAM anvindes fanns datafoderlistan, som anvindes till stor del av mjolkforetagen
framforallt norr om Milardalen (Sp6rndly, 2008). Med nya IndividRAM kunde man inte bara
fa en arlig ekonomisk redovisning, utan man kunde nir som helst ga in 1 programmet och se
en ekonomisk uppfoljning. IndividRAM é&r det program som fortfarande brukas idag.
IndividRAM utformades for att arbeta efter varje ko for sig, pd individniva. Under aren av
utveckling fran Individfoder till IndividRAM har det dock skett en hel del. Bland annat gick
det s& smdningom att analysera bade pa kornas individ- och gruppnivé (Gustafsson, 2008). En
annan stor genomslagspunkt var att programmet synkroniserades med fodervagnarna sa att
information om givorna kunde ga direkt fran foderstatsprogram till fodervagn. Under aren har
IndividRAM  och Individfoder utvecklats frdn ett foderstatsprogram till ett
managementverktyg dédr s& mycket mer dn bara fodergivor gar att utldsa och berdkna.

Ar 2004 tog Svensk Mjolk, tidigare, SHS (Svensk Mjolk bildades 1997.), beslut om att ligga
ner datafoderlistan (Lindberg, 2008) pd grund av bristande intresse och anvéndning, trots att
landets nordligare beséttningar anvénde sig utav den till stor del (Sporndly, 2008). Mattias
Malmgren fick da i uppdrag att ta fram en ny foderlista. Den sé kallade Nyadatafoderlistan
togs 1 bruk hosten 2004. Denna baseras pa, precis som foderlistan, att underlag f6r foderstaten
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skickas in en gang i1 ménaden till databasen och sedan far mjolkforetagaren ett
foderstatsalternativ. Fordelen med den nya listan dr att man har mojlighet att optimera pé pris
och andra parametrar om man sa Onskar. Radgivare for gardar som anvénder sig av denna
tjanst arbetar mycket med OptiMu. Nyadatafoderlisten &r en fristdende produkt som
fortfarande anvénds av cirka 200-250 beséittningar beldgna framst frin Mélardalen och norrut.
Tjansten anviands framforallt av de mjolkforetag som vill undvika en intensiv rddgivning.

Nu dr det dags for ndsta steg i programutvecklingen i och med NorFor och IndividRAM
borjar baseras pa detta (Jafner, 2008). Fordelen med att anvdnda NorFor for IndividRAM,
jamfort med tidigare IndividRAM, é&r att det kommer att bli léttare att uppskatta hur en
foderstat kommer att fungera i praktiken, samt att skattningar for olika besdttningar blir l4ttare
att gora for olika typer av beséttningar. Nackdelen &r att berdkningarna &r &nnu mer
komplicerade och att det dr svart att se alla berdkningar som ligger bakom systemet.

NorFor — en 6verblick

Motivet till att nu satsa pd gemensam nordisk fodervirdering dr att intressenterna i branschen
ser viktiga fordelar, bade praktiska, néringsmissiga och miljomédssiga och dirmed
ekonomiska, for sdvil producenter som konsumenter (NorFor projektgrupp, 2004). Mélet &r
ocksé att i ett nytt gemensamt system lagga till ny kunskap fran forskningen.

Ar 2001 togs initiativet till ett gemensamt nordiskt fodervirderingssystem och redan aret
dérpa startade det nordiska samarbetsprojektet NorFor med maél att skapa en forbittrad
fodervirdering for notkreatur som dr identisk for Danmark, Island, Norge och Sverige
(NorFor projektgrupp, 2004). Forhoppningen var att det skulle bli av stort virde inom
kommersiell mjolkproduktion, rddgivning, foderindustri och forskning. I mars 2004 tog
NorFor beslutet om ett gemensamt system for nordisk fodervirdering. Fordelarna med ett
gemensamt system for flera ldnder 4r ménga, bland annat gemensamma investeringar inom IT
och forskning och 6kade mojligheter till kunskapsutbyte mellan landerna (Beck, 2007). Den
del i NorFor-systemet som behandlar berdkning och planering av foderstater pad gardsniva
kallas NorFor Plan (Silfving, 2006). AATp-modellen ligger som grund for det systemet
(NorFor projektgrupp, 2005). AATp- modellen dr en ny modell for foderviardering som har
utvecklats utifran vért nuvarande AAT/PBV-system.

De delar i NorFor Plan som &r gemensamma for de nordiska ldnderna ér (Beck, 2007):
e Modell for foderstater, inklusive optimering

Fodermedelstabell

Berdkningssystem for foderanalys

Ringtestverksamhet i samverkan med laboratorier

Standardisering av analysmetoder

Normer och ndringsrekommendationer

Resultatuppfoljning av utfodring

NorFor Plan skiljer sig fran tidigare fodervirderingssystem péd s& sitt att det ger storre
mojlighet till optimering av foderstater (Silfving, 2006). Det nya systemet tar hidnsyn till
utfodringsmingder och hur de olika fodermedlen interagerar med varandra i ndringsmassigt
avseende. Den stora skillnaden mellan AAT/PBV-systemet och NorFor Plan &r att de enskilda
fodermedlen inte har konstant niringsvérde i NorFor Plan. I det nuvarande systemet har varje
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fodermedel ett konstant energi- och proteinviarde, men i NorFor Plan varierar virdena for
energi och AAT med foderkonsumtion och foderstatens sammansittning.

NorFor Plan bestar av tre delar: en for berdkningar av olika niringsimnen, niringsvéirden och
foderintag, en for mag/tarmkanal och en del for berékning av den fysiska strukturen av fodret
baserat pa kons tuggtid (Gustafsson, et al., 2005; NorFor projektgrupp, 2005). Nar modellen
sedan anvinds interagerar dessa tre delar med varandra och fungerar som en enhet (figur 1).
NorFor Plan inkluderar dven icke-linjira-interaktioner mellan egenskaper hos bade fodret och
djuret (Gustafsson, et al., 2005). Ett exempel pa detta ar vid berdkning av mikrobiell
proteinsyntes, dd hénsyn tas till bade foderintag och méingden litt-nedbrytbara kolhydrater i
foderstaten. Det hér betyder att AAT-virdet inte dr konstant utan varierar med foderniva och
komposition. Utifrdn inmatad data om kon och fodret sker en rad berdkningar i modellen som
beskriver djurets ndringsupptag i relation till dess behov. Till detta sammankopplas
berdkningar for kons foderintag, dvs. hur mycket kon kan dta av en given foderstat samt
berdkningar som visar om foderstaten ger tillrdcklig struktur for att uppritthalla en god
vomfunktion (NorFor projektgrupp, 2005). Med det hér systemet blir alltsd hela foderstaten
viktig for fodervérderingen, inte bara enskilda fodermedel, eftersom fodermedlen paverkar
varandra (Beck, 2007).

Indata
Uppgifter om fodret (ndringsdmnen och
partikelstorlek) och djuren (vikt, ras,
laktationsstadium med mera).

/ v \

Strukturvarde Mag- tarmkanal och intermediar Foderupptag
(tuggningstid) metabolism (fodrets fyllnadsvérde)
(berdkning av kons néringstillforsel)
[l
A l A
Utdata

Foderstatens ndringsvirde, berdknad
mjolk- och proteinproduktion, fodrets
upphallstid i vimmen med mera

Figur 1. Oversiktsbild av NorFor Plan och dess olika delar. Modifierad efter Mehlqvist et al.,
2005a).

D& det tidigare ansetts att vallfoder av god kvalitet har varit undervérderat har detta nu i
NorFor omvérderats och syntesen av mikrobprotein har uppvirderats, vilket forhoppningsvis
ska ge ett sannare virde. Tanken dr att det blir en mer sann fodervirdering som bygger pa mer
relevanta virden dn de standardviarden som tidigare huvudsakligen anvints (Beck, 2007). Det
medfor dven att berdkningarna blir mer komplexa (Mehlqvist. et al., 2005a). Fodermedlen har
en mer omfattande beskrivning och med hjélp av denna ska fodervirderingen bli béttre, vilket
da dven bor leda till en battre ekonomi ((Mehlgvist, et al., 2005b; Beck, 2007). Med NorFor
ska man dven kunna se de miljovinster man gor vad giller reducering av niringslédckage och
viaxthusgaser. Ménga nya mojligheter ges med NorFor, men for att dra nytta av dessa, fordras
storre kunskaper inom fysiologi och optimeringsteknik &n vad som tidigare krévts (Persson,
2007).
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NorFor — Vad gor det far mjélkforetagaren?

NorFor dr Danmarks, Islands, Norges och Sveriges nya foderutvirderingssystem. Som
tidigare ndmnts kallas den del som handlar om berdkning och planering av foderstater pé
géardsniva for NorFor Plan.

Pa nationell svensk nivd ligger NorFor Plan i en uppdaterad version av IndividRAM. Det
betyder i praktiken att layouten och anvidndningen inte skiljer sig mycket fran tidigare
IndividRAM med AAT/PBV-systemet. Daremot ar berdkningarna som ligger bakom helt nya
och uppdaterade.

Program och anvandarfunktionalitet

Utformningen av NorFor &r till for att ta med de detaljer som dr nodvédndiga, utan att gora det
alltfor komplicerat (Gustafsson, 2008). Tanken ar att NorFor ska vara sa enkelt som mojligt,
men det fir & andra sidan inte bli sa enkelt att man forlorar det som kan gora vésentlig
skillnad. Till exempel dr NorFor enklare utformat dn bade det amerikanska programmet
CNCPS (Cornell Net Carbohydrate and Protein System) och den danska Karoline-modellen.

NorFor Plan dr 1 forsta hand ténkt till rddgivarna och i andra hand direkt till lantbrukarna
(Gustafsson, 2008). De lantbrukare som dr intresserade och vill ldra sig kommer absolut att
kunna gora det, men de som &r experter pa utfodring och som har mer tid att ldra sig
berdkningarna dr rddgivarna. Vem det dr som vill léra sig att anvinda, och vem som verkligen
kommer att anvdnda NorFor tror Gustafsson (2008) har mer att gora med intresse &n med
beséttningsstorlek och anvéndarens alder.

Anvindarvénligheten och granssnittet med dess utformning bestdms pd nationell niva och i
Sverige dr det alltsd Svensk Mjolk som stdr for detta. I dagsléget finns det troligen inga planer
pa att gora en enklare version for att passa en bredare publik. Enligt Gustafsson (2008) ar det
svart att se hur en sddan applikation skulle se ut for att samtidigt vara av nytta.

NorFor-gruppen har fran forsta borjan arbetat med utbildning av NorFor. Darefter har de
nyutbildade som precis fatt utbildning om NorFor fatt prova programmet i verkligheten och
komma med feedback pa programmet (Gustafsson, 2008). Sedan goér NorFor-gruppen
uppdateringar innan det dr dags for en ny utbildning. Pa sa vis hoppas NorFor-gruppen kunna
utveckla programmet och undvika fler anvandarproblem.

Ett av de vanligare anviandarproblemen med IndividRAM har tidigare varit att det ar just
avsett for individutfodring. 1 dagsldget gar dock allt fler besittningar over till 16sdrift med
bland- och fullfoderutfodring som stéiller andra krav. Trots att det &r IndividRAM som
fortfarande anvinds for programmet, gar det nu bra att anvinda dven nya uppdaterade
versionen med NorFor dven for grupputfodring av korna.
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Ekonomi

Pa frdgan om hur NorFor ger en god 16nsamhet for foretaget framhéver Gustavsson (2008) att
det viktiga inte &r att producera maximalt med mjolk, utan att nettot blir s& stort som mojligt
och det dr precis s idén dr inom NorFor. NorFor bygger pé nyare forskning med ett nytt sétt
att beskriva det biologiska systemet bade for djuret och for fodret. Detta bor leda till friskare
kor och en mer korrekt utfodring, vilket i sin tur leder till hogre 16nsamhet.

En helt ny funktion som lagts in dr icke-linjar optimering. Med hjélp av instidllda parametrar
optimeras foderstaten for att vélja det billigaste alternativet. Priserna uppdateras bade centralt
och av radgivare och lantbrukarna sjélva. Aven i tidigare IndividRAM fanns optimering men
endast linjar, ungefar som en balansering. Den nu mer avancerade icke-linjdra optimeringen
bor ge mer korrekta resultat.

Med NorFor édr det dven littare att se hur mycket det skiljer om scenariot varit ett annat,
exempelvis hur utfallet hade blivit om det hade varit lite mer energi i ensilaget. Det hér ar
viktigt for att kunna gora langsiktiga strategiska satsningar. Precis som i gamla IndividRAM
finns &ven RAM-delen kvar for att ha tillgang till alla ekonomiska parametrar som kan vara
intressant for foretaget.

Produktion

I och med ett helt nytt system, som ar gjort for foderstater ar forstas avsikten att gynna korna
och produktionen. Tva stora saker &r helt nya i och med NorFor. Den ena ir
vambelasningstalet. Det handlar om fodrets fysiska storlek. Berdkningarna baseras péa
starkelse och socker i forhallande till NDF och pektin. Genom att titta pd vambelastningen
kan man lattare fa reda pa vadm-pH och se till sa att vaimpapillerna mér bra. Den andra helt nya
parametern dr tuggtid. I dagsldget finns det fortfarande mycket att forbéttra for just denna
parameter, och potentialen dr stor. Genom standardvirden for varje foders medeltuggtid kan
den totala tuggtiden for foderstaten bli mer korrekt. I framtiden &r tanken att standardvéirdena
kan erséttas av varden vid en foderanalys.

Till en borjan nidr NorFor Plan anvinds i systemet kanske inte just mjolkproduktionen
kommer att g& upp, utan tanken &r ett helhetsperspektiv. Kanske kommer mjdlkproduktionen
att vara konstant, men genom ett annat varderingssystem med avseende pa foder kan detta bli
billigare och det totala nettot for mjolkforetaget bli storre.

Miljo

Négot som &r helt nytt dr att NorFor Plan berdknar hur mycket kvive, fosfor och kalium som
kommer ut 1 gddsel och urin (Gustavsson, 2008). Det dr positivt framst for att se sa att kon tar
upp sd mycket man Onskar. Det skattade virdet &r dock inte i forsta hand ténkt att anvindas
vidare direkt som berdkningsvirde for spridning av gédseln (Gustavsson, 2008-07-03). Detta
eftersom méngderna och formerna av mineralimnena fordndras beroende pa flera olika
parametrar. NorFor-gruppen stir ocksa oppen for att ta in fler intryck fran forskningen vad
géller miljoparametrar sdsom parametrar for metan.
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Ekonomiska parametrar

Ekonomi ér for manga den absolut viktigaste delen for att foretaget ska kunna fungera. Utan
en fungerande ekonomi har inte foretaget ndgon framtid. En effektiv och lonsam
mjolkproduktion dr ett onskvart mal om foretaget vill vara l6nsamt och héllbart (Hansson,
2008). Enligt Johansson (2007) kan mjolkforetag generellt bli betydligt mer 16nsamma &n vad
de dr. Vad som paverkar resultatet pa gardsnivd ar foretagarens personliga aspekter. Dessa
kan vara vidrderingar, attityd, utbildning och erfarenhet, och hur foretaget fattar sina beslut.
Foretagets beslut kan baseras till exempel pd vilka grunder, vilket tillvigagingssitt som
anvinds, hur information behandlas och hur resultat f6ljs upp. For att uppna ett framgéngsrikt
foretag har det visat sig att utbildning inom jordbruk och gardserfarenhet fran andra foretag
l6nar sig. Hog &lder har ocksa en mer negativ inverkan pé foretagsamheten. En anledning till
detta ar troligen att yngre foretagare dr mer uppdaterade p4 modern teknik och har léttare att
ta till sig ny information. Lonsamheten verkar inte heller 6ka om budgeten granskas och gas
igenom mer, och inte heller av att man har ett mer analytiskt tillvigagangssitt for att
tillgodogora sig information for nya beslut. Att bara anvédnda intuition vid beslutsfattande
verkar alltsé vara lika effektivt. For framgang dr det viktigt att diskutera gardsproblemen, inte
bara inom foretaget och familjen, utan dven utanfor. Ett sétt kan vara studiecirklar. D& géller
det att vaga diskutera sina problem och att inte bara lyfta fram positiva aspekter.

Fran olika héll kdnner mjolkforetagare ekonomisk press pa att minska kostnaderna per liter
mjolk genom att 6ka produktionen per ko (Butler och Turner, 2007). Hur man dstadkommer
detta kan dock ske pa flera olika sitt. Enligt Hansson (2007) har faktorer som storlek pa falt,
avstand fran filt, typ av ladugard och utrustning for véxtproduktionen betydelse for hur
16nsam produktionen #ir. Aven om léngsiktiga planer och faktorer paverkar effektiviteten
mycket och dr vildigt betydelsefulla &r det mycket viktigt att arbeta for att forbittra de
kortsiktiga planerna (Hansson, 2008). Arbetet med driftsplaner &r dir man snabbast ser
resultat. I en analys av Hansson (2007) visar resultaten att det viktigaste for att uppnd god
ekonomi &r att minimera kostnaderna. Den genomsnittliga svenska garden idag har mojlighet
att minska sina kostnader med 35 % jamfort med de bdsta gardarnas kostnader.

Ekonomisk framgang och management har starkt samband. Till exempel ger minskad
mastitforekomst (Ravinderpal och Howard 1990) och analys av bade grovfoder och kraftfoder
béttre 16nsamhet (Hansson, 2008). I en amerikansk studie fran 1981 (Balaine et al.) kom man
fram till att variation i mjolkméngd ar den viktigaste inkomstparametern och variation i
foderintag och mastitbehandlingar &ar de viktigaste parametrarna for kostnader for att beskriva
variationer mellan kor med avseende pa ekonomisk verkan. Hansson (2008) pastédr att avel
och management har vildigt liten paverkan pa foretagets effektivitet 1 jimforelse med mer
langsiktiga aspekter med mer ldngsiktiga mal. De langsiktiga malen kan dock appliceras pé
daglig niva, men det &r svart att se resultat om mélen endast foljs upp kortsiktigt.

Parametrar sdisom mjolkproduktion per ko, och forbrukad méngd kraftfoder per liter mjolk ar
viktiga att ta hinsyn till ndr man forsdker virdera mjolkforetagets effektivitet (Hansen et al.,
2005). Dessa vidrden maste anpassas efter foretagets egna fOrutsittningar. Eftersom
mjolkforetagaren ofta drivs av fler faktorer dn att endast maximera vinsten for foretaget,
maste dessa ocksd tas hénsyn till vid ekonomisk optimering av foretaget. Enligt Nilsson
(2007) ar det for svensk mjolkproduktion extra viktigt att arbeta for att sinka kostnader for
foder, arbetskraft och byggnader. Ett steg for att nd dessa mal, och som givit positiv effekt
bland svenska gardar, dr att fOretagen till storre del utnyttjar de egna fodermedlen, okar
koantalet och anstiller laglig utlindsk arbetskraft med ldgre 16ner.
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Produktionsparametrar

For att uppna god djurhélsa samt 6kad produktion genom managementprogram géller det att
strdva efter det bésta bade hos varje individuellt djur och for hela beséttningen och att ta vara
pa djurens genetiska potential (Brand et al., 1997). Djurhidlsan och produktionen bor
optimeras med avseende pi:

Djurhélsa och forebyggande av reproduktionsproblem

Produktionen, bade pa individ- och besittningsniva

Produktionen med hénsyn till miljé och omgivning for ett héallbart foretagande
Kwvalitet och sékerhet pa mjolken

Totala fortjansten pa foretaget

Johansson och Ohlmér (2007) undersdkte effekten av hur olika managementdetaljer i
produktionen kan forbéttra gardens resultat. De tittade pd vilken effekt varje faktor hade for
den totala gardsekonomin. De managementdetaljer som studerades var djurhilsa, avel och
utfodringssystem. De fann bland annat att det pd gérdsniva &r mer lonsamt med kortare
kalvningsintervall &n med langre. P4 djurnivd har man emellertid sett den léngre
laktationsperioden som effektiv for produktionen, men nédr man tar hénsyn till hela gérden
vigs det upp av hogre omkostnader for foder och arbete. I Johansson och Ohlmér’s (2007)
studie, som baserades pd data fran flera olika statistiska databaser dver svenska gardar, fanns
inga positiva resultat alls pa vare sig kort eller lang sikt nédr det géllde att utfodra korna
individuellt istéllet for 1 grupp. Dédremot fann de positiva resultat vid analys av fodret.
Mjolkforetagaren far da en bra bild av vad fodret innehaller ndringsmassigt och har en
potentiellt god chans att optimera foderstaten vidl med avseende pd niringsdmnen. Analys av
grovfoder ger ett positivt resultat pa lang sikt. Att bara analysera kraftfodret ger storre effekt
pa kort sikt. Att analysera fodret var viktigare &n att fa en tydlig foderstat till varje enskilt
djur. Att anvénda ho i1 fodret, och inte ensilage, hade i samma studie ocksa negativt resultat
bade for den totala gardsekonomin och for det enskilda djuret. Totalt sett 6kade gardens totala
resultat med bittre management utévande och rutiner for avels- och utfodringsfragor.

En svensk studie pédvisar att det & mgjligt att anvdnda data med olika nyckeltal for att
overvaka djurvilfarden och skapa ett kostnadseffektivt vélfardssystem (Hallén Sandgren,
2007). Att anvédnda sig av trendlinjer for att se resultat i djurhdlsa kan vara véldigt effektivt.
En trendlinje som kan vara intressant att anvinda dr kostnader for behandling av ohilsa.
Ohélsan kan dven delas upp och analyseras pa “djupare” nivd. Hélta &r till exempel en
parameter som bade paverkar mjolkproduktion och foderintag (Von Keyserling, och Weary,
2007).

Miljoéparametrar

Runt om 1 vérlden uppmirksammas var paverkan pa miljon allt mer (Tamminga, 1996).
Djurhéllningens bidrag till miljoutsldpp talas det om i dkande grad och miljéaspekterna i
samband med mjdlkbesdttningar kan vara manga (Jongbloed och Lenis, 1998). I detta arbete
behandlas framst miljopaverkan genom utsldpp fran korna.

Mjolkproduktionen orsakar en paverkan pd miljon genom djurens andning, gédsel, gaser och
urin (Tamminga, 1992) . Man férsoker undvika utslépp i luften pé grund av koldioxid, metan,
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ammoniak, kviveoxid och andra gaser som bidrar till vixthuseffekten. Mark och vattendrag
paverkas av utsldpp fran mjolkproduktionen. De véxtndringsimnen som tas hénsyn till ar
framst fosfor (P), kviave (N) och kalium (K).

Svenska regler kring miljon kan tyckas vara hirda (Cederberg och Bergstrom, 1999). I de
flesta europeiska lander begrinsas djurtdtheten si att beséttningarna maximalt far ldgga 170
kg kvive/ha och ér via stallgodsel. I Sverige ddremot baseras reglerna for djurtithet pa en
maxgiva av 22 kg fosfor/ha och ér via stallgddsel. Darmed blir reglerna for djurtéthet, som
dven starkt paverkar miljon, bland de hardaste i Europa. Trots de héarda reglerna finns det
mycket som kan bidra till en béttre miljo och ekonomi genom ett mer aktivt miljdarbete.

Allting som forbattrar mjolkproduktionen per ko och som reducerar antalet kor som krévs for
att producera en viss mjolkméngd, inverkar positivt pd miljon genom att till exempel
méngden koldioxid (CO,) per producerad liter mj6lk blir mindre (Van Amburgh, 2008).
Forluster genom respirationen fran djuren kan reduceras genom att man okar foderkvaliteten
och nivan pa produktionen (Tamminga, 1992). Okad foderkvalitet kan minska forlusterna av
metan, medan en dkad produktionsniva minskar de relativa forlusterna i underhall. Genom att
precisera fodergivan avseende mineraler s att djuren inte Overutfodras minskas
miljopdverkan fran trick och urin(Van Amburgh, 2008). I slutindan minskas pa detta sétt
miljopaverkan for foretaget. Om fOretaget alltid strdvar efter en hog produktionsniva blir
utsléppet per produktionsenhet helt enkelt mindre.

Att tinka pa miljon kan alltsd betyda ndgot positivt och vara nagot ett foretag tjanar pa.
Godseln kan ocksa anvindas till ndgot positivt som till exempel biogas. Gédseln anviands da
som energikdlla (Engler et al., 1998). I Sverige har biogasproduktion traditionellt sett
betraktats som en virdefull resurs, tack vare att den tar hand om avfall och samtidigt skapar
ett mervirde i form av en fornyelsebar och miljévinlig energi (Svensk Biogas, u.d.).
Biogasproduktionen sker i ett stingt anaerobt system, som brianner gaserna innan de sliapps ut
(Engler et al., 1998). Detta gor att inga faktorer, sasom till exempel véder, paverkar lickage
eller odor. Mineralerna behalls och kan tas till vara, medan ograsfron som kan finnas med i
tracken blir forstorda, vilket ocksa dr en fordel jaimfort med direkt spridning. Med biogas som
energikilla finns heller ingen nettoproduktion av vixthusgaser, vilket ér ytterligare en fordel.

Vill man spara energi bor man ocksd ta hidnsyn till all virme som bildas av djuren och
maskinerna pd girden. Viarmen kan anvédndas som direktuppvirmning av till exempel
ligghallar for kalvar, personalavdelning och bostdder i anslutning till produktionen. Ett
exempel péd detta & Wapno, ett mjolkforetag i sydvidstra Sverige (Bengtsson, 2008). Dir
anvinds overskottsvirme som bildas vid kylning av mjolken (for mejeri) till forvirmning av
varmvatten till 38 grader, samt bland annat till virme i personalrum och i slottet. I framtiden
kommer Overskottsvirmen dven att anviandas till att virma en dvernattningsanliggning om 50
rum, personalgym och verkstad med mera.

Kvave

Kvéveinflodet till gdrden kommer framst frdn fyra killor: kvéve frdn mineralgodning, kvéve
fran kopt fodermedel, kvédve fran kvavefixerande legymer och kvéve frdn atmosfaren (Frank
och Swensson, 2002). En lyckad integrering av spridning av gddseln frén mjolkproduktion
och néring for vall och vixtproduktion bor innebdra att mindre midngd kvdve behover

18



importeras till garden (Carlsson, 2003). Detta kretslopp inom garden medfér dock
oundvikligen forluster och dérfor bor dven denna aspekt uppmirksammas (Aarts, 1999).
Forluster av kvdve orsakas i1 forsta hand av en obalans i kvdvets kretslopp. Det vill siga att
inflodet dr storre &n vad organismen/biotopen behdver och dédrmed klarar av. Denna obalans
kan studeras pa olika nivaer, till exempel pa gardsniva. En bra metod for att pd girdsniva
uppskatta storleken pd denna obalans &r att upprétta en si kallad véxtndringsbalans. D&
innefattas oftast inte bara kvéve utan dven fosfor och kalium.

Godseln innehéller tva former av kvdve, ammoniak och organiskt kvdve (Van Horn, et al.
1994). Ammoniak forekommer framst som urea i urinen vilket l4tt omvandlas till ammoniak
(NHs) i gasform. Urea och ammoniak fran urinen utgdr vanligen mellan 40-50% av den totala
utsondringen kvéve i gddseln. Forskning pa néringsforsorjning tyder pd att det finns hog
potential for att minska kvéveldckage genom att optimera foderstaten och foderhanteringen
for beséttningar (Kohn et al., 1997). En mer genomténkt odling av vall och andra fodergrodor
kan forbéttra kviavecykeln sa att mindre kvéve gar till spillo. Oavsett vilka kvévereduktioner
man forsoker goéra 4r en bra tumregel att alltid forsoka rdtta till foderstaten sa att
kvavebalansen blir optimal.

Ammoniak (NH3-N)

Forluster av ammoniakkvdve inom jordbruket ar kopplat till den godsel som djuren
producerar (Carlsson, 2003). Hur stora forlusterna blir beror pa om djuren hélls pa bete eller i
stall, pd djurtithet och hur godseln hanteras i lagring och vid spridning. Samlas den
producerade stallgddseln in och lagras innan den sprids sker stora forluster, men det &r dnda
under sjédlva spridningen av gddseln som de storsta forlusterna sker. Myllas stallgédseln
diremot ner med hjdlp av myllningsaggregat istdllet for toppspridning minskar
kvaveforlusterna (Aarts et al., 1999). Andelen ammoniakkvéve som forloras fran stallgédseln
vid spridning pa fdlt 6kar med 6kad méngd torrsubstans (ts) i gédseln (Misselbrook et al.,
2000).

NOs-N

Kvéveforluster i form av nitrat sker uteslutande pa félten (Carlsson, 2003). Nitrat kan i hoga
koncentrationer verka dvergddande pa vattensystem och forsdmra kvaliteten pa dricksvatten.
Ju lattare jorden é&r, desto mer kénslig for lackage dr den. Hur stor den sa kallade urlakningen
av nitrat dr beror pa jordart, nederbordsméngd, nir pa aret som marken bearbetas, miangd
kvéve via tillford stall- och handelsgddsel, samt pa vixtfoljden.

Lustgas (N,O-N)

Lustgas ar en vixthusgas som dessutom verkar nedbrytande pa ozonlagret (Velthof et al.,
1998). Av de minskliga aktiviteter som ger upphov till lustgasutslépp star jordbruket for 75 %
(Flessa et al., 2002). De biologiska processerna, denitrifikation och nitrifikation, som utfors
av bakterier i marken dr de tva storsta emmisionsfaktorerna (Velthof et al., 1998).
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Forvaltningen av kvdve pad géardsniva paverkar hur mycket lustgas som forsvinner till
atmosfdren. Inom mjolkproduktionen &r det framforallt gddslade vallar som bidrar till
emissionerna, men dven godseln i stall och under lagring bidrar (Velthof et al., 1998).
Utslidppen tenderar att 6ka vid en okad syretillgdng i godseln (Flessa et al., 2002). Atgéirder
som kan tas pa girdsniva for att minska emissionen av lustgas dr att optimera kvivegivan,
framforallt via handelsgddsel till den odlade grodans behov och alternativt anvidnda
kvévefixerande grodor for godslingseffekt. Att minska ammoniakforlusterna frén gardens
stallgddselhantering dr ocksd onskvirt, eftersom emissionen av lustgas pdverkas indirekt av
stallgddselns storlek. En ldgre proteinhalt i kornas foderstat leder till 1dgre ammoniakforluster
och dirmed till ldgre emission av lustgas (Brink et al. 2001). Ytterligare en atgérd &r att
Overgé fran system med fast/djupstrogodsel till att hantera godseln som flytgddsel (Chadwick
et al. 1999).

Metan (CHy)

Utsldapp av metan fran djurproduktionen dr varken ett direkt markproblem eller luktproblem
(Van Horn et al, 1994). Metan bidrar till vixthuseffekten (Tamminga, S. 1996; Ellis et al,
2007). En vixthusgas, som metan dr, dr langvagiga energiabsorberande gaser vilka forstor
ozonlagret (Van Horn et al, 1994; Tamminga, S. 1996). Enligt Ellis et al. (2007) ansvarar
jordbruket for en femtedel av det uppskattade utsldppet som ménniskan bidrar med till
vixthuseffekten. Det skulle d& motsvara en produktion av cirka 50 % av metanutslédppet som
orsakas pa grund av ménniskan. Tidigare studier pastir ddremot att jordbruket bidrar med en
lagre andel. Van Horn et al. (1994) pastod att andelen metan, producerad av djur och deras
track, utgdér 16,4% av det drliga metanutslidppet, vilket utgér ungefir 2.9% av samtliga
vixthusgaser. Detta kan tyckas vara en liten del av det totala utsléppet som bidrar till
viaxthuseffekten, men oavsett vilken siffra som ar korrekt, menar manga forskare att
potentialen att minska metanutsléppet frdn boskap &r stor. Metan frin jordbruket uppkommer
frimst fran fermentation 1 tarmen hos djur. Darfor ar idisslare de boskapsdjur som framst
orsakar utslappet (Ellis et al. 2007). Fér mjolkkons del handlar det framst om nir mikroberna
1 vimmen bryter ner grovfodret (Frennemark, 2008). Mikroberna bildar da metangas genom
att gora sig av med vétejoner. Metangasen kommer till viss del ut sedan med flatulens, men
framforallt genom rapningar. Enligt Frennemark (2008) motsvarar mjolkkons arliga utslapp
av metangas koldioxidutsldppen fran en medelbil som kérs 1500 mil. Det gar dock att paverka
andelen metanutslipp genom foderstaten (Frennemark, 2008). Grovfoder generellt Okar
utsldppen, medan en hogre méngd kraftfoder, stirkelse eller fett sénker utsldppen frén kon. En
hog andel grovfoder dr dock mycket viktigt och mer miljovanligt ur andra aspekter, och en
hégproducerande ko som édter en stor andel grovfoder kan slédppa ut mindre metan per kilo
producerad mjolk &n djur pa en annan diet.

Fosfor

Fosfor ér helt avgorande for allt liv och utgdér en forutsittning for tillvixt (Ekelund och
Sporndly, 2002). Mjolkkornas omséttning av fosfor dr komplicerad och svar att studera. Brist
pa fosfor dr ovanligt i Sverige, eftersom de flesta djurdgare kompletterar foderstaten med
mineralfoder. Brist kan dock &nda uppstd under vissa omstidndigheter, framfGrallt hos
betesgdende djur. Langvarig torka kan leda till ldga fosforvdrden i betet och ju ndrmare
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axgang graset dr, desto lagre blir fosforhalten. Att kor utfodras med mer fosfor dn de
egentligen behover ar ddremot ganska vanligt.

Overutfodring av fosfor #r inte bara ett miljoproblem, utan dven viktigt ur ekonomisk
synvinkel (Ekelund et al., 2005). Oorganisk fosfor dr en begrinsad och dyr mineralkélla.
Fosforbrytning och forlusterna pd gardsnivd har paverkan pd miljon. I typiska vitamin-
mineral-premixer som ofta anvinds pa mjolkbesattningar stir fosforn ofta for mer &n hilften
av kostnaderna. Detta dr ytterligare en anledning, forutom ur miljosynpunkt, till att det &r
viktigt att inte 6verutfodra med detta. Overutfodring av fosfor kan kon inte tillgodogéra sig
utan den framst gédr ut i trdcken (Eklund, 2003). Det leder ofta till 6vergddning om inte
tricken tas tillvara péd ett korrekt sitt. Tyvarr dr det ofta fallet eftersom Overutfodring &r
mycket vanligt (Kebreab et al., 2008; Tamminga, 1996). Den vanligaste orsaken till ett
overskott av fosfor vid utfodring &r nir koncentratdelen i foderstaten blir for stor (Tamminga,
1996). Koncentraten innehdller ofta en relativt hog fosforhalt (P), varav endast en mindre del
absorberas och tas upp av kon, medan merparten utsondras i tricken. Man vagar inte
rekommendera en for 1ag gréns s att hédlsa och produktion paverkas (Kebreab et al., 2008).
Kon tar upp fosfor for att anvénda till mjolkproduktion, mikrobiell syntes, underhall,
skelettdeposition, och nir behovet ar uppfyllt utsondras Gverskottet i traicken och vid hogre
halt av Gverskott utsondras en storre del dven via urinen. Utsondringen i urinen dr dock
generellt forsumbar (Ekelund et al., 2005; Kebreab et al., 2008).

Om triacken lagras i1 flera manader innan den sprids, mineraliseras det mesta av fosforn
(Tamminga, 1992). Ungefar hélften av den totala fosforn finns dé i den fasta fasen av tracken.
I béde den fasta och den flytande tridcken &r ca 80 % av fosforn i oorganisk form som kan
anvindas direkt av vixterna, sa gott som lika effektivt som vid konstgddning. Sprids tricken
direkt innan fosforn hunnit mineraliseras kommer det att ta tid innan véxterna kan
tillgodogdra sig den, och risken for lackage till yt- och grundvatten ér storre.

De svenska rekommendationerna for idisslare (600kg) dr ett intag pd 19g per dag plus 1,6 g
per kg 4 % ECM mjolk (Fodertabeller for idisslare, 2003). Ekelund et al.(2005) pavisade ett
linjart samband mellan fosforintag och fosforutsondring 1 tracken vid ett intag mellan 44 g till
142 g fosfor per dag. Sambandet visar att for varje gram fosfor som konsumeras, utsondras
0.86 g 1 traicken. Hur mycket som utsdndras beror dock pa méangden mjolk som produceras.

Kalium

Precis som fosfor leder for mycket kalium (K), exempelvis frdn foderkoncentrat, till att
mycket kommer ut med tricken utan att tas upp (Tamminga, S. 1996). Kaliumutsldpp ar
generellt inget problem, dven om Overskottet pa kalium i jordarna lacker ut till grund- och
ytvatten. Utsldpp av kalium fran korna sker fraimst genom urinen (Oyanarte et al., 1997).
Kalium som tillférs genom trdack och urin dr oftast inte effektivt pa kort sikt, men for
langsiktigt bruk lir kalium frén trdck och urin och kalium fran kemisk mineraltillférsel ha
samma effekt.
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Material och metoder

Arbetet har genomforts 1 flera olika delar. Litteraturstudien har fungerat som bakgrundsfakta
for att forstd hur situationen for mjolkforetagare 1 Sverige ser ut idag, samt for att forstd de
parametrar som kan vara av intresse for ett battre mjolkforetagande. Sonderingsintervjuerna
gjordes som stdd och underlag for enkdtundersokningen. Enkétundersdkningen har sedan
jamforts med vad NorFor anses erbjuda.

Sonderingsintervjuer

Intervjuer genomfors alltid med ett bestdmt syfte och &r det instrument som anvinds for att
samla in information med avsikt att uppna det givna malet. Sonderingsintervjuerna for detta
arbete syftade till att f4 fram ett underlag for enkétstudien. Det vill siga att ta reda pa vilka
aspekter lantbrukarna tycker dr viktigt for ett vél fungerande arbete pa foretaget och som
skulle kunna inga i ett managementverktyg. Den givna informationen skulle sedan utgéra
underlag for enkéten.

Fyra mjolkbesittningar med 16sdriftssystem valdes ut for att fungera som sonderingsgrupp
over vilka parametrar som upplevs som viktiga for ett bra mjolkforetagande. Personerna som
intervjuades var driftsledare pa 16sdriftsgardar 1 Uppsala-omradet. Dessa kontaktades forst per
telefon for att bestimma tid och samtidigt informerades de om vad studiens syfte var.
Intervjuerna gjordes pd den intervjuades arbetsplats med enbart intervjuaren och den/de
intervjuade nirvarande. For att fa ett si Oppensinnat svar som mdjligt anvdnde inte
intervjuaren nagot sérskilt underlag mer 4n att intervjuaren sig till att omraden kring
ekonomi, produktion och milj6é behandlades. Eftersom fragorna som stélldes var mycket breda
och Oppna styrdes inte den intervjuade. De intervjuade lantbrukarna tilldts att svara ganska
fritt eftersom tanken var att ta del av deras erfarenhet och inte att fi exakta svar pa ett antal
frdgor. Intervjuerna som varade mellan 45 — 90 min antecknades skriftligen ned av
intervjuaren.

Enkatstudie

En enkétundersékning genomfordes for att utreda vad dagens mjolkforetagare upplever som
viktigt eller svart och vad denne &r villig att 14gga ner mer tid och arbete pa for att forbéttra
inom sitt dagliga foretagande med avseende pd ekonomi, produktion och milj6. Enkéten
planerades och sammanstills till stor del utifrdn rekommendationer fran Dahmstrém (2000).

Enkiten utformades som en kvantitativ enkidt med underlag fran sonderingsintervjuerna och
tips frin radgivare. Den bestod av demografiska uppgifter forst, foljt av uppgifter angdende
programfunktioner, ekonomi-, produktions- och miljofrdgor. Enkétens utformning kan ses i
bilaga 1. Fyra testlantbrukare, en rddgivare och tre védnner fick ta del av en provenkit och
lamna sina &sikter pa frdgornas innehéll och utformning. Efter justeringar skickades enkéten
ut till 350 slumpmassigt valda besittningar, framtaget med hjédlp av Svensk Mjolks register.
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Enkitens ekonomi-, produktions-, och miljofragor bygger alla pa tre delfrdgor med ett stort
antal pastdenden som alla ska besvaras med siffra mellan 1-6 ddr, 1-mycket lag, 2-lag, 3-
ganska 1ag, 4-ganska hog, 5-hog, 6-mycket hdg. Varje delfraga forkortades till:

’Betydelse for foretaget?”” Av vilken betydelse tycker Du att pastaendet har for foretaget?
’Svarighetsgrad?”” Hur svart anser Du att det 4r att uppné ett for Dig bra resultat i Din
mjolkproduktion med avseende pd pastaendet?

’Motivationsgrad?” Hur motiverad d&r Du som mjolkforetagare att jobba med, ligga ner
arbete, tid, och pengar, for att forbattra detta pastdende i Din beséttning?

NorFor

Inldsning av litteratur inom omradet for NorFor gjordes for att fa en 6verblick av systemet.
Expertutfragning skedde dérefter med Anders H Gustavsson - projektledare i Sverige for
NorFor. Tillsammans med redan skrivet material och expertutfragning belyses de resultat som
erhdllits frdn enkitundersdkningen. Detta for att se om NorFor behandlar det som
mjolkforetagarna i1 studien anser vara viktigast. Samtlig information om NorFor presenteras i
litteraturstudien.
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Resultat

Sonderingsintervjuerna

Nedan beskrivs en sammanfattning av de viktigaste punkterna som framholls under
sonderingsintervjuerna. Dessa framkom inte lika tydligt i enkéten.

Program och anvandarfunktionalitet

Det var inte planerat att ta upp utformningen av ett managementverktyg under
sonderingsintervjuerna, men samtliga intervjuade papekade detta spontant och framholl hur
viktigt det dr att ett managementverktyg &r vél anpassat till anvdndaren, det vill séga
mjoOlkforetagaren sjdlv. Samtliga framholl att verktyget ska vara enkelt att anvidnda, med fa
och tydliga saker att ta i betraktande. Tre av de intervjuade framholl att de tyckte att det var
béttre med en liten enkel variant av verktyg pa sjdlva garden, och ndr man behover nagot mer
avancerat kan en radgivare kontaktas. Detta for att man som enskild mjolkforetagare inte ska
behova betala for dyra tjdnster som éndé inte anvénds. Tva av de intervjuade gardarna
framholl behovet av ett nytt program som kan anvindas {f6r grupputfodring, da detta saknas pa
marknaden. Oavsett program ansag samtliga intervjuade att ett program maste vara enkelt att
arbeta med, snabbt och latt att dndra 1 och &dndra tillbaka i. Dessutom maste det vara
kompatibelt med andra program som anvénds pa garden om det inte &r s& att man bara har ett
program for allt som krdvs. Tvd av lantbrukarna framhdll spontant att det vore véldigt bra
med ett program som dr litet, men som har flikar for alla olika funktioner pd gérden,
foderstater, djurens genetiska data, spridning av godseln, spannmal och vallsidd med mera.

Ekonomi

Samtliga intervjuade mjolkforetagare papekade vikten av att ha kontroll pd ekonomin. Utan
en fungerande ekonomi fallerar hela arbetet pastod dem. Mjolkforetagarna ansag vidare att
“dnnu mer tyngd skulle behova lidggas pd ekonomin dn vad det gor idag. Satsa inte bara pd
dyra fodermedel och optimera pa djuren, utan optimera dven ekonomiskt”. En
mjolkforetagare som intervjuades tyckte att med ett managementverktyg inom foder kréivs ett
program som optimerar i forsta hand pé& foder, men som dven optimerar pa ekonomin”. ”For
att gardens data ska vara lattoverskadliga vore det bra om man kunde se spirrar och fa
varningar nir till exempel foderkostnaden blir for hog i jaimforelse med den mjolkproduktion
djuret ger” var en aterkommande kommentar. Aven denna kommentar iterkom bland de
intervjuade “’det vore ocksa bra att kunna se brytpunkten for ett visst fodermedel nér det blir
det billigaste alternativet, bdde med avseende pa en specifik djurgrupp och péd hela
besittningen”. Det skulle da tydligt markera nér ett visst fodermedel ar billigast i olika
situationer, gérna till och med att varningar kommer upp for vad man bor anvinda istéllet for
det alternativ som anvénds for narvarande.
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Produktion

“Eftersom djuren ska halla linge ar det viktigt att de prioriteras hogt” var en generell
kommentar. “Oavsett managementverktyg &r det sa kallade “djurdgat” och den egna
fingertoppskédnslan viktigast” ansag samtliga intervjuade. I samband med att djuren ska hélla
lange och ma bra, framkom det ocksé att ”det &r bra ndr man kan se olika trendlinjer med
hjdlp av managementprogram”. Trendlinjerna kan visas for bade mjolkproduktion,
sjukdomsstatistik, fodereffektivitet och s vidare, pa béade individ-, grupp- och
besittningsniva. Det ger en Oversiktlig bild dver besittningens utveckling.

Milj6

Samtliga intervjuade papekade att miljon dr underprioriterad och att man bor ta storre hansyn
till den, inte bara for att fa ett mer hallbart foretag, utan dven for att det finns ekonomiska
fordelar med béttre miljoforetagande. Till exempel blir den kdpta konstgddningen allt dyrare.
Mjolkforetagarnas intresse for vilka vixtndringskomponenter tricken bestdr av har ocksé
okat. Med 6kad kunskap om vad det dr mj6lkforetagaren sprider pd sin mark kan utgifter pd
grund av inkdpt konstgddsel minskas. En mjdlkforetagare som intervjuades papekade att de
redan idag rdknar pa vad kW-priset skulle vara for godseln for att se om det ens &r lonsamt att
sprida den. I vissa fall kan det vara mer l6nsamt att sdlja den som biogas eller att anvinda till
energi pa girden”. Efter att metanutsldppen fran djuren blivit uppmirksammade i media
mycket pa sistone utryckte tre av de intervjuade att ’det vore intressant att se vad djuren
egentligen slédpper ut”, medan en av de intervjuade fasade infor den vetskapen. Denne menade
att 1 sa fall kommer det snart att komma en spérr for hur mycket varje besittning far sldppa
ut. DA &r det bést att inte ens bdrja titta pd hur mycket djuren sldapper ut”.

Enkéaten

Enkéten skickades ut mindagen den 19 maj 2008 (se bilaga 1), inkluderat fanns ocksa ett
frankerat svarskuvert. En rundringning genomfordes med start 2,5 vecka efter utskick till
lantbrukare som inte svarat pa enkiten. Varje lantbrukare ringdes upp en géng, totalt ndddes
ytterligare 103 lantbrukare med rundringningen. Den 26 juni 2008 sattes ankomststopp och
resultaten analyserades (drygt 5 veckor efter utskick). Det hade da totalt inkommit 171 svar,
vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 49 %.

Statistisk analys

Samtliga svar har analyserats i SAS, Statistical Analysis Software. Vid signifikansanalyser
har grinsen for en tendens till signifikant resultat dragits vid 0,1. Vid signifikanta védrden
presenteras det exakta signifikansvérdet.
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Demografiska uppgifter

Enkéten besvarades av 171 gardar, dock finns ett visst bortfall inom uppgifter. Bortfallen
redovisas i samband med varje uppgift, genom att antalet svar redovisas. Samtliga medeltal
for de demografiska uppgifterna gar att finna i bilaga 2.

Produktionstyp och inhysningssystem

Av de inkomna svaren uppgav 54 lantbrukare att de har djuren inhysta i 16sdriftssystem,
resterande 115 st. anvinder uppbundet system. 26 stycken av lantbrukarna uppger att
foretaget dr en eckologisk besittning (KRAV) och 143 st. uppger att foretaget é&r
konventionellt. Se figur 1.

Inhy sningssy stem Produktionstyp
® Inhysningssystem Uppbundet ® Produktionstyp Ekologisk (KRAV)
Inhysningssy stem Losdritt Produktionstyp Konventionell

85%

Figur 1. Fordelningen inom olika inhysningssystem och produktionstyper. Totalt besvarades frdgorna om
inhysningssystem och produktionstyp av 169 lantbrukare.

Utfodring och foderstatsberakningar

Av 169 lantbrukare, som besvarat fragan hur de utfodrar, svarade 82 % (138 st.) att de
utfodrar individuellt, dvs. att bade kraftfoder och grovfoder ges separat till varje individ. 14 %
(24 st.) uppger att de utfodrar med blandfoder, vilket menas att en del av kraftfodret blandas
med grovfodret. Endast 4 % (7 st.) uppger att de utfodrar med fullfoder, att allt kraftfoder
blandas med grovfodret och ges till alla djur inom gruppen. De som svarat att de utfodrar pé
annat sitt gick att placera in under de tre kategorierna. Fragan om vem som i dagsldget gor
foderstatsberdkningarna besvarades av 169 lantbrukare. Av dessa uppgav 49 % (83 st.) att
tjdnsten ar inkopt av en husdjursforening, 39 % (66 st.) svarade att garden sjilv gor
berdkningarna och 12 % (20 st.) svarade att koper in tjdnsten fran annat hall.
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Alder och utbildning

Angéende vilken alder som framst anviander foderstatsprogrammet inkom 155 svar och 153
svar inkom géllande vilken utbildningsniva personen har. Bortfallet var frimst fran de som
uppgav att de kopte in foderstatsberdkningarna. Den storsta gruppen, 42 % (64 st.), hade en
alder pa 41-50 ar. Totalt uppgav 48 % (73 st.) att de hade gymnasial utbildning, vilket dirmed
var den vanligaste utbildningsnivén, se figur 2. For de som pa fragan om utbildning svarat
“annat” kunde svaren placeras in under respektive motsvarighet. Detta eftersom svaren
preciserats med ett pastdende som kunde placeras in bland de forvalda alternativen. Ddrav
syns inte detta svar i resultaten.

Utbildning inom aldersgrupp
Forgymnasial
= Gymnasial
Eftergymnasial
15 ® Forskarutbildning
1
12
-
EmE—
9
3
| _ 13 13 .
— 5
Yngre an 20 ar 21-304r 31-404ar 41-504r 51-60ar Aldre an 60 ar

Figur 2. Visar fordelningen av uthildningsnivaer inom aldersgrupp.

Program och anvandarfunktionalitet

Under rubriken ”Vad 6nskar Du av ett program for utfodring?” presenteras fragor som har att
gora med anvandarfunktionalitet vid en eventuell programutformning. Fragorna kom till efter
att samtliga mjolkforetagare som var med 1 sonderingsintervjuer sérskilt tryckte pa detta.
Svaren, se tabell 1, visar att fler personer (60 %) vill se ett litet program, for att det &r
snabbare och man behdver ldra sig mindre. Man anser att det dr viktigt att se individutfodring
for varje ko och det vore dven bra att kunna se jamforelseuppgifter. Vid fragan om man vill
kunna se jamfOrelseuppgifter har mojligheten funnits att vilja fler dn ett alternativ. Sju
personer svarade ocksd att de gédrna ser andra jamforelseuppgifter &n vad som tidigare
foreslagit. De jamforelseuppgifter som foreslagits var:

« per ECM

. per kg foder
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. intdkt per ko
« perko

. per koplats

. per koplats

. per koplats

Tabell 1. Visar uppgifter om program och anvandarfunktioner. Tabellen ar en férenkling av fragorna i enkaten

Onskningar av ett program Alternativ Antal svar
Vilket program vill du helst se Litet med fa uppgifter 99
Stort och omfattande 65
Snabbare 45
Varfor ett litet program Mindre att lra sig 41
Billigare 13
Kunna vilja funktion sjalv 23
Varfor ett stort program Oberoende av inkopt radgivning 22
"Heltdckande" program 40
Individutfodring 114
Viktigaste utfodringsmetod i ett program Grupputfodring 9
Bade individ- & grupputfodring 45
. e e Ja 142
Mojlighet att se jamforelseuppgifter i ett program .
jlig J ppg prog Nej 23
Uppagift per liter mjolk 125
Om ja till jamforelseuppgifter, vad? Uppgift per arbetstimme 24
Annat 7

Om man Onskar ett litet program med fa uppgifter eller ett stort och omfattande program kan
inte forklaras med vilken alder personen som anvédnder programmet har, se figur 3. Ett
betydligt mer klart samband finns dock mellan vilken typ av program man 6nskar se beroende
pa vilken utbildningsniva man erhallit. Detta avspeglas i figur 4. Fler personer med de hogre
utbildningarna Onskar sig ett storre program som dr mera omfattande, déar dven fler uppgifter
an utfodring ingdr. Av de svar som inkom att man Onskar sig ett storre program, ir den storsta
anledningen av de tre givna anledningarna att man vill ha ett "heltickande” program. Flera
personer uppgav mer dn ett svarsalternativ angdende varfor de Onskar ett stort respektive ett
litet program.
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Onskat program per alder
40

35
30 Litet program

25 = Stort program
20
15

10
3
e O

Yngredn 20 21-304r  31-404r  41-5048  51-604r Aldredn 60
ar ar

Antalinkomna svar

Aldersgrupp

Figur 3. Visar fordelningen 6ver vilket program som 6nskas beroende pa vilken aldersgrupp personen som idag
anvander foderstaterna tillhor.

Valav program utefter uthildningsnivi

GO

50
. Litet program
g 40 m Stort program
=
= 30
=
=
= =
= 2 0]

10

. [ ] —
Forgynmasial Gyvinasial Etftergymnasial Forskarutbildnmg
Utbildningsnivi

Figur 4. Visar fordelningen over vilket program som 6nskas beroende pa vilken utbildningsnivad personen som
idag anvander foderstaterna har.

Sverige har av tradition arbetat med individutfodring under manga ar, men nu gar allt fler
over till grupputfodring, bade pd grund av de allt storre beséttningsstorlekarna och
overgéngen till 1osdrift. P4 frigan vilket utfodringsprogram som é&r viktigast tyckte dock de
allra flesta (114 av 168 st.) att individutfodring dr den viktigaste utfodringsmetoden i ett
program. Bland de som idag anvinder blandutfodring tyckte de flesta att bdde individ- och
grupputfodring ar lika viktigt, och bland de som idag anvinder fullfoderutfodring dr det ocksa
flest som tycker att det dr viktigast med grupputfodring i ett foderstatsprogram, figur 5. Av
detta kan utldsas att det finns tendenser for att mjolkforetagarna onskar sig ett program som ar
utformat for den utfodringsform de anvénder idag.
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Viktigast att se i ett program i firhallande till vad man har idag

10020

9096
8070
T0%%

Fulltoder

® Blandutfodring

Utfodringstyp idag
v
=
=]
=]

Individutfodring

Individutfodring Grupputfodring Bada lika viktiga

Viktigastutfodringstypiprogram

Figur 5. Visar den procentuella fordelningen av vilken utfodringsmetod som ar viktigast beroende pa hur man
utfodrar idag.

Efter de demografiska uppgifterna och fragor om vad man helst vill se i ett 6nskeprogram
foljde tre delar med pastdenden med avseende pa ekonomi, produktion och milj6 som skulle
besvaras med tre fragor pd vardera pastdende. Varje pastdende har besvarats med en siffra
mellan 1-6, dir 1-mycket lag, 2-l1dg, 3-ganska lag, 4-ganska hog, 5-hog, 6-mycket hog. Varje
fraga forkortades till:

’Betydelse for foretaget?”” Av vilken betydelse tycker Du att pastaendet har for foretaget?

”Svarighetsgrad?” Hur svart anser Du att det &r att uppné ett for Dig bra resultat i Din
mjOlkproduktion med avseende pé pastdendet?

”’Motivationsgrad?” Hur motiverad d&r Du som mjolkforetagare att jobba med, ligga ner
arbete, tid, och pengar, for att forbattra detta pastdende i Din besdttning?

Ekonomi

Nedan presenteras fragorna med medeltal, se tabell 2. Medeltalen &r berdknade utifran antalet
svar som inkommit pa varje fraga. Eftersom fragornas betydelse 4r mycket olika har ingen
jamforelse gjorts mellan frdgorna. Daremot har jamforelserna mellan olika péstdenden gjorts.

Det hogsta medelvirdet for fragan om betydelse for foretaget hade pastdendet: “Att den
producerade mjolkmangden (kr) minus kostnader for foder (kr) blir s& stor som mojligt.” Det
som i1 medeltal hade hogst svarighetsgrad var tvd pastdenden: Att dieselforbrukningen (liter)
i samband med arbetet kring mjolkproduktionen blir sd 14g som mojligt” och “Att
elforbrukningen (kWh) for mjélkproduktionen blir sd 1&g som mdjligt”. Det som var av hogsta
motivationsgrad i medeltal var ” Att utldgg till veterindr och medicinkostnader (kr) blir s
laga som mgjligt” och Att servicekostnaderna (kr) pd alla maskinkostnader och inredning
blir s laga som mojligt”.
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Tabell 2. Visar antal svar, medelvéarde och standardavvikelse (std.avvikelse) for samtliga ekonomifragor

gois . . . " Std
Pastadende angdende ekonomin Fraga Antal svar Medelvérde .
Avvikelse

Att den producerade mjolkméngden (kr) Betydelse for foretaget? 166 5,5 0,9
minus kostnaderna for foder (kr) blir sa Svérighetsgrad? 163 4.4 1,1
stor som mdjligt Motivationsgrad? 163 49 1,0
Att den producerade mjolkmingden (kr) ~ Betydelse for foretaget? 165 5.3 1,0
minus kostnaderna for kraftfoder (kr) blir ~ Svarighetsgrad? 161 43 1,1
sd stor som mjligt Motivationsgrad? 161 49 1,0
Att kunna optimera foderstaten Betydelse for foretaget? 166 49 1,2
ekonomiskt, sa att det foderalternativ som  Svarighetsgrad? 161 4.4 1,2
ar billigast utefter givna parametrar viljs Motivationsgrad? 161 4.6 12
) i - Betydelse for foretaget? 165 42 1,4

Att midngden producerad mjolk per timme - 5
(liter/timme) blir sa stor som mdjligt Svérighetsgrad? 161 4.1 1,2
Motivationsgrad? 161 3,9 1,4
Betydelse for foretaget? 166 49 1,2

Att mjolkproduktionen (liter) blir sa hog - o
som mojligt Svérighetsgrad? 161 4.4 1,1
Motivationsgrad? 162 4,6 1,2
Att utligg till veterinir och Betydelse for foretaget? 166 5,2 1,1
medicinkostnader (kr) blir sd laga som Svarighetsgrad? 162 43 1,2
mjligt Motivationsgrad? 162 5,0 1,1
Att ovanstdende ekonomiska nyckeltal Betydelse for foretaget? 165 4,1 1.4
(pastéenden) uttrycks per ko, istallet for Svarighetsgrad? 158 3,7 1,2
hela besittningen Motivationsgrad? 158 3,9 1,3

Att automatiskt kunna se nér det ar .
kostnadseffektivt att ta in ett nytt Betydelse for foretaget? 165 4,5 1.4
fodermedel; antingen for att byta ut ett Svérighetsgrad? 161 4,2 1,3
gammalt eller ta in ytterligare ett Motivationsgrad? 161 3.9 13

fodermedel ’ ’

Att den producerade mjolkmangden (kr) ~ Betydelse for foretaget? 165 4.6 1,3
minus de arbetstimmar foretaget lagger ner Svarighetsgrad? 161 43 1,2
blir sa stor som mojligt Motivationsgrad? 161 42 12
Att servicekostnaderna (kr) p4 alla Betydelse for foretaget? 165 5,0 1,1
maskinkostnader och inredning blir sd 14ga  Svarighetsgrad? 161 4,1 1,3
som mdjligt Motivationsgrad? 161 4,7 1,1
Att dieselforbrukningen (liter) i samband ~ Betydelse for foretaget? 166 5.3 L1
med arbetet kring mjolkproduktionen blir ~ Svarighetsgrad? 162 4.5 1,3
s lag som mojligt Motivationsgrad? 162 5,0 1,1
Betydelse for foretaget? 165 5,2 1,1

Att elférbrukningen (kWh) for .. o
mjolkproduktionen blir s lag som majligt Svérighetsgrad? 161 4,5 1.3
Motivationsgrad? 161 4,8 1,1

Totalt sett hade ekonomifrdgorna vildigt hoga medelviarden. Medelvérdet for “betydelse for
foretaget” var 4,9, “’svérighetsgraden” 4,3 och motivationsgraden” 4,5.

Tycker man i beséttningar med individutfodring att det dr viktigare att ekonomiska nyckeltal

uttrycks per ko, istéllet for hela besittningen? Tycker man i andra beséttningar att det bara ar
fodret som é&r intressant pa individniva? Detta kontrollerades med pastaendet:
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”Att ovanstdende ekonomiska nyckeltal (pastdenden) uttrycks per ko, istdllet for hela
besittningen”. Pastdendet jdmfordes med svaren for vilket inhysningssystem som anvinds
idag och for svaren for hur utfodringen sker idag, tabell 3. Graderingarna blev nagot hogre for
de som anvinder ett uppbundet system idag och dven hogre virde for de som utfodrar med
individutfodring istillet for bland- eller fullfoder. Vid en variansanalys av de respektive
frdgorna kunde man inte se nadgon signifikant skillnad mellan vilket utfodringssystem man har
idag och om man vill se nyckeltal per ko istéllet for hela besittningen. Inte heller kunde ndgon
signifikant skillnad ses mellan utfodringssétt idag och nyckeltal per ko istéllet for hela
besittningen.

Tabell 3. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (std avvikelse) for pastdendet "att ovanstaende
ekonomiska nyckeltal (pastdenden) uttrycks per ko istallet for hela besattningen” indelat i vilket
inhysningssystem som anvénds idag och vilken utfodringsmetod som anvénds idag

Friga angdende Antal svar  Medelvirde  Std Avvikelse

"nyckeltal per ko"
g Betydelse for foretaget? 111 4,1 1,4
2 Uppbundet Svérighetsgrad? 106 3,8 1,2
? 50 Motivationsgrad? 106 39 1,3
23S
g h Betydelse for foretaget? 54 4,0 1,4
= Losdrift Svérighetsgrad? 52 35 1,2
i Motivationsgrad? 52 3,8 1,3
Betydelse for foretaget? 134 4,1 1,4
0 Individutfodring Svérighetsgrad? 129 3,8 1,3
=) Motivationsgrad? 129 3,9 1,3
=l
% Betydelse for foretaget? 24 4,1 1,3
§, Blandutfodring Svérighetsgrad? 23 3,5 1,1
an
= Motivationsgrad? 23 3,7 1,3
=
9
‘g Betydelse for foretaget? 7 3,6 1,1
= Fullfoder Svérighetsgrad? 6 32 0,8
Motivationsgrad? 6 32 0,8

D& samspelet mellan samtliga pastdenden inom ekonomiomradet var mycket hog vid en
korrelationsanalys, har &ven totala medelvirden for de tre ekonomifrdgorna gjorts.
Medelviarden for ekonomin totalt sett dr for fragan, “Betydelse for foretaget?” 4,9, for
”Svérighetsgrad?” 4,3 och for "Motivationsgrad?” 4,5, med en standardavvikelse pa 0,8 for
samtliga tre fragor. Dessa medelviarden jimfordes sedan med svar for enskilda fragor
angdende de demografiska uppgifterna, se tabell 4. Skillnader pa svaren beroende pd vilket
inhysnings- och produktionssystem kunde urskiljas, likasd mellan de olika
utbildningsnivéerna. Vid signifikanstest for samtliga fragor kunde dock ingen signifikant
skillnad pévisas.
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Tabell 4. Visar antal, medeltal och standardavvikelse (Std avvikelse) for ett medeltal av de tre fragorna inom
ekonomidelen, “’Betydelse for foretaget?”, “’Svarighetsgrad?” och ’Motivationsgrad?”” svaren ar uppdelade
inom de demografiska uppgifterna, inhysningssystem, produktionssystem, aldersgrupp och utbildningsniva

Fraga  Alternativ Totalt for ekonomidelen Antal svar  Medelvdrde  Std avvikelse
= Betydelse for foretaget? 112 4,9 0,9
‘Qmi Uppbundet Svarighetsgrad? 110 42 0,8
@ Motivationsgrad? 110 4.5 0,9
&n
=
g Betydelse for foretaget? 54 5,0 0,7
= Losdrift Svérighetsgrad? 53 43 0,8
K Motivationsgrad? 53 4.6 0,7
o Betydelse for foretaget? 26 4.8 0,7
%‘ Ekologisk (KRAV) Svarighetsgrad? 26 4,2 0,6
8 Motivationsgrad? 26 4.4 0,8
=l
4
—3 Betydelse for foretaget? 140 4,9 0,9
E Konventionell Svarighetsgrad? 137 4,3 0,8

Motivationsgrad? 137 4.6 0,8

Betydelse for foretaget? 2 4,7 0,1

Yngre &n 20 ar Svarighetsgrad? 2 43 0,3

Motivationsgrad? 2 4.4 0,4

Betydelse for foretaget? 7 4,9 1,2

21-30 ar Svarighetsgrad? 7 4,1 0,8

Motivationsgrad? 7 4.5 0,7

Betydelse for foretaget? 26 4,8 0,8

& 31-40 é&r Svarighetsgrad? 25 4,4 0,9

can Motivationsgrad? 25 4.6 0,8
2]
-

é’ Betydelse for foretaget? 63 49 0,6

o 41-50 ar Svérighetsgrad? 63 4,2 0,7

Motivationsgrad? 63 4,6 0,7

Betydelse for foretaget? 42 4,9 1,1

51-60 ar Svarighetsgrad? 41 43 0,9

Motivationsgrad? 41 45 1,0

Betydelse for foretaget? 13 4,9 1,1

Aldre 4n 60 ar Svérighetsgrad? 12 4,5 0,7

Motivationsgrad? 12 4.4 1,0

Betydelse for foretaget? 34 49 0,9

Forgymnasial Svarighetsgrad? 32 4,3 0,7

Motivationsgrad? 32 4.4 0,8

o Betydelse for foretaget? 73 4,9 0,9

E Gymnasial Svarighetsgrad? 72 42 0,9

é{) Motivationsgrad? 72 4,6 0,8
k=

e Betydelse for foretaget? 40 4,8 0,7

g Eftergymnasial Svarighetsgrad? 40 4.4 0,7

Motivationsgrad? 40 4.6 0,7

Betydelse for foretaget? 4 5,1 0,5

Forskarutbildning Svarighetsgrad? 4 4,6 0,2

Motivationsgrad? 4 5,1 0,7
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Produktion

Precis som resultaten for ekonomifrdgorna, presenteras frigorna med medeltal for varje fraga.
Medeltalen dr berdknade utefter antalet svar som inkommit pd varje frdga. Frigornas
betydelse dr mycket olika. Darfor har ingen jamforelse gjorts mellan frdgorna, diremot har
jamforelserna mellan olika pastaenden gjorts, se tabell 5.

Generellt sett onskar sig mjolkforetagarna att snabbt och litt ha ordning pa djuren och
produktionen for dem. Det pdstiende som bade hade hogst betydelse och motivationsgrad var
pastdendet “Att snabbt och litt kunna se nir det &r tid for brunstkoll”. ”Att kunna veta
mjolkproduktionen per grupp och totalt for samtliga djurgrupper” var av minst betydelse och
motivationsgrad for mjolkforetagaren utav de givna péstaendena.
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Tabell 5. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (std avvikelse) for samtliga produktionsfragor

A o . . N Std
Pastiende angéende produktionen Fraga Antal svar Medelvérde .
Avvikelse
Att ha ordning och reda pa djuren med all Betydelse for foretaget? 168 5.3 1,1
kodata sdsom, provmjdlkning, sjukjournal, Svérighetsgrad? 164 3,7 1,4
semin med mera Motivationsgrad? 164 4,7 1,3
o ) . Betydelse for foretaget? 168 3,9 1,3
:"\ktt l'<u'nn'z'1 folja djurens slaktskap, sé kallade Svérighetsgrad? 164 39 13
olinjer’ ’ ’
Motivationsgrad? 163 3,7 1,5
» o ) ~ Betydelse for foretaget? 168 49 1,2
é\jﬁrl;llnna vilja den bést lampade avelstjuren for Svarighetsgrad? 164 35 1.4
Motivationsgrad? 164 4,5 1,3
Att kunna berikna hur stor den forvintade Betydelse for foretaget? 164 4.5 1,2
mjdlkmingden (kg) blir beroende pa Svérighetsgrad? 161 4,2 1,3
foderstatens sammansittning Motivationsgrad? 160 4,1 13
Betydelse for foretaget? 161 3,7 1,5
Att kunna veta mjolkproduktionen (kg) per - o
grupp och totalt bland samtliga djurgrupper Svérighetsgrad? 157 3.4 1.4
Motivationsgrad? 157 3,6 1,5
Att kunna optimera foderstaten, s att det bista  Betydelse for foretaget? 166 4.5 1.4
fodermedlet alltid véljs utefter givna parametrar ~ Svérighetsgrad? 160 4,1 1,4
endast foder ej ekonomi ot
( ) ) Motivationsgrad? 161 4,1 1,4
Att kunna optimera foderstaten si att girdens Betydelse for foretaget? 167 5,2 11
egna fodermedel alltid véljs forst och Svarighetsgrad? 161 4,2 1,3
foderstaten optimeras pé detta Motivationsgrad? 162 4.8 12
Att kunna ha tillgang till de individuella Betydelse for foretaget? 167 5,0 1,2
nyckeltalen fran kokontrollen sasom o 5
mjolkproduktion, fett-, protein- och laktoshalt, Svar.lghc.etsgrad. 162 3.4 1.4
celltal, ureahalt, ketonkroppar Motivationsgrad? 162 4,6 1,2
Betydelse for foretaget? 165 4.8 1,3
Att kunna se antal sjukdoms- och - o
veterindrbehandlingar djuret genomgér Svérighetsgrad? 160 3.4 1.5
Motivationsgrad? 160 4,5 1,3
Att kunna se trendlinjer Gver flera ar avseende ~ Betydelse for foretaget? 166 4,7 1,3
ex sjukdomsstatistik, mjolkproduktion, celltal Svérighetsgrad? 161 3,5 1,5
med mera Motivationsgrad? 162 4,3 1,3
Betydelse for foretaget? 167 5,3 1,1
Att snabbt och litt kunna se nér det ar tid for .
3 ?
brunstkoll Svérighetsgrad? 162 3,8 1,4
Motivationsgrad? 163 5,0 1,2
bt och Lt k d d Betydelse for foretaget? 167 5,0 1,2
Att snabbt och litt kunna se nér det ar ti o . 5
sinliiggning Svérighetsgrad? 162 3,0 1,5
Motivationsgrad? 163 4,9 1,2
Betydelse for foretaget? 165 49 1,3
Att snabbt och litt kunna se nér det ar tid for .
3 ?
driiktighetskoll Svarighetsgrad? 160 3,0 1,5
Motivationsgrad? 161 4,7 1,3
Betydelse for foretaget? 165 4.5 1,5
Att veta vilken ko som bor slds ut, ex att efter o 0
givna parametrar fa ett utslagsindex Svérighetsgrad? 160 3,2 1.4
Motivationsgrad? 160 4,3 1,4

35



D& samspelet mellan samtliga pastdenden inom omradet for produktion, precis som for
ekonomi, dr mycket hog, har dven totala medelviarden for de tre produktionsfragorna gjorts.
Medelviarden for produktionen totalt sett dr for fragan, “Betydelse for foretaget?” 4,7, for
”Svérighetsgrad?” 3,5 och for "Motivationsgrad?” 4,4, med en standardavvikelse pa 0,9, 1,0
och 0.9 for respektive fraga. Generellt sett var medelviardena nagot ldgre &n for ekonomidelen,
men eftersom mjolkforetagarna aldrig blivit ombedda att rangordna resultaten kan inte nagot
resultat dras av detta. Medelvérden for produktionen jamfordes sedan med svar pé enskilda
frdgor angdende de demografiska uppgifterna. Inga generella skillnader kunde ses mellan
olika produktionstyper, &ldersgrupper och utbildningar (bilaga 3). En jamforelse mellan olika
inhysningssystem visade diremot en skillnad for hur hdg svarighetsgraden anses vara
beroende pd om man anvinder ett uppbundet system (medeltal 3,7) eller 16sdriftssystem (3,3).
Vid en variansanalys kunde en signifikant skillnad ses, p>0,025 (sdkerhet i analysen), for
fragan om svarighetsgrad inom produktionsfragorna, se tabell 6.

Tabell 6. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (Std avvikelse) for ett medeltal av de tre frdgorna
inom produktionsdelen, “Betydelse for foretaget?”, “’Svarighetsgrad?” och ’Motivationsgrad?”. Svaren ar
indelade inom svaren for pastaende om vilket inhysningssystemen, uppbundet och 16sdrift, som anvands

Inhysningssystem Totalt for produktionsdelen Antal svar Medelvirde Std avvikelse
Betydelse for foretaget? 114 4,7 1,0
Uppbundet Svarighetsgrad? 111 3,7 1,1
Motivationsgrad? 111 4.4 1,0
Betydelse for foretaget? 54 4,7 0,8
Losdrift Svarighetsgrad? 53 33 0,9
Motivationsgrad? 53 4.4 0,8
Milj6

Fragorna for miljodelen presenteras med medeltal for varje fraga. Medeltalen ar berdknade
utefter antalet svar som inkommit pa varje frdga. Frigornas betydelse dr mycket olika, darfor
har ingen jamforelse gjorts mellan fragorna, ddremot har jadmforelserna mellan olika
pastdenden gjorts, se tabell 7.

Ett traditionellt sétt att tinka for mjolkforetagaren har ofta varit att ta hénsyn till 6ver- och
underutfodringsprocent. Ofta kanske inte framst for miljohédnsyn utan for ekonomin. Detta &r
dven enligt resultaten de miljofragorna som &r av storst betydelse och hogst motivationsgrad.
Det pastaende av ldagst betydelse och motivationsgrad for mjolkforetagaren var att kunna se
det forvintade lustgasutsldappet. Generellt sétt var alla olika gasutsldpp frén korna av lag
prioritet.
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Tabell 7. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (std.avvikelse) for samtliga miljéfragor

Péstdende angdende miljon Fraga Antal svar  Medelvarde Std Avvikelse

Betydelse for foretaget? 166 3,1 1,5

Att kunna se forvintad trickmingd (kg) Svérighetsgrad? 158 3,7 1,5

Motivationsgrad? 161 2.8 1,4

Atk . ik 40N (@) Betydelse for foretaget? 166 3,8 1,5
tt kunna se forvéintad kvivemangd (N) (g) i s N

tricken Svérighetsgrad? 158 3,9 1,5

Motivationsgrad? 161 3,3 1,5

Atk . 4 fosh 4P (@) Betydelse for foretaget? 166 3,7 1,5
tt kunna se forvéintad fosformangd (P) (g) i o o

triicken Svérighetsgrad? 157 39 1,5

Motivationsgrad? 161 32 1,5

L ] } ~ Betydelse for foretaget? 166 3,7 1,5

32: tzrrlma se forvantad kaliummangd (K) (g) i Svérighetsgrad? 157 4,0 1.5

Motivationsgrad? 161 3,2 1,5

Betydelse for foretaget? 165 2,7 1,5

Att kunna se forviintat metanutsléapp Svérighetsgrad? 156 4,1 1,7

Motivationsgrad? 160 2,4 1,4

Betydelse for foretaget? 165 2,6 1,5

Att kunna se forvéntat koldioxidutsldpp Svérighetsgrad? 156 4.2 1,8

Motivationsgrad? 160 2,4 1,4

Betydelse for foretaget? 165 2,5 1,5

Att kunna se forvintat lustgasutslapp Svérighetsgrad? 156 4.2 1,7

Motivationsgrad? 160 2,3 1,5

Betydelse for foretaget? 165 2,8 1,7

Att kunna se virmeproduktionen frén djuren Svérighetsgrad? 157 4,0 1,7

Motivationsgrad? 160 2,6 1,5

o o %) av olik Betydelse for foretaget? 165 4,6 1,3
tt kunna se verutfodringsprocent (%) av olika - 5

ndringsdmnen och totalt sett av foderstaten Svérighetsgrad? 158 4.1 1,4

Motivationsgrad? 160 42 1,3

Atk derutfodsi %) Betydelse for foretaget? 165 4,6 1,3
tt kunna se underutfodringsprocent (%) av o 5

olika nédringsdmnen och totalt sett av foderstaten Svérighetsgrad? 158 4.1 1.4

Motivationsgrad? 160 4,1 1,3

Betydelse for foretaget? 165 3,1 1,8
Att kunna se trickens forvintade kWatt-pris for - o

biogasvirde Svarighetsgrad? 156 4,1 1,8

Motivationsgrad? 160 3,0 1,7

Da samspelet mellan samtliga péstdenden inom omrédet for miljo, precis som for ekonomi
och produktion, 4&r mycket hdg, har dven totala medelvarden for de tre produktionsfragorna
gjorts. Medelvéirden for miljon totalt sett &r for fragan, “Betydelse for foretaget?” 3.4, for
”Svarighetsgrad?” 4,0 och for "Motivationsgrad?” 3,1, med en standardavvikelse pa 1,2, 1,2
och 1,1 for respektive fraga. Medelvdrdena jimfordes sedan med svar for enskilda frdgor

angdende de demografiska uppgifterna.

En jdmforelse mellan olika inhysningssystem visar en signifikant skillnad for hur hog
betydelsen for foretaget och motivationsgraden anses vara beroende pd om man anvénder ett
uppbundet system (medeltal 3,3 for betydelse och 3,0 for motivationsgrad) eller
16sdriftssystem (medeltal 3,7 for betydelse och 3,3 for motivationsgrad) se tabell 8. Vid en
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variansanalys kunde en signifikant skillnad ses, p>0,034 (sékerhet i analysen), for frigan om
”Betydelse for foretaget” och p>0,076 for frigan om “Motivationsgrad” inom milj6éfragorna.
Vid en variansanalys over vilken produktionstyp, alder eller utbildningsniva kunde déremot
ingen signifikant skillnad ses.

Tabell 8. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (Std avvikelse) for ett medeltal av de tre fragorna
inom miljodelen, ”Betydelse for foretaget?””, ’Svarighetsgrad?”” och ’Motivationsgrad?”” svaren ar indelade
inom svaren for pastdende om vilket inhysningssystemen, uppbundet och I6sdrift, som anvénds

Inhysningssystem Totalt for miljodelen Antal svar Medelvirde Std avvikelse
Betydelse for foretaget? 112 33 1,1

Uppbundet Svérighetsgrad? 106 4,0 1,2
Motivationsgrad? 108 3,0 1,1
Betydelse for foretaget? 54 3,7 1,2

Losdrift Svarighetsgrad? 53 4,0 1,2
Motivationsgrad? 53 33 1,1

I slutet av enkdten hade besvararen mojlighet att skriva egna kommentarer. Samtliga inkomna
kommentarer presenteras i bilaga 4.
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Diskussion

Enkéaten

Enkiten har utgjort den storsta delen av examensarbetet. Den har nétts av 350 beséttningar
runt om i landet, bade stora som smé. De utvalda beséttningarna lottades fram med hjélp av
Svensk Mjolks register. De gardar som svarat ér alltsé av blandad storlek och ldge, men alla ar
anslutna till kokontrollen och Svensk Mjo6lk.

Redan den 21 maj, dagen efter att enkédten bor ha natt sina mottagare, ringde en
mjolkforetagare och sa att ingenting pa sidan 3, med ekonomifrdgor, gick att utldsa. Han
kunde se instruktionerna for fragorna men inte pastdendena. Avsidndaren vet inte hur manga
av mjolkforetagarna som drabbats av detta, men lovade att skicka ett nytt frageformulr till
just denna besidttning. Totalt skickades cirka 15 nya enkiter ut till mjolkforetagare med
samma problem. I slutdndan efter rundringning och nya utskick pa grund av att sidan tre inte
gétt att lasa var det endast tvd mjolkforetagare som inte besvarat sidan tre pa grund av detta
problem.

Efter att ha studerat radata av de inkomna resultaten kan man ana att en del av svaren inte
besvarats med det virde som den som svarat hade tidnkt sig. Framforallt giller det att vissa
inte verkar ha forstatt skalan, utan istéllet vint pa den. Om det dr ndgot som idag &r praktiskt
taget omdjligt sa har det fatt svaret 1, det vill siga mycket lag, istillet for 6, mycket hog
avseende svarighetsgrad. Resultatet dr dock troligtvis representativt, eftersom misstagen pa
grund av detta inte var sarskilt manga. Svérigheten for mjolkforetagarna att svara korrekt pa
frdgorna kunde ocksa skonjas vid rundringningen.

Eftersom de tillfragade aldrig blev ombedda att rangordna pdstadendena efter vilket omrade
som var viktigast, kan man inte sdga att ekonomifragorna till exempel ar viktigare dn négra
andra, trots att ekonomifragorna hade hogst medelvdrden och miljofragorna betydligt lagre.
Vill man anvidnda dessa resultat for att forbittra for mjolkforetagaren, till exempel for att
utforma nya managementverktyg, bor varje pastdende granskas for varje frdga var och en 1
sander. Hur motiverad mjolkforetagaren dr, kommer troligen att vara det viktigaste pastaendet
att ta hinsyn till. Ar inte foretagaren intresserad av att dstadkomma ett bittre resultat r det
troligen ingen storre id¢ att l1dgga ner arbete, tid och pengar for att fi fram ett nytt verktyg.

Bortfallsanalys

Svarsfrekvensen pa enkéten, 49 %, var lagre dn Onskat, dock anses det tillrickligt for ett
representativt resultat. Flera orsaker kan ha bidragit till den ldga svarsfrekvensen. Den storsta
anledningen &r dock troligen att enkiten skickades ut under maj manad, en hektisk méanad
med varbruk och dérefter vallskord i hela landet. Av ndgon okdnd anledning blev det som
tidigare ndmnts fel pd en del av enkdterna pa sidan tre, ekonomifrdgorna. Dér syntes
instruktionerna, men inte sjélva pastdendena. Maximalt bor 50 utskick ha kunnat drabbas av

39



detta, &ven om antalet drabbade troligtvis var lagre. Den slutliga paverkan av detta problem
uppskattas inte som stort. Av de inkomna kommentarerna och av rundringningen uppfattades
enkiten av flera som ldng och lite for svar att besvara, vilket troligen ocksd drog ner
svarsfrekvensen.

NorFor

NorFor dr egentligen bara en ingrediens i managementprogrammet IndividRAM, sa for att fa
en helhetsbild av vad om redan finns att tillgd for mjolkforetagare skulle en analys Gver hela
IndividRAM behdva goras. Det som har kunnat kommenteras hér i arbetet dr alltsa bara den
del som NorFor utgor, vilket dr ett rent foderstatsprogram.

Program och anvandarfunktionalitet

Resultaten i enkédten Over vad man Onskar sig av ett program for utfodring visar att fler
anvandare hellre vill se ett litet program med ett fital uppgifter &n ett stort och omfattande
program. Anledningen till att man valt ett litet program &r att det dr snabbare och mindre att
lira sig. Ohlmer (2000) beskriver hur viktigt det ir att foretagaren sjilv maste kunna anviinda
och vara medveten om alla funktioner i ett managementprogram for att det ska vara till hjilp
for foretagaren. Svensk Mjolks 1 dag storsta program, IndividRAM, ér ett relativt avancerat
program. I dagsldget har lantbrukare ofta programmet sjdlva hemma pa gérden, men ar dnda
ofta beroende av inkopt radgivning for att forstd och hinna med att dra nytta av programmet.
For ménga kan det d& tyckas vara svart att fi programmet att verka som ett
managementverktyg, sa att fordelarna blir storre dn kostnaderna och att bdde programmet och
den resulterande informationen blir forstaelig och anvéndbar for lantbrukaren. Detta kan vara
en anledning till att de flesta lantbrukare dnskar sig ett litet program med {4 uppgifter.

Ar dagens program alltfor krangligt och bor det finnas ett komplement som &r enklare och inte
lika avancerat? Av de som besvarat frdgan om vilket sorts program de onskar, svarade 60 %
att de hellre vill ha ett litet program med fa uppgifter. Anledningen var framforallt for att det
ar snabbare och man behdver ldra sig mindre. Eftersom NorFor Plan ligger inom det
avancerade programmet IndividRAM, bor ett mindre avancerat program tas fram for de
mjolkforetagare som inte onskar sig alla funktioner. Sdrskilt for mindre gardar kan det vara
mer 16nsamt med ett enklare, tidsbesparande och billigare program. NorFor Plan tillsammans
med IndividRAM ér i forsta hand framtaget for rddgivare (Gustafsson, 2008). Detta styrker
behovet av ett managementprogram framtaget i forsta hand for mjolkforetagaren som
anvindare. Managementprogrammet behdver inte vara ett rent foderstatsprogram, utan fér
enligt bade sonderingsintervjuerna och enkitresultaten gérna vara ett integrerat program dér
flera for foretaget viktiga delar kan inga.

Resultaten i enkiten visar ocksa att de anvdndare som framfor allt Onskar sig ett mer
omfattande program, dir mer dn utfodring ingér, dr generellt mer vilutbildade. Trots att fler
lantbrukare generellt sett vill se ett litet program med ett fatal uppgifter, ar det inga av de
tillfragade med forskarutbildning som dnskar sig ett litet program, och det ar betydligt fler av
de med eftergymnasial utbildning som vill se ett stort och omfattande program an ett litet.
Precis som 1 Carley och Fletcher’s (1986) studie, dr det troligen de mjolkforetagare som dr
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mer vilutbildade som, hellre vill se ett mer avancerat program, som i forsta hand kommer att
dra nytta av NorFors fordelar.

Vilken typ av utfodringsmetod som mjolkforetagarna dnskar se, verkar till stor del bero pé
vilket utfodringssystem man anvénder sig av for ndrvarande. For att gora alla parter néjda
krdvs satsningar pé ett verktyg som fungerar for bade individutfodring och grupputfodring.
Detta gor IndividRAM med NorFor Plan idag. Gamla IndividRAM var emellertid inte lika vél
anpassat till detta.

For frdgan om anvédndaren vill kunna se jdmforelseuppgifter (Vill Du kunna se
jamforelseuppgifter i ett foderstatsprogram, ex: foderkostnad per liter mjolk?”)

i foderstatsprogrammet har flera svarat med mer én ett alternativ. Troligen hade dock fler
svarat med mer dn ett alternativ om det skrivits ut tydligare att fler alternativ fir véljas.
Alternativens placering hade sannolikt dven det ett stort inflytande pa svarsfrekvensen. Hade
fler alternativ radats upp och till exempel uppgift ’per koplats” hade stitt med som alternativ
hade troligen fler svarat detta. De allra flesta vill att enkéten ska ga s& snabbt som mojligt att
besvara, vilket ocksd gor att inte si minga tar sig tid att tinka ut, eller skriva ner egna
alternativ som inte stir som forvalda.

Ekonomi

Ekonomifrdgorna tycktes vara vildigt viktiga for de som svarade pd enkiten, och
medelvirdena for alla pastdenden inom fragorna fick vildigt hoga varden. Ofta ar det just de
ekonomiska méilen som driver foretagen framét (Jonsson, 2007). Pastdendet “att den
producerade mjolkméingden (kr) minus kostnader for foder (kr) blir s& stor som mojligt”, ar
ofta extremt viktigt for manga mjolkforetagare och det fick dven i denna studie ett viarde pa
5,5, mellan hog och mycket hog betydelse for foretaget. Enligt Gustavsson (2008) &r ett av
NorFors frimsta mal att just nettovinsten ska bli s hog som mojligt for foretaget.

Det péstdende som fétt ndst hogst virde var “att den producerade mj6lkmingden (kr) minus
kostnader for kraftfoder (kr) blir s& stor som mojligt” med ett medelvérde pa 5,3, ndgot mer
dn hog betydelse for foretaget. Med de vixande kraftfoderpriserna kommer betydelsen for
laga kraftfoderkostnader troligen att bli &nnu viktigare, &ven om de totala foderkostnaderna &r
viktigast. Vikten av att ha ordning pa sitt kraftfoder har d&ven konstaterats i en studie om olika
management utdvande av Johansson och Ohlmér (2007). Likasa ansig Hansen et al. (2005)
att det 4r mycket viktigt att kdnna till mangden forbrukat kraftfoder per liter mjolk for att
virdera mjolkforetagets effektivitet. Med dieselkostnader och elpriser som blir allt hdgre ar
det inte ovintat med de hoga medelvirdena Over svérighetsgraden att uppna ett for
lantbrukaren bra resultat.

En av NorFors nyheter, som inte gamla IndividlRAM hade, &r att foderstaten optimeras
ekonomiskt. Enligt sonderingsintervjuerna var detta otroligt viktigt och enligt enkéten har det
ocksd en hog betydelsegrad (4,9) for foretaget och av en sd gott som hog motivationsgrad
(4,6), men enligt foretagarna dr det i dagsldget ganska svart (4,4) att kunna optimera
foderstaten ekonomiskt. Darfor viljs det foderalternativ som ar billigast utefter givna
parametrar. NorFor bor alltsd kunna gora mjolkforetagarna mycket ndjda pa denna punkt.
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Produktion

For att ekonomin ska kunna fungera maste djuren fungera. Inom djurhélsa ligger Sverige
langt framme. Genom NorFor fortsétter satsningen dir djurhélsa och produktionsparametrar
prioriteras hogt. Aven bland enkitsvaren mirks det hur viktigt det 4r med djurhilsa. Den
klassiska kokontrollen och alla uppgifter som den ger visar sig vara vildigt viktigt och
omtyckt.

Péstaendet 1 enkdten ”Att snabbt och litt kunna se nir det ar tid for brunstkoll” hade hogst
medelvirde bade vad giller betydelse och motivationsgrad. Aven “Att snabbt och litt kunna
se ndr det dr tid for sinldggningen och driktighetskoll” fick hoga betyg. I tidigare studie har
papekats att produktionen ska optimeras pd just forebyggande av reproduktionsproblem
(Brand et al., 1997). Aven optimering pa kortare kalvningsintervall har beskrivits som
essentiellt (Johansson och Ohlmer, 2007). Kanske vore det bra om man kunde ligga in det i
samma program sé att man varje dag, nir man slar pa datorn, far en varning att nu bor dessa
kor checkas for brunst, sinldggning respektive driktighet i enlighet med vad som framkom
under sonderingsintervjuerna. Aven att kunna se trendlinjer for exempelvis sjukdomsstatistik,
mjolkproduktion och celltal uppfattades som vildigt positivt under sonderingsintervjuerna
(dock var inte betygen lika sldende under enkdtundersokningen). En svensk studie fran 2007
(Hallén Sandgren), pavisade att anvéindandet av trendlinjer kunde vara mycket effektivt for att
se resultat over djurhélsa.

Balaine et al. (1981) konstaterade att variation i mjolkmidngd &r den viktigaste
inkomstparametern. | enkétstudien fick uppgifterna om att kunna berdkna den forvintade
mjolkméingden och att kunna veta mjolkproduktionen per grupp och totalt bland samtliga
djurgrupper inte alls sérskilt hdga poédng, vilket annars hade kunna anats.

Flera mjolkforetagare som svarade pd enkiten pastod att de hade svért att hitta nagot
foderstatsprogram som passade dem, eftersom de inte hade Holsteinkor. Foérhoppningsvis
kommer det i och med NorFor att bli bdttre for dem, eftersom modellen for berdkning av
konsumtionsforméga har forbattrats, framst for Jerseykor, men ocksa for hogavkastande och
mycket stora kor (Gustavsson, 2008).

Totalt sett for produktionsfrigorna visade det sig att svarighetsgraden for pdstdendena var
hogre (p>0,025) for de som anvinder sig av ett uppbundet system dn de som anvédnder
16sdrift. Detta var inte ett forvintat resultat. Kan det vara sa att det &r den dldre generationen
som anvénder det dldre systemet och att det tar pa krafterna att jobba mer i ett uppbundet
system?

Miljo

Bland miljofragorna kan man se den storsta spridningen pa svaren i enkdten. For varje
pastdende inkom svar med virden fran ett till sex. Det hir kan ocksé skonjas ndr man tittar pa
standardavvikelsen for frigorna. Anledningen till varfor just miljofragorna varierar sa mycket
ar troligen att de har helt olika prioritet bland olika foretagare. Till exempel kan man bland
kommentarerna se “Att anvdnda skiten till biogas kommer att vara framtiden”. For den
foretagare som tror pa biogasens framtid och vill satsa pé det, dr det oerhort hdgt prioriterat,
medan for en lantbrukare som antingen héller pé att ldgga ner eller inte satsar pa nytt, ar det
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totalt omotiverat. Klassiskt miljotdnkande som att inte dver- respektive underutfodra djuren
verkar ddremot desto fler vara dverens om att det &r av stor betydelse och motiverat att jobba
for att bli dnnu béttre. Att miljofragorna var av storre betydelse, och av hogre motivationsgrad
for foretagare som anvénder sig av ett 10sdriftssystem istéllet for ett uppbundet system var
ndgot forvanande.

NorFor har i samklang med media och samhiéllet prioriterat miljofragor allt hgre. Man é&r
Oppen for att ldgga till funktioner for att till exempel beakta metanforbrukning (Gustavsson,
2008), men enligt enkdtundersokningen anser inte fOretagarna sjdlva att det behovet &r
prioriterat. NorFor &r vél anpassat till klassiska foder-miljo-frigor sdsom &ver- och
underutfodring, vilket mjolkforetagarna sjdlva anser vara de viktigaste miljoparametrarna
enligt enkdtundersdkningen.

I dagsldget dr det med NorFor mojligt att se forviantad N; P och K i trick och urin
(Gustavsson, 2008). Det hir ar till for att se om kon blir 6ver- eller underutfodrad med nagot
visst ndringsdmne. Det dr inte bara viktigt for kons egen skull, eller f6r miljon, utan dven ur
ett ekonomiskt perspektiv (Ekelund et al., 2005). Behovet att kunna se ndringsdmnena
framkom mycket tydligt under sonderingsintervjuerna. Det vore dven bra om det gick att ta
fram ungefér vad tricken bestar av med avseende pd N, P och K vid spridning. I dagsldget ar
det vildigt manga, speciellt mindre gérdar, som inte analyserar tricken fore spridning, och
som skulle kunna dra god ekonomisk nytta av uppskattade virden for vixtniringsdmnen.

Slutsats

Managementprogrammen har utvecklats under arens lopp och mycket har skett med
foderstatsprogrammen. Nu ser vi NorFor ta form ute pd marknaden. NorFor ar utmérkt som
ett rent foderstatsprogram, men vad som behdvs nu dr ett managementprogram for hela
gérdens kretslopp. Mjolkforetagarna sjidlva onskar sig ett managementprogram som &r enklare
och med flera olika delar. Man maste ta hénsyn till hela garden. NorFor har satsat vil inom
foder och foderekonomiska frégor, savél som inom djurhélsofragor.

Nu behovs komplement inom resterande omraden. De funktioner som inte finns i NorFor men
som Onskas av mjolkforetagaren maste tickas upp av IndividRAM eller tickas upp med andra
program som &r kompatibla med IndividRAM. Mjolkforetagarna efterfragar bade mer hjélp
for battre ekonomi och for miljorelaterade fragor. De produktionsrelaterade frigorna ér av
hogre svarighetsgrad for mjolkforetagare med uppbundet system. De mjdlkforetagare som
anvinder ett uppbundet system anser ocksa att miljofrdgorna ar av ldgre betydelse och har
ocksa en ldgre motivationsgrad att arbeta for ett béttre resultat med avseende pa miljofradgorna
an de mjo6lkforetagare som anvénder 16sdriftssystem.
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Bilaga 1.

Hej!

Jag heter Emelie Zonabend och ldser till husdjursagronom vid Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) 1 Uppsala. Nu i var har jag borjat mitt examensarbete om
problem i samband med utfodring av mjolkkor. Examensarbetet &r ett samarbete
mellan Sveriges Lantbruksuniversitet och Svensk Mjolk. Maélet ar att belysa de
aspekter Du som mjolkforetagaren sjdlv anser Dig behova stod for i samband med
utfodring. Forhoppningen &r att arbetet ska kunna fungera som hjélp for utformning
av ett optimalt managementprogram som dr vil anpassat for Dig som mjolkforetagare
och Dina behov.

Tack vare Svensk Mjolk har jag fatt uppgift om din adress och ditt telefonnummer i
syfte att frimja kunskapsutveckling och forskning bedriven vid SLU. Nu undrar jag
om Du skulle vilja vara med och hjdlpa mig 1 min utvirdering? Jag hoppas Du har
mojlighet att svara pd dessa frdgor, det tar bara ndgra minuter att fylla 1, och skicka
tillbaka till mig s& fort som mojligt. Totalt dr det bara fyra sidor. Far jag inget svar
kommer jag dven att forsoka ta kontakt med Dig via telefon om cirka tvd veckor.
Dina svar dr guld viarda! Svaren kommer att sammanstéllas och behandlas anonymit.
Ingen annan &n jag kommer att veta vad Du har svarat. Bdde Dina positiva och
negativa erfarenheter kommer att tas tillvara.

I host publiceras forhoppningsvis examensarbetet och kommer bland annat gé att
hitta via: http://epsilon.slu.se/

Anviand det frankerade kuvertet och skicka tillbaka enkéten till:

Emelie Zonabend

Sveriges Lantbruksuniversitet
Kungsiangens Forskningscentrum
SE -753 23 Uppsala

Med vinliga hilsningar

Emelie Zonabend
Husdjursagronomstuderande
a03emzol@stud.slu.se
Telefon: 070-350 63 56

J.

L SLU
svenskmjolk o

SWEDISH DAIRY ASSOCIATION lantbruksuniversitet
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Fakta om garden

1. Besittningsnummer enligt kokontrollen: -

2. Vilken typ av inhysningssystem och vilken produktionstyp har Du?
Inhysningssystem: ] Uppbundet L] Losdrift

Produktionstyp: [ Ekologisk (KRAV) L1 Konventionell

3. Hur utfodrar Du?
[ Kraftfoder och grovfoder separat (Individutfodring) [ Del av kraftfodret blandat i grovfodret (Blandfoder)
L1 Allt kraftfoder blandat i grovfodret (Fullfoder) L ANNAt. ..o

4. Vem gor foderstatsberdkningarna?

[1 Gérdens personal [] Inkopt fran husdjursforeningen [ Inkopt frin annan:.........................
4 b. Vilken alder och utbildningsniva har den person som framst anvénder sig av foderstatsprogrammet?
Alder: (] Yngre &n 204&r  [121-304&r [131-404r [141-50ar [151-60ar [0 Aldre én 604r

Utbildning: [ Forgymnasial. [ Gymnasial [ Eftergymnasial [ Forskarutb. [] Annat:...............

Vad 6nskar Du av ett program for utfodring?

5. Vad skulle Du helst vilja se? Vilj antingen A eller B.

AL Ett litet program med f& uppgifter. Fortsitt med nista fraga (friga 6)

B[] Ett stort program som ér omfattande, dér dven uppgifter for mer n utfodring ingar. G4 till friga sju (7).

6. Varfor valde Du alternativ A? Vilj max ett (1) alternativ?

L] Snabbare [] Mindre att ldra sig L] Billigare

7. Varfor valde Du alternativ B? Vilj max ett (1) alternativ?

[ Kunna vilja sjilv vilken funktion som anvénds L] Man blir oberoende av inkdpt radgivning

[] Ett "heltickande” program som innehéller alla funktioner

8. Vilken utfodringsmetod &r viktigast for Dig i ett foderstatsprogram?

L] Individutfodring [ Grupputfodring L1 Bade individ- och grupputfodring &r lika viktigt

9. Vill Du kunna se jamforelseuppgifter i ett foderstatsprogram, ex: foderkostnad per liter mjolk?
[1Ja  [ONej Om ja, vad?

L1 Uppgift per liter mjolk L] Uppgift per arbetstimme LIANNat:......oooiieee e,

| Q0] 101015 017 ST PR TR PRPPPPRRN



Fortsdttningen p& denna enkét bestar av tre fragestillningar med ett flertal pastaenden. For varje
pastdaende ombeds Du ange en siffra mellan ett till sex (1-6) och endast heltal far anges.

Varje pastaende besvaras med tre fragor, i enkédten bendmnda ’Betydelse for foretaget?””,
’Svarighetsgrad?”” och “’Motivationsgrad?”
De tre rubrikerna betyder:

“Betydelse for foretaget?”: Av vilken betydelse tycker Du att pastdendet har for foretaget?

”Svarighetsgrad?”: Hur svart anser Du att det ar att uppna ett for Dig bra resultat i Din
mjolkproduktion med avseende pa pastaendet?

”Motivationsgrad?”’: Hur motiverad ar Du som mjolkforetagare att jobba med, 1agga ner
arbete, tid, och pengar, for att forbattra detta pastaende i Din
besattning?

Skalan avser: 1-mycket l1ag, 2-lag, 3-ganska lag, 4-ganska hog, 5-hdg, 6-mkt hog

Betydelse for Svarighets- Motivations-
EKONOMI (Svara med en siffra mellan 1-6) f6retaget? grad? grad?

Att den producerade mjolkméangden (kr) minus kostnaderna for
foder (kr) blir sa stor som mojligt

Att den producerade mjolkméangden (kr) minus kostnaderna for
kraftfoder (kr) blir sa stor som mojligt

Att kunna optimera foderstaten ekonomiskt, sa att det
foderalternativ som ar billigast utefter givna parametrar viljs

Att mangden producerad mjolk per timme (liter/timme) blir sa stor
som mojligt

Att mjolkproduktionen (liter) blir sa hog som mojligt

Att utlagg till veterindr och medicinkostnader (kr) blir sa laga som
mojligt

Att ovanstaende ekonomiska nyckeltal (pastaenden) uttrycks per ko,
istallet for hela besattningen

Att automatiskt kunna se nar det ar kostnadseffektivt att ta in ett
nytt fodermedel; antingen for att byta ut ett gammalt eller ta in
ytterligare ett fodermedel

Att den producerade mjolkméangden (kr) minus de arbetstimmar
foretaget lagger ner blir sa stor som mojligt

Att servicekostnaderna (kr) pa alla maskinkostnader och inredning
blir sa ldga som mojligt

Att dieselforbrukningen (liter) i samband med arbetet kring
mjolkproduktionen blir sa lag som mojligt

Att elférbrukningen (kWh) for mjoélkproduktionen blir sa Iag som
méjligt

50




PRODUKTION

(Svara med en siffra mellan 1-6)

Betydelse for
foretaget?

Svarighets-
grad?

Motivations-
grad?

Att ha ordning och reda pa djuren med all kodata sasom,
provmjolkning, sjukjournal, semin med mera

Att kunna folja djurens slaktskap, sa kallade "kolinjer"

Att kunna valja den bast lampade avelstjuren for djuren

Att kunna berdkna hur stor den forvdantade mjolkmangden (kg) blir
beroende pa foderstatens sammansattning

Att kunna veta mjolkproduktionen (kg) per grupp och totalt bland
samtliga djurgrupper

Att kunna optimera foderstaten, sa att det basta fodermedlet alltid
véljs utefter givna parametrar (endast foder ej ekonomi)

Att kunna optimera foderstaten sa att gardens egna fodermedel
alltid véljs forst och foderstaten optimeras pa detta

Att kunna ha tillgang till de individuella nyckeltalen fran
kokontrollen sasom mjolkproduktion, fett-, protein- och laktoshalt,
celltal, ureahalt, ketonkroppar

Att kunna se antal sjukdoms- och veterinarbehandlingar djuret
genomgar

Att kunna se trendlinjer 6ver flera ar avseende ex sjukdomsstatistik,
mjolkproduktion, celltal med mera

Att snabbt och Idtt kunna se nar det ar tid for brunstkoll

Att snabbt och latt kunna se nar det ar tid sinlaggning

Att snabbt och latt kunna se nar det ar tid for draktighetskoll

Att veta vilken ko som bor slas ut, ex att efter givna parametrar fa
ett utslagsindex

MILO

(Svara med en siffra mellan 1-6)

Betydelse for
foretaget?

Svarighets-
grad?

Motivations-
grad?

Att kunna se forvantad trackméangd (kg)

Att kunna se forvantad kvavemangd (N) (g) i tréacken

Att kunna se forvantad fosformangd (P)(g) i tréacken

Att kunna se forvantad kaliummangd (K) (g)i tracken

Att kunna se férvantat metanutslapp

Att kunna se forvantat koldioxidutslapp

Att kunna se férvantat lustgasutslapp

Att kunna se varmeproduktionen fran djuren

Att kunna se overutfodringsprocent (%) av olika ndringsdmnen och
totalt sett av foderstaten

Att kunna se underutfodringsprocent (%) av olika naringsdmnen och
totalt sett av foderstaten

Att kunna se trackens forvantade kWatt-pris for biogasvarde

...............................................................................................................

ettt eeeeeeeeetteeettee.——eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetetetterrrerr—————————————————————— Tusen tack for hjalpen!
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Bilaga 2.

Bilaga 2. Visar antal svar, for de demografiska uppgifterna

Fakta om garden fragor Alternativ Antal svar
Besittningsnummer 171
. Uppbundet 115
Inhysningssystem Lésdrift 54
. Ekologisk (KRAV) 26
Produktionstyp Konventionell 143
Individutfodring 138
Utfodringsmetod Blandutfodring 24
Fullfoder 7
Gardens personal 66
Vem gor foderstatsberakningarna Ink&pt fran Husdjursforeningen 83
Ink&pt frén annan 20
Yngre #n 20 ar 2
21-30 ar 7
31-40 ar 26
Alder pa anvindaren av program
41-50 ar 65
51-60 &r 42
Aldre 4n 60 ar 13
Foérgymnasial 36
Gymnasial 73
Utbildning pa anvindaren av program Eftergymnasial 40
Forskarutbildning 4
Annat
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Bilaga 3.

Bilaga 3. Visar antal svar, medelvarde och standardavvikelse (Std avvikelse) for de demografiska uppgifterna
inom produktionsdelen. Inga signifikanta skillnader kunde pavisas mellan olika produktionstyper, aldersgrupper
och utbildningar

Fraga Alternativ Totalt for produktionsdelen Antal svar  Medelvirde  Std avvikelse
g Betydelse for foretaget? 114 4,7 1,0
‘S}i Uppbundet Svarighetsgrad? 111 3,7 1,1
2 Motivationsgrad? 111 4.4 1,0
an
(=1
g Betydelse for foretaget? 54 4,7 0,8
_ZD Losdrift Svarighetsgrad? 53 3.3 0,9
= Motivationsgrad? 53 4.4 0.8
o Betydelse for foretaget? 26 4,7 0,7
%‘ Ekologisk (KRAV) Svarighetsgrad? 26 33 0,7
g Motivationsgrad? 26 42 0,9
=
4
_g Betydelse for foretaget? 142 4,7 1,0
E Konventionell Svarighetsgrad? 138 3,6 1,1

Motivationsgrad? 138 4,5 0,9

Betydelse for foretaget? 2 4,2 0,1

Yngre én 20 ar Svirighetsgrad? 2 33 0,2

Motivationsgrad? 2 3,9 0,3

Betydelse for foretaget? 7 4,7 0,8

21-30 ar Svirighetsgrad? 7 3,5 1,0

Motivationsgrad? 7 43 0,9

Betydelse for foretaget? 26 4,5 1,0

& 31-40 ar Svérighetsgrad? 25 3,6 1,0

gﬂ Motivationsgrad? 25 43 1,0
w)
et

§ Betydelse for foretaget? 64 4,9 0,7

o<l 41-50 ar Svérighetsgrad? 64 3,4 1,0

Motivationsgrad? 64 4.6 0,9

Betydelse for foretaget? 42 4,7 1,1

51-60 ar Svarighetsgrad? 41 3,7 1,0

Motivationsgrad? 41 43 1,1

Betydelse for foretaget? 13 4,8 1,0

Aldre 4n 60 &r Svarighetsgrad? 12 39 0,9

Motivationsgrad? 12 4.4 0,9

Betydelse for foretaget? 35 4,8 0,9

Foérgymnasial Svérighetsgrad? 33 3,5 0,9

Motivationsgrad? 33 4.4 0,9

o Betydelse for foretaget? 73 4,8 0,9

E Gymnasial Svarighetsgrad? 72 3,6 1,1

é}) Motivationsgrad? 72 4.5 1,0
=

= Betydelse for foretaget? 40 4,7 0,8

g Eftergymnasial Svarighetsgrad? 40 3,6 0,9

Motivationsgrad? 40 4.4 0,8

Betydelse for foretaget? 4 4,8 0,9

Forskarutbildning Svarighetsgrad? 4 2,9 0,3

Motivationsgrad? 4 4,7 1,4
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Bilaga 4.

Bilaga 4. Visar samtliga inkomna kommentarer i slutet av enkaten, med reservation da egenuppgifter angivits da
dessa presenteras med ...

Har i 10 ér efterfrigat ett ordentligt genomtdnkt managementprogram som ér till for lantbrukarn dér allting finns tillgéngligt pd samma plats

"Miljé" - I och med att vi tar analys pa godslet ar det inte sd svart att fa reda pa innehéllet. Ett utfodringsprogram ska vara enkelt men vid
behov visa fler parametrar dn de basala.

Ang. utfodring anser att ha minst ett bollplank att diskutera. Hinder mycket under ett &r med tex. Betesdeift, diarrer etc.

Anvinder mej ej av utfodringsprogram. Det var svart att fylla i enkéten, har bara en liten 20 kor besittning och anvander mig inte av nigra
dataprogram, har allt samlat i huvudet det har funkat bra i 30 ar. Med vénlig hilsning ...

Det hér var inte l4tt. Hoppas du blir nojd. Mvh ...

For oss med en liten gérd géller det att f4 fram mjolken sé billigt som mdjligt. Alla tjanster kostar...
Forstar inte somliga fragor, annars mycket bra!!!! Lycka till!

Har rodkullor, cirka 25st, pa vég att bli KRAV

Har slutat sen 15maj i ar, fick aldrig nagon semester a det vore omojligt att hitta erséttare, men lycka till!
Har salt mjolkproduktionen, den gick s daligt, ingenting av vérde eller motivation darfor

Har vettigare saker att ldgga tiden pé dn san har skit. Vore vanligt om vi slapp sant i fortséttningen.

Ifyllt i ensilagetider, till slut gick det runt i huvudet har sékert tankt "fel" pa vissa fragor, svaroghetsgraden har jag svért att bedoma. Annars bra
fragor.

Jag har inte tid att svara Gratis!
Jag har lyckats minska min energiforbrukning med hélften pa 7ar. Ta vara pa djurens virme.

Jag saknar foderstat for SIB och for min a fjallkor, rodkullor (SKB). SRB fodernorm fungerar inte!!!! Och man bér kunna berdkna pa en
blandad beséttning. Olika raser. Djuren &r individer sa manga saker &r véldigt svart att berdkna med dator.

Kommer det ett bra dataprogran dér det mesta finns samlat snart? Jag har véntat i manga ménga ar pa detta.
Lite for manga fragor for oss som arbetar praktiskt med mjolkkor

Lycka till Emelie

Med reservation att svaren pa edra fragor bara dr tinkbara i ett framtidsperspektiv. P.g.a. sjukdom i familjen &r dessa svar ej vil genomtinkta
da vi dnnu inte vet om vi kan fortsdtta med var mjolkproduktion. Svarade dndé pa er enkit!

Med vinlig hdlsning ... och Lycka till med examensarbetet

Meddela gédrna ndr du ar fardig...@telia.com

Miljon méste omprioriteras och prioriteras mycket mycket mer. Att anvénda skiten till biogas kommer att vara framtiden.
Maénga bra fragor. Lycka till!!!

Nettovinsten dr dnda viktigast!!!

Numer é&r allt svart men oviktigt. Slutar med mjélkproduktion véren -09.

Nuvarande foderstatsprogram klarar ej att optimera foderstat eftersom utbudet av olika KRAV-foder &r lagt.

Ogenomténkt att ldgga en sddan har undersokning pa véren till jordbrukare, all tid gar 4t till varbruket, &ven om det bara tar 20 min. Februari
hade varit béttre.

Riktigt bra enkét for en géng skull!

Skulle inte vélja en foder som ér omsténdlig att ge sd uppgift per arbetstimme ar viktig men beror pé ens system -skulle inte forvédnta mig att
foderstatsprogram skulle rdkna ut det. Intresserad av miljofragor men har for liten beséttning att ta biogas /minska utsldpp. Blir betydelsefullt
om béter infors for utslapp.

Svarighetsgraden svér att bedoma. Det man tycker &r viktigt har man oftast vana och rétt instrument for att avlasa. Det oviktiga bryr man sig
inte om.

Svart men en massa jakla bra fragor. Hoppas det blir ndgot vettigt av det hir nu!

Totalekonomin dr viktigast! Jag anser att det ar fel vég att satsa resurser pa dnnu ett dataprogram, satsa istéllet resurserna pa att ge radgivare
erfarenhet och utbildning i félt hos verkliga foretagare.

Vi anvénder oss inte av semin idag, annat &n vid provmjolkningen. Fragan 4r om man alltid ska maximera sin produktion? Det handlar om s&
mycket mer, t.ex. Var egen och djurens livskvalitet. Miljotdnkande kan faktiskt ocksa vara att_inte pressa produktionen till max, utan tinka mer
att garden ska fungera som ett eget kretslopp.

Vi avvecklar just nu sa ingenting ar varken viktigt eller vért att jobba for just nu.

Ar 62 &r, mjolkproduktionen pa girden kommer att upphéra om tva &r. Ekonomin har genom aren (304r) varit mycket god. Det innebir att
betydelsen for foretaget och motivationsgrad har fétt ldgre virden dn dem annars skulle ha fatt. PS Grattis i forhand pa 25-arsdan Vanliga
Halsningar ...

Ar sjilv husdjursagronom... Lycka till!
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Nr Titel och forfattare Ar

254 Glycerol till mjolkkor — effekter pa vAmmetabolismen 2008
Glycerol to dairy cows — effects on the rumen metabolism
Karin Kullberg

255 Use of different management routines in order to minimize 2008
heat stress in Murrah buffaloes in hot and humid climate
Malin Langenfors

256 Tre traningsmetoder for att vanja hastar vid ett skrammande 2008
stimulus
Three training methods for horses, habituation to a frightening
stimulus
Kristina Olsson

257 Assessement of temperamental traits in four year old Swedish 2008
Warmblood horses
Ylva H60g

258 Diet related changes in the gastrointestinal microbiota of horses 2008
Annamaria Vorés

259 Drank som proteinkalla till Regnbagslax (Onchorhynchus mykiss) 2008
Markus Andersson

260 Vad skulle fa en lantbrukare att stélla om fran konventionell till 2008
ekologisk mjolkproduktion
Marie Sjélin

261 Hur paverkas beteende/kanslor och fysiolgiska faktorer pa manniska 2008
och hast vid interaktion mellan parterna?
How does interaction between humans and horses affect their
behaviour/feelings and physiological parameters?
Sophie Maurer

262 Blodanalyser pa slaktkycklingar — en metod for att méata halsa, 2008
valbefinnande och fysiologisk status?
Blood analyses in broilers — a method for measuring health, well
being and physiological status?
Nina Konstenius

263 Effekter av tva olika hosilagefoderstater pa tarmfloran och track- 2008
sammansattningen hos hast och gris
Effects of two different haylagediets on intestinal biota and feacal
compostion of horses and pigs
Sara Ringmark’

264 Hemp seed cake fed to broiler 2008
Robin Kalmendal

265 Day to day variation in milk composition at udder quarter level 2008

Lisa Andrée



| denna serie publiceras examensarbeten (motsvarande 15 eller 30 hdgskolepoéng)
samt storre enskilda arbeten (15-30 hdogskolepoang) vid Institutionen fér husdjurens
utfodring och vard, Sveriges Lantbruksuniversitet. En forteckning dver senast utgivna
arbeten i denna serie aterfinns sist i haftet. Dessa samt tidigare arbeten kan i man av
tillgang erhallas fran institutionen.
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Sveriges Lantbruksuniversitet

Institutionen for husdjurens utfodring och vard
Box 7024

750 07 UPPSALA
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