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SAMMANFATTNING

Svensk mjo6lkproduktion har wunder den senaste tiden genomgétt en kraftig
strukturrationalisering och antalet mjolkproducenter dr nu mindre dn 7000. Samtidigt har den
genomsnittliga beséttningsstorleken okat och en stor andel av dem som bygger nytt idag
viljer system med automatisk mjolkning (AM, “robotmjdélkning”). Under 2008 kommer mer
an tio procent av de svenska korna att mjolkas med AM. Utvecklingen har gatt snabbare én
vantat och behovet av kvalificerad raddgivning har 6kat markant. Denna studie syftar till att
utvdrdera om en FRISKKO-checklista kan vara ett bra verktyg for att bedoma beséttningens
funktion och hitta dess starka respektive svaga punkter. Sjutton gardar med AM har besokts
for att se vilka nyckeltal som &r relevanta att anvinda, samt for att utvdrdera vilka
normvarden dessa ska ha. Som utgéngspunkt fanns en checklista for AM utvecklad vid
Svensk M;jolk. Under 2007 kompletterades denna med ett avsnitt avseende djurvélfard i
enlighet med Svensk Mjdlks vilfardsprojekt. Checklistan uppgraderades efter de forsta nio
besoken och efter projektets slutforande har ett antal konkreta forslag till forbéttringar
kommit fram. Eftersom materialet var begrinsat vad giller antal gardar var statistisk
signifikans inte alltid uppnibar, men manga intressanta tendenser kunde ses.

For att fa AMS-besittningen att fungera optimalt maste man underldtta for samtliga
individer att utan stress forflytta sig mellan de olika avdelningarna i stallet sdsom
liggavdelning, foderavdelning och mj6lkningsenhet. Detta kriaver att man ser stallmiljon ur
kons perspektiv, vilket giller allt frdn liggbaskomfort, djurhdlsa och utfodringsrutiner till
stallets planldsning.

Skillnaderna som foreldg 1 hur vél beséttningarna bedomdes fungera var 1 hog grad
management-relaterade. Precis som i konventionella system dr det skotseln och djurdogat som
har den storsta betydelsen. Juverhilsan &r ett problem 1 ménga besittningar med AM och for
att 10sa dessa problem dr det nddvéndigt att ta ett helhetsgrepp pé besittningens funktion. For
detta krdvs delvis annan kunskap &n den som anvénds i konventionella system. Att bedoma
hur vél kotrafiken fungerar i AMS och hur den vid behov kan forbittras &r ett for lantbrukare
savil som radgivare nytt arbetsfalt.

SUMMARY

Swedish dairy production has during the last decades undergone considerable structural
rationalisation and the number of dairy herds has decreased to less than 7000. At the same
time the average herd size has increased and a large proportion of those investing in new
buildings today choose automatic milking (AM). During 2008 more than ten percent of the
Swedish cows will be milked with AM. The development has been faster than expected and
the need for consulting has increased rapidly. This study aims to evaluate whether a check list
originating from the FRISKKO (“healthy cow”) programme can be a useful tool when
assessing how well the herd functions in various areas. Seventeen farms with AM have been
visited in order to see which key factors that are relevant to use and to evaluate which cut offs
these should have. As a starting point, a check list for AM developed at the Swedish Dairy
Association was used. During 2007 this was complemented with a section concerning animal
welfare as a result of the Swedish Dairy Association’s welfare project. The check list was
upgraded after the first nine visits. After the project's completion a number of proposals to
improve the check list have come forward. The relatively small material creates difficulties in
achieving statistical significance but many interesting tendencies are seen.

In order to get the AMS-herd functioning optimally it is necessary to facilitate for all
individuals to move between the different sections of the barn without stress. This requires



that one sees the barn environment from the cow's perspectives, regarding everything from
cubicle comfort, animal health and feeding routines to the barn’s layout.

The differences in how well the herds were assessed to function were largely management
related. Just like in conventional systems it is the management and the “cow sense” that have
the biggest impact. The udder health is a concern in many herds with AM and in order to
solve these problems it is necessary to look at several factors that have an influence on the
herd’s function. For this partially other knowledge than the one used in conventional systems
is required. To assess how well the cow traffic functions in AMS and how it can be improved
is a for farmers as well as counsellors new spheres of activity.

INTRODUKTION
Bakgrund

Mjolkproduktionen i Sverige genomgér for tillféllet en kraftig strukturrationalisering. Antalet
mjolkproducenter har sjunkit frdn 10 301 1 januari 2003 (Karlsson, 2003) till 6880 1 januari
2008 (Olsson, 2008). Koantalet minskar dock inte i samma omfattning eftersom manga
producenter véljer att utdka beséttningen. Bland dem som bygger for 1 storleksordningen 60-
120 mjolkande kor viljer manga ett automatiskt mjolkningssystem (AMS). 2001 var
vartannat nytt kostall avsett for AM (Everitt et al., 2002). Detta har for familjejordbruket
stora sociala fordelar dd man blir mindre bunden att skdta djuren pa vissa bestdmda tider.
Den totala arbetstiden minskar inte alltid men arbetet upplevs som roligare och mer intressant
(Petersson, 2002).

Dagens vixande beséttningar stiller 6kade krav pa att man arbetar mer med profylax och
upprittande av rutiner (Karlsson, 2007; Svensson & Waldner, 2007). Det s.k. FRISKKO-
programmet har sedan slutet av 1990-talet utvecklats till ett verktyg for att pé ett systematiskt
satt kunna folja upp hélsoldget pa besdttningsnivd (Hallén Sandgren, 1998). Besittningar som
ansluts till FRISKKO far minst 1-2 planerade besok é&rligen déar hela besittningens
hilsostatus bedoms. Detta atfoljs av ett rddgivningsbrev och eventuellt ytterligare besok eller
radgivning inom besittningens identifierade problemomraden. Lantbrukarna har visat sig
uppskatta denna form av rddgivning med helhetssyn som dessutom ger ett bittre ekonomiskt
netto redan forsta aret (Hallén Sandgren, 2000).

I Sverige installerades den forsta automatiska mjolkningsenheten av maérket Lely, 1998
(Klitgaard, 2008). Idag domineras marknaden av mérkena DeLaval och Lely som
marknadsfor systemen VMS (Voluntary Milking System) respektive Astronaut. DeLaval
levererade sina forsta enheter ar 2000 (Johansson, 2008). Ovriga fabrikat pd den svenska
marknaden 2008 dr RMS Titan, Fullwood och SAC Futureline. De gérdar som besdkts inom
detta projekt har uteslutande haft antingen Astronaut eller VMS. Antalet automatiska
mjolkningssystem har okat snabbt 1 Sverige, fran fyra mjolkningsenheter pd lika ménga
gardar 1998 (Gyllenswiérd, 2008) till drygt 600 enheter pd 403 gardar i januari 2008
(Karlsson, 2008) vilket innebér att ca 10 % av de svenska korna kommer att mjolkas i
automatiska system under 2008.



Automatisk mjolkning — sa fungerar det

Automatisk mjolkning &r ett helt nytt skotselsystem dir forutom mjolkning dven utfodring
och kotrafik maste beaktas for ett vl fungerande system. Kotrafik &r ett centralt begrepp nar
man diskuterar AM och den kan utformas pa olika sétt, var och en med sina for- och
nackdelar. Mjolkningsenhetens fabrikat saknar egentligen betydelse for vilken trafiktyp man
véljer men av hdvd foresprakar Lely fri trafik medan DeLaval forordar Feed First ™.

Olika typer av kotrafik

Fri trafik

I s.k. fri trafik har korna alltid tillgang till sdvdl mjélkningsenheten (AME) som foder- och
liggavdelning. Detta gor att korna kan komma in i AME utan att ha mjolkningstillstdnd. De
blir da utsldppta igen (s.k. avvisning) utan att mjolkas.

Styrd trafik

Styrd trafik innebédr att korna alltid miste passera AME pd vidgen mellan ligg- och
foderavdelning. Precis som med fri trafik innebér det att kor kommer att avvisas.

"Guidad” trafik”

Trafiksystemet forekommer i1 tvd versioner, och &stadkoms genom att installera en
programmerbar grind i anslutning till AME. Mellan foder- och liggavdelning passerar korna
genom envagsgrindar.

1. Guidad trafik med passergrind. Passergrinden tillter kor som inte har mjolkningstillstdnd
att passera direkt till foder. Ovriga kor maste passera AME och kan direfter ni
foderavdelningen. Aven kor utan mjdlkningstillstind kan komma in i AME. De blir da
utsldppta igen (s.k. avvisning) utan att mjolkas.

2. Guidad trafik med stdngd véntfalla. Samtliga kor méste passera en programmerbar grind
nir de lamnar liggavdelningen. Kor som har mjdlkningstillstdnd sorteras in i en stingd
véntfilla och maste passera AME for att nd foderavdelningen. Kor utan mjolkningstillstdnd
blir dirigerade direkt till foderavdelningen. Fordelen med detta system dr att sortergrinden
alltid Oppnar oberoende av vart kon skall sorteras, och &r diarmed enklare att hantera for
korna.



Feed First™ (endast VMS)

Detta system har patenterats av DeLaval och innebér att korna narhelst de vill kan passera till
foderavdelningen (grovfoder) fran liggavdelningen. For att komma tillbaka till
liggavdelningen maste de passera en programmerbar grind och di sorteras de som har
mjolkningstillstand till en stdngd vantfalla, resterande till en kraftfoderavdelning eller tillbaka
till liggavdelningen. Frdn avdelningen med kraftfoder tar de sig via envégsgrindar till
liggavdelningen.

Funktioner i mjélkningsrobotarna

I bade VMS och Astronaut far kon kraftfoder under mjolkningen. Det &r fodret snarare &n
sjdlva mjolkningen som lockar kon till mjolkningsenheten (Petersson, 2005; Prescott et al.,
1998). Bada fabrikaten ar idag mycket driftssdkra och lantbrukarna ar generellt valdigt ndjda
med service och support (Petersson, 2002). Savdl VMS som Astronaut kan idag mita
mjolkflode, mjolkningstid, mjolkméngd, konduktivitet och blodinblandning (farg) i mjolken
pa fjardedelsniva (Petersson, 2006).

DeLaval VMS

Nér kon kommit in i VMS och identifierats stélls bésets ldngd in for att robotarmen ska veta
juvrets position. En sérskild spenkopp tvéttar, mjolkar ur och torkar varje spene individuellt
innan mjolkningen pabdrjas. Dérefter sker mjolkning pa fjardedelsnivd, d v s spenkopparna
tas av individuellt ndr mj6lkflodet avtar. Nér alla spenkoppar tagits av sprayas spenarna med
spenspray och kon sldpps ut. Spenkopparna skoljs in- och utvidndigt och golvet spolas av
innan nista ko slédpps in. I VMS ir det ocksd mdjligt att manuellt sitta pa spenkopparna.
(DeLaval hemsida, 2008).

Lely Astronaut A3

I Astronaut stir kon pa ett golv forsett med vagceller som kédnner av hennes position under
mjolkningen. Spenar och juvrets undersida tvéttas med roterande borstar innan spenkopparna
satts pa. Den forsta mjolken (9 ml) fran varje juverfjardedel leds bort. Nar mjolkflodet avtar
tas spenkopparna av individuellt och spenarna sprayas. (Petersson, 2006; Lely hemsida,
2008).



Radgivning i AMS-besattningar
Vardet av forebyggande halsovard pa besattningsniva

Genom att arbeta forebyggande enligt FRISKKO-modellen kan nettot per ko och ar 6ka med
300 - 500 kronor. Okningen kan frimst hirledas till minskad utslagning, minskad
sjukdomsfrekvens och minskad méngd hemmahallen mjolk (Hallén Sandgren, 2000; Hult &
Hallén Sandgren, 2004). De vanligaste utslagsorsakerna bland svenska mjolkkor dr dalig
fruktsamhet, juverhilsostorningar och ldg avkastning (Eder 2001; 2002a). Ekonomin har
ocksé en koppling till djurvélfirden i1 besdttningen. Att forbéttra djurvilfarden kan betyda sa
mycket som 60 6re/kg ECM 1 TB 2 per ko (Svensk Mjo6lks hemsida, 2008).

Celltalen dr generellt hogre hos kor i AMS dven om motsatsen forekommer (Everitt et al
2002; Peterson 2002; Eder 2006; Karlsson 2007). Dessutom kan det vara svarare for
djurskotaren att uppticka juverhélsostorningar i AMS dn vid konventionell mjolkning
(Petersson, 2002). Kostnaden for en mastit berdknas idag till ca 6 000 kr, dir de storsta
delarna utgdrs av for tidig utslagning och minskad avkastning (Hagnestam, 2006; Olsson,
2006). I AMS foreligger dessutom en teoretiskt stdrre smittrisk i samband med mjélkning
eftersom alla kor mjolkas med ett och samma eller ett fatal mjolkningsorgan (Karlsson,
2007). Andelen kor som lacker mjolk &r hogre hos kor i AMS dn hos dem som mjolkas
konventionellt (Eder 2002b; Persson Waller et al., 2003). Ténkbara orsaker till detta dr att
mjolkningsintervallen kan vara oregelbundna och att korna hor ljudet fran mjolkningsenheten
hela tiden (Eder, 2002b). Mjdlklackage okar risken for mastit da infektionsdmnen léttare tar
sig in via en Oppen spenkanal. Dessutom kan smittspridning ske via mjolk i liggbdsen (Eder,
2006b).

For att en AMS-besittning ska fungera optimalt dr det viktigt att korna sjdlvmant gér till
mjolkningsenheten (Petersson, 2005; Svennersten-Sjaunja & Pettersson, 2008). Detta
paverkas av flera faktorer sisom fodertilldelning, stallets utformning och kons hélsostatus.
Halta kor besoker mjolkningsenheten mindre frekvent och méste himtas oftare @n andra kor.
Dessutom éter de mindre vilket ocksa paverkar avkastningen negativt (Bach et al., 2007). En
vanlig orsak till hélta hos mjolkkor dr klovsulesdr. Vid tidigt insatt och korrekt behandling
har denna dkomma god prognos men kostanden for ett klovsulesar berdknas till 5000 kronor
(Bergsten et al., 2002b). Forebyggande atgérder i form av lampliga golv, tillvinjning av
kvigor samt god hygien dr dirfor av storsta vikt. Dessutom dr forebyggande atgirder viktiga
for att minska forbrukningen av antibiotika och dirmed hindra resistensutveckling (Bergsten
et al., 2002a).

Syfte

Ovanndamnda FRISKKO-metodik ér framtagen for mj6lkproduktion i konventionella system
och har dérfor sina begrinsningar vid djurhélsoarbete i AMS. Syftet med detta examensarbete
ar att beddma om de foreslagna nyckeltalen 1 FRISKKO-checklistan for AMS ér
anviandarvénliga och formar skapa en réttvis bild av robotbesittningens starka respektive
svaga sidor. Checklistan (se bilaga 1 resp. 2) é&r utvecklad av Hékan Landin,
djurhdlsoveterindr vid Svensk Mjolk.



MATERIAL OCH METODER
Projektets upplagg

Den praktiska delen av projektet har genomforts i tva faser. Under 2005 gjordes nio
gérdsbesok dér checklistan fran 2005 (se bilaga 1) anvindes. Dessutom lade forfattaren till ett
antal extra fragor. Fas ett avslutades med en redigering av protokollet vilket innebar att vissa
larmgranser justerades av fOrfattaren tillsammans med handledarna och en del parametrar
forandrades. Under 2007 besoktes atta nya gardar med den nya checklistan. Checklistan hade
dé kompletterats med ett avsnitt med individregistreringar vilka hade sitt ursprung i Svensk
Mjolks vilfirdsprojekt (Svensk Mjolks hemsida, 2008) Aven till denna checklista hade
forfattaren lagt till ett antal egna fragor. Efter att data frdn samtliga gdrdsbesok sammanstallts
har dessa jaimforts mot kokontrolldata. For att kunna hamta data 1 kokontrollen har samtliga
deltagande djurdgare fétt fylla i en blankett avseende djurdgarsamtycke.

Checklistans uppbyggnad

Checklistan fran 2007 (se bilaga 2) dr i princip uppdelad i tre delar. I den forsta beskrivs
beséttningen, 1 den andra produktionen i form av kotrafik- och mj6lkningsuppgifter och i den
tredje gors individregistreringar avseende djurvélfird. Checklistan frdn 2005 (bilaga 1)
inneholl inga individregistreringar men hade 1 6vrigt samma uppbyggnad.

Besittningsbeskrivningen innehdller inga normvérden. For vissa av dess parametrar, t ex
antal kor per liggplats, finns minimivdrden angivna i djurskyddslagen (Jordbruksverkets
hemsida, 2008).

Produktionen bedoms utifran en miangd parametrar som bestar bade av faktiska resultat, t ex
antal mjolkningar per ko och dygn, och faktorer som man anser paverkar stallets funktion, t
ex hur stor andel av fodret som utfodras som grovfoder. Checklistan har fran bdrjan tagits
fram i1 samarbete mellan veterinérer, radgivare och forskare vid Svensk Mj6lk. Normvérdena
ar baserade pd tidigare checklistor och sammanstidllning av forsoksresultat.
Individregistreringarna som gjordes under besdken 2007 syftade till att ge en objektiv
beddomning av djurvélfarden. For att fa statistiskt signifikanta virden fanns en tabell med hur
ménga djur som skulle bedomas i forhallande till det totala antalet djur i beséttningen
(Landin, 2008).

Forfattarens egna fragor (se aven bilagor)

Forfattaren hade till bade besoken 2005 och 2007 fogat ett antal egna fragor till checklistan.
Ingen av dessa fragor hade normvirden. Frigorna avsag att komplettera checklistan med nya
infallsvinklar som sa smaningom skulle kunna utvecklas till nya nyckeltal. Fragorna berérde
flera omraden som t ex hygien, strorutiner, liggbaskomfort, juverhilsa och utfodringsrutiner
(se bilaga 3 och 4). En del av fragorna har inte kunnat besvaras vid samtliga besok och en del
var inte med vid de allra forsta besoken.
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Deltagande beséattningar

Totalt har 17 AMS-beséttningar varav fyra med Astronaut och tretton med VMS besokts. Vid
samtliga bes0k har djurdgaren intervjuats och aktuella uppgifter hdmtas ur girdsdatorn.
Besittningarna har inte valts ut enligt ndgra sérskilda kriterier. Vissa hade relativt nyligen
gatt over till AM och hade fortfarande besittningen 1 uppbyggnadsfas. Samtliga hade dock
anvint systemet under minst 8 manader fore besoket. Ingen ekonomisk erséttning har utgatt
till deltagande lantbrukare.

Besodken pa gardarna

I de flesta fall har intervju av lantbrukare samt hdmtning av gérdsdata skett innan djuren
observerades. Besokens tidpunkt pd dagen har varierat och 1 ett par fall sammanfo6ll de tyvérr
med betessldpp (gérd A) respektive service av AME (gird P) vilket har paverkat vissa
parametrar. En sammanstéllning 6ver de besokta gardarna finns i bilaga 5. Lantbrukaren hade
inte tillgang till checklistan fore besoket. Vid en del av besdken har fotografering skett vilket
ingen lantbrukare hade nagra invdndningar emot. I texten nedan nidmns begreppen
“knifallstest” samt bedomning av trygghet. Knifallstest innebér att man fran stdende position
pa godselgangen faller pa knd 1 liggbés. For att knéfallstestet ska bli godként krdvs att detta
inte gor ont i kndna. Trygghet bedoms med s.k. ndrmandetest d4& man ndrmar sig kon snett
framifrdn med en hastighet pd 1 steg i sekunden, stannar nir man har 1 meter kvar och
stracker fram handen for att se om kon stér kvar och tillater att man nérmar sig ytterligare och
klappar henne pé halsen. (For bedomningsskala se checklistan i bilaga 2.)

Kokontrolldata

Djurhélsonyckeltal aktuella vid tidpunkten for besoket anvéndes for att utvirdera vissa av
checklistans delar. I samtliga fall har 12 ménaders virden anvénts.

For att bedoma juverhdlsan har nyckeltalen berdknat tankcelltal samt andel kor i jhkl
(juverhilsoklass) 6-9 anvénts.
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FORANDRINGAR | CHECKLISTAN EFTER GARDSBESOKEN 2005

Efter att besoken 2005 utvirderats av fOrfattaren tillsammans med handledarna togs ett
nyckeltal bort och nigra fick nya larmviarden eller sétt att métas.

Antalet utfodringar togs bort helt och héllet som nyckeltal eftersom det inte verkade ha
nagot samband med hur vél kotrafiken fungerade. Parametern finns dock kvar d@ven i den nya
checklistan men utan normvérden.

Samtliga gardar hade enligt den gamla checklistan en alltfor stor andel kor som stod upp i
basen och dérfor flyttades larmgrénsen frdn max 15 % till max 20 %. I AMS-besittningar dr
det svért att ’standardisera” besokstidpunkten péd det sdtt man gor i en konventionell 16sdrift
dér besok kan ldggas vid en viss tid 1 forhéllande till mj6lkning. I en konventionell 16sdrift
rdknar man t ex med att det dr fler kor som stir upp fore mjolkning dn efter och att
utfodringen péverkar kornas beteende mérkbart vilket inte dr onskvirt i AMS.

Istdllet for att rikna antalet kor som lackte mjolk, vilket &r svért att gdra nar de ror sig hela
tiden, rdknas 1 den nya checklistan antal liggbds med mj6lklackage. Larmgransen sattes till 10
%.

Antalet trespenta kor fanns inte med 1 den gamla checklistan men lades till efter beséken
2005. Det var frén borjan en av forfattarens egna fragor. En stor andel trespenta kor tyder pa
juverhélsoproblem och minskar kapaciteten i den automatiska mjolkningsenheten. Denna
parameter finns i beséttningsbeskrivningen (se nedan) och saknar saledes normvérden.

Vid utvidrderingen av besoken 2005 var det dessutom ténkt att nyckeltal avseende andel
halta kor samt trygghet skulle ldggas till i checklistan. Detta skedde dock automatiskt i och
med inforandet av individregistreringarna.

RESULTAT

For att analysera checklistans anviandbarhet har data registrerade vid besok jamforts med data
ur kokontrollen. Dessutom har kopplingen mellan registrerade data och kotrafiken
utvérderats. Betydelsen av forfattarens egna fragor samt mojligheten att utveckla dessa till
nya nyckeltal tagits med 1 analysen. Utdver detta har tidsdtgang och anvéndarvénlighet
bedomts av forfattaren. Alla fragor har inte besvarats vid samtliga besok, darfor finns det inte
lika ménga vérden 1 alla tabeller. Materialet ar litet vilket lagger hinder i vigen for att uppnd
statistisk signifikans.
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Juverhalsa
For att kunna jamfora beséttningarna har dessa kriterier anvints i sammanstéllningen:

e Bra juverhélsa: <200 000 celler/ml, < 15 % av korna i jhkl 6-9

e Bra liggbashygien: rena, torra bas utan mjolklackage med tillrdcklig mingd stré av
god hygienisk kvalitet

e Kort mjolkningstid: < 8 minuter i VMS respektive < 4,5 minut i Astronaut
e Bra mjo6lkflode: > 1,3 kg/minut i VMS respektive >2 kg/minut i Astronaut

Fem av de sjutton besittningarna hade en bra juverhilsa. Det berdknade tankcelltalet 1ag 1
genomsnitt 20 % Over det av lantbrukaren angivna vérdet. Tva av lantbrukarna underskattade
det berdknade tankcelltalet med hela 70 %. I checklistan frdn 2007 ska andel trespenta kor
fyllas i. Av de tillfrdgade lantbrukarna kunde endast nio uppge ett tillforlitligt virde. Hos
dessa varierade andelen trespenta kor mellan 0O och 24 %, medelvirdet var 6,4 % och
medianen 3,5 %.

Liggbashygien

I vissa besittningar varierade liggbashygienen kraftigt mellan olika delar av stallet. Pa fyra
gardar fanns liggbas i véntfallan. Dessa hade utan undantag mycket dalig hygien. Alla
besittningar utom en anvénde nadgon form av stromedel i liggbdsen. De vanligaste stromedlen
var sadgspéan, hackad halm och kutterspan. I en beséttning anvindes torv. En beséttning hade
djupstrobadd.

Tabell 1. Liggbashygienens betydelse for juverhalsan

Bra juverhilsa Dalig juverhélsa

(antal beséttningar)  (antal beséttningar)

God liggbédshygien 3 3
Dalig liggbashygien 2 8

Sambandet mellan juverhélsa och liggbashygien var inte statistisk signifikant (p-virde <0,21)
men det fanns en svag tendens for att en god hygien frimjar juverhélsan (tabell 1) .

Figur 1. Pa bilden till vanster &r liggbashygienen otillfredsstallande vilket ocksa syns pa kon som
blivit nedsmutsad. Den hogra bilden visar hur liggbashygienen snabbt kan forsamras nar korna
lacker mjolk.
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Mj6lkningstid

Mjolkningstiden mittes pd olika sdtt i VMS respektive Astronaut vilket maste beaktas i
jamforelsen av besdttningar. | VMS mattes den totala tiden kon tillbringade 1 mj6lkningsbaset
medan man i Astronaut bara métte tiden for sjdlva mjolkningen. Mj6lkningstiden paverkas
ocksa till viss del av avkastningen. Relativt sett blir detta tydligare i Astronaut p.g.a séttet att
mata.

Tabell 2. Mjolkningstidens betydelse for juverhélsan

Bra juverhilsa Dalig juverhélsa

(antal beséttningar)  (antal besittningar)

Kort mjélkningstid 1 4
Léng mjolkningstid 1 9

Det fanns inget statistiskt sékert samband mellan mjolkningstid och juverhélsa (p-virde
<0,77). Besittningar med délig juverhilsa var dock 6verrepresenterade ibland dem med lang
mjolkningstid (tabell 2).

Mjolkflode

Mjolkflode mittes pa olika sdtt i VMS respektive Astronaut. [ VMS berdknades flodet utifran
den mjolkmidngd som utvanns per minut som hon tillbringade i mjdélkningsbdset medan
Astronaut métte det faktiska flodet under enbart sjdlva mjolkningen.

Tabell 3. Mjolkflodets betydelse fér juverhéalsan

Bra juverhilsa Délig juverhélsa
(antal beséttningar)  (antal beséttningar)
Bra mjolkflode 4 9

Daligt mjslkflode 0 4

Det fanns inget statistiskt samband mellan juverhélsa och mjolkflode i denna studie (p-virde
<0,51). Det kan dock konstateras att det inte fanns nadgon besittning som har bra juverhilsa
utan att ha ett bra mjolkflode. Det fanns en Astronaut-besittning i samtliga tre kategorier med
observationer, ovriga var VMS (tabell 3).
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Kotrafik

For att kunna jimfora besdttningarna har en bra kotrafik i denna sammanstillning definierats
enligt foljande:

e Inga kor som inte mjo6lkats de senaste 12 timmarna
e Koldngden vid den automatiska mjolkningsenheten dr maximalt tre kor

e Minst fem foderbesdk per ko och dag. I fri trafik har antalet foderbesok berdknats
enligt formeln mjolkningar per dygn + dubbla antalet avvisningar.

e Hogst 3 % av mjolkningarna krdver himtning
e 2.4-2 6 mjolkningar per ko och dygn

Vid tvd av besoken kunde kotrafiken inte bedomas p.g.a. betesslipp (gérd A) respektive
service pa mjolkningsenheten (gard P). Totalt befanns sex gardar ha vil fungerande kotrafik.
Det fanns ibland stora avvikelser fran normvédrdena men lantbrukarna tyckte &nda att
kotrafiken fungerade bra eller atminstone inte direkt daligt. En del av lantbrukarna med
samre fungerande kotrafik angav att de var missndjda med t.ex. antalet hdmtningar medan
andra inte sig detta som ett problem. I en av beséttningarna (gard J) arbetade man fortfarande
morgon- och kvéllspass for att kunna hdmta ett relativt stort antal kor till mjolkning tva
ganger dagligen.

Kor som inte mjolkats de senaste tolv timmarna

Nio av besittningarna hade mer dn en ko som gatt mer &n tolv timmar sedan senaste
mjolkningen. I vissa beséttningar fanns individer som gétt sa linge som 18 timmar sedan
senaste mjolkningen. Dessa fanns dock bara i1 beséttningar med manga (> 5) kor som inte
mjolkats de senaste tolv timmarna. Andelen kor som gétt mer &n tolv timmar sedan senaste
mjolkningen (“kor O&ver tolv timmar”) kan anvdndas som ett grovt matt pa
mjolkningsintervallet.

Tabell 4. Mjolkningsintervallets langd relaterat till juverhalsan

Bra juverhilsa Dalig juverhélsa

(antal beséttningar)  (antal beséttningar)

Inga kor dver 12 timmar 1 3
Minst en ko 6ver 12 timmar 2 9

I tabell 4 antyds att juverhdlsan péaverkas negativt av ldnga (oregelbundna)
mjolkningsintervall. Detta samband ar dock inte statistiskt signifikant.

Koélangd vid mjolkningsenheten

Koélédngden varierade i en del besittningar kraftigt 6ver dygnet vilket ledde till att vissa kor
fick tillbringa mycket tid i vantféllan. K6ldngden var i genomsnitt fyra kor, medianvérdet var
tre kor. Vid ett av gardsbesoken stod tolv kor i ko till mjolkningsenheten. Flera djurdgare
angav att de ofta sdg hogrankade kor tringa undan kvigor och andra lagrankade kor.
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Antalet foderbesdk per ko och dag

Denna parameter har endast kunnat berdknas i elva av besdttningarna. Av dessa hade nio
minst fem foderbesok per ko och dag. En av beséttningarna (gard A) hade hela 17 foderbesok
per ko och dag. Ingen av de dvriga besittningarna hade mer én elva foderbesok per ko och
dag.

Hamtning av kor till mjélkning

Antalet kor som varje dag hdmtades till mjolkning varierade mellan noll och femton per
mjolkningsenhet. I vissa besdttningar var det alltid samma kor som hidmtades, i andra var det
framst kvigor och andra lagrankade kor. Vissa lantbrukare angav att de var restriktiva med att
hidmta kor for att de inte skulle vidnja sig vid att bli himtade medan en annan ansédg att
kvigorna lér sig att besoka mjolkningsenheten regelbundet genom att himtas pa bestdmda
tider. Man kan anta att antalet hdmtningar dr underskattat i en del fall eftersom vissa
lantbrukare kor upp alla kor 1 samband med stroning.

Antalet mjolkningar per ko och dygn

I sex av beséttningarna mjolkades korna i genomsnitt mindre dn 2,4 ganger per dygn. Ingen
av dessa beséttningar hade fri trafik. Tre av besittningarna hade mer &n 2,6 mjolkningar per
ko och dygn. Tva av dessa hade fri trafik och en Feed First™.

Utfodringens koppling till kotrafiken

En av forfattarens egna frdgor var huruvida foderbordet blir tomt mellan utfodringarna.

Tabell 5. Utfodringsprincipens betydelse for kotrafiken

Bra kotrafik Dalig kotrafik
(antal beséttningar)  (antal beséttningar)

Utfodringsprinciper

<4 utf./dag 5 5
> 4 utf./dag 3 3
Tomt mellan utf. 1 5
Ej tomt mellan utf. 7 2

Av tabell 5 framgér att det viktigaste for en fungerande kotrafik dr att det alltid finns foder
tillgingligt pa foderbordet. Samband ir statistiskt signifikant (p < 0,05). Antalet utfodringar
per dag verkar didremot inte ha nagon betydelse. I en del besittningar stod korna och véntade
pa att den automatiska utfodringen skulle ga igang trots att det fanns foder kvar sedan senaste
utfodringen. I en av besittningarna (gard N) som utfodrade tio gnger per dygn blev det helt
tomt pa foderbordet inom en timme efter utfodring och foderbordet var séledes tomt mer dn
halva dygnet men kotrafiken mitt som antalet mjélkningar per ko och dygn var bra.

Sambandet mellan fodrets koncentrationsgrad och kotrafiken har inte kunnat utvérderas i
denna studie eftersom endast atta djurdgare kidnde till hur mycket givan pa foderbordet skulle
ricka till.
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Figur 2. For att kotrafiken ska fungera bra maste det alltid finnas foder framme. Pa bilden till vanster
ar det for lite inom rackhall for korna

Djurvalfard

Vid besoken 2005 gjordes ingen objektiv beddmning av djurvélfirden sdsom skedde under
2007. Individregistreringar gjordes da pa totalt 160 kor. Vid tva av besdken 2007 gjordes
inga individregistreringar, ddr har djurvalfdrden bedomts enligt principen for 2005.

I denna sammanstillning har en god djurvilfard definierats enligt foljande:
e Inga spaltliggare
e Max 20 % av korna stér i liggbdsen (andel av kor i liggbés)
e [ genomsnitt < 2 skadepodng (endast 2007:s besok)
e [ genomsnitt < 2 renhetspodng (endast 2007:s besok)
e [ genomsnitt < 2 trygghetspodng (endast 2007:s besok)
o < 79% av korna uppvisar tecken pa hélta vid stillastdende (endast 2007:s besok)

Tio av besédttningarna uppfyllde kriterierna for bra djurvélfard.

Spaltliggare

P4 sju av géardarna fanns minst en spaltliggare. Av dessa gardar hade fem bristande
liggbdshygien. I fyra besittningar var minst 3 % av korna spaltliggare.
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Andel kor som star i liggbasen

Andelen kor som stod i bds varierade mellan 12 och 46 %. I elva av beséttningarna stod mer
4n 15 % av korna i liggbésen upp och i 4tta av dessa mer &n 20 % av korna. Atta av de elva
besittningarna med > 15 % kor som stod 1 basen hade dalig liggbashygien. Fyra av dessa elva
besittningar hade délig liggbdskomfort enligt knafallstest.

Skador

Skadornas vanligaste lokalisation var hasor och framknin. I vissa beséttningar med nackbom
hade en del kor skav pd halsens ovansida. Andra mer ovanliga skador sags pd bakknén och
hoftknolar. Hos 26 % av korna sags inga skador alls. Andelen kor som inte uppvisade nigra
skador varierade kraftigt mellan beséttningar frdn 4-46 %. Pa fyra av fem kor dir skador
kunde observeras var den sammanlagda ytan mindre &n en handflata. I en av besittningarna
hade hela 54 % av korna skador omfattande ett omrade storre 4n en handflata.

Renhet

Renheten har bedomts fran hasor respektive framkdn och uppat. Totalt var 18 % av korna helt
rena. I tvd av besdttningarna fanns inga helt rena kor. Dessa beséttningar hade ocksa en stor
andel (20 %) kor med intorkade godselomraden. Av de smutsiga korna hade 58 % endast
gbdselstink medan 30 % hade godselomraden pé juver, lar och/eller flanker. Sammanlagt 10
% av korna hade intorkade godselomréden. I tre av besidttningarna fanns ingen ko med
intorkade godselomraden. I hela studien hade 10 % av korna intorkade gddselomréden, i tre
av besdttningarna fanns emellertid ingen ko med intorkad godsel.

Trygghet

Flera lantbrukare angav att de tyckte korna var lugnare sedan de gick dver till automatisk
mjolkning. Nistan hilften av alla bedomda kor (48 %) stod kvar och lét sig klappas pa
halsen. Denna andel varierade mellan beséttningar fran 28-60 %. Andelen kor som stod kvar
medan man nidrmade sig men inte 14t sig klappas pa halsen var i genomsnitt 30 % och
varierade mellan 22 och 40 %. Sammanlagt sex procent av korna undvek forfattaren sa fort
man narmade sig. Sju av dessa nio kor fanns i samma beséttning.

Halta

Andelen kor som visade symtom pa hélta vid stillastdende bedomning varierade mellan 4 och
12 %. Den vanligaste anmirkningen var att korna gick med krokt rygglinje vilket 1
genomsnitt 19 % av korna gjorde. I en av beséttningarna gick 32 % av korna med krokt

rygglinje.
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Tidsatgang och anvandarvanlighet

Intervju av lantbrukare (eller 1 vissa fall djurskdtare) tog i genomsnitt 30-45 minuter. Da
fylldes svar pa forfattarens egna fragor ocksa i forutom sjilva checklistan. Tidsatgangen for
att hdmta statistik i gardsdatorn varierade med fabrikat, djurdgarens egen kunskap om
systemet samt antalet AME och tog vanligen inte mer &n ca 20 minuter. Hur lang tid det tar
att bedoma stallmiljo och djur paverkas av besdttningsstorleken. Under beséken 2007 gjordes
vissa individregistreringar som tar ungefdr en minut per ko extra. Vid varje besok bedomdes
drygt 25 kor. Den sammanlagda tiden for bedomning av stallmiljo och djur varierade fran
knappt en till nirmare tva timmar. Sammanlagt tog ett besok alltsa mellan tva och tre timmar.
Forfattarens besok har dock varit mer tidskrdvande én vad ett ”vanligt” radgivarbesok skulle
ha varit. Detta kan delvis harledas till forfattarens ovana att genomfora denna typ av besok .
Dessutom var det ménga lantbrukare som hade vérdefulla synpunkter pa hur checklistan
skulle kunna forbittras vilket ledde till intressanta, men ibland tidskrdvande diskussioner. En
rimlig uppskattning &r att hela besoket kan klaras av pa tva timmar. Vissa av checklistans
nyckeltal ar svara att hitta i datorn och i en del fall krdvs en hel del manuellt arbete, speciellt i
de dldre systemen. Nyckeltal som dr svéra att hitta &r hur ménga kor som mjélkas per timme,
mjolkningsintervall pa individnivéa samt antalet foderbesok per dygn.

DISKUSSION

Checklistan som ligger till grund for projektet &r tinkt att anvéndas for 16pande gardsanalys i
svenska bruksbesdttningar med automatisk mjolkning. I projektet har besittningar besokts
utan hénsyn till forekommande djurhélsoproblem. Detta mgjliggor savil en utvirdering av
norm- och larmvirden som kommentarer om valda parametrars relevans. Syftet med studien
— att utveckla checklistan till en mer léttarbetad metod for att objektivt utvérdera
besittningsfunktionen — har dock till stor del kunnat uppfyllas. Det finns sjélvklart utrymme
for fortsatt utvirdering av nyckeltal och justering av normvirden. Detta kriver att fler
radgivare én tidigare anvinder checklistan och inkommer med kommentarer om vad som kan
forbattras. Hur rddgivningen till AMS-besdttningar ska utformas &r ett relativt nytt
forskningsomrade varfor det dnnu inte finns sdrskilt mycket vetenskapliga publikationer att
jamfora denna studies resultat mot.

Juverhélsa

For att man som radgivare i praktiken ska komma i kontakt med besittningar med
juverhélsoproblem krédvs det att djurdgaren sjilv anser att problem foreligger. Att celltalet
underskattas med i genomsnitt tjugo procent (och i vissa fall sd mycket som sjuttio procent)
tyder pa att 4tminstone vissa djurdgare saknar denna insikt. Dessutom varierar uppfattningen
om vad som ir ett "hogt” tankcelltal och hur allvarligt detta i sd fall 4r. Hoga celltal
(subkliniska mastiter) sdnker avkastningen (Ott & Novak, 2001; Seegers et al., 2003) och ar
darfor ett problem dven pé lang sikt. Det berdknade tankcelltalet ger en mer objektiv bild av
juverhidlsan dn celltal 1 mjolk levererad till mejeriet dir t ex mastitkor inte ingér.
Lantbrukarna tittar vanligen pa det sistndmnda och tror att det &r samma som det berdknade
celltalet vilket sannolikt &r anledningen till att virdet ofta underskattas.

Flertalet djurdgare hade inga tillforlitliga uppgifter pa hur stor andel av korna som var
trespenta vilket &r ytterligare en indikation pa att rutinerna for att f6lja upp
juverhélsostorningar ar otillricklig. En tdnkbar orsak till att kor blir trespenta ar att de far ga
med oupptéckta/subkliniska mastiter en lidngre tid vilket till slut orsakar sa pass omfattande
skador pé juvret att mjolkproduktionen avtar och kon tack vare fjardedelsmjolkningen
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successivt blir trespent utan att den bakomliggande orsaken identifierats. Skador kan ocksa
ndr de vél uppticks vara s& omfattande att de beddms som ej behandlingsbara och kon
dérefter gors trespent. Vissa djurdgare som deltagit i studien menar att det inte gér nagot att
korna dr trespenta eftersom de oftast kompenserar relativt vdl genom att mjolka mer pd
kvarvarande juverdelar. I AMS torde trespenta kor dock innebdra en minskad kapacitet
eftersom mjolkflodet dr detsamma och det tar saledes ldngre tid att f& ut samma méngd
mjolk. I AMS é&r det dock enklare &n i1 konventionella system att hantera trespenta kor
eftersom AME programmeras for detta péd individniva.

Pé flertalet gardar forsvérar stallets planlosning att gruppera korna efter juverhélsostatus och 1
vissa av de studerade besittningarna grupperar man efter andra kriterier, t ex avkastningsniva
eller draktighetsstatus. I takt med att AMS-besittningarna blir stdrre kommer detta
forhoppningsvis att fordndras. Det har ansetts att det inte &r ndgon storre risk for
smittspridning av juverpatogener i AMS dd AME skoljs efter varje mjolkning. Smitta kan
dock dven dverforas via mjolklackage i liggbds. Dessutom utgér mjolklackage en risk for den
lackande individen di en Oppen spenkanal okar risken for mastit av andra orsaker (Rovai,
2007). Bedomningen av mjolkldckage dndrades infor besoken 2007 for att battre illustrera
antalet potentiella smittspridningsplatser (fororenade liggbas).

Hur korna halls under sintiden och kring kalvningen ingér i inte 1 dagens checklista men har
stor betydelse for juverhdlsan under kommande laktation (Bradley & Green, 2007) varfor det
vore intressant att ldgga till parametrar inom detta omrade.

Kotrafik

Trots att det ibland finns stora avvikelser frin normvérdena upplever vissa lantbrukare att
kotrafiken fungerar bra eller dtminstone inte direkt daligt. Kanske finns det en kénsla av
misslyckande i att ange att man t ex hidmtar ett stort antal kor varje dag. P4 en av girdarna
himtade man tva génger dagligen ett stort antal (ca 15) kor men sdg inte detta som ett
problem dé personalen dnda ville arbeta morgon- respektive eftermiddagspass. Att s pass
manga kor behdver himtas tyder dock pa betydande problem med kotrafiken och antalet
hamtade kor dr séledes ingen isolerad foreteelse utan ska anvdndas som ett métt pa hur t ex
utfodringen fungerar.

Att bedoma kotrafiken objektivt dr inte helt enkelt. Forutom att vissa uppgifter inte gar att
hitta 1 datorn i vissa system (t ex antal foderbesdk/dag i1 fri trafik) & man utlimnad till
djurdgarens egna uppgifter avseende t ex utfodringsrutiner. Ett av de vanligare problemen
inom omrddet kotrafik &r att den inte ser likadan ut under dygnets alla timmar. Detta ar av
forklarliga skél svart att fanga upp vid ett kort besok dagtid eftersom det oftast dr pa natten
som kotrafiken forsdmras vilket visar sig som farre antal mjolkningar under vissa tider pa
dygnet. Denna parameter har tyvirr bara kunnat bedomas pa ett fatal gardar i det har
projektet eftersom funktionen inte fanns i alla managementprogram. Vissa nyckeltal, t ex
antal kor som star i ko for mjolkning, kan i dagsldget endast métas genom observation och
vérdet dr sdledes en 6gonblicksbild frén besoket.

Antalet utfodringar per dag hade i checklistan frdn 2005 ett normvirde pa > 4. Projektet visar
dock att det viktigaste for att trafiken ska fungera dr att det alltid finns tillrackligt med foder
(ur ko-perspektiv!) framme vilket dr lattast att uppnd med relativt a4 utfodringar. Om man
utfodrar med fullfoder skulle det kunna vara motiverat med ett storre antal utfodringar per
dag eftersom korna ofta sorterar en hel del och da mister fodret snabbt sin attraktionskraft.

Hur méanga kor som himtas till mjolkning &r en viktig parameter for att bedoma kotrafiken.
Vissa djurdgare anger att de hdmtar i princip inga eller véldigt f4 kor. Ungefar héften av de
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hir besittningarna hade dock en stor andel (7-17%) kor som inte mjdlkats de senaste 12
timmarna vilket betyder att ett 18gt antal hdmtningar inte med automatik innebér att
kotrafiken fungerar som den ska. Att kéra upp alla kor 1 samband med daglig stroning av
liggbdsen gor att manga kor som annars kanske legat kvar ett par timmar till tar sig till
mjOlkning. Detta rdknar djurdgarna inte som hdmtning och det dr svart att avgéra hur manga
av dessa kor som dndd skulle ha mjolkats i tid. Att kor som ligger och licker kdrs upp ér
vanligt men det dr dels inte sdkert att kon har mjolkningstillstdnd trots att hon ldcker och dels
inte alla som ser till att kon gar dnda fram till mjolkningsenheten. Att bara ett mindre antal
kor behdver hamtas &dr viktigt av flera skidl. Himtar man en stor grupp kor innebér det med
automatik att vissa av dessa far std ldnge 1 véntfillan innan det blir deras tur, ndgot som
antagligen inte skapar positiva associationer till att bli mjélkad. Dessutom stor man de andra
korna genom att dven de som inte behdver hdmtas far en lidngre vintetid. Manga av
lantbrukarna med AMS har skaffat detta for att minska bundenheten och denna fordel
forsvinner om man dndd méste vara i stallet tidig morgon och sen eftermiddag for att himta
kor vilket var fallet i en besittning.

Koélangden vid mjo6lkningsenheten varierade kraftigt mellan beséttningar och dven Over
dygnet inom besittningar. [ beséttningar med fri och helt styrd trafik skulle man kunna héja
larmvérdet ndgot eftersom en del kor avvisas och séledes inte paverkar kotiden for korna med
mjolkningstillstdnd lika mycket. I besdttningar med véntfilla skulle man kunna registrera
tidpunkten for in- respektive utpassage for att se hur lang tid korna tillbringar med att vénta
pa mjolkning, ndgot som vore intressant att mita pa individniva for att se hur ldgrankade kor
klarar sig 1 konkurrensen.

Att korna mjolkas mer 4n i genomsnitt 2,6 génger dagligen eller att de har mer 4n 10
foderbesok vardera per dygn kan tolkas som att kotrafiken fungerar vil men kan dven tyda pa
att djuren ror sig mer dn nddvéndigt vilket skapar en orolig miljo. Dessa parametrar bor
optimeras snarare dn maximeras for att tillvarata sdvil djurens som mjdlkningsenhetens
kapacitet.
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Djurvalfard

Bedomning av djurvilfird var for flera djurégare nagot helt nytt och hos vissa kunde man ana
en viss skepsis avseende den ekonomiska nyttan med okad vilfard. Vissa saker som ligger
inom vilfiardsdelen &dr litta att motivera med att de kan péverka djurens hilsa och/eller
produktionsférméga, t ex renhet och hédlta. Andra saker sdsom resningsbeteende och trygghet
upplevs ibland som ndgot mer “abstrakta” av djurdgarna. Problemen med att korna ligger i
gangarna uppfattas olika allvarligt av olika djurdgare. Vissa djurdgare menar att gingarna ar
“alltfor bekvdma” att ligga 1 nér det finns gummimattor. En troligare forklaring &r att bdsen 1
sa fall inte ar tillrackligt bekvdma eller kanske inte optimalt utformade. Flera av
besittningarna dir det fanns spaltliggare hade délig liggbashygien. Frekvensen spaltliggare
paverkas ockséd av i vilket system som rekryteringsdjuren halls vilket dock inte togs med i
denna studie. Kvigor som héllits pd helspalt blir i storre utstrdckning spaltliggare én kvigor
som frén borjan vénjs vid liggbassystem (Kjaestad & Myren, 2001).

Att beddma om alltfér minga kor star upp 1 liggbdsen &r svarare i AMS &n i1 konventionella
16sdrifter. Variationer 6ver dygnet och pa grund av besok i stallet gor att siffrorna kan vara
missvisande. Det dr dock angeldget att se till att korna inte tvekar att l4gga sig genom att
erbjuda rena och bekvidma liggbés. Om det dr tomt pa foderbordet kan det vara fler kor dn
vanligt som star i liggbasen medan de véntar pa fodervagnen. For att fi ett réttvist virde
skulle det kunna vara ldmpligt att rikna antalet kor som star i liggbas flera génger under
besoket.

Podngen for skador pé korna varierar mycket mellan, men inte inom, beséttningar. Detta
tyder pa att miljoforbittrande atgérder kan ha god effekt. En alltfor 1agt placerad nackbom
vid foderbordet ger skador pa en stor andel av korna och skulle kunna gora att de inte
utnyttjar sin kapacitet att konsumera grovfoder. Skav pad framknén och hasor tyder pa dalig
liggbaskomfort vilket oftast kan atgirdas med forbéttrad hygien och storre stroméngd.

Figur 3. En lagt plcera nackbom som korna tvingas luta sig ot ger latt upphov till skav pa halsens
ovansida.
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Renheten dr létt att beddma och har stor betydelse for djurens vélfard (Hallén Sandgren &
Lindberg, 2007). I AMS éar det dessutom extra viktigt att spenar och juver dr rena da roboten
inte gor nagon individuell bedomning av hur mycket rengoring som behdvs innan mj6lkning.
Samtliga besdttningar med stor andel helt rena eller néstan rena kor hade en god
liggbdshygien vilket visar att dven for denna parameter dr det skotseln som har storst
betydelse.

Figur 4. Spaltliggare blir alltid kraftigt nedsmutsade vilket bade paverkar djurvalfarden negativt och
Okar risken for halsostérningar.

Att trygghetspoédngen inte varierar sdrskilt mycket inom en beséttning men dédremot en hel del
mellan beséttningar tyder pé att parametern paverkas mer av skotsel och miljé &n av
individuella variationer &ven om dessa sjilvfallet forekommer.

Hélta ar givetvis 1 forsta hand ett djurskyddsproblem men paverkar i AMS ocksa
besittningens funktion da halta kor inte soker sig till mjolkning och foder lika ofta.
Checklistan innehaller 1 den version jag anvént inget normvérde for hur manga kor som
“tillats” visa ndgon form av hélta. (Fr.oom. 2008 kommer checklistan att innehdlla
normvérden for samtliga djurvélfirdsparametrar.) Redan ldggradiga héltor minskar kornas
vilja att rora sig vilket far negativa effekter pa produktionen. Om en stor andel av korna &r
laggradigt halta kan det tyda pé skotselrelaterade problem med t ex fang eller suboptimalt
utformade golv.

Anvandarvanlighet

Checklistans forsta tva delar, besattningsbeskrivningen samt kotrafik- och mj6lkningsdata har
idag ett stort antal rutor att fylla i. Vissa av rutorna anvidnds bara for vissa fabrikat,
utfodringssystem, trafiksystem etc. Detta gor checklistan nagot svardverskadlig dd man inte
vet om man fyllt i alla uppgifter man behdver. Beséttningsbeskrivningen &r tankt att i vissa
fall kunna skickas ut i forvég till djurdgaren s att denne sjdlv kan fylla i den vilket i s fall
kraver att den fOrenklas en hel del. For att underldtta ifyllandet av kotrafik- och
mjolkningsdata vore det onskvért att det fanns en checklista for varje fabrikat. Man skulle
dven kunna lagga till ytterligare spalter pad checklistan sa att resultat fran flera AME kan
fyllas 1 p&4 samma papper. Forklaringarna intill varje parameter i denna kategori skulle kunna
flyttas till ett separat blad for att ytterligare minska textmassan pa det papper som ska fyllas 1i.
Den tredje delen dér djurvélfirden bedoms &r mer ldttarbetad. Bedomningarna ar litta att
utfora med hjdlp av vigledningen i checklistan. Undantaget &r beddmningen av spenspetsarna
som kan vara besvérlig om kon inte star stilla eller om spenarna inte dr nagotsinir rena. D4
de flesta besdttningar har under 150 djur skulle man kunna l4gga till tre rader for att fa plats
med alla individregistreringar pa samma papper.
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Konkreta forslag till forandringar av checklistan

» Juverhilsa
e Skapa nyckeltal for rutiner kring sinldggning, vid behandling av mastitkor och
kalvning
e Ange kvot mellan kontrollcelltal och celltal i1 levererad mjolk
e Skapa larmvirde for tankcelltalet
e Skapa larmvirde for andelen trespenta kor
» Kotrafik
e Klargdr begreppen avseende hamtningar
e Skapa mojligheter for bedomning av hur mycket foder som finns kvar innan varje
utfodring
e Olika larmvirden for kélédngd i olika trafiksystem

KONKLUSION

Det absolut viktigaste for att man som lantbrukare ska lyckas med automatisk mjolkning ar
att vara intresserad av korna! Man ska inte se den automatiska mjolkningen som ett sétt att
”slippa mjolka” utan som ett sitt att ldgga mer tid pd andra saker, t ex brunstpassning. Som
rddgivare maste man se till helheten — utan en fungerande kotrafik kommer inte heller
mjolkningsintervall, juverhilsa eller foderintag att fungera. Det som i1 denna studie visade sig
ha den storsta betydelsen for fungerande kotrafik dr att korna stidndigt har tillgdng till
grovfoder.

TACK

Forst och framst skulle jag vilja tacka alla djurdgare som med intresse och engagemang
svarat pa alla mina fragor och vélvilligt stéllt upp med sin tid. Utan er hade detta projekt inte
kunnat genomforas! Aven korna fortjéinar en eloge for sitt tilamod med att bli fotograferade
och bedémda pa alla upptinkliga sitt. Sist men inte minst ett stort tack till mina handledare
som sjdlvklart spelat en stor roll for savél planering av besdk som analys och
sammanstillning av resultaten.
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BILAGA 1

Fnlsng"‘“’ja(@

Né&thélsoprogrammet

Gard nr
Gardsnamn
AMS fabrikat
AME nr

Kf automat antal
Diskingar per dygn

Kotrafik

Mjolkningar/ko medel
Mjolkningar/ko max
Mjolkningar per dygn
Sel. grind /dygn
Avvisade/dygn
Foderbesok/dygn och ko
Kdlangd vid AME
Mjolkningstillstand

Kg min - max

Tid min - max

Variation - mj6lkn.intervall
Utnyttjandegrad

max belaggning

min ledig tid

Mjolkflode

enbart mjolkning
inklusive in o ut
Mijolk/dygn och AME
Kg per mjélkning
Tid/mjolkning
enbart mjélkning max
inklusive in o ut

Funktionsstorningar
Ofullstéandiga mjolkningar
Kor 6ver 12 timmar

Antal hamtningar/dygn
Nyinfektionsfrekvens/man
Stallfunktion
Liggbaskomfort
Spaltliggare

Liggbas hygien
Mjolklackage

Star i bas

Godselgang; cm o hygien
Djur renhet <2 p

Spenar renhet < 2 p
Utfodring

Kor per atplats
Utfodringstillfallen

Kg ECM i mix

Hygien foderbord+kf

Checklista vid beséattningsanalys i AMS

Datum
Réadgivare

Installerad ar

Kor | Ange kotrafik | styrd / sel. / fri
Celltal ca Sarskild beh? ja I nej
AME hygien Gummi bytes Avt. niva
|%"Anm| varde| (Alla varden per dygn efter 50-60 kor i enkelbasrbt)
norm larm Hur hittar jag det?
2,6-2,8 <23 Beréknas; mjolkkn./kor
4 >4 Fraga / gardsdatorn
120-180 <110 Systemoversikt
>30% av ovan <25% Grindstatistik
>90% av ovan* < 80% (*galler for styrd trafik)
5 till 10 <5 Svart att se i datorn
< 2 kor > 3 kor Observation
10 - 12 kg < 8 el. >12 kg Fraga / gardsdatorn
6 - 12 tim < 6 el.>12 tim Fraga / gardsdatorn
70% - 130% > 50 % Kolla enskilda kor
85% 90% Systemoversikt
15% 10% Systemoversikt
2 kg <2 kg Systemoversikt
1,3 kg <1,2kg Systemdoversikt
1650 kg <1300 kg  Systemoversikt
>10 <10 Kolla enskilda kor
4 >5 > 5 minuter - individer?
8 >9 > 9 minuter - individer?
3% 5% Kolla enskilda kor
0 >0 Kolla enskilda kor
5% 10% Fraga bonden
5% 10% SCC stiger >250°1agt fére
ratt matt! avvikelse  Mattband o. knéafallstest
inga forekomst  Fraga och observera
torra, rena smetiga ~ Beddmning
< 10 % av kor > 20 % Fraga och observera
10% 15% Svarare bedéma i AMS
260; torr o ren 220 Mattband o bedomning
80% 70% Poéng enl Faltpraktikan
90% 80% Poang enl Faltpraktikan
<2 >2 Rékna atplatserna
4 <2 Fraga bonden
20-25 > 25 :
torrt, rent ohygieniskt Beddm
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[Kotrafik

IMjilimingstillstind

[Umytijandegrad

ndjillfliide

T per mjillming

[Funlgionsstdrning ar

Stallfunldion

Kommentarer till Checklista AMS

Midlkningar per ko — rockv fis genorm att dividera mjélkningarma per dyrn med
aritalet kor 1 systernet. Sntalet mjdlkningar per dyen for enshilda bor skall for att
undvika fir hért slitaze pd spenarma inte éverstiza < — kolla 1 mjdlkningslistan och
komgera parametrama fiir rd Lkningstillstind for alla eller vissa kor. Tiden/kg fox
tillstand kan ev dkas efter 100 dgr i laktationen vid hig heldggning(dalig kotrafik,

Foderbesdk per dygn — kan ofta bara wopskattas. Finns det bf antomnater pd
foderbordssidan kan dessa ninottjas som wigledring . Antalet avvizsade 1 roboten +
antalet passeringar i ev selekitionszrind kan tillsarmans spegla hur minga varv
me dellcon minst g 1 stallet per dygn. OBS att alla kor bér géra minst 5 vwar. 10
fodethesdl & wil egrentlizen dnslocirt fir alla kor om dorn skall wgélka mae ket
Tu fler warvi stallet desto littare foir rangliza individer f& tilltride Gl bide
foderbord och mjolkbés, Thland 4 det ett fital kor som springer runt, runt i stallet,

Hir dr det instiliningarna i gdrdsdatom som skall kontrolleras. Olika fabrikat
kan arvinder ndzot olika svstern. I allménbet dr forvintad ngdlkmdngd det som
ger fillstind. Lt ha fir laz mingd = tillstind zerbade dhad belastring pd
mjilkbdset och ligre lomalitet pd mjolkrivaran ur fett- och cell talssympunlt.

S pridningen pd hondvd bér inte vara for stor —en ko somt ex mjolkas 3 gzr i snitt
bir lzza pd rdn 70% ~ & tir och maae 130% ~ 10 tirroar.

Fan antingen anges sorn %8 ledig Bd fex Lely) eller mjoliningar % {ex de
Laval). Det 4r dérmed ndzat olika wirden eftersom det ena inte inmefattar t ex
diskfid rmen rekommendationen i checklistan &+l foravbrad hos respe kive
foretag och i prakiiken. Lelys rekorane ndation kan delvis forklaras aw att roan
vid fii trafik fir rikna med ett nigot stéme behov av lediz td 1 AME.

Lelyoch de Laval miter dven hir olika, WS flide t rdts pd totaltid i bdsetoch
inme fattar dven forstirmlering och bttt liksom in och utpassering warfir det
norvinella virdet forefaller ldzre wid direkt jirm forelse.

Percis sor ovvan arevinder Lely som tid endast den raed werklizt f15de wilket
mnebér ett higre norminelltvirde vid jarafirbara fl5den.

Cullstindiza widlhninger Hir fir ran handarbeta eller arcinda ndgon
larrafunktion { tex Cowmon, de Laval) for att batta kednglande individer. Savser
alla ganger kon sparkat av eller roboten inte hittat alla 4 spenarma row . Péverkas
av skitiz kamera och Enghdriga juver samt av oroliza djur och stressiz kotrafik
och dretbeligzning.

Eor dver 12 imimar ir envilkind riskfaktor for rgd kkor och den dr lika relvant
1ett antoratiskt systern. Folla transaktinnslistor och larm for detts.

Antal hamtningar bir inte vwara fir ménga dd det indikerar att trafiken flyter
délizt och att helhetsfunktionen dr undenmdliz. Ett e kvt sitt att bompensera
fir brister 1 stall och utfbdring men ket avhetskrisande. Shall innefatta &en
de ganger man “paffar” pd kor i fithizgdende.

Antal myinfekfionersndnad ett myeketwikbiot mattl Anger hur mdnga av tidigare
friska individer som fir ett korrigerat celltal = 250 om de legat 1zt idigare. T
hittar det 1 Individiuver eller med hjdlp av kokondrollens kocellfal. (Bt armat
intressant firve thilsomatt dr andal kroniker som tillshapats under dret. Detta kan
fas via Arsre dovisningens nya kor 1 hdga JHE L mede lkoantalet )

Eor per dhplate rilmas helt enkelt. En dtplats fir ful kavna ko motsvearar minst
75-90 crn fode thordslingd. Ett dthéds &y en fhderplats. Antalet dtplateer méste vara
vara dnnn higre orm det inte alltid finns foder frarnrme rinst 22 fironar per dygn,

Ligohdskomfort watt, rjukhet, renhet och torrhet 11 Thir wara av higsta klass,
Crod skitsel piverkar funktionen avsevirt. Unde mdliz skotsel 6de lizzer detbista
stall.

Spenar renhet fikta 4 bomulls- tussar med speit och torka av spenspe tsama
inklusive deras hilizhet noggzrant e fler fitheredelaan.
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Néthdlsoprogrammet

Gard nr

Gardsnamn

Stallutnyttjande och
koaktivitet

Antal kor i gruppen, totalt
Antal kor i foderavdelningen,
totalt

vid foderbordet|
i krf-station(er)

Antal kor i liggavdelningen,
totalt

koar framfér MS|
i krf-station(er)

star i godselgangar

Liggbasrad

B WN PR

5
Summa

% kor som star i bas

Vattentilldelning
foderavdelningen
liggavdelningen

Foder
Ensilage
Blandfoder
Kraftfoder 1
Kraftfoder 2
Salt
Mineraler
Ovrigt
Senaste utfodring
Senaste stroning
Senaste disk av MS

AMS - Sammanfattande beddmning av
djurbeteende, kotrafik och utfodring

0

0

% av
= % av

alla

kor kornai

avdel-
ningen

Star Ligger

Datum
Kl

1900-01-00

Principskiss 6ver stallet

Typ Antal

Hygienkommentar

Typ ts% MJ/kg ts

Lukt Kvalitet

Foderhygien
Foderbord

AMS krubba

Kf automat

Anm
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BILAGA 2

svenskmjolk  Checklista for beséttningsanalys i AMS

SWEDISH DAIRY ASSOCIATION

Besattning |

I Datum I

antaave | | | 1 | |

1 2 3 4 5

MJIOLKNINGSTILLSTAND :E

kg

6

Kor/AME| |

timmar

GROVFODER  Utiagg |

|«

KRAFTFODER Automater D

Mjélkningar per dygn o AME
Mjolkningar per ko (mdv)
Mjolkningar per timme variation
Kor 6ver 12 timmars intervall
Mjélkningar per ko max
Mjélkningsintervall variation
Koléangd vid AME antal kor

Varv i stallet per ko o dygn
Belaggningsgrad AME

Ledig tid AME

Mjolkfléde enbart mjolkning
Mjolkflode inklusive in och ut
Mjolkningstid enbart mjolkning
Mjélkningstid inklusive in och ut
Mjolk per dygn och AME

Kg per mjélkning

Ofullstandiga mjolkningar andel
KG ECM pa bordet per ko

Stér i bas andel av kor i liggbas
Liggb&s med mj6lk (lackage) andel
Ligger i gédselgang, antal

Spannmal D

o
~

HINEEEEENENEEEREEEEEE

Féardigfoder D Toppfoder D Annat kf I

Véarde

KOTRAFIK Guidad |j Fri D Styrd D Feed first D Smartgate D

KOKONTROLLCELLTAL :

| Klockan : RAadgivare : AMS typ : Installerad ar : Sida | 1

I Diskningar/dygn D:D Spengumminl I I

50 55 60 65 70 >70 3x 2x  1x

TANKCELLTAL :
I"TMR" D Mix DHeIs'ad D Gras D Gronfoder DHb D Halm D Annat

Nitril

Byte I I

Silikon Antal mjolkn.

Avt niva

TRESPENTA | |

antal orsak

Selgrind D Envéagsgrindar D

Antal kor som hamtas per dygn

Gardsdatorn - kolla enskilda kor (fraga bonden)
Gardsdatorn - kolla enskilda kor (frdga bonden)
Gérdsdatorn - kolla enskilda kor (frdga bonden)
Gardsdatorn - kolla enskilda kor (fraga bonden)
Observation vid besoket (fraga bonden)
Systemstatistik och grindstatistik + ev kf automater

Gérdsdatorn - kolla enskilda kor (friga bonden)

Observation vid besoket (fraga bonden)
Observation vid besoket (frdga bonden)

Norm Larm Var hittar jag det?
120-180 <110 Systemstatistik
2,6-2,8 <23
+/- 10% stérre variation

0 férekomst
4 >4
+/- 30 % stdrre variation

< 2 kor >3 kor

5 till 10 <5
max 85% >90 % Systemstatistik
min 15% <10% Systemstatistik

2,0 kg <1,2kg Systemstatistik

1,3 kg <2kg Systemstatistik

4 >5 Systemstatistik

8 >9 Systemstatistik

1650 kg <1300 kg Systemstatistik

> 10 <10 Systemstatistik
3% 5%

20-25 >25 Fraga bonden
max 15% > 20%

max 10 % > 20%
0 forekomst

Observation vid besoket (fraga bonden)

I Kor/atplats D Kor/liggpl.

oot

(Diuragaruppaift)

Berakna; antal mjélkningar ovan per antal kor per AME
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SvemSkmjalk CheCinSta for besé.ttningsanalys | AMS Djurobservationer mjolkkor

SWEDISH DAIRY ASSOCIATION

Beséttningl 0 IDatumI 0-1-00 I Klockan : Radgivare I 0 |Stal| I IAntaI I I Urvalsantal : Sida

Urvalsantal IDjurantal i fetstil - minsta urvalsantal kursivera (Om exakt djurantal saknas véljes narmast hogre varde)
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Individdregistreringar |
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Sida |

Individdregistreringar forts. |

ID Resning Spenar > ID Klovar Skador Hull Renhet Harrem Halta Trygghet
nr 1 2 30 1 2 3 g nr Ua| Tal|Asy] 1 213 2 31 4 1 2| 3| 4 )cla|Mat|Har|Rinj 0 | 2 | 4 ]2G] 1 2 31 4
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42

43

44

45

Ovriga individanmarkningar

1 10 19 28 37
2 11 20 29 38
3 12 21 30 39
4 13 22 31 40
5 14 23 32 41
6 15 24 33 42
7 16 25 34 43
8 17 26 35 44
9 18 27 36 45
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svenskm

SWEDISH DAIRY ASSOCIATION

|Gruppregistreringar |

Liggbeteende
och stébeteende

Positiva
beteenden

Observationer

Forekomst

| individregistreringar |

ID

Resnings
beteende

Spenar

Klévar

Skador

Ange 6ronnummer

Skala 1-5

Skala 0-3

Kryssa dver resp. nr

Ange éronnummer

Ange med kryss

Skala 1-4

L1
jolk Anvisningar for ~ Djurobservationer kor Checklista for besattningsanalys i AMS
Urvalsantalet beraknas enligt tabellen éverst pa sidan 2 utg&ende fran totalt antal djur i &ldersgruppen.
OBS! Forsok fa sa representativt urval som méjligt med hansyn till stalldelar, ras, &ldersspridning mm.
1. Gaini stallet/liggavdelningen forsiktigt. Rédkna antalet kor som reser sig direkt nar du kommit innanfor dorren.
2. Rékna darefter hur ménga kor som fortfarande ligger ner z
3. Notera hur manga av dessa som som har ndgon kroppsdel utanfér liggytan §<J
4. Rakna sen hur manga kor som star upp helt eller delvis pa liggplatsen —
5. Notera slutligen hur ménga kor som star vid ndgon atplats (Minst nosen tangerar foderbords / kf automatskanten) Qﬁ’
Q:
ja Grooming (putsbeteende) pa sig sjélv eller en grannko och/eller >
nej Caud al Licking (star p& 3 ben och slickar en «Q
bakklov eller kliar sig pa drat m. bakfot) o
=~
Y o:
Tag var 3:e ko om alla korna ligger ner annars varannan - Férma korna som fortfarande <
ga tillbaka i slutet av besoket om for fa har undersokts. ligger att resa sig efterhand 2
med en mild klapp pa baken
1 Normal sekvens med en glidande rorelse utan knyck eller stopp (ovilliga kor tydligare klapp)
2 Normal sekvens med en paus eller férdrojning pa mer &n 5 s i ndgon del av akten
3 Kon har svart att slutféra resningen eller onormal sekvens (ex via hundsittande)
0 Slat och mjuk hud, slat och jamn spenspets utan ringbildning eller sprickor
1 Nagot torr och fnasig hud, lindrig ringbildning utan upphéjning, ingen sprickbildning
2 Mattligt torr och fnasig hud, n&got upphdjd slat ring, tendens till sprickbildning
3 Torr hud med sprickor, kraftigt upph_OJd slat ring, sprickor med bindvavstillvéaxt (flarpar) MaX kIOV
(Anm: Anges som kons genomshnittliga fyrspenvarde) .
vinkel

Ange i klartext p& sidan 3irutan | Ovrigaindividanméarkningar |

Sa representativt urval som mojligt med hansyn till stalldelar, ras, &ldersspridning mm.

Ua kiévarna ar utan anmarkning Endast
Talangd > 90 mm bakklgvarna Se aven figurer
Asymmetri klovvinkel utat > 30 grader bedéms i marginalen

(Talangd och asymmetri kan forekomma samtidigt)

1 Inga delar av kroppen uppvisar sar eller haravfall med tecken pa svullinad och/eller inflammation
2 Upp till en handflatas sammanlagd yta av sar eller haravfall med tecken pa svullnad och/eller inflammation
3 Mer &n en hanflatas sammanlagd yta av sar eller haravfall med tecken pa svullnad o/el. inflammation
OBS! ANGE AVEN SKADORNAS LOKALISATION | RUTAN | Ovriga individanmérkningar |PA S3
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Hull Skala 2-3-4 2 HP mindre eller lika med 2 Sida

3 HP mer &n 2 men mindre an 4
4 HP mer eller lika med 4
Renhet Skala 1-4 1 Djuret &r helt rent Beddm djuren
2 Godselstank pa juver, I&r och flanker fr o m has/framkna
3 Godselomraden pa juver, 1&r och flanker och uppéat
4 Intorkade gédselomréden pa juver, I&r och flanker
Harrem Ange med kryss Glansig Haravfall markeras nar
Mat t den sammanlagda ytan
Har avfall av reaktionslésa harlgsa
Rin gorm partier & mer &n en handflata
Halta Skala 0-2-4 samt 2G 0 Star med helt rak rygg
2 Star med krokt rygg
4 Star med krokt rygg och avlastar minst ett ben
2G Markera med kryss om kon Gar med krokt rygglinje , om rygglinjen &r rak sétts ett streck i kolumnen
Trygghet Skala 1-4 1 Kon star kvar och tillater beroring av halsen
2 Kon star kvar men flyttar sig bakat nar handen stracks fram
3 Kon flyttar sig bakat innan personen stannat framfor henne
4 Kon gér undan, undviker testpersonen s& mycket hon kan
Plats for mer anteckningar | Besattning | 0 | patum | 0-1-00 | Radgivare I 0 I
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BILAGA 3
Gard:

Saker jag kan kolla sjalv:

PN R D=

9.

10.
11.
12.
13.
14.

Finns det kor som ligger pa kanten eller pa annat sétt inte verkar trivas i basen?
Béspallens hojd inklusive respektive exklusive eventuell matta
Ryktborstar? Placering?

Dragiga ytor?

Alla bés likadana? Vissa mer populdra édn andra?

Kornas temperament; skygga? Rangstrider?

Sjukboxar, hygien?

Vattenkoppar; hygien

Buller; utgddsling, ventilation, radio, inredning, annat?
Luftkvalitet pa olika platser i stallet

Typ av golv? Halt? Rent? Skrapintervall?

Disktidpunkt?

Manga halta kor?

Atbas? Hygien? Mattor?

Saker att fraga om:

XA E WD

Verkningsintervall? Vad gors med halta kor?

Sjukboxar; rengoringsintervall, mjolkningsrutiner

Kalvningsboxar; samma som sjukbox? Mjolkningsrutiner?

Kalvningsrutiner? Uppfoljning med CMT etc.? Mjolkningsrutiner efter kalvning?
Sintidsbehandling? Okat/minskat med AMS?

Med i individjuver?

Rengoringsintervall vattenkoppar /-kar?

Inskolning av kvigor?

Typ av str6? Sedan hur linge? Strointervall?

. Avkastning och halter? No6jda? Stigit/sjunkit med AMS?
. Anvénda fodermedel?

. Sinldggningsrutiner?

. Mastitstrategier? Ménga 3-spenta?
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Liggbas
- hygien:

- stromédngd:

- stroets hygien:

- strointervall:

- komfort (knéfallstest):

- baspallens ldngd fram till brostplanka alt matt-/madrasslidngd:

- baspallens langd inkl resningsutrymme:
- baspallens ldngd bakom nackbommen:
- nackbommens hojd:

- baspallens hojd inkl matta/madrass:

- basets bredd (cc):

- forekomst av ’extra” ror i framkant:

Vattentillforsel
- kar st
- hygien
- koppar st
- hygien:

Gangar
- hygien:
- bredd i liggavdelning:
- bredd i foderavdelning:
- aterviandsgrinder:

Foderbord

- typ:

- hygien:
Mjolkningsrutiner vid kalvning
Inskolning av kvigor
Halter

- fett:
- protein:

Sinlaggningsrutiner & mastitstrategier

BILAGA 4
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BILAGA 5

Gard AME typ Antal AME AME inst. Bes6ék M. kor/AME Typ av kotrafik
A VMS 1 2004 2005 65 feed first
B VMS 1 2003 2005 58 guidad
C VMS 3 2002 2005 55 guidad
D VMS 1 1999 2005 60 styrd
E VMS 1 2003 2005 50 guidad
F VMS 2 2003 2005 60 guidad
G VMS 1 2003 2005 70 feed first
H VMS 4 2005 2005 50 guidad
I VMS 3 2004 2005 57 feed first
J Astronaut 2 2005 2007 57 fri
K Astronaut 1 2007 2007 50 fri
L VMS 2 2006 2007 42 feed first
M Astronaut 2 2006 2007 57 fri
N VMS 2 2005 2007 53 feed first
(0] Astronaut 2 2001 2007 64 fri
P VMS 2 2005 2007 56 feed first
Q VMS 2 2007 2007 60 feed first
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