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Forord

Detta dr ett examensarbete inom Naturresursprogrammet biologi och mark pa Sveriges
Lantbruksuniversitet, SLU, i Uppsala. Arbetet omfattar 30 hogskolepodng och &r pa D-
niva i biologi. Den ursprungliga idén till ett examensarbete inom forvaltning av al och
alfiske kommer fran Lansstyrelsen i Blekinge Lén. Grundidén har omarbetats for att
passa mina personliga intressen inom naturresursforvaltning samt for att inrikta arbetet
mot biologi.

Syftet med examensarbetet &r att undersoka de aktdrer som ar delaktiga i forvaltningen av
alen, de olika aktorernas asikter kring dagens forvaltning av al, hur kommunikationen
fungerar mellan olika aktorer och hur forvaltningen bor fordndras for framtiden.
Information har insamlats genom djupgéende kvalitativa intervjuer och litteraturstudier. I
arbetet presenteras aktorernas asikter kombinerat med material fran litteratur.

Jag vill tacka Lansstyrelsen i Blekinge Lén, for att Ni gav mig olika forslag pa
examensarbete inom det biosfiromrade som planeras i ldnet. Jag vill dven rikta ett stort
tack till mina handledare Helena Nordstrom-Killstrom och Per Haglind for handledning
och hjilp under mitt projekt samt att ni statt ut med min tidsoptimism. Jag vill ocksa
tacka min Pappa for att hans arbete med att gora en spraklig granskning av texten och
Staffan Lund for stod under arbetes gang. Jag riktar ett stort tack till Herbert Eriksen,
Fredrik Fredriksson, Jacob Hagberg, Jan-Erik Holmberg, Thomas Héijer, Melvin
Johansson, Karl-Erik Karlsson, Magnus Kindbom, Lars Lundahl, Inger Néslund, Stefan
Smalander, Hans Svensson, John-Erik Ungfors, Hakan Westerberg och Hakan
Wickstrom for ett gott samarbete.

Uppsala, 6 juni 2008

Maria Anderson



Abstract

The first of May 2007, a decision from the Swedish Board of Fisheries about a Swedish
prohibition of eel fishery got legal force. This prohibition is one of the most challenged
decisions that the Swedish Board of Fisheries has taken. In the town Karlskrona in the
southeastern part of Sweden the prohibition has got a lot of attention in local media. Early
in the debate, it was clear that the actors active in the archipelago of Karlskrona were
against the prohibition. The aim with the master thesis is to investigate different actors’
opinions and view of the prohibition of eel fishery, today’s management of the resource
and how the actors’ think that the communication between the actors involved in the
management of eel and eel fishery works and what need to be changed to be able to
develop a sustainable management of the eel in the future.

15 active actors, both at local and national level, have been interviewed through
qualitative and deep-going interviews and their opinions about management of eel,
communication and the future have been compiled. The thesis also presents facts about
eel biology, eel fishery in Karlskrona archipelago and the organization of the
management system of fisheries in Sweden are presented.

The results from the interviews show that the actors’ opinions about the eel fishery ban
and about how the communication between actors works differ from each other. The
interviews show that the actors, both at local and national level, have the same views
about which factors in the management of eel and eel fishery that have to be improved for
the future. A future solution of management and communication is to develop a co-
management in the eel fishery and in other fisheries too. Co-management requires
collaboration and communication between actors and can be a way to change opinion and
attitude towards each other.

Keywords: eel, eel fishery, Karlskrona archipelago, management, communication.



Sammanfattning

1 maj, 2007 tradde Fiskeriverkets beslut om ett svenskt alfiskeforbud i kraft.
Alfiskeforbudet ir ett av de mest ifrdgasatta beslut som Fiskeriverket tagit. I Karlskrona, i
sydostra Sverige, har forbudet fatt mycket uppmirksamhet i lokala medier och det stod
tidigt klart att aktorer verksamma i skédrgarden stéllde sig emot ett forbud. Syftet med
examensarbetet dr att undersoka aktorer och olika aktorers asikter och syn pa
alfiskeforbudet och dagens forvaltning av al och alfiske samt hur aktérerna anser att
kommunikationen mellan aktorer 1 forvaltningssystemet fungerar och vad som behdver
fordandras for att i framtiden kunna utveckla en hallbar forvaltning av alen.

15 aktorer verksamma pa bade lokal och nationell niva i samhdllet har intervjuats, genom
kvalitativa och djupgéende intervjuer och deras asikter rorande alfiskeforbudet,
kommunikationen mellan aktorer 1 forvaltningssystemet och framtiden har sammanstéllts.
I arbetet presenteras dven fakta om alens biologi, alfisket i Karlskrona skirgard och hur
forvaltningssystemet inom fiske ser ut idag i Sverige.

Aktorernas asikter rorande alfiskeforbudet, men dven hur kommunikationen fungerar
mellan aktorer, skiljer sig at. Nir det géller framtida forvaltning av alen och alfisket har
de olika aktorerna mer lika asikter om vad som behover forbittras. En framtida 16sning
pa problemet med kommunikation och forvaltning &r att bygga upp en samforvaltning
inom det svenska alfisket, men dven inom andra fisken. En samforvaltning kraver
samarbete och dialog mellan olika aktorer, vilket kan medfora att respektive sida
fordndrar sin syn och attityd gentemot andra aktorer.

Nyckelord: al, alfiske, Karlskrona skérgard, forvaltning, kommunikation.
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1 Inledning

Naturresurser i kustomraden har stor betydelse for ett omrades ekonomiska vilstand och
langs kustlinjen finns manga virdefulla och 6mtaliga naturomraden. En 6kad efterfragan
pa kustomradets resurser har medfort en forsamring av dessa, bland annat minskade
fiskeresurser (Europeiska Kommissionen, 2001). Fisken i vérldens hav dr en gemensam
resurs, sa kallad common pool resource. Forvaltningen av resursen forsvaras genom att
en méngd olika aktorer nyttjar resursen och det dr svart att avgrénsa resursen och
identifiera dganderitten till resursen. Fiskeforvaltningen forsvaras ocksa av att vandrande
fiskarter ror sig 6ver kommun-, ldns- och nationsgrénser. Olika regioner och nationer
behover samarbeta och forvaltningen forutsitter en helhetssyn (Piriz, 2005).
Overexploatering av en naturresurs uppstér ofta nir dganderitter till en resurs inte 4r
identifierade. Detta kan illustreras med allménningarnas tragedi' (Soderqvist, e.al, 2004).
Fiskeriforvaltningen dr under granskning och kritiseras virlden 6ver. Kritiken bygger pa
att fiskeriforvaltningen utformats pa fiskeribiologiska underlag. Socioekonomiska studier
visar att det nuvarande forvaltningssystemet har “odnskade fordelningsaspekter och
vallar problem”, speciellt for det kustnéira smaskaliga fisket (Neuman & Piriz, 2000).

Idag ir fisk och fiske ett aktuellt &mne 1 debatter i massmedia. En art, som ldnge hamnat i
skymundan, men nu blivit mer aktuell dr den europeiska alen (Anguilla anguilla).
Torsken ir den art som frimst forekommer i debatten och har gjort sa under lang tid>.
Likt torsken har alen varit en vanligt forekommande art och dr av stor betydelse for det
smaskaliga insjo- och kustnéra fisket. I Europa nyttjas alen i majoriteten av linderna. For
ungefir 25 000 fiskare utgor alen en betydande del av inkomsten. Den europeiska alen dr
av stor betydelse bade som en naturresurs och en ekonomisk resurs (Europeiska
Gemenskapernas Kommission, 2003). Allt alfiske i Sverige &r smaskaligt och for de
sméskaliga fiskarna i Ostersjon ir dlen den tredje ekonomiskt viktigaste arten. Alfiske
bedrivs av yrkesfiskare, husbehovs- och fritidsfiskare samt av sportfiskare (Mohlin,
2002).

Det europeiska albestandet har under en lang period minskat. Berdkningar visar att sedan
slutet pa 1970-talet har volymen glasil’ som nar Europa minskat med 95-98 %
(Fiskeriverket, 2006b). Trots att albestandet minskat under en lang period har, i motsats
till torsken, problematiken kring alen forst uppmérksammats av internationella
myndigheter och organisationer pa senare ar. Forskare har linge forsokt na ut med
forskningsresultat och budskap om tillstandet for dagens albestand®. Problemet har varit
att alen betraktas som en sotvattensart och forvaltning av arten hamnar da under nationell
lagstiftning, vilket forsvarar forvaltningen av en art som ror sig over nationsgrianser och

! Allménningarnas tragedi uppstar nir sganderitter inte ir definierade och innebir att de olika brukarna av
en naturresurs ser till sin egen vinst och tar for sig, annars kommer en konkurrerande brukare att ta for
mycket. Samtliga brukare av en naturresurs far sedan dela pa forlusten, till exempel att fiskbestdnden
minskar (Soderqvist, et.al, 2004).

* Torsken ir en av stor betydelse for bade ekosystemet och fiskerindringen. Arten ir en toppredator i det
marina ekosystemet och for det smaskaliga yrkesfisket &r arten av stor ekonomisk betydelse.

? Se kapitel 4.1 om alens biologi.

* Muntligt, Fiskeriverket



ar 1 stort behov av en internationell férvaltning (ICES, Internet). Inom Fiskeriverket har
arten hamnat mellan olika laboratorier och ndgon samordning har inte forekommit’. T
bérjan pa 2000-talet borjade alfragan uppmirksammas av ICES® och nigra ar senare av
EU. I en utvirdering fran 2002, gjord av en arbetsgrupp for al inom ICES-EIFAC’, anses
albestandet ligga utanfor de sékra biologiska grianserna och att alfisket under de senaste
aren inte varit hallbart. Arbetsgruppen anser att forvaltningen av al kridver samordnade
atgirder 6ver nationsgrinser, da sannolikheten ar liten att atgérder i isolerade omraden
leder till att bestanden aterhamtar sig (Europeiska Gemenskapernas Kommission, 2003). I
Sverige blev arten rodlistad, som akut hotad art, under 2005 (Fiskeriverket, 2006a;
Fiskeriverket, 2006b). Under 2007 infordes beslut rorande forvaltningen av al och alfiske,
ett pa internationell niva och ett pa nationell niva. EU och EG-ritten beslutade om
Alfsrordningen® och i Sverige beslutade Fiskeriverket om Alfiskeforbudet.

1 maj, 2007 inforde alltsa Fiskeriverket Alfiskeforbudet. I artikeln Alfragan ur ett svenskt
perspektiv pa Fiskeriverkets hemsida (Fiskeriverket b, Internet) star det att forbudet
“bedoms leda till ett mer langsiktigt hallbart fiske”. Att albestandet bevaras och forstirks
ar en prioriterad fraga inom svensk fiskeriforvaltning. Om alen forsvinner kommer
arbetet med att virna om det smaskaliga och uthalliga fisket att forsvaras’. Alfisket ger en
viktig inkomst for svenska fiskare, framst de smaskaliga fiskarna och manga ar
ekonomiskt beroende av inkomster fran alfisket. Om dessa tvingas ligga ner sin
verksamhet kan det fa negativa konsekvenser bade for fiskarna och for kust- och
skdrgardssamhillena. Fiskeriverket valde darfor att ge fiskare mojligheten att ansoka om
tillstand for att fortsétta bedriva sitt alfiske (Fiskeriverket b, Internet). De fiskare som
under 2003-2005 redovisat en genomsnittlig fangst pa minst 400 kilogram &l per ar har
mojlighet att ansoka om tillstdnd hos Linsstyrelsen (Fiskeriverket c, Internet). Aven de
som, under samma period, redovisat en mindre fangst men bedrivit en
foradlingsverksambhet, till exempel rokning och kan visa att inkomsten baserad pa alfisket
overstiger 20 000 kronor per ar kan ansoka om tillstand. De som framst drabbas av
forbudet dr fritids- och sportfisket, som enligt Fiskeriverket kan overleva forlusten av att
kunna bedriva ett alfiske (Fiskeriverket b, Internet). Forbudet att fiska al giller dven pa
enskilt vatten och det krivs tillstand fran Lénsstyrelsen for att kunna bedriva ett fiske
hir'®. Enligt en tjinsteman pa Fiskeriverket ir alfiskeforbudet ett av de mest ifrigasatta
beslut som Fiskeriverket tagit och det har kommit in ett hundratal 6verklaganden. Méanga
har kommit fran alfiskare i Blekinge.

I Blekinge lén har 28 stycken élfiskare fatt tillstand att fiska al (BLT, Internet).
Uppskattningsvis bedrev 500-1000 personer nagon form av alfiske under 2006. Det &r

> Muntligt, Fiskeriverket

% ICES star for International Council for the Exploration of the Seas.

" FAO’s organ for inlandsfiske, European Inland Fishery Adviser Committe

¥ En forordning ir en av EG-rittens sekundéra riittsakter. En forordning 4r den starkaste rittsakten och ir
direkt tillamplig i medlemsstaterna och tar 6vertaget vid en konflikt med en nationellt antagen forfattning
(Michanek & Zetterberg, 2008).

? I hela Europa har kustfisket haft en negativ utveckling och med detta som bakgrund har EU-
kommissionen och parlamentet uppmirksammat kustfisket och problematiken kring detta. I
malformuleringar skiljs olika fisken at, utifran stor- eller smaskalighet (Neuman & Piriz, 2000).

' Muntligt, Lansstyrelsen



framst de storre smaskaliga alfiskena pa Listerlandet, i vdstra delen av ldnet, som fatt
tillstand. I Karlskrona kommun (se figur 1), i ldnets 6stra del, &r det runt 10 stycken
&lfiskare som fatt tillstand att fortsitta fiska al''.

Karlskrona

Aspo

Torhamnslandet

Hasslo

Ungskir

Sturko

Figur 1 visar en karta over Karlskrona skirgdrd och sodra kustbygd. Karlskrona ligger i dstra delen av
Blekinge, ett landskap i syddstra hornet av Sverige. Textrutorna visar de dar och omraden, dir lokala
aktorer som deltagit i arbetet verkar. (http://www.beboskargard.se/karta_e22.gif 15 april 2008)

For yrkesfiskarna i Blekinge ldn dr malarterna torsk, sill, lax och &l och har varit sa
genom historien (Mohlin, 2002). For befolkningen i Karlskrona skirgérd har alfisket en
kulturell, ekonomisk och social betydelse. For den ursprungliga skidrgardsbefolkningen
var alfisket och ovrigt fiske ett komplement till det smaskaliga jordbruk som bedrevs. For
fiskare har alfisket varit och &r en viktig inkomstkilla. Alen var ocksi en viktig del av
befolkningens foda, speciellt under vintern. Alfisket var en méjlighet for befolkningen att
tjana lite extra pengar och alen anvindes i byteshandel samt till skattebetalning.

Det élfiske som bedrivits dr ett kustnira smaskaligt fiske. Fisket ger en viktig biinkomst
for yrkesfiskarna och har stor betydelse for husbehovs- och fritidsfiskarna. Manga ser
alfisket som en av friheterna med att leva ett skérgardsliv och alfisket dr en social
aktivitet och en mojlighet till rekreation. Alfisket har varit ett fritt fiske, dr inga
kontroller har forekommit' och fiskare har inte varit beroende av hamnar for att kunna
landa sin fangst. Alfisket har under lang tid hort samman med privata fiskeritter kopplade
till enskilt vatten och strandriitten'”. De fiskare som inte dgde eget vatten fick anséka hos
Lénsstyrelsen om tillstand for att bedriva ett alfiske pa allmént vatten (Andersson et.al,
1995).

" Muntligt, Lansstyrelsen.

12 Andra kommersiella arter, som torsk, sill och lax, landas i stérre hamnar for vidare transport till affar
eller beredningsindustrin. Fiske och fangsterna av dessa arter kontrolleras.

13 Agare till enskilt vatten, som bedriver ett fiske inom dess grinser, behdver inte ha yrkesfiskarlicens eller
fora loggbok over fangster (Neuman & Piriz, 2000).
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Kunskapen kring fisket fors vidare mellan generationer och ir en del av kulturarvet'*. Niir
alfiskeforbudet kom fick det mycket uppmérksambhet i lokala medier. Fiskare och
foretagare framforde sina asikter i insdndare och artiklar. Runt 90 % av dem som fiskade
al, som var kinda, har inte ldngre tillatelse att bedriva ett alfiske'’. Aven dem som dger
en fastighet med tillhorande vatten har drabbats negativt av forbudet. Manga anser att
forbudet bidrar till att skiirgérden blir mindre levande och att fiskekulturen dor ut'®.
Samtidigt har Fiskeriverket i fragan rorande alfiskeforbudet tagit hiansyn till smaskaliga
kust- och insjofiskares intressen och végt in det i1 beslutet, genom att infora ett
tillstandssystem. Ur ett bevarandeperspektiv av alen borde allt fiske pa arten stoppas
(Fiskeriverket e, Internet).

1.1 Amnesmotivering

Under varen och sommaren 2007 liste jag olika insdndare och artiklar i en av de lokala
dagstidningarna i Blekinge. Skédrgarden och kustbygden var i uppror mot alfiskeforbudet.
Jag borjade undersoka fragan vidare och ldste artiklar pa Fiskeriverkets hemsida och
antalet fragor okade. Fiskeriverket sdger att, som ndmns ovan, att man tagit hansyn till de
smaskaliga fiskarnas intressen. Varfor dr da skirgarden i uppror? Varfor far de som fiskar
mest fortsitta fiska?

Tidigare under 2007 bad jag Lénsstyrelsen i Blekinge Lin ge mig forslag pa @mnen till
ett examensarbete i biologi kopplat till det biosfiromrade som planeras i ldnet. Ett av
forslagen var om alfiskeforbudet och vilka konsekvenser det skulle kunna fa for linet.
Detta lag sedan till grund for utformningen av mitt examensarbete.

Under min studietid pa SLU har mitt intresse for naturresursforvaltning utvecklats. Jag
kommer ursprungligen fran Karlskrona och nérheten till havet och skérgarden har gjort
att jag alltid har haft ett intresse for fragor rorande hav och kust. Genom en kurs i fiskets
ekologi och forvaltning pa Hogskolan pa Gotland vicktes intresset for fisk- och
fiskeforvaltning och jag gjorde ett projektarbete om fisket pa Hasslo, en av 6arna i
Karlskrona skérgard. Niar Lansstyrelsen gav forslaget om ett examensarbete rorande alen
och alfiskeforbudet kidndes det som ett intressant och aktuellt &mne.

Som ndmns ovan uppstod ett antal fragetecken nér jag ldste olika artiklar om
alfiskeforbudet och kénslan var att det dr nagot som inte stimmer eller fungerar. Genom
att diskutera fragan med bekanta har jag insett att dven allménheten ifragasitter
Fiskeriverkets beslut och inte forstar dess syfte. Min personliga asikt dr att en lyckad
forvaltning av naturresurser kréaver att berorda aktorer har mojlighet att delta i
forvaltningsarbetet och beslutsprocesser som ror forvaltning och skydd av naturresurser.
Efter ett projektarbete om allminhetens paverkan pa forvaltning och skydd av Nacka
reservatet i Stockholm, insag jag att myndigheter har mojlighet att spara tid och pengar
genom att sldppa in berdrda aktorer i beslutsprocessen och lata dem bidra med kunskap

' Muntligt, lokala aktérer
"> Muntligt, representant for SFR
' Muntligt, lokala aktérer
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och erfarenhet. Ett lyckat forvaltningsarbete krédver dven en fungerande kommunikation
mellan aktorer' .

Jag hoppas att mitt examensarbete ska ge mig svar pa mina fragor och ge allminheten en
inblick i den svenska fiskeforvaltningen. Ett annat mal med examensarbetet ar att det ska
bidra till att de olika aktorerna inom fiskerindringen, i det hér fallet alfisket, far insikt i
andra aktorers asikter och tankar och diarmed Gka forstaelsen for varandras asikter och
agerande.

Nagra saker som, du som ldsare bor ha i minnet nir du ldser detta examensarbete ér:
e De olika aktorerna grundar sina asikter i olika kunskap och erfarenhet.
® 1989 centraliserades fiskeforvaltningen och avstandet mellan beslutsfattare och
verkligheten 6kad markant.
e For skirgardsbefolkningen &r alfisket en mojlighet till rekreation, social aktivitet
och en biinkomst.

2 Syfte och fragestillning

Syftet med examensarbetet &r att undersoka vilka aktorer som dr delaktiga 1 forvaltningen
av al, de olika aktorernas asikter och syn pa alfiskeforbudet och dagens forvaltning av al
och alfiske samt hur aktoérerna anser att kommunikationen mellan aktorer i
forvaltningssystemet fungerar och vad som behdver foridndras for att i framtiden kunna
utveckla en hallbar forvaltning av alen.

For att uppfylla syftet, har arbetet koncentrerats till foljande fragestillningar:
Vilka asikter har olika aktorer pa alfiskeforbudet och pa dagens forvaltning av al och
alfiske?

Hur fungerar kommunikationen mellan de aktorer som dr inblandade 1 férvaltningen av
alfisket?

Vad behovs, enligt informanterna, fordandras eller forbittras i dagens forvaltning for att 1
framtiden ha en hallbar forvaltning av alen?

For att kunna fa fram aktorernas syn och asikt pa forvaltning och kommunikation valde
jag att gora kvalitativa, djupgaende intervjuer med aktorerna. De aktorer som deltagit dr
involverade i alfiskenédringen och forvaltningsarbetet av naturresursen al. Arbetets

geografiska begransning dr Karlskrona skdrgard, dir de lokala aktorerna dr verksamma.

For att ge ldsaren en bra introduktion i &mnet och 6ka forstaelsen for projektets resultat
presenteras omfattande information om naturresursen al, alfisket i Sverige respektive
Karlskrona skérgard och aktorer inom forvaltningen av al och alfiske.

' Detta ir givetvis svart att gora i alla fall av naturresursforvaltning och beslutsfattande.
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2.1 Centrala begrepp

Hir definieras och forklaras centrala begrepp som anvénds i rapporten.

Smaskaligt kustnira fiske &r ett fiske som bedrivs med hjilp av batar som
understiger 12 meter i lingd. Detta dr EU:s definition av smaskalighet inom fisket
och dr en av manga definitioner (Neuman & Piriz, 2000).

Storre smaskaligt fiske &r ett begrepp som uppstatt under projektets gang for att
skilja pa olika typer av alfiske, som informanterna anvinder sig av. Nir de sdger
’storre smaskaligt” alfiske, syftar de pa det alfiske som bedrivs av yrkesfiskare,
som endast forsorjer sig pa alfiske, och inte i kombination med andra fisken och
inte bedriver alfisket med ett fatal redskap endast for husbehov, som kan ses som
ett “mindre smaskaligt fiske” (Tolkning av uttalanden av lokala aktorer).
Yrkesfiske dr ett fiske som bedrivs pa heltid under forvarvsmassiga former
(Haglund & Lennartsson, 1990).

Husbehovsfiskare dr ett fiske som bedrivs av lokal befolkningen i anslutning till
egen fastighet och fangsten gar enbart till det egna hushallet (Haglund &
Lennartsson, 1990). Husbehovsfiskare anvinder bade handredskap och andra
redskap som garn, nit, tina och bur (Mohlin, 2002).

Sportfiskare anses vara fiskare som har fisket som en fritidssysselsittning och
som frimst fiskar med handredskap (Mohlin, 2002).

Kommunikation. I Hallgren & Ljung (2005) definieras att kommunicera, som
’nagot som sker som ett utbyte mellan ménniskor, inte nagot som en méanniska
gor med nagon annan”. De séger att kommunikation bygger pa 6msesidighet. I
projektet avses med ordet kommunikation hur dialogen fungerar mellan aktorer,
vad som ér bra respektive daligt, hur olika aktorer blir bemdtta av andra aktorer
och mojligheten att na fram med ett budskap.
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3 Material och metod

Den metod som anvints dr kvalitativa intervjuer, vilket dr den kvalitativa
forskningsmetod som passar bist for att uppna projektets syfte och besvara dess
fragestillning. Malet med arbetet dr att undersoka olika aktorers asikter pa forvaltning
och kommunikationen som pagar mellan aktorer i forvaltningssystemet. En kvalitativ
intervju ger informanten mojlighet att beskriva sina tankar och asikter kring &mnet samt
beritta historier och framfora sin kunskap inom dmnet. Detta medfor att jag, som
forskare/undersokare, far storre mojlighet att forsta informanternas asikter och vilken
kunskap de byggs pa'®.

3.1 Urval, genomforande och analys

Namn och kontaktuppgifter pa lampliga aktorer inom alfisket i Blekinge lan
inforskaffades genom kontakt med Lansfiskekonsulenten pa Lansstyrelsen i Blekinge
Lin och tre lokala aktdrer. Majoriteten av namnen samlades in under sommaren 2007 och
bestod av bade fiskare och politiker i ldnet. Inriktningen gjordes mot Blekinge lén,
eftersom det skulle fungera bist med avseende pa undersdkarens lokalkinnedom samt
mojlighet att transportera sig till aktuell intervju. Metoden som anvéndes vid

.. 1
urvalsprocessen var sndbollsmetoden'’.

Nar projektets syfte och fragestillning var bestaimt valdes de aktorer, som var intressanta
for undersokningen ut och kontaktades antingen via telefon eller via post for att
bestamma tid for intervju. For att fa en bred bild av dmnet valdes aktorer pa bade lokal,
regional och nationell niva ut. Malet med urvalet var att fa minst en representant fran var
och en av foljande grupper:

Yrkesfiskare

Husbehovs- och fritidsfiskare

Sportfiskare

Linsstyrelsen 1 Blekinge Lidn

Sveriges Fiskares Riksorganisation, SFR

Fiskeriverket

Andra aktorer pa nationell niva, till exempel Virldsnaturfonden WWEF,
Naturvardsverket och Jordbruksdepartementet.

For att kunna fa en utforlig bild av alfisket i Karlskrona skérgard valdes fiskare fran olika
Oar ut. Fran Lansstyrelsen i Blekinge Lén deltog en tjansteman i undersdkningen, men
ocksa fore detta fiskeridirektoren i lanet. Detta gav information om hur forvaltning och
kommunikation fungerat tidigare och skillnader och likheter med dagens forvaltning.

'8 Jimfor med Kvale (1997) och Gillham (2000).

' Snébollsmetoden ir en teknik som anvinds for att fi kiinnedom om kontaktpersoner i ett nitverk, hir
rérande aktorer inom alfiske och forvaltning. En aktor ger forslag pa ldmpliga aktorer inom hans/hennes
bekantskapskrets och gruppen av aktuella aktorer tillvixer likt en rullande snoboll (Wikipedia, Internet).
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I tabell 1 visas en Oversikt 6ver de aktorer som deltagit i undersokningen. I tabellen
beskrivs aktorens koppling till amnet och om aktoren &r verksam pa lokal eller nationell
niva. Det namn som presenteras i anslutning till aktoren &r ett fiktivt namn och aterfinns i
presentationen av undersokningens resultat. Aktorerna som deltagit har i samband med
intervjun blivit lovade anonymitet och medgivit att intervjun spelats in pa band.

Tabell 1: Oversikt jver de aktérer som deltog i undersokningen

Fiktivt Lokal/ Koppling
namn Nationell aktor till alfiske

Yngvar Lokal Aldre generationen yrkesfiskare pi Hasslo. Inte fatt alfisketillstand.

Yngve Lokal Yngre generationen yrkesfiskare pa Sturkd. Inte fatt alfisketillstand.

Yrjo  Lokal Aldre generationen yrkesfiskare pa Sturkd & Ungskir. Fatt alfisketillsténd.

Sten  Lokal Sportfiskare

Hans Lokal Representant for Blekinge kust- och skiirgardsforening®. Biniringsfiskare pa Aspo.
Harald Lokal Husbehovsfiskare pi Torhamnslandet. Inte fétt Alfisketillstind. Agare till enskilt vatten.
Rolf  Lokal Ledamot i SFR

Erik  Lokal Egen foretagare inom beredningsindustrin, husbehovsfiskare av al pa Sturko.
Lukas Lokal Tjinsteman, Lansstyrelsen i Blekinge Lén

Leif  Lokal Fd fiskeridirektor pa Linsstyrelsen i Blekinge Lin

Vilma Nationell Sakkunnig i fisk- och fiskefragor pa Vérldsnaturfonden WWF

Filip  Nationell Forskare pa Fiskeriverket

Folke Nationell Tjdnsteman med ansvar for fragor rérande alen pa Fiskeriverket

Niklas Nationell Tjdnsteman pa Naturvardsverket

Johan Nationell Tjénsteman pa Jordbruksdepartementet

Totalt valdes 15 aktorer ut for undersokningen. Nagra av dem tillkom efter att projektet
startat. Samtliga aktorer intervjuades, 14 genom ett personligt mote med aktdren och en
via e-post. 13 av 15 intervjuer spelades in pa band. Under samtliga intervjuer gjordes
dven anteckningar. Intervjuerna genomfordes hemma hos aktoren eller pa aktorens
arbetsplats. En genomfordes pa en allmin plats. Under i princip samtliga intervjuer
forekom olika storningsmoment, men aktoren hittade snabbt tillbaka till imnet igen. Jag
bedomer att storningarna inte har paverkat resultatet av intervjun avsevért. Vissa av
aktorerna kan ha paverkats av att intervjun spelades in. Under nagra av intervjuerna
gjordes mindre misstag. Det var framst att jag inte upptéckte att bandet tog slut och det
blev ddrmed en miss vid sidbyte, vilket medforde att all information inte kom med utan
kompletterades med anteckningar. Under analysen av intervjuerna och arbetet med den
skriftliga rapporten har kompletterande fragor till aktdrerna gjorts via e-post’'.

Till intervjuerna sammanstilldes en intervjuguide. I intervjuguiden star de fragor som jag
vill diskutera med aktéren och i vilken ordning de ska diskuteras>*. For varje intervju

2% Representerar husbehovs- och fritidsfiskare

*! Killhdnvisningar i texten (som noter) till muntliga killor, syftar p4 material frén intervjuer och
kompletterande e-post.

2 Jamfor Kvale (1997).
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sattes dven en malsdttning upp. De grundliggande fragorna i intervjuguiden var i stort
sett samma till samtliga aktorer. Till varje aktor fanns dven specifika fragor, for att fa
fram den kunskap som dr unik for varje aktor. Intervjuguiderna aterfinns i bilaga 2.
Fragorna for intervjuerna var av oppen karaktir och gav aktoren mojlighet att utveckla
sitt svar och beritta fritt kring amnet. Under intervjuerna stélldes dven foljdfragor till
aktoren och ledande fragor undveks. I vissa fall blev fragorna ledande och av mer sluten
karaktir. Detta var frimst nér aktdren inte forstod fragan samt néar malet med fragan var
att fa ett ja eller nej som svar.

Infor analyserna av intervjuerna, transkriberades intervjuerna med hjélp av
inspelningarna. Endast det som &r aktuellt for projektets syfte och fragestéllning har tagits
med vid transkriberingen. Intervjuerna har transkriberats ordagrant och tolkats. Texten i
den transkriberade intervjun kopplades sedan ihop med fragorna i intervjuguiden fran
respektive intervju. Resultatet blev en transkriberad intervju uppbyggd av fragor och
svar. Intervjuerna har sedan analyserats genom meningskategorisering™ och nyckelord
kopplade till fragorna i intervjuguiderna. Meningar och nyckelord, som beskriver
aktorens asikt markerats och sammanstillts for varje aktor och skrivits ihop till flytande
text. Citat anvénds for att fortydliga aktorernas asikter och synpunkter.

Till projektet har d@ven en mindre litteraturstudie genomforts. Litteraturen &r ett
komplement till resultatet fran intervjuerna. Litteraturen har framst hamtats fran
Fiskeriverket, andra lokala undersokningar i1 Karlskrona kommun samt bocker rérande
amnet.

3.2 Diskussion

Malet med presentationen av intervjuerna ar att framstilla en sa fullstéindig bild som
mojligt av aktorernas asikter och berittelser. Under intervjuerna har personliga asikter
lagts fram for vidare diskussion, vilket kan ha paverkat aktorens svar. Aven under
intervjuerna har malet varit att vara objektiv efter basta mojliga formaga.

Reliabiliteten®* och validiteten® i en undersokning paverkas av vilken metod som valts
och méngden aktorer som deltagit 1 undersokningen. Denna undersdkning bygger framst
pa aktorers asikter och berittelser, vilket paverkar undersokningens reliabilitet och
validitet. Aktorernas uttalanden kan styrkas av tidigare uttalanden 1 media samt litteratur.
Validiteten i denna undersokning dr hog. Reliabiliteten paverkas av val av metod och hur
vil metoden beskrivs. Metoden kvalitativa och djupgaende intervjuer dr mest lamplig for
arbetets syfte och fragestéllning. Genom intervjuerna har aktdrerna mojlighet att hjdlpa
till att besvara uppsatsens fragestillningar, vilket ocksa paverkar reliabiliteten.

* Meningskategorisering innebir att material fran en intervju kodas till olika kategorier, for att gora
materialet léttare att hantera och strukturera vid en skriftlig presentation (Kvale, 1997). I denna
undersokning gjorde en meningskategorisering och nyckelord det majligt att koppla ihop olika aktorers
asikter och berittelser med varandra och fa en bild av ifall de skiljde sig at eller var liknande mellan olika
aktorer.

** Tillforlitlighet

* Giltighet
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Det kan dven diskuteras hur stor mojligheten ar att generalisera utifran denna
undersokning. Mojligheten att generalisera utifran en undersdokning beror pa vilken typ av
fallstudie som genomforts. Det finns mojligheter att anvéanda undersokta teorier 1 ett fall
pa andra liknande fall for att 6ka forstaelsen for liknande fall (Gillham, 2000). Denna
undersokning presenterar asikter och berittelser fran aktorer inom ett specifikt omrade.
De lokala aktorerna kommer fran ett visst geografiskt omrade i Sverige och samtliga
aktorer dr involverade i en specifik gren av nyttjande av naturresurser, nimligen
naturresursen al. Uttalanden fran aktorer tyder pa att det kan vara svart att generalisera
fran detta fall. Enligt Filip, en forskare pa Fiskeriverket, kan alfisket i Karlskrona
skdrgard inte representera alfisket i andra delar av Sverige. Folke, en tjansteman med
ansvar for fragor rorande alen pa Fiskeriverket, anser att kommunikationssituationen
mellan aktorerna beror pa hur alfisket &dr organiserat i ett visst omrade. Detta tyder pa att
resultatet av denna undersokning, framst visar forhdllandena i Karlskrona skérgard. Niar
det giller generalisering av resultatet fran fragor om kommunikation och framtiden &r det
mojligt att tillimpa resultatet fran denna undersokning pa andra liknande fall inom det
svenska fisket. Till exempel i andra omraden, med liknande forhallande gillande
organisation av alfisket, kan situationen vara den samma. Nir det géller fragor om
framtiden, tror jag att det giller stora delar av det svenska fisket och asikter som
presenteras hir, kan gilla for stora delar av Sverige. Det finns alltsd en mojlighet att
generalisera resultatet pa olika nivaer.
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4 Inledande information

I avsnitten 4.1-4.4 presenteras bakgrundsmaterial. Avsnitten presenterar fakta om alen,
olika faktorer som paverkar bestandet, alfisket i Karlskrona skérgard, tillstandet for
dagens albestand och vilka aktdrer som deltar i forvaltningen av al och alfiske. Texten
bygger pa material fran litteraturstudier och intervjuer. Malet med avsnitten 4.1-4.4 4r att
ge ldsaren en introduktion i alens biologi, alfisket i ett visst geografiskt omrade och
alforvaltning och bidra till forstaelsen av forvaltningen av al och alfiske.

4.1 Alen

Den europeiska alen, Anguilla anguilla, ar en av 15 arter av al. Artens utbredningsomrade
stricker sig fran Nordafrikas Atlantkust upp till Ryssland och Nordnorge samt
Medelhavet och Ostersjon, med en tyngdpunkt pa Biscayabukten (Wickstrom, 2005). Ny
forskning inom genetik visar att det europeiska bestandet troligen bestar av tre stycken
undergrupper: Nordeuropeiska bestandet, Visteuropeiska bestandet och Sydeuropeiska
besténdet. I Ostersjon forekommer individer som tillhér det Visteuropeiska besténdet
(Europeiska Gemenskapernas Kommission, 2003).

Alen har funnits dokumenterad under lang tid. Till exempel skrev romaren Plinius och
den grekiske filosofen Aristoteles om hur alen uppstod och utvecklades (Girsgard et.al,
1985). Alen har antagligen funnits i véirldens hav sedan flera hundra miljoner ar tillbaka,
da kontinenterna satt ihop. Dagens Nordamerika och Europa satt da ihop och dagens
Sargassohav lag sdder om Nordamerika. Med tiden har kontinenterna glidit isér, vilket
idag dr anledningen till det langa avstandet mellan uppvixt- och lekomrade for den
europeiska alen. Avstandet mellan lekomradena och Europa uppgér idag fran 400 till 750
mil (Wickstrom, 2005 & Garsgard et.al, 1985).

Alen ir en katadrom?® och semelpar27 art (Fiskeriverket a, Internet). Den leker i
Sargassohavet och har en mycket speciell livscykel®® (figur 2). Négra dygn efter leken
klidcks dggen och larverna, Leptocephalus-larver, borjar driva med Golfstrommen och
Nordatlantiska strommen mot Europas kuster. Resan fran Sargassohavet till Europa
beridknas ta mellan 10 manader och tre ar. Nir larverna nar den europeiska
kontinentalsockeln, strax vister om Irland och Brittiska 6arna, utvecklas de till glasalar.
Kroppsformen dndras fran 16vlik och tillplattad till en rundare kroppsform, mer lik
kroppsformen hos en adult individ. Gemensamt for bade Leptocephalus-larverna och
glasalen dr att de dr genomskinliga. Glasalen driver och simmar vidare mot de europeiska
kusterna, bland annat in mot Sveriges kuster pa vistkusten och i Ostersjon. I samband
med den 6kande vattentemperaturen pa varen borjar glasalen att pigmenteras och
omvandlas till en adult al, gulal. Gulalen stannar antingen i kustzonen eller vandrar
vidare upp i sotvatten®. Efter 10-25 ar omvandlas den tillviixande gulalen till en blankal.

2 Tillviixer i s6tvatten/brackvatten och leker i saltvatten (Fiskeriverket a, Internet). Motsatsen dr anadrom.
%7 Reproduktion forekommer endast en gang under livscykeln (Fiskeriverket a, Internet).

%8 Teorier kring den europeiska élens livscykel formulerades av den danske biologen Johannes Schmidt ar
1920, och har sedan dess betraktats som korrekta (Girsgard et.al, 1985).

** Endast ett fatal procent av totala mingden glasal nér vattendragen och utvecklas vidare till gulal (ICES,
Internet).

18



I detta stadium borjar alen bli konsmogen och borjar sdka sig ut fran sotvatten till havet
och vidare mot lekomradena i Sargassohavet, dér leken sker och sedan dor alen. 1
Ostersjon sker utvandringen av blankél under sensommaren och hosten. Blankalen
vandrar lings kustomradena i Ostersjon och ut till Nordsjon och Atlanten via svenska
vistkusten och danska sund och bélten. Under resan fran Europa till Sargasso idter den
adulta blankalen ingenting, utan far energi genom den upplagrade fettreserven som varje
individ byggt upp under sin tid som gulal (Wickstrom, 2005; Girsgard et.al, 1985).

~,
Glass eel

Leptocephalus

Elver

Ocean Continent )

Yellow eel

Silver eel

Figur 2 illustrerar dlen livscykél (ICES, 2007, hitp://www.ices.dk/marineworld/eel.asp).

Den europeiska dlen dter det mesta ur djurriket, som den kan fa in i sin relativt lilla mun.
Exempel pa organismer som ingdr i alens foda ar kraftdjur, maskar, insekter och sniglar.
Fisk &r endast aktuellt om det &r brist pa annan foda. Alen iter enbart foda som #r firsk,

sa historier om att alen &r en asitare ar skrock (Garsgard et.al, 1985).

Konsdifferentieringen av individer forekommer forst nér alen nar en lingd av cirka 30
centimeter. Vilket kon en individ far styrs av anlag i kombination med den omgivande
miljon. I tita populationer, med hogre konkurrens om foda, ér tillvixten hos individerna
lag och fler individer utvecklas till hannar, vilka dr mindre dn honorna (Girsgard et.al,
1985). Enligt Filip, en forskare pa Fiskeriverket, finns det i princip inga hannar i svenska
vatten. Pa vissa lokaler bestar de lokala bestanden av ett fatal procent hannar, till exempel
i Oresund dir det kan forekomma 10-20 hannar pa 6ver 1000 &lar. Antalet hannar i ett
bestand minskar desto lingre norrut bestandet befinner sig pa ostkusten.

4.1.1 Paverkande faktorer
Det finns en méngd olika faktorer som paverkar albestandet. I bilaga 3 beskrivs foljande
faktorer mer ingaende:

e Fiske

e Klimatforidndringar

* Exploatering av kust- och vattenmiljoer (inklusive vattenkraft och vindkraftverk

ute till havs)
e Miljogifter
e Skarv och sil
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¢ Sjukdomar och parasiter

I kommande text presenteras det svenska &lfisket, med betoning pa alfisket i Ostersjon.
Har presenteras ocksa information rorande skarv och sil i Karlskrona skérgard.

I Sverige forekommer alfiske lings samtliga kuster och i insjoar*’. Alfisket bestér av
blankalsfiske och gulélsfiske (Fiskeriverket, 2001). I Ostersjon har fisket efter blankal
storst betydelse, medan pa vistkusten &r fisket efter gulal viktigast. Fangsterna av al har
minskat kraftigt under flera ar. I slutet av 1950-talet, nér fangsterna var som storst,
uppgick de till ndstan 8000 ton per ar (Mohlin, 2002). 2005 fanns det i Sverige 749
rapporterande alfiskare, varav 82 stycken i Blekinge Lin®' (Fiskeriverket, 2006b). Den
totala inrapporterade alfangsten for samma ar var 670 ton, varav 18,2 ton i Blekinge. Den
framsta anledningen till den drastiska fangstminskningen &r att glasalsinvandringen fran
Sargasso till Europa och Ostersjon har minskat (Mohlin, 2002).

For de smaskaliga yrkesfiskarna i Ostersjon #r dlen den tredje ekonomiskt viktigaste arten
(Mohlin, 2002)**. Ar 2000 beriiknades virdet av den totala alfangsten till 11 miljoner
kronor. Alfisket kompletterar dvrigt fiske och fiskas frimst under augusti till november,
nir blankalen vandrar ut ur Ostersjén (Fiskeriverket, 2001). Runt fiskeriverksamheten har
andra ndringar utvecklats, till exempel rokerier, batvarv och serviceanldggningar
(Léansstyrelsen Blekinge Lén, 2007).

Den blank4l som fingas lings Ostersjons kust kommer frin svenska sot- och kustvatten
men ocksa fran sot- och kustvatten i andra linder runt Ostersjon. I fiskeriloggbockerna
registreras al, gulal och blankal som separata arter, men den ospecificerade kategorin al
star for ca 70 % av den totalt registrerade alfangsten, vilket gor det svart att uppskatta
storleken pa blankals- respektive guldlsfisket. Fiskare med yrkesfiskarlicens rapporterar
in fangster via fiskeriloggbocker och genom leverans till beredningsindustrier. Det dr
langt ifran samtliga alfiskare i Sverige som rapporterar in alfangster (Fiskeriverket,
2001). En enkitundersdkning, Fiske 2000, gjord av Statens statistiska Centralbyra ar
1999, tyder pa att cirka hilften av Sveriges totala alfangst gjorts av andra fiskare dn
yrkesfiskare, det vill siga av husbehovs- och fritidsfiskare (Fiskeriverket, 2001; Mohlin,
2002). Enligt en enkdtundersdkning fanns det totalt 2,3 miljoner fritidsfiskare> , som hade
en totaltfingst pa 58 000 ton fisk, varav 660 ton var al. Aven fisketurismen #r pa tillvixt i

30 P4 vistkusten finns det cirka 150 gulalsfiskare och dlen utgdr en huvudsaklig inkomstkilla for tva
tredjedelar av dem. Ar 2000 uppgick fangsten till 160 ton &l med ett virde av 6,6 miljoner kronor. Alfiske
forekommer #ven i insjoar (Fiskeriverket, 2001). 2006 tog licensierade yrkesfiskare upp totalt 125 ton al
(Statistiska Centralbyran, Internet).

*! Enligt loggboksuppgifter och landningsnotor. Krav pa landningsnotor for all forsiljning av mer &n 10
kilogram &l infordes 2005 (Fiskeriverket, 2006b).

?* Fisket efter torsk har storst ekonomisk betydelse for majoriteten av fiskarna i Ostersjon. Torskfisket
bedrivs frimst ute till havs, sa kallat havsfiske. Manga fiskare bedriver ett kustnira fiske efter arter som al,
flundra och giddda som ett komplement till torskfisket (Lénsstyrelsen Blekinge Lén, 2007). Manga fiskare
varierar malart efter arstid (Fiskeriverket, 2001).

1 enkiitundersokningen avses fritidsfiskare vara sportfiskare, som huvudsakligen fiskar med handredskap
och husbehovsfiskare, som fiskar med garn, nét, tina, bur eller liknande redskap samt fiskare som anvénder
béade handredskap och andra redskap (Mohlin, 2002).
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Sverige (Mohlin, 2002). Husbehovs- och fritidsfisket dr okontrollerat och fiskarna har
ingen skyldighet att rapportera in fangster’*.

Alens huvudskaliga predator ir, bortsett frin ménniskan, troligen silen (Girsgard et.al,
1985). Populationen av sil har pa senare ar okat i Karlskrona skérgard. Sélen paverkar
alfisket genom skador pa redskap, framst passiva redskap som bottengarn och ryssjor,
samt predation pa al (Fiskeriverket, 2005a). En undersokning 2001 visade att virdet av
fangstforlusten, pa grund av skador orsakade av sil, uppgick till 800 000 kronor. Yngve
och Yrj0, tva fiskare i Karlskrona skirgard sédger att silen gar lingre och lingre in i
skdrgarden och tar al genom att vittja grimgarn och ryssjor samt orsakar skador pa
redskapen. Fiskarna anser att dven sil och skarv har stor paverkan pa dlbestandet, inte
bara fisket, och borde ddrmed ocksa inga i en forvaltningsplan for alen, som en
paverkande faktor.

Det forekommer dven diskussioner kring skarvens paverkan pa albestandet. En
undersokning fran sjon Ijsselmeer i Holland visade att en skarvkoloni bestaende av 2000
bon kunde, enligt berdkningar, konsumera 200 ton smaal (18-20 centimeter) per ar. 2006
fanns 1753 stycken skarvbon i Blekinge, framst fordelade pa tva kolonier, en i Ronneby
kommun och en i Karlskrona kommun®. Fiskare berittar att skarven tar sonder redskap,
det ser ut som om man skurit i garnen med kniv och slitit sonder dem. Pa samma sitt
skadar den al och annan fisk i garnen. Det hinder @ven att skarven fastnar i garnen
(Andersson, et.al, 1995). Enligt Saulamo et.al (2001) visar studier i olika skidrgardar och
kustomréden lings Ostersjokusten, att i Karlskrona skirgard fick man ett av de hogsta
virdena vid undersokning av frekvensen av mekaniska skador’® pa 4l fran skarv.

Vattenkraftverken paverkar alens mojlighet att vandra upp i vattendrag till dess
uppvaxtomraden i insjoar samt mojligheten att vandra tillbaka till havsomraden. Alen och
andra fiskarter skadas, fastnar eller dodas av kraftverkens turbiner (Fiskeriverket, 2001). I
Sverige finns idag runt 300 vattenkraftverk®’. Fiskeriverket har gjort inventeringar av
vandringshinder for alen i svenska vattendrag. Myndigheten kommer nu att prioritera
atgérder, dar de far storst effekt och utvandringen av al kan 6ka (Fiskeriverket b,
Internet).

4.2 Alfisket i Karlskrona skirgard och sodra kustbygd

Karlskrona skérgard, beldgen i 6stra delen av Blekinge, dr en del av Blekinge skargard.
Denna ir Ostersjons storsta skiirgard i dess sodra delar. P4 6arna, i Karlskrona skirgard,
bor cirka 4000 personer. En del av 6arna saknar fast landforbindelse. Liksom i andra
skidrgardsomraden pagar en utflyttning fran skiargarden, och skiargarden omvandlas fran
ett omrade med aret-runt-boende till ett omrade med fritidsboende. Innanfor den
blekingska skdrgarden ligger landskapets kustbygd, som &r Sveriges tdtast befolkade
omrade (stadsregionerna bortriknade). Majoriteten av landskapets invanare bor i

** Muntligt, lokala aktorer.

> Lundgren, personligt meddelande, 11 januari, 2008.

% Med mekaniska skador menas bitskador och i detta fall orsakade av skarv eller annan fiskitande fagel.
(Saulamo et.al, 2001)

" Muntligt, Fiskeriverket
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anslutning till havet. Ekosystemen i kust- och skirgardslandskapet erbjuder ett stort utbud
av olika varor och tjianster. Manga av dessa naturresurser &r av stor betydelse for
ndringsverksamheter i omradet. De &r ocksa av stor betydelse for de traditionella och
nyare ndringarna, till exempel det kustnira fisket respektive turismen (Lidnsstyrelsen
Blekinge Lin, 2007).

Jakt och fiske har i tusentals ar varit av stor betydelse for mianniskan och dess 6verlevnad.
I Blekinge bedrevs havs- och strandfiske. Strandfisket var forst en binéring till
jordbruket. Ett fiske som alltid varit av stor betydelse for skérgardsbefolkningen &r
alfisket. Detta dr ett kustnidra smaskaligt fiske och strandfiske, som utdvats bade av
yrkesfiskare och husbehovsfiskare (Nilsson, 1957). Alfisket bedrevs och bedrivs 4n idag
av manga framst for husbehov. Alen var en del av varorna byteshandeln, som kunde
striicka sig 1angt utanfor fiskarens hembygd (Girsgard, er.al, 1985)°®. Alen var ocksé en
viktig del av skidrgardsbornas fodointag och anvindes av skattebelagda fiskare till att
betala skatt™ .

Alfisket har varit kopplat till strandrittigheter och icke strandiéigare har haft svért att fa
tillgang till strandfisket. Dessa fick ansdka om tillstand hos Lansstyrelsen om att fa
bedriva ett fiske pa allmént vatten (Andersson, et.al, 1995). I 1896 ars fiskelag beslutades
att en strandidgares enskilda fiskeritt omfattar det omrade av vatten som finns 180 meter
ut fran det stille invid stranden dér vattendjupet dr tva meter (Mohlin, 2002). Under
1800-talet var alfisket pa enskilt vatten skattebelagt, medan fiske pa allmént vatten, efter
1898, var skattefritt (Sjostrand). Malarterna pa 1800-talet var, likt idag, sill, torsk, lax och
al.

Fisket efter al har frimst fungerat som ett komplement till sill- och torskfisket. Alfisket
har framst inriktat sig mot den vandrande blankalen, som vandrar forbi i strandnéra vatten
under sensommaren och hosten. Med tiden har alfisket och 6vrigt fiske tagit del av den
tekniska utvecklingen. Nya metoder, redskap och redskapsmaterial har utvecklats. Innan
motorernas tid anvidndes segel och aror som drivmedel av batarna, till exempel Blekinge
ekor och vrakekor. I borjan pa 1900-talet introducerades forbranningsmotorn och
revolutionerade fisket, och segel och aror ersattes snabbt med en motor. 1900-talet
medforde ocksa nya redskap och redskapsmaterial, som forenklade alfisket avseviirt.
Runt 1920 introducerades albottengarnet™ och i borjan pa 1950-talet kom syntetiska
fiskeredskap tillverkade av nylon och terylen. Bottengarnet &r det effektivaste redskapet 1
alfisket och tringde undan tidigare anvinda redskap som hommor och ryssjor (Jungstahl,

3% Eftersom alen har unika egenskaper, som gor att den forvaras levande under ldngre tid, blev den aktuell
for utrikeshandel. Alen hélls levande i sumpar. Under 1800-talet bérjade tyska fiskehandlare att handla upp
4l av fiskare lings svenska Ostersjokusten. De anvinde stora segelbatar, s kallade alkvassar for transport
av alen. Med tiden har alkvassarna ersatts med tankbilar och allt fler léinder deltar i handeln. Dessutom k&ps
rokerier upp av stora livsmedelsbolag. Handeln med &l har blivit internationell och styrs av internationella
marknadskrafter (Gérsgard, et.al, 1985). I Blekinge Lin fanns under 1940-, 50- och 60-talen en vil
utvecklad infrastruktur runt alfisket och andra lokala fisken. Det fanns ett néitverk av rokerier,
fangstmottagare och fiskberedare ldngs hela kusten (Muntligt, lokal aktor).

** Muntligt, lokal aktor

0 Bottengarn introducerades i Blekinge av fiskare fran Skane, dir en fiskare i Ra4 infort det fran
Nordamerika (Nilsson, 1957).
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1988; Nilsson, 1957; Mohlin 2002; Sjostrand). Forutom bottengarn finns det en mingd
olika redskap, som anvints inom éalfisket i Karlskrona skirgard. Det fasta alfisket med
bottengarn och fisket med storre rorliga redskap har varit kopplat till enskilt vatten®'.
Enligt Eriksen (opublicerad), har det i Karlskrona skérgard anvénts 25 olika
alfiskeredskap. I bilaga 1 presenteras en lista dver dessa 25 olika fiskeredskap och nagra
beskrivs mer ingaende. Exempel pa alfiskeredskap &r ryssjor, grimgarn, ljuster (figur 3),
alkupa (figur 3) och alsax (figur 3). Manga av redskapen ér enkla och kan anvindas fran
smabitar, vilket gor det enkelt for husbehovsfiskare att fiska a1**.

Figur 3 visar fran vinster ett blotbottenljuster, dlkupa och en dlsax (Eriksen, personligt meddelande, 17
april 2008).

Alfiskare har aldrig varit beroende av storre hamnar for att kunna landa sin fangst.
Fangsten landas vid egna bryggor och batkasor och ingen landningskontroll har utforts.
Andra kommersiella arter, som torsk och sill, dr beroende av storre landningshamnar och
hiir genomfdrs stindigt landningskontroller. Alfiskaren siljer sedan fangsten av al vidare

till rokerier samt behaller delar av den sjilv for privat konsumtion™.

For befolkningen i Karlskrona skiirgard har alfisket alltid varit av stor betydelse. Alfisket
ar en del av skédrgardskulturen samt har och har haft stor betydelse for befolkningens
Overlevnad, bade ur ekonomisk- och fodosynpunkt. Med tiden har alfisket mer och mer
utvecklats till ett fiske som bedrivs av befolkningen som en bisyssla, bland annat av fore
detta yrkesfiskare och pensionirer. For en yrkesfiskare i Karlskrona skirgard ar det idag
svart att overleva pd enbart alfiske. Alfisket bedrivs som ett komplement till annat fiske
och ger en biinkomst™. Minskade fingster och konkurrens frén odlad al har gjort lfisket
mindre 16nsamt (Mohlin, 2002). Pa 1970- och 80-talen fanns det i linet runt 1000
personer som, for sin dverlevnad, var beroende av yrkesfisket. Idag har denna siffra
sjunkit till runt 100-tal personer. Antalet alfiskare har sjunkit drastiskt i och med
alfiskeforbudet. Under 2006 uppskattades att runt S00-1000 personer i linet bedrev nagon
form av alfiske®. Idag ir det 28 stycken alfiskare som fatt tillstdnd (BLT, Internet), varav

10 stycken i Karlskrona kommun®*.

*! Muntligt, lokala aktérer

*2 Muntligt, lokala aktorer

*> Muntligt, lokala aktorer

* Muntligt, lokala aktorer

*> Muntligt, Linsstyrelsen Blekinge Lin
** Muntligt, representant SFR

23



4.3 Tillstandet for dagens albestand

Alen var tidigare en av de mest utspridda arterna i Europa. Under en lang period har
méingden blankal, som vandrar tillbaka till Sargassohavet, samt rekryteringen av glasal
till Europa minskat kraftigt. I Sverige har albestandet minskat sedan 1950-talet
(Fiskeriverket, 2006b). Nedgangen har varit sa kraftig att alen under 2005, blev rodlistad
och anses vara en akut hotad art*’ (Fiskeriverket, 2006a; Fiskeriverket, 2006b).

Filip, en forskare pa Fiskeriverket, berittar att myndigheten har genom uppfoljning av
olika undersokningsserier konstaterat att albestandet har minskat. Undersokningar har
gjorts rérande uppvandringen av 4l i ett antal vattendrag, fingststorlek*® samt trilning
efter glasal pa vistkusten. Alla serier har visat, med en viss variation, pa en minskning av
albestandet. Undersokningar har dven gjorts av en arbetsgrupp inom EIFAC* och
ICES™. Berikningar som gjorts utifran olika linders referensserier och resultatet’ visar
att totalt sedan slutet pa 1970-talet har volymen glasal som nar Europa minskat med 95-
98 % (Fiskeriverket, 2006b). Filip berittar att for Sveriges del har volymen glasal
minskat med 90-95 %.

Den europeiska alen dr en unik art jamfort med andra kommersiella fiskarter, eftersom
det bara finns en lekpopulation i vérlden och en populationsskris kan vara ett hot mot
arten och mot alfisket (Fiskeriverket, 2006b).

4.3.1 Asikter kring tillstandet for dagens albestiand

Olika aktorer har skilda asikter om tillstandet for dagens albestand och de refererar till
olika killor. Nationella aktorer hinvisar till forskningen, medan aktorer pa lokal niva
hédnvisar till iakttagelser, samtal med fiskare och egna erfarenheter.

Aktorer pa lokal niva berittar att det finns mycket blankal. Bestandet har alltid fluktuerat,
men pa senare ar har inte en minskning upplevts, utan snarare en 6kning. Orsakerna till
okningen anses vara farre alfiskare, att antalet redskap har minskat, béttre
vandringsmojligheter, lyckad glasalsinvandring for 15 ar sedan och lyckade
glasélsutsittningar i omradet. Albestandet ir dock inte av samma storlek som det var forr
och de lokala aktorerna berittar att glasalsinvandringen antagligen har minskat, eftersom
fangstvolymerna minskat jamfort med fangsten under tidigare delen av 1900-talet.
Aktorerna ifragasitter hur Fiskeriverket kan veta hur stor glasdlsminskningen &r och
vilken forskning som har bedrivits kring detta, samt anser att Fiskeriverket bygger sina
beslut enbart pa teorier. De fragar sig ocksa hur bra kunskap Fiskeriverket kan ha om
storleken pa dlbesténdet i Ostersjon, eftersom antalet fiskare som rapporterar in fingster
minskar och det okontrollerade fisket alltid pagatt.

471 den svenska rodlistan ér status, akut hotad, det allvarligaste kriteriet innan arten anses vara utrotad
(Fiskeriverket, 2006b)

% Fangststorleken av blankal och gulal har minskat sedan 1960-talet.

* FAQ’s organ for inlandsfiske, European Inland Fishery Adviser Committe.

> [CES star for International Council for the Exploration of the Seas.

>! Det jimforelsevirde som anviints representerar inte ett enstaka ar utan ér ett medelvirde fran flera &r
(Fiskeriverket, 2006b)
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Erik, dgare av ett lokalt rokeri, anser att det finns stor tillgang pa blankal. Han har infort
ett inkdpsstopp pa al och berdknar att miangden inkopt al kan racka till sommaren 2008.
Rokeriet har endast kopt in al fran alfiskare med tillstand.

Lukas, en tjansteman pa Lansstyrelsen, berittar att de inte har invindningar mot
Fiskeriverkets forskning och kunskap kring invandringen av glasal. Resultaten visar att
ett agerande dr en nodvandighet for att radda bestandet.

Filip och Folke, forskare respektive tjansteman pa Fiskeriverket, anser att det &r svart att
bedoma tillstandet for dagens albestand. Glasalen som utgor dagens blankalsbestand kom
hit for 10-25 ar sedan och bra fingster kan bero p& varma somrar. Aven om dagens
fangster &r bra, sa var fangsterna pa 1960-talet runt 10 ganger storre dn idag. Att
alfiskarna i Karlskrona upplever bra fangster kan bero pa att utsittningarna lyckats bittre
an vad forskningen visat, eventuellt att invandringen varit béttre dn vad Fiskeriverket sett
1 sina undersokningar samt att antalet fiskare ldngs ostkusten minskat.

Vilma, sakkunnig i fisk- och fiskefragor pa Virldsnaturfonden WWF, anser att det
europeiska albestandet dr pa griansen till en kollaps, da endast fatal procent av det tidigare
albestandet finns kvar.

Aktorerna pa nationell niva lyfter fram att rekryteringen av glasal fran Sargasso till
Ostersjon #r 13g. FAngsterna av blankal kommer att minska i framtiden, som foljd av
detta. Aktorer pa nationell niva undrar ifall fiskare forstar sammanhanget, nér de
fortfarande fangar stora miangder al och kanske inte ser sitt alfiske i ett storre
sammanhang och ddrmed har svart att acceptera dagens forvaltningspolitik.

4.4 Forvaltning av al och alfiske

Generellt sett dr, enligt Piriz (2005), forvaltning ”den process genom vilken man férfogar
Over och organiserar savil mianskliga och materiella resurser som naturresurser for att
astadkomma ett eller flera formulerade mal”. Det forekommer stora skillnader i
forvaltning beroende pa resursens egenskaper. Inom fiskeriforvaltningen dr det priméra
syftet att reglera midnniskans nyttjande av fisk- och skaldjursresurser (Neuman, et.al,
2004). Inom fisket har forvaltningen en biologisk®* och en social’® dimension med olika
mal (Neuman, et.al, 2004). For att uppna malen genomfors olika forvaltningsatgiarder av
olika aktorer pa olika nivaer i samhéllet. En framgangsrik forvaltning av fisk forutsitter
“att verksamheten tar hidnsyn till fisken (den biologiska resursen) och dess nddvindiga
livsmiljo samt de ekonomiska och sociala resurser som kan mobiliseras”. Likt
forvaltning av andra naturresurser, omgérdas forvaltningen av fisk, av ett tydligt
regelverk. Ett tydligt regelverk fraimjar forvaltningen, eftersom berorda aktorer far
kunskap om vilka rittigheter och skyldigheter de har (Piriz, 2005).

2 Den biologiska dimensionen handlar om att varda och forvalta resurserna (Neuman et.al, 2004).
> Den sociala dimensionen eller samhillsenliga, handlar om att kontrollera fisket och fordela riitten att
bedriva ett fiske (Neuman, et.al, 2004).
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Forvaltningen av fisk och fiske forsvaras pa grund av olika omstidndigheter. Fiskarterna i
vérldens hav dr en gemensam resurs54, sa kallad common pool resource. Fisk ér en del av
den marina miljons Sppna ekosystem™ som nyttjas intensivt av minniskan. Forvaltningen
av fisk forsvaras av att en miangd olika aktorer deltar med olika metoder och
forvantningar samt under olika regelverk och forutséttningar. Framtiden for fisk och fiske
paverkas och styrs av manga olika aktorer. Forvaltningen forsvaras dven genom att det
inte finns nagra tydliga grinser i de ekosystem som existerar i kust- och havsomraden. En
vandrande fiskart dr beroende av lek- och uppviaxtomraden som geografiskt ligger langt
ifran varandra och den ror sig dver kommun-, lins- och nationsgrinser. Olika regioner
behover samarbeta och forvaltningen forutsitter en helhetssyn. En annan faktor som
forsvarar fiskeriforvaltningen dr att det &r svart att definiera dganderitten till levande fisk
i havet och andra varor och tjinster fran marina- och kustnira ekosystem. Om det inte
forekommer ett klart och tydligt dgandeskap till resursen, anses det vara ett Sppet
tilltrade, sa kallad open access, till resursen. En god forvaltning av naturresurser
forutsitter en minskning av det Oppna tilltradet till resursen (Piriz, 2005).

4.4.1 Huvudaktorer inom forvaltningsarbetet

I de flesta europeiska linder &r det staten, genom en central myndighet som dr forvaltare
av landets fiskeresurser. Ofta samarbetar stater genom internationella organisationer
(Neuman et.al, 2004). Folke, tjinsteman pa Fiskeriverket, berittar att i Sverige &r
Fiskeriverket huvudforvaltare av bade yrkes- och fritidsfisket. Fiskelagen 1993:787 och
Forordningen 1994:1 716, ger Fiskeriverket ritt att forvalta och instifta lagar kring fisket
1 svenska hav, i de fem storsta sjdarna och 1 vissa vattendrag. Fiskeriverket tar beslut
rorande fiskeforvaltning med st6d av biologisk radgivning fran myndighetens egna
laboratorier (Wickstrém, 2006 opublicerat). I och med EU-medlemskapet 1995
involverades Sverige 1 EU:s gemensamma fiskeripolitik och den blev en del av den
svenska fiskeripolitiken (Mohlin, 2002). Fiskeripolitiken &r ett av EU:s gemensamma
politiska omraden och det innebér att alla medlemslédnder omfattas av samma
bestammelser (Regeringskansliet, Internet). Medlemsldnderna kan infora egna
restriktioner inom fiskeforvaltningen, om dessa dr hardare an EU:s och inte forhindrar
utlindska fiskare att fiska 1 Sverige (Wickstrom, 2006 opublicerat). Fiskeriverket
ansvarar for att implementera EU:s beslut om fiskefragor i svensk lagstiftning, sager
Folke som ér tjansteman pa Fiskeriverket.

Jordbruksdepartementet dr regeringens representant inom forvaltningen av al och alfiske
samt forvaltningen av andra fiskarter och representerar Sverige i internationella organ,
som ICES, EU och EIFAC (Wickstrom, 2006 opublicerat). Johan pa
Jordbruksdepartementet, berittar att de och regeringen inte far paverka Fiskeriverkets
beslut kring fiskeriforvaltning. Det skulle medfora ministerstyre. Under beslutsprocessen
presenterar Fiskeriverket sitt beslut och bakomliggande kunskap och departementet har

>* Fisk, likt andra gemensamma resurser, karaktiriseras av att den 1) inte existerar i ett eget system, utan ir
en del av ett ekosystem. 2) Fisk &r en resurs som behovs for att médnniskan ska kunna 6verleva. 3) Det dr
svart att definiera dganderitten till fisk och fiske. Fisket karaktériseras av lag exkluderbarhet och hog
subtraktionseffekt, det vill séiga en fiskare har svart att utesluta andra fiskare fran att nyttja resursen samt att
en fiskares framtida fangst beror pa och paverkas av det egna och andras agerande och fangst (Piriz, 2005).
> De olika delarna i ekosystemet integrerar med varandra och endast ett litet antal av bestandsdelarna i
ekosystemet nyttjas av ménniskan (Piriz, 2005).
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mojlighet att framfora sina asikter, likt ett svar pa en remiss. Fiskeriverket vill att
besluten accepteras och forankras inom regeringen. I arbetet inom EU, berittar Johan att
departementet tar hjilp av sakkunniga pa Fiskeriverket. I arbetet med alfiskeforbudet har
Jordbruksdepartementet och regeringen tagit till sig Fiskeriverkets argument och inom
EU har Sverige drivit pa arbetet med forvaltning av alen. Johan berittar att bade
regeringen och Fiskeriverket har byggt upp ett bra kontaktnit inom EU och att det
forekommer ett bra flode av information mellan aktorer.

I Sverige har det tidigare inte forekommit nagon aktiv forvaltning av &l och alfiske®.
Trots att forskningen visat att rekryteringen av glasal till Europa och albestandet minskat
sedan mitten pa 1900-talet har forvaltning av al uppmirksammats forst pa senare ar.
Myndigheter och EU har insett att en gemensam insats inom Europa dr en nodvédndighet.
Enligt Filip, en forskare pa Fiskeriverket, kan det bero pa manga olika faktorer att det har
tagit 1ang tid for forskarna att fa genombrott for sin kunskap och forskning kring alen.
Det har tagit lang tid innan internationella forvaltningsorganisationer som ICES insett
problematiken och tagit den pa allvar. Budskapet spreds da vidare till EU och under
hosten 2003 skickade EU-kommissionen ut ett meddelande till Radet och
Europaparlamentet rorande al och alforvaltning, ”Utarbetande av gemenskapens
handlingsplan for forvaltning av europeisk al”. I meddelandet presenteras biologiska
fakta, alfisket i Europa och bestandets situation samt aktuella atgérder (Europeiska
Gemenskapernas Kommission, 2003). Fyra ar senare, 2007, beslutade EU om
Alfsrordningen®’ (Europeiska Unionen, 2007).

Overhuvudtaget har det varit svart att fi fram forskningsresultat, som visar pi minskning
av albestandet, till olika aktorer. Folke anser att ”man lyssnar och uppmérksammar
problemet forst ndr krisen kommit”. Arten ses som en sotvattensart, men dr ocksa vanligt
forekommande i brackvatten. Internationella aktorer som ICES har sett alen som en
sotvattensart. Forvaltningen av arten har dd hamnat under nationell lagstiftning. Eftersom
alfisket framst ar ett smaskaligt fiske och rekryteringen av glasal till Europa varit
tillrdcklig, har ICES ansett att det inte funnits nagot behov av att infora en gemensam
forvaltning av arten. Forskningen har fokuserats mot utveckling av fisket och pa alens
biologi (ICES, Internet).

Pa Fiskeriverket har arten hamnat mellan de olika laboratorierna. Styrning och
samordning inom och fran Fiskeriverket har inte forekommit. Intresset for alfragor har
varit stort men splittrat i Fiskeriverkets organisation. Trots ett stort intresse for alfragor
och problematiken kring al har Fiskeriverket inte haft en samlad bild 6ver alfragorna,
forrin nyligen nir EU stiller krav pa en forvaltningsplan®®. Enligt Folke pa Fiskeriverket,
kan en bristande forvaltning dven bero pa en svag koppling mellan biologer inom
alforskningen och forvaltningsarbetet pa Fiskeriverket. Det kan ocksa bero pa att det inte
har forekommit nagon konflikt mellan olika aktorer inom alfisket och darmed ingen
efterfragan av en aktiv forvaltning. Bilden av albestandet har varit att det &r ett stabilt

°® Muntligt, Fiskeriverket.

°7 1 bilaga 4 presenteras utdrag fran alforordningen och i kapitel 5.4.1 finns en mer utforlig beskrivning av
Alforordningen.

> Muntligt, Fiskeriverket
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bestand och alfisket har fatt skota sig sjalvt. Uppfattningen om storleken pa alfisket har
varit dalig, eftersom mycket av fisket sker pa enskilt vatten och inrapporteringen har varit
dalig. Alen har ocksd hamnat i skymundan i fiskedebatten, dir torsk och lax fitt
utrymme. Detta beror pa att minskningen av albestandet inte blivit fullt mérkbart i
fangsterna samt att alen inte dr en daglig matritt for de flesta och stora delar av
fangsterna gar pa export (Fiskeriverket b, Internet).

Folke, tjansteman pa Fiskeriverket, berittar att den form av forvaltning, som tidigare
bedrevs av myndigheten &r utsittning av glasal, deltagande i diskussioner kring fasta
fisken™ och redskapsrestriktioner®. Filip, forskare pa Fiskeriverket, berittar att
myndigheten har under lang tid bedrivit forskning rérande al och bedriver majoriteten av
svensk forskning rorande alen. Forskningen fokuseras kring alutséttningar. Syftet med
forskningen r att undersoka om utsittningar dr en bra form av alfiskevard samt
undersoka biologiska och ekonomiska sidor kring alutséttningar. Forr gjordes utséttningar
framst for att forbattra bestandet och fa ett bittre fiske. Idag gors utsittningarna framst
for att 6ka bestandet och andelen blankélar som vandrar till Sargasso. I forskningen
undersoks ifall utplanterad glasil i Ostersjon kan utvecklas, likt invandrad glasal, till
blankalar med god fettreserv som klarar av migrationen tillbaka till leken i Sargasso. Fran
och med 2008 dr Sverige med i ett stort EU-projekt, dir alar mérks med satellitsiandare,
sa att deras vandring fran Europa kan foljas med satellit. Mélet med projektet &r att
undersoka vilka alar som nar Sargasso, vilken vig de tar och om utsatt al nar Sargasso
och undersoka vart dlarna kommer ifran som har storst betydelse for lekbestandet i
Sargasso. Forskningen kan ocksa resultera i ny kunskap om alen, som kan anvéndas i
forvaltningsarbetet.

4.4.2 Ovriga aktorer inom forvaltningsarbetet

Andra aktorer som dr inblandade i forvaltningen av al och andra fiskarter och fisket i
Sverige dr landets Lénsstyrelser, SFR och Naturvardsverket. Dessa dr dven medlemmar i
Fiskeriverkets radgivande grupp. Lénsstyrelsen fungerar som en ldnk mellan riksdag,
regering, centrala myndigheter och médnniskorna ute i kommunerna. Linsstyrelsen har till
uppgift att se till att beslut som tas pa nationell niva genomfors pa lokal niva och far
storsta mojliga effekt (Lansstyrelserna, Internet). Inom fisket dr det lidnets fiskekonsulent
som &r ansvarig for att Fiskeriverkets beslut genomfors ute i linen. De dr ocksa ansvariga
for kontroll och uppféljning samt att ta emot observationer fran allménheten (Wickstrom,
2006 opublicerat). Linsstyrelsen i Blekinge Lin startade 1991 en radgivande grupp®' for
fiske och vattenbruk. Syftet &r att utbyta information och diskutera aktuella fragor inom
fiske och vattenbruk samt att forankra Lansstyrelsens agerande i fiskefragor bland aktiva
aktorer inom fiske och vattenbruk. Den radgivande gruppen bildades nir den davarande
Linsfiskenimnden slogs samman med Linsstyrelsen®. Linsfiskenimnderna var en viktig

> Fasta fisken ir bottengarnsfiske. Diskussionen har varit angdende fasta fisken som striicker sig utanfor
granser for enskilt vatten (Muntligt, Fiskeriverket)

% Restriktioner kring anvindning av grimgarn. Inforde en begrinsning pa grund av att de konkurrerar med
andra fisken och tar stora bifangster av smatorsk. Linsstyrelserna kunde ge tillstand till dem som var
ekonomiskt beroende av grimgarnsfisket (Muntligt, Fiskeriverket).

%11 den radgivande gruppen finns representanter for SFR, Sportfiskarna, Sveriges Fiskevattenigarforbund,
Vattenbrukarnas Riksférbund och Blekinge Kust- och Skirgardsforening (Muntligt, Lansstyrelsen)

%2 Muntligt, Linsstyrelsen
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del av forvaltningsarbetet rorande svensk fisk och fiske. Av besparingsskil forsvann de
1989. Namnden och Linsstyrelsen bedrev ett nira samarbete och nimndernas uppgift var
att bista Lansstyrelsen i fiskeforvaltningsfragor. I namnden fanns representanter for
yrkesfisket, husbehovsfisket, fritidsfisket, sportfisket och det allménna fisket. Nimnden
tog beslut om olika restriktioner for linets fiskeverksamhet. Restriktioner kom dven fran
Fiskeriverket. Leif, fore detta fiskeridirektoren pa Lansstyrelsen i Blekinge Lén, berittar
att genom Liénsfiskendmnderna var fiskarna och Lénsstyrelsen mer involverade i
fiskeforvaltningen och beslutsprocessen. Leif sidger att det fanns mojlighet att bidra med
kunskap och paverka besluten. Genom att besluten togs pa lokal niva kunde
fiskenamnden angripa aktuella fragor och problem snabbt och didrmed ligga i fas med
verkligheten 1 sitt arbete med fiskeforvaltning.

SFR, Sveriges Fiskares Riksorganisation, dr en politiskt obunden organisation och
fungerar som en gemensam organisation for svenska yrkesfiskare (Yrkesfiskarna.se,
Internet). Rolf, ledamot inom SFR, berittar att det inom SFR finns en alkommitté.
Kommittén bestar av alfiskare fran Sveriges kuster samt en ordférande. Malet med
kommitténs arbete &r att utveckla en langsiktig, hallbar forvaltning av albestandet. I
arbetet med alfiskeforbudet arbetade kommittén med att grinsen for att soka tillstand for
alfiske skulle ha varit 600 kilogram istéllet for 400 kilogram, som Fiskeriverket beslutade
om.

Naturvardsverket ansvarar for de marina arter, som inte fiskas eller paverkas av fisket.
Niklas, en tjansteman pa Naturvardsverket, berittar att de inte har mojlighet att ta beslut
rorande fiskefragor. Myndigheten kan endast paverka Fiskeriverket genom att limna svar
pa remisser och pa det sittet bidra med kunskap och paverka utgangen av beslutet. I
arbetet kring forvaltningen av &l ansvarar myndigheten for CITES®-listningen av 4l.
CITES vill infora restriktioner kring handeln med al utanfor EU, vilket framst paverkar
exporten av glasal till Asien. Handeln med &l inom EU kan fortgd. Alen kommer att bli
placerad pa CITES Appendix II-lista, vilket innebir att handel kan bedrivas med arten om
man kan visa att fangst av individen inte paverkar arten negativt. Niklas berittar att under
2008 ska arbetet med CITES-listningen vara klar. Sverige ansvarar for att de
definitioner® som krivs for att kunna genomfora kontroll av handeln med aktuella varor,
tas fram.

% Convention on International Trade in Endangered Species och arbetar med handel av hotade arter.
% En nyckel for identifiering/artbestimning av glasilar och en definition for nir man kan fanga glasal, utan
att paverka bestandet.
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5 Resultat

I de kommande avsnitten, 5.1-5.4 presenteras olika aktorers asikter kring alfiskeforbudet,
hur kommunikationen fungerar mellan olika aktorer och asikter pa framtidens forvaltning
av al och alfiske. Avsnitten inleds med en kort sammanfattning och sedan gors en utforlig
presentation av aktorernas asikter. Materialet bestar till storsta delen av de asikter som
aktorerna presenterat under intervjuerna men ocksa material fran litteratur, vilket ger
lasaren en mojlighet att introduceras i @mnet som avsnittet behandlar. Mélet med
resultatdelen &r att besvara uppsatsens fragestéllningar.

5.1 Alfiskeforbudet

Folke, en tjansteman pa Fiskeriverket, berittar att alfiskeforbudet som infordes av
myndigheten 1:a maj 2007 &r forsta steget i arbetet rorande en forvaltning av alen. Enligt
forbudet, som presenteras i remissen fran Fiskeriverket (2006b), far endast de fiskare som
far tillstand fran Lansstyrelsen, fortsitta med alfiske. Tillstand kan ges till fiskare som
under aren 2003-2005 har bedrivit ett alfiske som uppgatt till minst 400 kilogram per ar
samt rapporterat in detta till Fiskeriverket. Specialtillstand kan ges vid lagre fangst om
redovisning av intdkter fran forsédljning av foradlade alprodukter gors.

I det bakgrundsmaterial, som presenteras ihop med remissen, star att alfiskeforbudet ska
ses som en forberedelse infor en kommande gemensam forvaltning av alen inom EU.
Tillstandssystemet gor det mojligt att fa kinnedom om det svenska fisketrycket pa al och
kontrollera alfisket och anpassningen till en kommande forvaltning gar snabbare.
Samtidigt med lfiskeforbudet infordes ocksa bestimmelser att hoja minimimattet® .

Alfiskeforbudet finns infort i Fiskeriverkets forfattningssamling, FIFS, 2004:36 och
2004:37 och presenteras 1 bilaga 3. I FIFS 2004:36 presenteras restriktioner géillande
fisket i Skagerack, Kattegatt och Ostersjon och i FIFS 2004:37 finns restriktioner for
fiske 1 sotvatten (Fiskeriverket, 2007a; Fiskeriverket, 2007b). Forbudet géller inte i de
vattendrag dér kraftverk medfor ett vandringshinder for alen. I Blekinge ldn finns ett
vattendrag dér det ar tillatet att fiska al (Fiskeriverket, 2007a).

5.1.1 Asikter om alfiskeférbudet och dagens forvaltning av al

Asikter rorande élfiskeforbudet och dagens forvaltning av &l och lfisket skiljer sig
mellan lokala och nationella aktorer. Majoriteten av de lokala aktdrerna dr emot
alfiskeforbudet och anser att Fiskeriverket inte bedriver ndgon forvaltning av alen genom
att infora ett forbud. De anser att alfiskeforbudet borjar i fel dnde i fiskenédringen, det vill
sdga att de som fiskar minst far inte fiska al medan de som fiskar mest far fortsitta.
Samtidigt som de dr emot forbudet dr samtliga lokala aktorer mana om att alfisket
bevaras for framtida generationer och de vill bevara arten. De nationella aktdrerna dr mer
positivt instéllda till alfiskeforbudet och ser forbudet som ett steg mot en svensk

% 1 Ostersjon hojdes minimimattet fran 60 cm till 65 cm och pa Vistkusten frén 37 cm till 40 cm.
Skillnaden i minimimatt beror pa olika inriktningar i alfisket, i Ostersjon frimst mot blankal och pa
Vistkusten mot gulal (Muntligt, Fiskeriverket).
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forvaltning av alen. Nationella aktorer dr inte emot ett svenskt alfiske, men &r mana om
att arten al bevaras, vilket kan medfora att ett alfiske blir mojligt i framtiden.

Aktorerna pa lokal respektive nationell niva bygger sina asikter pa olika kunskap.
Nationella aktorer bygger framst sina asikter pa resultaten av den forskning som bedrivs.
Lokalt aktiva aktorer hinvisar till egna erfarenheter och iakttagelser® som grund for sina
asikter. De refererar ocksa till samtal med andra fiskare och berittelser fran édldre
generationer fiskare. Asikter har dven byggts med EU:s lagstiftning®” om intrdng pa
enskild egendom och proportionalitetsprincipen®® som grund. Litteratur och studier av,
for fallet, relevant forskning ligger ocksa till grund bakom asikter kring dagens
forvaltning.

Fiskeriverket anser att det var en nodviandighet att infora alfiskeforbudet. Enligt Folke, en
tjansteman pa Fiskeriverket, har det kommit in flera hundra 6verklaganden pa
alfiskeforbudet till regeringen och “alfiskeforbudet dr det i sdrklass mest ifragasatta
beslut som Fiskeriverket tagit”. Manga dverklaganden har kommit fran alfiskare i
Blekinge lin, menar Folke. Folke och Filip, tjansteman respektive forskare pa
myndigheten, podngterar att forbudet ska ses som ett regleringsinstrument till en
kommande forvaltningsplan. I den kommande forvaltningsplanen kommer antagligen
alfisket behova regleras ytterligare. For albestandet hade den bésta atgirden varit att
redan nu infora ett totalt fiskestopp. Det hade, enligt Folke, varit svart for Fiskeriverket
att fa igenom pa politisk niva. Ett av malen med forbudet &r att uppritta ett register dver
alfiskare i Sverige.

I och med forbudet har antalet, av Fiskeriverket, kiinda alfiskare halverats. De som framst
drabbats ir fritidsfiskare, som haft alfisket som en biinkomst utan att deklarera®. Folke
berittar att genom att infora alfiskeforbudet har myndigheten fatt en 6kad kontroll av
alfisket och mojligheten till svart inkomst har stoppats. For att gynna de som &r mest
ekonomiskt beroende av inkomster fran alfisket inférdes en mojlighet att soka tillstand
for ett fortsatt fiske. Genom att nagra fa far fortsétta med alfisket kan kulturen kring
fisket bevaras. Folke berittar att myndigheten vill virna om det smaskaliga fisket, for
vilket dlen #r en ideal art’’. Han anser att det smaskaliga fisket #r hallbart fiske for
framtiden, skonsamt mot miljon samt &r viktigt ur ett socioekonomiskt perspektiv for
glesbygden/landsbygden. Folke menar ocksa att framtiden dr oviss. Ingen vet hur lang tid

% Erfarenheter frin eget arbete av alfisket och egna iakttagelser av alens beteende och hur glasalsledare och
fallor misskotts i vattendrag.

%71 lagstiftningen stir det att man inte far g in pa enskild egendom, i detta fall enskilt vatten. De som inte
fatt tillstand att fiska al far inte fortsitta fiska pa eget vatten, ddremot kan de som fatt tillstand fiska pa
andras enskilda vatten.

% Proportionalitetsprincipen reglerar EU:s befogenheter. Institutioner fir “endast vidta atgirder om det ir
nodvindigt for att uppnd malen i fordragen”. Omfattningen av institutionens agerande ska ’std i proportion
till malet”. For EU innebdr detta att i ett agerande, dér olika metoder kan ge samma effekt, ska den metod
viljas som ger EU:s medlemslédnder och dess medborgare storst frihet (Europa- EU:s webbportal, Internet) .
% Skyldighet att deklarera om fingst av &l 6verstiger 10 kilogram per vecka (Muntligt, Fiskeriverket).

7 Alen kan enkelt forvaras under lingre tid, eftersom den sumpas. En alfiskare kan vinta med leverans tills
méingden fangad &l har blivit tillrdckligt stor. Detta gor alfisket mer 16nsamt, jamfort med annat fiske dér
fangst, oavsett storlek, maste levereras direkt till beredning for att behalla bra kvalité pa fangst.
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detta kan ta innan det blir aktuellt med alfiske igen. Det beror pa om de atgérder som sitts
in forbéttrar bestandet.

Fiskeriverket anvinder resultatet av ICES forskning samt egen forskning, som en grund
vid beslut rorande forvaltning av fisk och fiske. Den egna forskningen bestar mycket av
modellering och berdkningar. Till modelleringen forsoker forskare att samla in mycket
data kring naturlig mortalitet, fiskeridodlighet, fisketryck med mera. Man gor sedan en
modell och laborerar med olika faktorer. Myndigheten far dven material fran fiskare, som
ar journalforare och skoter inrapportering samt skoter viss provtagning och utfor
provfiske at myndigheten. Det forekommer dessutom en direktkontakt med fiskare.

Naturvardsverket och Jordbruksdepartementet hanvisar till Fiskeriverkets forskning, som
ar den kunskap som anvinds niar myndigheterna tar fram sitt stidllningstagande i fragan.
WWEF hinvisar till EU kommissionens beslut rorande alen samt deras deltagande i
Fiskeriverkets referensgrupp for alfrdgor. Samtliga, av dessa tre aktorer, anser att dagens
forvaltning av al och alfiskeforbudet &r bra.

Vilma, sakkunnig i fisk- och fiskefragor pa WWF, anser att de atgirder Fiskeriverket
tagit in 1 den svenska forvaltningen &r helt ritt. Det dr positivt att Fiskeriverket anvint sig
av forsiktighetsprincipen’' och genom att infora alfiskeforbudet redan borjat arbeta med
en fordndring av forvaltningen. Det dr viktigt att bevara alen ur en ekologisk synpunkt, da
arten har en karakteristisk overlevnadsstrategi och viss effekt i ndringskedjan och
ekosystemet. Ett framtida alfiske dr enbart mojligt om alen bevaras. Vilma anser att
alfragan inte enbart kan 16sas pa nationell niva, utan dr en fraga att 16sas pa internationell
niva till exempel inom EU. Den svenska forvaltningen kan till exempel inte paverka
glasalsfisket nere pa kontinenten.

Johan, tjinsteman pa Jordbruksdepartementet, anser att alfiskeforbudet &r ett steg i
arbetsprocessen med att ta fram en aterhdmtningsplan for arten. Han anser att alfragan
borde ha uppmirksammats tidigare. Vidare berittar han att det ar svart att veta vilken typ
av fiskare som ska forbjudas att fiska al, de som fiskar mest eller minst. For bada
grupperna medfor ett forbud en ekonomisk forlust. Johan anser att det dr viktigt att
alfisket och ovrig fiskenéring bevaras for framtida generationer, vilket dr mojligt om
nedskérningar gors av det nuvarande alfisket. Johan framhaller ocksa att det dr viktigt att
vidrna om det smaskaliga fisket. Jordbruksdepartementet har fatt bidrag for att utveckla
det smaskaliga fisket, bland annat genom att fa yrkesfiskare att arbeta med andra
aktiviteter kopplade till fisket, till exempel sportfiske och turistfiske’”,

Niklas, tjansteman pa Naturvardsverket, berittar att myndigheten inte dr av asikten att allt
alfiske ska forbjudas. Myndigheten star bakom Fiskeriverkets beslut om ett alfiskeforbud,
eftersom det kan bidra till att rddda arten och ddrmed gora det mojligt att 1 framtiden

! Forsiktighetsprincipen innebir att kraven pé forsiktighet giller redan vid risk for skada pa milj6 och
ménniskans hilsa. Kunskapsbrist om en skada pa miljon kan uppkomma far inte hindra att miljorittsliga
krav stills i forebyggande syfte, till exempel forbudskrav (Michanek & Zetterberg, 2008).

7* Jimfor med lantbruket, dir gardar utvecklar annan verksamhet jamte jordbruket/djurproduktionen. Till
exempel bo pa lantgard, gardsbutiker.
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bedriva ett alfiske. Ritt forvaltning av fiskarter, kan bidra till att bevara fisket av dessa
arter, vilket kan ge en nationalekonomisk vinst.

Niklas &r av asikten att fler begrinsningar av alfisket kan bli aktuellt. Han sdger att
“forvaltningen av al har precis borjat”. Kontrollen av alfisket har forbittrats nu nir endast
yrkesfiskare har tillstand att fiska och fritidsfisket dr forbjudet. Han anser att fritidsfisket
ska vara det fiske som forbjuds forst, eftersom det dr svarast att kontrollera och fisket
bedrivs som en fritidssysselsittning och inte av ekonomiska skél. Det krivs dven ett
internationellt samarbete for att ridda albestandet. I remissvaret till Fiskeriverket, skriver
Naturvardsverket att dven atgirder for att forbdttra vandringen i vattendrag och minska
dodligheten i turbiner behdvs for att forbittra situationen for albestandet (Fiskeriverket,
2006c¢).

Lukas, en tjansteman pa Lénsstyrelsen i Blekinge Lén, berittar att myndigheten bygger
sina asikter pa proportionalitetsprincipen. Han hianvisar ocksa till den malkonflikt som
uppkommit, bevara arten mot att bevara en levande kust och skirgard. Lukas berittar att
Lénsstyrelsen i Blekinge anser att alfiskeforbudet ar ett ensidigt beslut och avstyrker
Fiskeriverkets remiss rorande forbudet. Av remissvaret framgar det att Léansstyrelsen i
Blekinge anser att forslaget strider mot EU:s proportionalitetsprincip, att forbudet endast
medfor en omfordelning av alfisket till ett mer yrkesmassigt fiske samt att begriansningar
bor samordnas med andra linder runt Ostersjon. Framtida forvaltning méste ta med
atgérder for hur alens vandring till och fran s6tvatten kan underlittas (Fiskeriverket,
2006¢). Under intervjun podngterar Lukas att en gemensam forvaltning av dlen inom EU
ar ett maste. Han anser att en hallbar forvaltning av alen inte kan utvecklas om varje land
runt Ostersjon och inom EU gor sin egen forvaltningsplan for alen.

Under intervjun hidnvisar Lukas till fem punkter i myndighetens remissvar till
Fiskeriverket. Dessa fem punkter beskriver olika faktorer inom alfisket, som
Linsstyrelsen 1 Blekinge Lén anser borde ha undersokts mer innan beslutet om
alfiskeforbudet togs. De fem punkterna &r:
e ”En mer fullstindig beskrivning av hur alfiske bedrivs i Sverige.
e Tydligare arbetsformer nér det géller att stirka dialogen med de som berors av
besluten.
e Mojligheten att infora ett system med registrering av alfiskare och skyldighet att
rapportera fangster.
e Undersoka mer selektiva alfiskeredskap.
e Forslag till atgéarder for att underlitta alens vandring till och fran sotvatten samt
ett program for utséttning av alyngel” (Fiskeriverket, 2006c¢).

Nir beslutet om alfiskeforbudet kom, berittar Rolf att han blev forbannad. Rolf dr
ledamot i SFR:s”* verkstillande utskott och ordforande i en lokal avdelning av SFR. En
fraga som Rolf stiller sig dr, varfor ska endast Sverige forbjuda alfisket, nédr danskarna
kan fortstta fiska 4l i bland annat Oresund? Han beriittar att yrkesfiskare inte har nigot
emot att fiska inom en forvaltningsplan av naturresursen. Han anser att det ar viktigt att

73 . . . . .
Sveriges Fiskares Riksorganisation
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alfisket bevaras for framtida generationer. Dérfor borde aktiva inom néringen fatt
fortsitta att bedriva ett alfiske. Pa det sittet bevaras yrket och kunskapen for framtida
generationer. Rolf har undersokt fiskares loggbocker for att visa Fiskeriverket att
tillstandet for albestandet ar béttre dn vad deras forskning visar.

Som ndmns ovan bygger de lokala aktorerna sina asikter pa egna erfarenheter,
iakttagelser, berittelser, litteratur och EU:s lagstiftning. Lokala aktorer hdnvisar hir till
yrkesfiskare, husbehovs- och fritidsfiskare, sportfiskare samt en egen foretagare inom
beredningsindustrin (se tabell 1).

Yngvar och Yrjo, tva yrkesfiskare, anser att dagens forvaltning av al inte &r bra och att
beslutet om alfiskeforbudet &r felaktigt. Yngvar anser att forbudet dr “ett slag i luften”,
eftersom forbudet endast drabbar svenska fiskare och dirmed gynnas alfiskare i andra
linder runt Ostersjon. Bdde Yngvar och Yrjo, anser ocksi att forvaltningen inte 4r
vetenskapligt forankrad och de ifragasitter grunden till beslutet om ett alfiskeforbud.

Yngve, en annan yrkesfiskare i Karlskrona skédrgard, dr mer positivt instilld till
alfiskeforbudet. Han tycker det dr positivt att Fiskeriverket sétter in atgédrder for att
bevara arten. Om situationen for glasalen dr som Fiskeriverket rapporterar om, dr det bra
att atgarderna sitts in i tid, sa att det finns en mojlighet att ridda albestandet. Han dr
ddremot inte positivt instdlld till hur arbetet med tillstanden skots och vilka som fatt
tillstand att fortsétta fiska al i Karlskrona skérgard. Tillstand har framst getts till den dldre
generationen fiskare.

Samtliga av yrkesfiskarna anser att forbudet och dagens forvaltning borjar i fel dnde av
fiskendringen. Det smaskaliga fisket forbjuds och de anser att Fiskeriverket istillet borde
ha forbjudit det storre smaskaliga alfisket att i fortsiattningen bedriva en fiskeverksamhet.
Alfiskeforbudet har nu medfort att de som fiskar mycket far fortsdtta medan de som
fiskar lite och har alfisket som komplement till 6vrigt fiske forbjuds att fiska. Enligt
Yngve har det “alltid varit sa i Sveriges politik, att det storskaliga fisket gynnas och man
tar bort det smaskaliga fisket”. Han anser ocksa att SFR:s arbete framst gynnar det stora
smaskaliga alfisket. Yrkesfiskarna ldgger dven fram andra atgédrder som de anser kunde
ha anvints, istéllet for ett forbud. En dr att infora en 6kad kontroll av husbehovs- och
fritidsfisket och redskapsbegriansningar for dem. Yrjo berittar att "alfisket till husbehov
har alltid varit en del av kulturen och friheten att bo i skdargarden” och att ’sex par ryssjor
gor ingen storre skillnad.” Han ser ddremot inte positivt pa de fritidsfiskare som har en
inkomst fran ett annat arbete och dessutom har ett hundratal ryssjor for alfiske.

Precis som yrkesfiskarna, ifragasitter Erik, en egen foretagare inom beredningsindustrin,
Fiskeriverkets sitt att forvalta dagens albestand och han protesterar mot alfiskeforbudet.
Erik anser att forbudet har en vilseledande utformning, ett bristfdlligt expertunderlag, att
remisstiden varit for kort och att det inte har funnits mojlighet for boende i skérgarden att
framfora argument. Han efterlyser dven en konsekvensanalys’* av forbudet och saknar
kopplingen till regeringsbeslut och miljomal om att skapa en levande kust och skérgard.

™ En konsekvensanalys dir konsekvenser for beredningsindustrin, miljén och kust- och skiirgardsbygden
behandlas.
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Han ifragasitter, likt yrkesfiskarna, varfor forbudet tillater de stora alfiskena fortsitta
bedriva ett alfiske, om malet &r att utvandringen av blankal till Sargassohavet ska oka.
Han séger att det forekommer ett stort intresse hos myndigheten att forbjuda alfiske, litet
intresse att forvalta al”. Erik ifragasitter ocksa hur ett demokratiskt land kan “konfiskera
gamla privata alrétter”.

Harald, en husbehovsfiskare och dgare till enskilt vatten anser, att “dagens forvaltning &r
ingen forvaltning utan bara ett forbud”. Han anser att det &r fel vég att ga att
begrinsa/stoppa alfisket pa enskilt vatten. Fisket pa enskilt vatten dr oftast ett
husbehovsfiske, medan fisket pa allmint vatten mer #r ett yrkesfiske. Harald anser att
forbudet framst borde rikta sig mot yrkesfisket av al pa allmént vatten. Han tror att om
husbehovsfisket pa enskilt och allmént vatten far fortga kan kulturarvet bevaras och
mojligheten att fa en levande skédrgard 6kar. Denna form av smaskaligt fiske generar dven
fler arbetstillfillen eller sysselsittning for fler personer jamfort med yrkesfisket pa
allmint vatten. Harald berittar att det gar 10-20 smaskaliga alfiskare/1 storre smaskalig
alfiskare.

I Blekinge finns Blekinge Kust- och Skirgardsforening. Ett av de ursprungliga malen
med foreningens arbete &r att arbeta for att kust- och skdrgardsbefolkningen ska fa
behalla och kunna fornya sedvanliga rittigheter rorande jakt och fiske (SKIFO, Internet).
Hans dr representant for foreningen. Han anser, likt Harald, att det &r fel att tala om att
Fiskeriverket bedriver en forvaltning av dlen. Han tycker dock att det &r ritt att infora
begrinsningar av alfiskets omfattning for att undvika en utfiskning av albestandet’”. Hans
anser att beslutet rorande ett alfiskeforbud dr odemokratiskt och ensidigt och han anser att
Fiskeriverket och SFR har arbetat och hanterat fragan i ”lonndom” for andra aktorer.
Andra aktorer har fatt daligt med information om arbetet runt beslutet och plotsligt kom
beslutet. Hans podngterar att ett gemensamt beslut inom EU ir ett maste. Han anser att
beslutet krinker dgare av enskilda vatten och deras rittigheter, genom att forbjuda alfiske
pa eget vatten. Hans sédger att han inte ser logiken i att lata de som fiskar mest al fa
fortsitta fiska. Om begrinsningar infors ska de drabba alla lika mycket. I en skrivelse
sdger Hans foljande “om omsorgen om alen istillet for omsorgen om niringen hade
kommit i forsta hand och man verkligen hade trott pa ett minskat fiske som en limplig
metod for att stirka bestandet hade det varit riktigare och mera trovirdigt att foresla ett
totalstopp av fisket”.

En annan fiskeverksamhet som drabbats negativt av alfiskeforbudet ar sportfisket. Sten &r
sportfiskare och aktiv inom sportfiskarforeningar. Han berittar att sportfiskarna drabbas
negativt genom att ett populirt moment forloras nér nattfisket pa al forbjuds.
Alfiskeforbudet kommer inte att medfora nagon ekonomisk forlust. Sten berittar att bland
sportfiskarna finns det en vilja till att bevara fiskbestand och fa hotade bestand att
tillvixa.

Samtliga lokala aktorer’® anser att det ér viktigt och av stor betydelse, bade ekonomiskt
och kulturellt, att alen och alfisket bevaras for framtida generationer. Sportfiskaren Sten

7> Detta strider mot Hans andra &sikter om alfiskeforbudet och visar att frigan ir komplex.
7® Fiskare av olika kategorier, egen foretagare och aktorer fran Linsstyrelsen.
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sdger att alen dr “en svensk art som ska finnas och ha en framtid”. Samtidigt &r de lokala
aktorerna medvetna om att detta kan bli svart och risken r stor att alfisket dor ut. Det
finns manga olika faktorer i dagens samhille, forutom fisket, som paverkar alen och
andra fiskarter och kan bidra till att alfisket och andra fisken dor ut. Yrkesfiskarna och
husbehovsfiskarna berittar att det saknas intresse for yrkesfiske bland den yngre
generationen och det forekommer ingen foryngring av fiskarkaren. Harald,
husbehovsfiskare, framhaller orsaker som osikerhet, pengar, restriktioner och brist pa
kunskap som anledningar till bristen pa intresse for alfiske bland yngre. Yrkesfiskarna
anser att for att kunna bedriva ett alfiske i framtiden maste alen bevaras och att den yngre
generationen fiskare fir mojlighet att fiska pa olika arter’’. Samtliga lokala aktorer
ifragasitter varfor Sverige ska vara forst inom Europa och ta ett beslut om alfisket®.

Erik, den egne foretagaren poéngterar att skiargardsbefolkningen inte motsitter sig
forskning och en hallbar utveckling av Karlskrona skérgard. Det ar viktigt att omradet
forvaltas vél for framtida generationer. Ddremot anser han att ”vi motsitter oss varje form
av diktatorisk overhoghet som patagligt forsoker paverka var levnadsmiljo™ (vi syftar pa
skirgardsbefolkningen). Detta visar pa att skdrgardsbefolkningen tycker att det ar trakigt
att beslut, rérande deras levnadsmiljo och verksamheter inom den, tas dver deras huvuden
och att de som lever och verkar inom omradet inte har nagot att siga till om.

Alla aktorer verksamma inom myndigheter dr inte positiva till alfiskeforbudet och hur
Fiskeriverket arbetar med forvaltning av fisk och fiske idag. Leif 4r fore detta
fiskeridirektor pa Lénsstyrelsen i Blekinge Lan och en aktor som tidigare varit verksam
pa lokal niva. Han berittar om hur forvaltningen bedrevs nér han var aktiv inom
myndigheten och jimfor med dagens forvaltning. Leif anser att dagens forvaltning &r
byrakratiserad och ineffektiv. Arbetet runt fiskeforvaltningen dr en alltfor langsam
process for att gilla en naturresurs och har gjort att forvaltningen idag “’ligger i otakt med
verkligheten”, vilket paverkar lokala aktorers acceptans av besluten. Leif anser att
alfiskeforbudet ar ett politiskt beslut, utan stod av biologiska fakta.

Leif berittar att forbudet antagligen kommer att begrinsa mojligheterna att leva i kust-
och skirgardsomraden. Skirgardsbefolkningen och framst yrkesfiskarna borde fa storre
utrymme i forvaltningsarbetet. Leif anser att personer som lever och verkar inom
fiskerindringen har bast mojlighet att folja bestandets utveckling och har den bésta
overblicken over bestanden. Han berittar att yrkesfiskarna dr mana om att bevara
fiskbestanden nu och i framtiden, eftersom det dr deras huvudsakliga inkomst. Han sédger
att “ingen som ska leva pa fisket sagar pa den grenen man sitter pa utan dr man om att det
ska finnas fisk nu och i framtiden”. Fiskarnas mal med fisket &r inte att utfora ett
ohéllbart fiske, som medfor att fiskebestanden inte bevaras nu och i for framtiden. De vill
bruka resursen pa ett hallbart sitt, vilket inte alltid 4r den bild som framstalls.

" Torsk, lax och al. Fiskarna varierar mélart efter &rstid, precis som man gjorde forr.

’® Enligt Folke pa Fiskeriverket har Sverige inte varit forst inom EU att ta beslut rérande reglering av
alfisket. Slovenien har redan forbjudit alfisket i landet och i Storbritannien finns redan en forvaltningsplan
framarbetad. Han berittar att Sverige tillsammans med Storbritannien &r de linder inom EU, som varit mest
aktiva och padrivande for att fa fram ett beslut om forvaltningen av alen. Sverige vill visa att de ir aktiva
inom forvaltning av naturresurser och bygga upp en trovirdighet inom EU.
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5.2 Konsekvenser av alfiskeforbudet

I remissen, som Fiskeriverket skickade ut rorande alfiskeforbudet, finns
bakgrundsinformation till forbudet. Hér finns en beskrivning av problemet och biologiska
bakgrundskunskaper. Det finns dessutom en konsekvensanalys av de konsekvenser
forbudet kan medfora’. Det beriknas att cirka 65 % av de fiskare som redovisade
fangster under 2004 kommer att stingas ute fran fortsatt fiske. Den kategori av fiskare
som kommer att drabbas hardast av forbudet dr de smaskaliga kustnira fiskarna, dir cirka
70 % kommer paverkas negativt. Forbudets totala effekt®® pa méngden al som dor pa
grund av fisket, sa kallad fiskeridodlighet, kommer enligt Fiskeriverkets berdkningar att
minska med 38 % (Fiskeriverket, 2006b).

5.2.1 Tankar om konsekvenser av alfiskeforbudet

Alfiskeforbudet kommer att medfora forindringar bade for albestandet och for
Karlskrona skirgard. Aven hir skiljer sig nationella respektive lokala aktorers dsikter at.
De lokala aktorerna presenterar en rad olika konsekvenser, enbart negativa, som
alfiskeforbudet kan medfora for Karlskrona och dven en del av de nationella aktorerna
tror att forbudet kommer att medfora negativa konsekvenser for omradet. Vad
alfiskeforbudet medfor for albestandet anser samtliga nationella aktorer &r svart att
forutsdga framst pa grund av kunskapsbrist. De lokala aktorerna tror inte att
alfiskeforbudet kommer att forbéttra albestandet, bland annat eftersom alen blir mer
tillgidnglig for andra fiskare.

Konsekvenser for dagens albestdnd

De lokala aktorerna anser att alfiskeforbudet formodligen inte kommer forbittra
tillstindet for dagens albestand. Alen kommer istillet att bli mer tillgiinglig for de
svenska fiskare, som fatt tillstand att fortsitta fiska al, och for fiskare i andra linder runt
Ostersjon. Det sistnimnda giller frimst danska fiskare i bilten och Oresund. Det finns
ocksa andra faktorer, som skarv och kraftverk, som paverkar alen. Méanga lyfter fram att
en gemensam forvaltning av alen inom EU 4r en nodvindighet. Sten, sportfiskare, anser
att alfiskeforbudet inte kan forsdamra tillstandet for dagens albestand, men eventuellt inte
forbattra tillstandet heller, eftersom alfiske fortfarande bedrivs i Sverige och i andra
linder runt Ostersjon.

Niklas pa Naturvardsverket och Johan pa Jordbruksdepartementet anser bada att det dr
svart att forutsdga vilka effekter alfiskeforbudet kommer att fa pa dagens albestand.

Johan séger att forhoppningsvis kommer tillstandet for bestandet forbéttras, men pa grund
av kunskapsbristen kring alen och dess liv ér det svért att forutsiga ndgot®'. Han anser
aven att undersokningar kring andra faktorers paverkan pa alen maste utforas. Niklas
berittar att fritidsfisket eventuellt inte har lika stor effekt pa albestandet. Forbudet kan da
fa mindre effekt dn onskat. Svenska initiativ dr inte tillrickliga for att forbéttra tillstandet
for bestandet.

7 Konsekvenser for ekonomi, staten, fiskare med mera (Muntligt, Fiskeriverket).

%01 den totala effekten inriiknas: effekten av att mindre antal yrkesfiskare far fiska l, effekten av att haja
minimimattet och effekten av ett forbud mot allt fritidsfiske (Fiskeriverket, 2006b).

8! Manga av aktorerna stiller sig fraigan om élen i Ostersjon verkligen vandrar tillbaka till Sargasso och hur
mycket den bidrar till reproduktionen dar.
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Vilma pa Virldsnaturfonden, tror att férbudet, ur ett svenskt perspektiv, kommer ha en
positiv effekt pa albestandet, om kontrollen av efterlevnaden fungerar. Likt Niklas anser
Vilma att det krévs ett liknande agerande i 6vriga europeiska ldnder fOr att se en total
effekt pa det europeiska albestandet.

Folke fran Fiskeriverket anser att det krivs ytterligare nedskdrningar av det nuvarande
alfisket for att fa en tillrdcklig paverkan pa dlbestandet. Likt 6vriga aktorer anser han att
det dr nodvindigt att samtliga ldnder, dér alen existerar, samarbetar. For att fa 6nskad
effekt maste alla bidra till forvaltningsarbetet. En isolerad atgérd i ett land gynnar alen i
utbredningsomradet, men effekten kommer inte att vara tillracklig.

Konsekvenser for Karlskrona skédrgard och kustbygd

Enligt lokala aktorer kommer alfiskeforbudet att paverka Karlskrona skérgard och sodra
kustbygd, ur kulturellt, ekonomiskt och socialt perspektiv. Samtliga lokala aktorer anser
att forbudet kommer att ha en negativ paverkan pa omradet. Manga anser att skiargarden
kommer att bli mindre levande, eftersom aktiviteten i hamnarna minskar och folk flyttar
fran skédrgarden. Aktiviteten i hamnarna minskar, nir fisket minskar. Nu nér alfisket
forsvinner finns det en risk att antalet yrkesfiskare minskar, men dven att atervixten i
karen minskar och det smaskaliga yrkesfisket dor ut. Hamnarna kommer att forvandlas
till hamnar for fritidsbatar och bli marinor, som endast lever upp sommartid.

For manga har alfisket varit en av tjusningarna med att leva ett skiargardsliv. I och med
alfiskeforbudet finns det en risk att folk flyttar fran skiirgirden. Alfisket har ocksa setts
som en av friheterna med ett skdargardsliv och forbudet medfor en forlust av en frihet.
Alfisket ér for manga skirgardsbor och sommargiéster en fritidssysselséttning och social
aktivitet. Alfisket har dven utvecklats till en populér aktivitet for turister. En minskning
av sommargéster och turister kan ha en negativ paverkan pa serviceverksamheten i
skdrgarden. Livsmedelsbutiker och 6vrig service forlorar stora inkomster under
turistsasongen och mojligheten till fortsatt aret runt service och aret runt boende
forsvaras. Leif, fore detta fiskeridirektor pa Léansstyrelsen i Blekinge Lin, tror att det
’ldggs en dod hand dver skidrgarden” och aktorerna tror att skargarden kommer endast att
leva upp under sommarmanaderna.

Enligt aktorerna kommer édven alfiskeforbudet fa ekonomiska konsekvenser for omradet
och dess invanare. Rokerier och andra foretag inom beredningssektorn samt foretag inom
turistndaringen kan fa svarare att 6verleva. En reducerad mojlighet till att bedriva ett fiske
i skdrgarden medfor minskad tillgang pa ravaror. Konsekvensen blir att foretagen kan
behova importera al, vilket kan medfora en prisokning. Dessutom minskar mojligheten
for invanarna i omradet och turister att kopa lokalt fangad fisk. Eftersom massmedia
malat upp, enligt lokala aktorer, en felaktig bild av tillstandet for det europeiska
albestandet finns det en risk att det uppstar ett kopmotstand bland konsumenterna.

Aven for privatpersoner inom &lfisket kommer alfiskeforbudet att medfora ekonomiska

konsekvenser. Investeringar i nya alfiskeredskap forloras, eftersom de inte far anvindas.
Manga yrkesfiskare forlorar en viktig biinkomst och det blir svarare att bedriva ett
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smaskaligt fiske och dverleva som fiskare. Det finns en risk att ett svartfiske utvecklas.
De som dger fastigheter med tillhdrande vatten kan mérka av en virdeminskning pa
fastigheten, nar ritten till fiske pa eget vatten forsvinner.

Alfiskeforbudet kommer inte enbart ha ekonomiska konsekvenser och gora skirgarden
mindre levande. De lokala aktorerna anser att forbudet kommer att paverka
skdrgardskulturen. Alfisket ér en del av skédrgardskulturen. En del av kulturarvet kommer
nu att forloras, nér redskap forfaller och traditionella alfiskemetoder forsvinner. Eftersom
majoriteten av dagens alfiskare tillhor den dldre generationen, finns det en risk att
kunskap kring redskapstillverkning, alfiske och metoder forsvinner. Alen har @ven en stor
betydelse inom matkulturen och en ingrediens till traditionella matrétter och dr en del av
julbordet och élagillet som nu kommer att forsvinna.

Niklas, pa Naturvardsverket, instimmer med de lokala aktorerna om att alfiskeforbudet
kommer att gora skidrgarden mindre levande och menar att fiskekulturen kommer att
paverkas negativt. Han tycker det &r synd att kunskap forsvinner, men tror att om det blir
aktuellt med ett alfiske igen, kommer intresserade att leta upp kunskap. Samtidigt
poéngteras att det inte dr ritt att pasta att forbudet kommer att ta dod pa fiskekulturen.
Han siger att utan ett forbud kommer kulturen absolut att do ut.

Folke, en tjansteman pa Fiskeriverket, berittar att kunskapen om det faktiska alfisket i
Karlskrona skérgard och sodra kustbygd ér liten. Filip, en forskare pa myndigheten,
berittar att det finns kunskap om att alfisket i omradet #r vildigt speciellt®. Folke siger
att majoriteten av de, for Fiskeriverket, kéinda alfiskare® har fatt tillstand. Enligt Folke
borde forbudet darfor inte fa sa stor effekt i omradet och inte medfora den stora méngd
klagomal som framforts.

5.3 Kommunikation

Kommunikation® ir en visentlig del i naturresursforvaltning och miljofragor. En lyckad
forvaltning kriaver en fungerande kommunikation mellan delaktiga aktorer. All
kommunikation handlar om ett utbyte mellan méanniskor. Det handlar om att bade lyssna
och forsta samt tala och kunna gora sig forstadd. Det handlar inte om att enbart en aktor
ska kunna gora sig forstadd utan hur samtliga aktorer inom forvaltningen av en viss
naturresurs (i detta fall) ska kunna forsta varandra och lyssna pa varandra (Hallgren &
Ljung, 2005).

I fallet med forvaltningen av naturresursen &l finns skilda asikter om hur
kommunikationen mellan delaktiga aktorer fungerar. Kommunikationen mellan aktorer
pa nationell niva och lokala aktorer pa myndigheter fungerar bra. Det &r framst
Fiskeriverket som for en dialog med lokala aktorer. Dialogen fungerar, enligt
myndigheten, bra men att den frimst bedrivs med fiskeorganisationer och foreningar.
Yrkesfiskarna och den egne foretagaren, som deltar i undersokningen, anser att dialogen

82 Alfisket i Karlskrona kan antagligen inte representera alfisket i Sverige.

%3 Kinda élfiskare dr de som rapporterat in och deklarerat fangster.

8 Att kommunicera definieras som “nigot som sker som ett utbyte mellan minniskor, inte nigot som en
ménniska gér med nagon annan” (Hallgren & Ljung, 2005).
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mellan dem och myndigheten inte fungerar pa ett bra sitt. Olika anledningar till att
dialogen mellan lokala aktorer och Fiskeriverket inte fungerar presenteras av olika
aktorer. Manga anser att det beror pa att fiskare med flera inte har fortroende tjinsteman
pa myndigheten, vilket bland annat beror pa tjinstemdnnens attityd mot fiskaren under en
dialog. Andra anledningar ir att alfisket i Karlskrona skirgard och ménga andra omraden
ar oorganiserat och det &r svart for myndigheter att nd ut med information till aktuella
aktorer och att det smaskaliga fisket i allménhet ofta hamnar i skymundan for det
storskaliga fisket och de smaskaliga fiskarna har svart att fora fram sina asikter till
myndigheter och riksorganisationer som SFR.

Nar det giller informationsspridning av beslutet rorande alfiskeforbudet anser majoriteten
av aktorerna, som deltagit i projektet att flodet av information rorande alfiskeférbudet har
fungerat. Aktorerna deltar i radgivande grupper pa nationell respektive lokal niva eller far
information om beslut via remisser. Nagra av aktorerna pastar motsatsen. Dessa aktorer
aterfinns pa lokal niva och berittar att de fatt information via media och méten alternativt
fatt undersoka fragan sjélv.

5.3.1 Informationsspridning av Fiskeriverkets beslut

Processen och Fiskeriverkets arbete

I arbetet rorande forvaltning ska Fiskeriverket, samt 6vriga myndigheter, folja
forvaltningslagen. Fiskeriverket har utarbetade rutiner for hur processen fram till ett
beslut angaende forvaltningen av naturresursen ska se ut. Andra myndigheter och
intresseorganisationer som deltar i processen om besluten rérande storre fragor. Forslag
till regeldndringar remitteras innan beslutet tas och samtliga medborgare har ritt att fora
fram sin 4sikt genom att svara pa remissen™ . Enligt Folke, en tjinsteman pa
Fiskeriverket, skickas remissen® ut till berdrda riksorganisationer och andra myndigheter
till exempel landets Lansstyrelser, Naturvardsverket och Jordbruksdepartementet.
Myndigheter och organisationer far mojlighet att ta stéllning till och ge kommentar till
beslutet. Dessa myndigheter och organisationer ansvarar sedan for att sprida information
om beslut vidare till berérda aktorer pa regional och lokal niva. Folke sdger att
Fiskeriverket litar pa att myndigheter och organisationer sprider informationen vidare till
berdrda aktorer.

Asikter om informationsspridningen av dlfiskeforbudet

Folke sdger att beslutet av alfiskeforbudet har Fiskeriverket distribuerat till aktuella
aktorer pa sedvanligt sétt. Han berittar att beslutet har diskuterats i radgivande gruppen,
men han vet inte hur vil informationsflodet fungerat drifran till berérda aktorer pa lokal
niva. Filip, en forskare pd myndigheten berittar att till beslutet om alfiskeforbudet finns
ett vil genomarbetat bakgrundmaterial (se kapitel 5.1). Han anser att detta
bakgrundsmaterial kunde ha anvints pa ett bittre sitt vid informationsspridning av
alfiskeforbudet. Han tror att antalet fragor, klagomal och 6verklaganden kunde ha varit

% Muntligt, Fiskeriverket.
% Remiss 4r en anmodan att avge yttrande/utlitande i en friga eller hiinvisning av en fraga for forberedande
behandling i ett utskott.
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farre och acceptansen for beslutet kunde ha blivit storre om myndigheten anvént
materialet bittre.

Folke anser att myndigheten, pa ett tidigare stadium, kunde ha arbetat mer med
informationsspridningen av alfiskeforbudet till berdrda aktorer. Detta arbete har
forsvarats av att majoriteten av alfiskarna i Sverige &r okénda for myndigheten. Ett annat
problem enligt Folke, &r att "manga lyssnar och engagerar sig forst nar krisen kommit”.
Folke och Filip berittar att Fiskeriverket arbetar mycket med att sprida information om
alfiskeforbudet och kunskap om alen genom att medverka pa olika foreningars moten och
halla foredrag samt genom lokal media och kommunikation med Lénsstyrelser. Filip
berittar att de arbetar med informationsspridning pa alla nivaer i samhallet, alltifran ett
informellt mote med en fiskare till forhandlingar inom EU samt till allménheten. Han tror
och hoppas att arbetet gett resultat och att allménheten numera har mer kunskap om
situationen for dagens albestand.

Niklas, pa Naturvardsverket, anser att Fiskeriverket kan arbeta mer med
informationsspridningen av beslut och dess bakgrundskunskap till berdrda aktorer och till
allmidnheten. Han anser att myndigheten borde arbete mer med att fa en lokal forankring
av beslut och pa sa sitt oka acceptansen. Detta dr viktigt inom fisket, eftersom det &r en
svarkontrollerad verksamhet och en 6kad acceptans kan eventuellt medfora en minskning
av svartfisket. En forbittrad informationsspridning till allménheten dr ocksa nodvindig
for att 6ka forstaelsen for Fiskeriverkets beslut och agerande.

Lukas, pa Lansstyrelsen i Blekinge Lin, berittar att han dr med i Fiskeriverkets
radgivande grupp och fick didrigenom information om arbetet med alfiskeforbudet.
Myndigheten fick senare remissen utskickad till sig. Han anser att Fiskeriverket bor
samarbeta mer med berdrda aktorer och informera dem som berdrs av besluten 1 ett
tidigare skede i arbets- och beslutsprocessen®’. Lukas beriittar att i arbetet rorande
alfiskeforbudet fick de flesta som paverkas av forbudet, inte information innan beslutet
togs.

SFR tillhor en av de riksorganisationer som far remisser, gillande nya beslut fran
Fiskeriverket. Rolf, lokal representant for SFR, berittar att remissen om beslutet rorande
alfiskeforbudet skickades ut till SFR:s lokala avdelningar och andra foreningar och
organisationer som fiskare tillhor. Yngve, en av yrkesfiskarna, beréttar att han fick
information om beslutet genom att remissen skickades ut fran lokala organisationer. Han
hade da mojligheten att limna in asikter pa remissen till den lokala organisationen.
Yngvar och Yrjo berittar att de framst fick information om alfiskeforbudet genom olika
moten, TV och radio. Yrjo sdger att yrkesfiskarna blev lovade att de inte skulle drabbas
av det kommande alfiskeforbudet. Nar beslutet kom och informationen skickades ut, sa
var sista datum for att dverklaga nira och loftena brutna. Yrkesfiskarna anser att de inte
far information fran Fiskeriverket om dess forskning och bakgrundskunskap till beslut.
Information sprids framst via Internet, vilket alla inte har tillgang till.

%7 Detta har Naturvardverket borjat gora i arbetet med nya naturreservat, for att 6ka acceptansen av beslutet
bland lokala aktorer.
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Hans, representant for Blekinge Kust- och Skirgardsforening,™ och Sten, representant for
sportfiskarna, berittar att de 4r med i Lansstyrelsens radgivande grupp for
fiskeforvaltning 1 lidnet och fick dédrigenom information om Fiskeriverkets arbete med
alfiskeforbudet. Hans berittar att information om forbudet har publicerats i tidningar.

Han anser dock att Fiskeriverket hanterat fragan i skymundan och lite information har
skickats ut fran Fiskeriverket under sjdlva beslutsprocessen. Harald, en husbehovsfiskare
berittar att han inte fick ndgon information rérande alfiskeforbudet innan beslutet kom.
Han tror att de storre smaskaliga alfiskarna fick, men inte de smaskaliga och
husbehovsfiskarna.

Erik, en egen foretagare inom beredningsindustrin, beréttar att han under sensommaren
2006 borjade hora rykten om ett kommande alfiskeférbud. Han borjade da sjalv
undersoka saken och fick via Internet, tidningen Yrkesfiskaren och djungeltelegrafen”
mer information om det kommande forbudet. Han berittar att berorda aktorer inte fick
nagon information innan beslutet kom. Nir beslutet skickades ut insag han, precis som
yrkesfiskaren Yrjo, att det var knappt med tid for att 6verklaga. Erik berittar att detta &r
vanligt vid formedling av beslut inom fiskeriforvaltningen.

5.3.2 Asikter om kommunikationen mellan olika aktorer

Fiskeriverket och Ldnsstyrelsen och SFR

Landets Lansstyrelser och SFR ir tva aktorer som far remisser fran Fiskeriverket och
kommunikationen mellan dessa aktorer kan ses som steg ett i Fiskeriverkets arbete
rorande informationsspridning. Folke, en tjansteman pa Fiskeriverket anser att dialogen
mellan dem och SFR fungerar bade bra och mindre bra, beroende pa vilken avdelning pa
Fiskeriverket du tillhér. Dialogen med Lénsstyrelserna fungerar idag bra. 1989, nir
Linsfiskenimnderna forsvann, forsamrades dialogen avsevirt, men har med tiden
forbattrats. Folke anser att problemet idag &r att det kan vara svart att na fram till vissa
tjanstemén pa Lénsstyrelsen. Till exempel berittar han att de har informerat om syftet
med alfiskeforbudet, men alla tjanstemin pa landets Lansstyrelser har kanske inte tagit
informationen till sig och distribuerat den vidare till berdrda aktorer.

Lukas, pa Lansstyrelsen i Blekinge Lin, anser att dialogen mellan dem och Fiskeriverket
fungerar bra. Aven kommunikationen mellan Linsstyrelsen i Blekinge Lin och SFR:s
lokala representanter fungerar bra. SFR:s representant Rolf beréttar att linets
Landshovding sitter med 1 Fiskeriverkets styrelse och virnar om fisket 1 ldnet. Han anser
ddremot att dialogen mellan dem och Fiskeriverket inte fungerar. Han berittar att vid
kontakt med myndigheten far de ett trevligt och korrekt bemotande, men han anser att
Fiskeriverket har ’bestdmt utgangen av dialogen innan dialogen dr avklarad” och lyssnar
inte pa de asikter och den kunskap som framfors fran ovriga aktorer.

Léinsstyrelsen, SFR och lokala aktirer®

Lénsstyrelsen och SFR har till uppgift att sprida information fran Fiskeriverket vidare till
berorda lokala aktorer. Som namns i kapitel 5.3.1 forsta stycket, sdger Folke pa

% Representerar husbehovs- och fritidsfiskarna i Linet.
% Yrkesfiskare, husbehovs- och fritidsfiskare, sportfiskare och egen foretagare inom beredningsindustrin.
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Fiskeriverket att myndigheten litar pa att andra myndigheter och organisationer sprider
informationen vidare till lokala aktorer. Dialogen mellan SFR, Lénsstyrelsen och lokala
aktorer kan ses som steg tva i informationsspridningsprocessen. Lukas, pa Lénsstyrelsen i
Blekinge, berittar att kontakten mellan dem och lokala aktorer framst sker genom olika
organisationer som aktorerna dr anslutna till. Han berittar att alfiskarna oftast inte tillhor
nagon organisation eller forening, vilket medfor problem vid informationsspridning.
Samtliga lokala aktorer anser att kommunikationen mellan respektive aktor och
Linsstyrelsen fungerar bra. Husbehovs- och fritidsfiskarna och sportfiskarna finns
representerade genom sina respektive regionala forening” i Linsstyrelsens radgivande
grupp. Harald, en husbehovsfiskare berittar dock att han personligen inte har nagon
dialog med Liansstyrelsen. Erik, egen foretagare, séger att det ar ldttare att fa kontakt med
tjianstemdn pa Lansstyrelsen jamfort med pa Fiskeriverket. Han anser dock att det inte
hénder nagot pa Lénsstyrelsen. Yrkesfiskarnas asikter stimmer vil overrens med Eriks.
De framhaller ocksa att de saknar tjanstemédn med kunskap och praktisk erfarenhet av
fiske dven pa Linsstyrelsen. De tvivlar pa att myndigheten har mojlighet att paverka
beslut som tas pa central niva. Yngve berittar att han tycker att kommunikationen mellan
dessa tva aktorer forbéttrats pa sista tiden. Yngvar tycker att Lansstyrelsen visar att de
stodjer ldnets fiskare, genom att bland annat gora skrivelser till hdgre instanser.

Bade yrkesfiskare och den lokala representanten for SFR anser att kommunikationen
mellan dem fungerar bra. Rolf fran SFR berittar att yrkesfiskarna har valt SFR:s styrelse
och borde didrmed ha fortroende for dem. Han poédngterar att de beslut som tas inte alltid
foljer yrkesfiskarnas asikter. Yrkesfiskaren anser att SFR borde paverka Fiskeriverket
mer samt att vissa invalda 1 styrelsen saknar erfarenhet och kunskap om fisket.

Mellan olika fiskare i kommunen fungerar dialogen bra, man tréiffas i hamnarna och
diskuterar. Det finns inga konflikter mellan yrkesfiskare och sportfiskare, vilket dr vanligt
i andra kustomraden.

Fiskeriverket och lokala aktorer

Folke, en tjansteman pa Fiskeriverket, anser att fiskarna har stor mojlighet att bidra med
kunskap till myndighetens arbete. Genom ett telefonsamtal kan fiskaren presentera sin
kunskap och sina asikter. Folke berittar att han dagligen far telefonsamtal fran fiskare
och att dialogen fungerar bra mellan de tva aktdrerna. Vid informationsspridning har
Fiskeriverket frimst en dialog med olika fiskeorganisationer och foreningar. Folke anser
att det kan vara svart att hitta representativa representanter i organisationerna att fora en
dialog med.

Yrkesfiskarna 1 Karlskrona kommun anser att dialogen mellan dem och Fiskeriverket inte
fungerar pa ett bra sitt. De anser att myndigheten inte lyssnar pa dem som drabbas av de
beslut som tas och det forekommer inte nagon dialog mellan de tva aktdrerna under
beslutsprocessen. Yrkesfiskarna berittar att de vid besok pa och telefonsamtal till
myndigheten blir trevligt bemdtta, men kvalitén pa dialogen beror pa vem av
tjanstemédnnen som samtalet fors med. De anser att dialogen fungerar béttre med de
tjanstemén som har erfarenhet av praktiskt fiske &n med dem som saknar kunskap och

% Blekinge Kust- och Skirgardsforening
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erfarenhet. Dessa tjanstemédn forstar oftast inte fiskarens problem och situation. Yngve
berittar att tjansteméan pa myndigheten under telefonsamtal verkar franvarande och visar
inget intresse for den information som framfors av fiskaren.

Sportfiskaren Sten och Hans, representant for husbehovs- och fritidsfiskarna, anser att
dialogen mellan dem och Fiskeriverket fungerar bra. I bada fallen sker kommunikationen
framst med respektive centralorganisation och inte med aktorer pa lokal niva.

Den egne foretagaren Eriks asikter om kvalitén pa kommunikationen mellan
Fiskeriverket och fiskare samt skédrgardsbefolkning stimmer bra 6verrens med
yrkesfiskarnas asikter. Han anser att dialogen inte fungerar och han beskriver dagens
situation, som att det dr ett vakuum mellan myndigheten och aktorer pa lokal niva. Erik
berittar att han, precis som yrkesfiskarna, har mojlighet att framfora sina asikter till
Fiskeriverket men att asikterna och kunskapen som framfors nonchaleras av myndigheten
och inte paverkar utgangen av beslut. I vissa fall har han dven blivit nonchalant beméott av
tjanstemén pa myndigheten.

Ovriga myndigheter’”

Folke pa Fiskeriverket och Johan pa Jordbruksdepartementet anser bada att dialogen
mellan dem fungerar bra och Johan siger att det existerar en standigt pagaende dialog
mellan de tva aktorerna. De berittar att det finns ett bra samarbete mellan dem. Johan
berittar att kontakten mellan aktorerna framst sker mellan tjansteman, for att alla pa
myndigheterna ska fa information om pagaende arbete.

Johan berittar att de pa Jordbruksdepartementet inte har direkt kontakt med yrkesfiskare,
utan kontakten gar genom SFR. Han sdger att trots att aktdrernas asikter ibland skiljer sig
at, fungerar dialogen bra. Det dr framst tjanstemén pa Jordbruksdepartementet som for en
dialog med andra myndigheter. Det forekommer ingen direkt kontakt med landets
Liansstyrelser, utan hir sker kommunikationen via Fiskeriverket, som samlar in data och
vidarebefordrar informationen till Jordbruksdepartementet.

Niklas, en tjansteman pa Naturvardsverket, berittar att det forekommer en bra och livlig
dialog mellan dem och Fiskeriverket. Han anser att "fiskeriverket har bollen i sin hand”,
eftersom de tar besluten rorande fiskeriforvaltning. Bada aktorerna dr angeligna om att
na en overenskommelse kring beslut. I forvaltningsarbetet av artergz, som inte dr aktuella
for fiskerindringen, forekommer @ven hir en bra dialog mellan myndigheterna men hir
har Naturvardsverket storre mojlighet att paverka besluten jamfort med de beslut som ror
fiskerindringen. Niklas berittar att de arbetar for att dialogen mellan dem och de aktorer
som drabbas av tagna beslut fungerar bra. Deras kontakt med aktorer pa lokal niva sker
framst via forskare pa andra nationella myndigheter, till exempel SMHI, och pa olika
universitet.

*! Jordbruksdepartementet, Naturvardsverket och EU
%2 Naturvardsverket har ansvaret for forvaltningen av dessa arter, till exempel tumlare och sil.

44



5.3.3 Orsaker till att kommunikationen mellan olika aktorer fungerar eller inte

I avsnitt 5.3.2 presenteras olika aktorers asikter om hur kommunikationen och
informationsspridningen fungerar mellan olika aktorer. Som det beskrivs ovan, fungerar
kommunikationen bra mellan vissa aktorer och daligt mellan andra. I vissa fall anser den
ena aktoren att dialogen fungerar bra, medan den andra anser att den inte fungerar. Ett
sadant fall &r kommunikationen mellan Karlskrona kommuns smaskaliga yrkesfiskare
och Fiskeriverket. Som nimns ovan anser myndigheten att dialogen mellan dem och
yrkesfiskare i allmédnhet fungerar bra och att fiskarna har mojlighet att paverka och bidra
med kunskap, medan yrkesfiskarna i Karlskrona hivdar motsatsen. En forklaring till
meningsskiljaktigheten, presenteras av Folke, en tjansteman pa Fiskeriverket. Han
berittar att i Karlskrona skérgard &r fisket mindre organiserat och det &r darmed svart for
myndigheter att hitta kontaktpersoner samt fa 6versikt over vilka som fiskar al.
Majoriteten av alfiskarna tillhor inte nagon fiskeorganisation, vilket medfor att
myndigheter har svart att nd ut med information och alfiskarna har svart att fora fram sina
asikter. Anledningen till att fisket dr mindre organiserat i Karlskrona skirgéard beror pa,
enligt Folke, att fisket dr mer kopplat till enskilda vatten och privata fiskeritter. Detta
medfor att dialogen mellan Fiskeriverket och fiskare dr samre jamfort med kustomraden
dér fisket dr mer fritt och ddrmed mer organiserat.

Johan pa Jordbruksdepartementet framhaller 4ven han, ovanstaende som en orsak till
varfor kommunikationen inte fungerar mellan fiskare 1 Karlskrona och Fiskeriverket. Han
upplever att kritiken mot Fiskeriverket, bland fiskare, dr som storst 1 det syddstra hdrnet
av Sverige, vilket framst beror pa att yrkesfiskarna idag befinner sig ett pressat lige pa
grund av begriinsad mojlighet att bedriva ett fiske” . Johan berittar att de pa
departementet dr medvetna om att dialogen mellan Fiskeriverket och olika aktorer inte
fungerar. Den framsta anledningen till detta, enligt Johan, &r att olika aktorer har starka
asikter om dem som arbetar pa myndigheten.

Folke anser att det finns fler orsaker, @n ovanstaende, som paverkar kommunikationen
mellan dem och fiskarna. Han anser att det storsta problemet ir att fiskarna inte tror pa
den kunskap myndighetens biologer och forskare presenterar, utan framhaller istillet sin
egen kunskap. Folke berittar att myndigheten har svart att na ut med sitt budskap och
besluten efterlevs i liten skala. Det kan vara svart att fa fiskarna att forsta hur délig
situationen dr for alen, eftersom fiskarna mest ser till fangststorleken, som aterspeglar
invandringen av glasal for 15-20 &r sedan’. Folke siger att “hade alfiskarna i Sverige
lyssnat pa Fiskeriverket och velat forsta, skulle de inse att forbudet tas for deras skull, att
kultur och fiske ska kunna bevaras for framtiden genom att lata bestandet aterhamta sig”.

En orsak, till kommunikationsproblemet, som lyfts fram av bade Fiskeriverket och lokala
aktorer’” dr att det inte finns nagot fortroende for myndigheten bland lokala aktérer. Bada
parter pekar pa att det beror pa att inom myndigheten finns manga tjanstemin som saknar
praktisk erfarenhet av och kunskap inom fiske. Lokala aktorer anser att tjanstemin pa
myndigheten saknar inblick 1 verkligheten, vilket gor att besluten inte ligger i fas med

% Inte bara pa 4l, utan ocksi andra arter som lax och torsk.
* Muntligt, Fiskeriverket
%1 detta sammanhang, yrkesfiskare och egen foretagare.
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verkligheten. Detta medfor, enligt den egne foretagaren Erik, att myndigheten har en viss
attityd gentemot fisket och han sdger att “nir forskning som Fiskeriverket bedriver gar
emot egen kunskap och langvarig erfarenhet, da litar jag pa egen erfarenhet”.
Yrkesfiskarna anser att tjansteminnen visar ett ointresse och liten forstaelse for aktuella
problem vid samtal. Yrkesfiskarna upplever att det &r svart att fa kontakt med dem pa
myndigheten som &r ansvariga for olika beslut. Yngve, en av yrkesfiskarna, sédger att
’ingen pa Fiskeriverket har ndgonsin varit med om att ta ett beslut”. Folke anser att
bristen pa kunskap och erfarenhet av fiske medfor att de beslut som tas kan drabba fisket
pa fel sitt, men samtidigt kan yrkesfiskare paverka tjansteméinnen i deras arbete och
beslut. Han poédngterar att myndigheten dr medveten om att det finns brister i
kommunikationen mellan de tva aktorerna.

Leif, fore detta fiskeridirektor pa Lansstyrelsen i Blekinge Lén, lyfter ocksa fram detta
som en av orsakerna till varfor kommunikationen inte fungerar och en anledning till att
yrkesfiskarna har lagt fortroende for myndigheten. Han anser att det &r “farligt for
demokratin nir misstron 6kar mellan beslutsfattare och de drabbade/verkligheten”. Leif
lyfter ocksa fram att intrddet i EU kan ha paverkat kommunikationen mellan aktorerna.
Han tror dock att det som har storst inverkan pa dialogen mellan aktorer dr hur
myndigheten arbetar och hur administrationen fungerar.

En annan orsak som lyfts fram, bland yrkesfiskarna, &r att de beslut som Fiskeriverket tar,
enbart gynnar det storskaliga fisket och intresset for det smaskaliga fisket &r lagt. Ur ett
nationalekonomiskt perspektiv, generar det smaskaliga fisket for lite pengar och &r darfor
mindre intressant och intresset att lyssna p4 sméskaliga fiskares &sikter ir 1agt. Aven
Hans, representant for husbehovs- och fritidsfiskare, framhaller detta som en orsak till
kommunikationsproblemen. Hans anser att Fiskeriverket fraimst gynnat det storskaliga
fisket och ddrmed inte riktigt fungerat som en fristaende myndighet som ska arbeta for
alla kategorier av fiske de ansvarar for.

Niklas, tjanstemannen pa Naturvardsverket, berittar att han tror att kommunikationen
inom fiskendringen &r dalig. Precis som yrkesfiskarna lyfte fram ovan, anser Niklas att
det framst beror pa att de smaskaliga fiskarna hamnar i skymundan f6r det storskaliga
fisket. Han anser att SFR:s arbete gynnar storskaligt fiske, eftersom stora foretag har
storre mojligheter att delta i organisationens arbete och méten jamfort med en smaskalig
fiskares mojligheter. Detta kan medfora att de smaskaliga fiskarnas asikter, genom SFR,
inte nar Fiskeriverket och mindre hinsyn tas till dem vid beslutsfattande. Niklas lyfter
dven fram en annan orsak till kommunikationsproblemet. Det finns mycket missforstand
och mytbildning inom fiskarkaren mot Fiskeriverkets forskning.

Som nidmns i avsnitt 5.3.2 andra stycket, forekommer det kommunikationsproblem
mellan Fiskeriverket och fiskarnas fackorganisation, SFR. Rolf, aktiv inom SFR, tror att
anledningen till att dialogen inte fungerar beror pa att myndigheten missgynnar néringen i
sina beslut. Han anser att tjinsteminnen inom Fiskeriverket inte gor nagon
konsekvensanalys av sina beslut och “’ska vara bést 1 klassen”. Enligt Folke, en
tjansteman pa Fiskeriverket, fungerar dialogen mellan de tva aktorerna bade bra och
daligt. Det finns ett bra samarbete och dialog mellan resursforvaltningen och SFR,
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eftersom de arbetar for nidringen och tar hiansyn till SFR. Samarbetet fungerar sidmre
mellan Fiskeriverkets biologer och SFR. Biologerna anses vara néringens fiende,
eftersom de ir kritiska mot utvecklingen av fisket idag och vill begrénsa det.

5.4 Framtiden

5.4.1 EU:s alférordning och forvaltningsplan

2007 beslutade EU om Alférordningen (Europeiska Unionen, 2007). Det finns bara en
lekpopulation av al och forvaltning av arten maste darfor bedrivas bade pa nationell och
internationell niva. Detta dr bakgrunden till EU:s alférordning, ddr gemensamma mal och
atgdrder for forvaltningen av al presenteras (Fiskeriverket, 2006b). Alférordningen riktar
sig mot arbete kring atgérder for aterhdmtning av det europeiska albestandet. Syftet med
forordningen &r bland annat att faststédlla mojligheten till ett skydd och en hallbar
anvindning av det europeiska albestandet i medlemslénderna. I forordningen framhalls
det att varje medlemsnation ska arbeta fram en forvaltningsplan. I forvaltningsplanen ska
inte bara alfisket behandlas utan ocksi andra faktorer’® som paverkar albesténdet, till
exempel vattenkraftsturbiner, pumpar och predatorer pa al. Malet med forvaltningsplanen
ar att minska ménniskans paverkan pa albestandet och att ett storre antal blankalar far
mojligheten att vandra ut ur europeiska vatten. I bilaga 2 presenteras utdrag fran
alforordningen (Europeiska Unionen, 2007).

Senast 31 december, 2008 ska varje medlemsland ldmna in en forvaltningsplan, for
godkinnande, till EU-kommissionen (Europeiska Unionen, 2007). Folke, pa
Fiskeriverket, berittar att en expertgrupp inom EU:s vetenskapsrad kommer att granska
forvaltningsplanerna och senare godkidnna dem. Forvaltningsplanen kommer att gélla fran
och med 1 juli, 2009. De linder som inte lamnar in forvaltningsplanen i tid kommer att
bli tvungna att antingen minska fiskeanstriningen med 50 %"’ eller minska
fiskeanstriningen sé att alfangsten minskas med minst 50 %°® (Europeiska Unionen,
2007).

Folke pa Fiskeriverket berittar att myndigheten just nu arbetar med Sveriges
forvaltningsplan av dlen. I forvaltningsarbetet kan 2008 ses som ett mellanar, eftersom
inga nya restriktioner infors”. Han beriittar att de frimst bygger arbetet pa forskning fran
ICES, myndighetens egen forskning samt diskussioner inom radgivande gruppen.
Radgivande gruppen bestar av representanter fran Fiskeriverket, Lansstyrelser, SFR,
SKIFO, Naturvardsverket, Jordbruksdepartementet samt andra organisationer som har
intresse i forvaltningen av al och alfiske.

Folke och Filip pa Fiskeriverket berittar att forvaltningsplanen kommer att besta av tre
huvuddelar; alfiske, utsdttningar och vattenkraftverk. For alfiskets del kan
forvaltningsplanen medfora storre begrinsningar av fisket, eventuellt ett totalt fiskestopp.
Folke anser att det antagligen blir nodvandigt att begridnsa de storre alfiskena istillet for

% Dessa faktorer behover inte tas med om malet kan nis dnda (Europeiska Unionen, 2007).

°7 Jimfort med den genomsnittliga anstringningen for 2004-2006 (Europeiska Unionen, 2007).
% Jamfort med den genomsnittliga fingsten for 2004-2006 (Europeiska Unionen, 2007).

% Nya restriktioner, i form av en héjning av minimiméttet, har inforts pa vistkusten.
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de mindre. Malet med utsittningar av glasal dr att 6ka blankalens framtida utvandring till
Sargassohavet, inte att forbéttra och 6ka alfiskets alfangster. Idag koper Sverige in glasal
fran floden Severn i England och kommer att fortsitta med detta. Engelsminnen anser att
méngden glasal i Severn natt carrying capacity. Malet med arbetet kring
vattenkraftverken &r att minska fiskdodligheten 1 turbinerna och forbéttra
vandringsvégarna upp och ned i vattendragen. Folke anser att arbetet med att paverka
kraftverksbolagen &r den svaraste delen inom arbetet med forvaltningsplanen. Han
hoppas pa att bolagen kan ga med pa en frivillig uppgorelse och genom det visa att de
verkligen producerar miljovénlig el, som tar hiinsyn &dven till vattenlevande organismer.
Folke berittar att det dr ekonomin som forsvarar arbetet. For bolagen spelar ekonomin en
viktig roll. Det kostar stora summor att bygga om eller ta kraftverken ur drift vissa dagar
for att underlitta alens och andra fiskars upp- och nedvandring. I borjan pa 2008 kom
myndigheten och kraftverksbolagen Gverens om att utféra atgiarder kring kraftverken for
att underldtta alens vandring. Det handlar frimst om restaurering av vattenvégar, vilket
kan medfora vissa tekniska losningar vid kraftverken (Fiskeriverket d, Internet).

Vidare berittar Folke och Filip att sil och skarv kommer att finnas med i
forvaltningsplanen. Dessa tva paverkande faktorer kommer inte att ges lika mycket
utrymme som fiske, utsittningar och kraftverk. Detta pa grund av att man inte anser att
sdlen dr ett stort hot mot alfisket och brist pa vetenskapligt forankrade data rorande
skarvens paverkan pa alen. Folke sdger att man “maste kunna bevisa att skarven ar ett
problem, inte bara pasta det”. Ovriga aktorer pa nationell niva ihop med samtliga aktorer
pa lokal niva podngterar att i en framtida forvaltning maste forvaltaren, hir Fiskeriverket,
ta hinsyn till alfisket, men dven skarv, sil och vattenkraft.

5.4.2 Asikter om framtida forindringar
I intervjuerna har olika forslag pa forandringar for att i framtiden kunna utveckla en
hallbar forvaltning av dlen lyfts fram. Bade lokala och nationella aktorer anser att en
forandring eller forbéttring krivs pa foljande punkter:
e Kommunikation
e Forskning om al
e Restriktioner av alfisket genom
o kvoter
o redskapsrestriktioner
o ett totalt fiskefoérbud
e Gemensam forvaltning av al inom Europa (se avsnitt 5.4.1)
e Kraftverkens paverkan pa albestandet (se avsnitt 5.4.1)

Punkter som endast lyfts fram av lokala aktorer 4r:
e Forvaltningsarbetet mer pa lokal niva @n nationell, central niva
e Ett fungerande inrapporteringssystem bade for yrkesfiskare och husbehovs- och
fritidsfiskare.
e Restriktioner av fisket genom
o minimimatt
e Paverkan av skarv och sil pa albestandet (se avsnitt 5.4.1)
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e Skapa fredningsomraden utanfor amynningar'®

Den kommunikation som framst maste forbittras &dr dialogen mellan Fiskeriverket och
fiskare. Lokala aktorer anser att myndighetens dialog med verkligheten maste oka. Erik,
egen foretagare, anser att det till och med maste etableras en kommunikation mellan
lokala aktorer i Karlskrona kommun och Fiskeriverket. Han anser ocksa att
tjanstemédnnen pa myndigheten maste dndra sin attityd gentemot fiskarna. De lokala
aktorerna lyfter fram att de skulle vilja ha storre mojlighet att bidra med kunskap och
paverka beslut. Detta dr mojligt genom samforvaltning och att arbetet med
forvaltningsfragor tas ner pa lokal niva, till exempel genom att infora de avskaffade
Liansfiskendmnderna. De Onskar att Fiskeriverket presenterar mer kunskap och forskning
bakom besluten. De skulle ocksa vilja ha stérre mojlighet att diskutera fragor med
Fiskeriverket genom personliga moten. Yngve lagger fram ett forslag att bilda
arbetsgrupper, som tréffas och diskuterar fragor med myndigheten. I fallet med alen,
finns 6nskemal om att myndigheten sprider mer information om dlen samt visar vilken
kunskap och forskning inom dmnet som finns och bedrivs. Folke pa Fiskeriverket anser
att en forbattrad kommunikation &r en nyckelfraga i en framtida forvaltning, men ocksa
att fiskare maste ta myndighetens radgivning pa allvar och inte bojkotta myndigheten och
forbjuda dem att gora observationer pa fiskarnas batar. Han berittar att forr hade
tjanstemédnnen pa myndigheten ett storre kontaktnit med fiskare, som de kunde kontakta
och diskutera fragor med. Johan, pa Jordbruksdepartementet, anser att det ocksa &r viktigt
att utreda hur kommunikationen fungerar mellan Lénsstyrelser och lokala aktorer.

Restriktioner av alfisket dr en annan faktor som lyfts fram av aktorerna. Kvoter finns inte
idag, men manga anser att det bor inforas for att fa en hallbar forvaltning av alen. Andra
kommersiella arter, som torsk och sill har kvoter, sa kallade TAC!™!. Det finns inga
fangstbegransningar for de alfiskare som idag fatt tillstand att fiska al. Ifall kvoter infors
bor de vara anpassade efter olika kustomraden, eftersom fangstperioden varierar mellan
olika omraden. De redskapsrestriktioner som aktorerna skulle vilja infora &r att gora
redskapen mer selektiva, alternativt forbjuda vissa redskap. Ryssjor och bottengarn kan
goras mer selektiva genom att géra nitmaskorna storre. Redskap som eventuellt bor
forbjudas ar langrevsfisket, som &r en mindre selektiv metod och grimgarnsfisket, som
paverkar torskbestandet genom bifangster.

Nir det giller en begransning av alfisket, syftar majoriteten av de lokala aktdrerna till en
begrinsning av glasalsfisket i centrala Europa. Den glasal som fangas, bor anvéndas till
utsattningar istéillet for export till Kina (se bilaga 3). Asikter finns ocksé om att reglera
husbehovs- och fritidsfisket mer, samt de storre smaskaliga alfiskena. Som namndes i
avsnitt 5.4.1, anser Fiskeriverket att ytterligare begriansningar inom det svenska alfisket
kan bli aktuellt nér forvaltningsplanen trader i kraft under 2009. Johan, tjinsteman pa
Jordbruksdepartementet, anser att en ytterligare reducering av alfisket ar ett maste for att

"% Genom att skapa fredningsomraden vid &mynningar, kan vandrande fiskarter som &l och lax vandra fritt
och inte riskera att bli fangade i nit direkt nér de nar havet (Muntligt, Sportfiskare).
"' TAC stér for Total Allowable Catch
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fa en framtida hallbar forvaltning av alen. Vilma pa WWEF anser, att ur

bevarandesynpunkt, bor ett totalt &lfiskestopp inforas i hela Europa'®.

En punkt som endast lyfts fram av aktorer verksamma pa lokal niva ar att de vill flytta
tillbaka forvaltningsarbetet till lokal niva, som det var tidigare med ldnsfiskendimnderna.
Leif, fore detta fiskeridirektor pa Lansstyrelsen i Blekinge Lén, anser att om vissa delar
av dagens forvaltningsarbete och beslutsprocesser sker pa lokal niva istillet for pa
nationell niva, finns det en mojlighet att forvaltningen kommer i takt med verkligheten.
Idag nir besluten tas pa nationell niva av en central myndighet, tas de langt ifran de som
drabbas av dem och de ligger 1 otakt med utvecklingen av naturresursen.

192 Organisationen tror att detta kan bli svart, eftersom kontrollen av fisket fungerar olika i linderna.
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6 Diskussion

Fallet med alfiskeforbudet dr inget unikt med dagens fiskeforvaltning. Aktdrer
verksamma pa lokal niva har ofta andra asikter dr beslutande myndigheter angaende
bestandsstorlek etcetera och har litet fortroende for tjanstemédnnen pa myndigheten. Det
som #r unikt med alen, jamfort med andra kommersiella arter &r att forvaltningsarbetet
precis har startat. Innan alfiskeforbudet infordes fanns det ingen forvaltning, trots att
forskare visat att bestandet minskat drastiskt under flera ar.

Asikter rorande élfiskeforbudet och dagens forvaltning av &l och élfisket skiljer sig
mellan lokala och nationella aktorer. For befolkningen i Karlskrona skirgard har alfisket
alltid haft stor betydelse. Nir alfiskeforbudet infordes 1 maj, 2007 var skédrgarden i
uppror mot Fiskeriverkets beslut och ifragasatte det. Majoriteten av de lokala aktorerna dr
emot alfiskeforbudet och anser att Fiskeriverket inte bedriver nagon forvaltning av alen
genom att infora ett forbud. De anser att alfiskeforbudet borjar i fel ande i fiskendringen,
det vill séga att de som fiskar minst forbjuds att fiska, medan de som fiskar mest far
fortsitta. Forbudet har medfort att antalet alfiskare minskat drastiskt och manga ar nu
oroliga Over att skargarden kommer att bli mindre levande. Skérgardsbefolkningen &r
mycket angeldgen om att skiargarden och dess naturresurser ska bevaras for framtida
generationer. Fiskeriverket och andra aktorer pa nationell niva dr mer positivt instédllda
till alfiskeforbudet och ser forbudet som ett steg mot en svensk forvaltning av alen.
Alfiskeforbudet ir en nodvindighet, for att kunna bevara naturresursen al och for att det i
framtiden ska existera ett smaskaligt fiske i Sverige. Samtliga aktorer har ddrmed ett
langsiktigt perspektiv i en forvaltning av naturresursen al. Trots ett gemensamt mal
ifragasitter lokala aktorer Fiskeriverkets beslut.

Det kan tyckas att skirgirdsbefolkningens &sikter gar isér. A ena sidan #r de angeligna
om att bevara alen for framtiden, men a andra sidan anser de att forbudet och dagens
forvaltning av al och alfiske inte dr bra. Fiskare av olika kategorier dr inte emot en
forvaltning av alen, vilket de visar genom att de vill bevara arten trots att det nu drabbar
dem pa ett negativt sitt. Fiskare védrnar om fiskbestanden i havet, vilket kan beskrivas
med foljande citat, “ingen som ska leva pa fisket sagar pa den grenen man sitter pa utan
4r man om att det ska finnas fisk nu och i framtiden”'”. Att de lokala aktSrerna ir emot
forbudet beror framst pa att alfiskeforbudet ar ett i raden av manga forbud och
restriktioner som drabbat det hart kontrollerade smaskaliga fisket. De anser att forbudet
borjar i fel dnde av fiskerindringen och att ett isolerat beslut 1 Sverige, som endast drabbar
svenska alfiskare, inte kommer att fa nagon storre effekt pa albestandet. Bland de lokala
aktorerna finns ocksa en ridsla att alfisket kommer att do ut, eftersom det inte finns
nigon garanti for att det kommer att vara mojligt att bedriva ett alfiske i framtiden'*,
Alfisket har dven varit en mojlighet till en biinkomst for yrkesfiskare och privatpersoner,

19 Muntligt, lokal aktér.

104 p3 grund av alens unika och speciella livscykel tar det mycket lang tid innan dagens
forvaltningsatgérder ger resultat och méangden glasal och blankal som nar Europa respektive Sargassohavet
forhoppningsvis 6kar. Det kommer didrmed att ta 1ang tid innan det kan ses ifall ett alfiske dr majligt igen.
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och manga anser att alfisket dr en av fa friheter som funnits kvar inom fisket. For
skdrgardsbefolkningen har alfisket varit en frihet, en réttighet och en social aktivitet av
stor betydelse. Réttigheten att fiska al och att bruka sitt egna vatten (for dem som ar dgare
till enskilt vatten) har nu tagits bort.

For alfiskare och andra lokala aktorer i Karlskrona har inforandet av alfiskeforbudet varit
droppen som fatt bigaren att rinna 6ver. Manga av aktorerna inom alfisket i Karlskrona
skdrgard sdger att de dr trotta pa att Fiskeriverket tar beslut, dir lokala aktorer inte har
mojlighet att paverka och bidra med kunskap. Enligt Fiskeriverket har dock samtliga
aktorer inom den svenska fiskerindringen goda mojligheter att, via ett telefonsamtal,
formedla sin kunskap till myndigheten. Detta dr manga av de lokala aktorerna medvetna
om, men de har kinslan av att Fiskeriverket redan har bestimt utgangen av diskussionen
och inte tar hdnsyn till det som framfors. Enligt de lokala aktGrerna visar manga
tjanstemén pa myndigheten litet intresse for aktdrens kunskap och liten forstaelse for
aktorens situation. Om detta kopplas till definitionen for att kommunicera 1 Hallgren &
Ljung (2005)'%, s visar det sig att de olika aktdrerna inte kommunicerar med varandra
trots att det stindigt forekommer samtal mellan dem. Det forekommer ett samtal, men
inget utbyte, eftersom aktoren/aktorerna inte lyssnar pa eller har forstaelse for varandra.
Diremot &r bada sidor mana om att framfora sina asikter, det vill séga tala och gora sig
forstadd infor den andra parten. Grunden till detta kan ligga i att manga av de lokala
aktorerna har en bestamd asikt om tjansteminnen pa Fiskeriverket och saknar fortroende
for dem, men dven tviartom. En avsaknad av fortroende for varandra grundldgger for en
konflikt och ett forhallningssitt gentemot varandra som inte forbéttrar situationen.

Dagens situation kring kommunikationen inom fiskeriforvaltningen paverkar
forvaltningsarbetet negativt. De aktorer som paverkas av besluten kring forvaltningen har
svart att acceptera besluten och efterlevnaden av besluten blir 1dg. I Hallgren & Ljung
(2005) poidngteras att kommunikationen dr av stor betydelse i fragor rorande miljoé och
naturresurser och framgangen av naturresurshanteringen beror pa hur vél
kommunikationen fungerar. I Piriz (2005) beskrivs hur forvaltningen av fisk forsvaras av
olika faktorer, som beror mycket pa naturresursens beskaffenhet. Om samtidigt
kommunikationen mellan aktorer, som dr delaktiga 1 forvaltningen, inte fungerar, hur ska
da en framgangsrik och lyckad forvaltning av naturresursen fisk kunna bedrivas?

Nar det giller alfiskeforbudet &r det svart for en utomstaende att sitta fingret pa var i
kommunikationskedjan det brister och darmed medfort att dagens situation uppstatt. De
lokala aktorerna har liten forstaelse for beslutet, den kunskap som ligger bakom och lyfter
fram forbudets brister. Samtidigt har Fiskeriverket gjort ett vil genomarbetat
bakgrundsmaterial till forbudet. I bakgrundsmaterialet beskriver och diskuterar
Fiskeriverket de brister som de lokala aktorerna papekar. Detta borde medfora att
forstaelsen for beslutet bland berdrda aktorer ar storre eller blundar man for fakta
eftersom de strider mot personliga asikter?

195 Att kommunicera ir “nigot som sker som ett utbyte mellan ménniskor, inte nigot som en minniska gor
med nagon annan” och att "kommunikation bygger pa dmsesidighet” (Hallgren & Ljung, 2005).
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Myndigheter och organisationer har fatt remiss med bakgrundsmaterial utskickat till sig,
och finns representerade i Fiskeriverkets radgivande grupp, dér alfiskeforbudet
diskuterats. Sa hér borde inte det finnas brister i kommunikationen mellan aktorer. I nésta
steg 1 kommunikationskedjan, dér information distribueras fran myndigheter och
organisationer pa regional/lokal niva till berorda lokala aktorer, dr risken storst att kedjan
brustit. Fiskeriverket litar pa att detta steg sker, men kan kvalitén av informationsflodet
hir kan paverkas av personliga asikter, trots att detta inte &r tillatet. En faktor som
paverkat informationsflodet av remiss och bakgrundmaterial till alfiskeforbudet i
Karlskrona skérgard &r att majoriteten av alfiskarna inte tillhor nagon organisation, utan
bedriver ett husbehovsfiske av al, ibland pa eget vatten. Dessa fiskare #r okdnda for
myndigheterna och en remiss och dess bakgrundsmaterial nar dirmed inte ut till dem.
Fragan &dr om forstaelsen for Fiskeriverkets forbud hade varit storre om samtliga aktorer
inom alfisket hade fatt tillgang till bakgrundsmaterialet? Samtidigt stélls fragan varfor de
som fatt tillgang till remissen visar lite forstaelse for forbudet och dr emot det? Detta kan
sdkert bero pa en miangd olika saker, som egen intresse och att aktoren inte alltid litar pa
de fakta som Fiskeriverket hinvisar till.

En sak som forvanar nér det giller forvaltningen av al, &r att det tidigare inte funnits
nigon forvaltning. An idag ir inte forvaltningen 100 procentig, eftersom Sverige och
andra linder inom EU just nu arbetar med en forvaltningsplan for arten. Asikten har varit
att albestandet ir stabilt och alfisket har dirmed fatt skota sig sjilvt'%. Detta kan
jamforas med andra kommersiella arter, dér reaktioner fran allmdnheten uppkommit
under ett tidigare skede och restriktioner inforts. Trots detta har forskare uppmirksammat
fragan under flera decennier utan att fa gensvar pa hogre, beslutande niva. Hade detta
varit fallet om dlen hade varit ett rart landlevande djur, som allménheten kunnat se under
en promenad i skogen? Svaret pa fragan &r antagligen nej. Lovin (2007) menar att hade
minniskan kunnat se vad som hénder under havsytan, i likhet med det hon kan se som
hinder med naturresurser pa land hade fragorna formodligen uppmérksammats tidigare
av allminheten. Al och andra fiskarter fir ocksa mindre uppmirksamhet av allménheten,
jamfort med manga andra djur. De har utseendet emot sig. Jamfor ett radjur med en al,
eller en delfin med en al (Lovin, 2007). Vilket djur faller ménniskan i smaken
utseendemadssigt och skulle ddrigenom inbringa mest pengar i en insamlingskampanj? Det
ar nog inte av en slump som sota djur viljs for marknadsféringen av en kampan.

En annan anledning till att alfragan och dven andra fiskefragor inte uppmérksammats kan
bero pa att de under lang tid har varit lagprioriterade nyheter och dirmed medfort ett lagt
intresse bland politiker och en uppgivenhet hos forskare och tjinstemén, insatta 1
situationen med att forsoka fordndra. Detta kan ha paverkat arbetet med
fiskeriforvaltningen pa hog politisk niva. Intresset dr lagt for att engagera sig i ett
fiskeriutskott. Det anses vara mer intressant att engagera sig i fragor rérande landmiljoer
dn havsmiljoer. Det hade varit ldttare att vicka opinion om fisken inte setts som en sjillos
individ (Lovin, 2007). Samtidigt erbjuder manga ekosystem i havsmiljo ett stort djur- och
vixtliv, ddar minniskan vid ett besok har mycket storre chans att uppleva manga olika
levande djur pa ndra hall jamfort med ett besok i en landmiljo. En lyckad fiskeforvaltning

1% Intressant att denna asikt finns bland naturresursforvaltare om en resurs som nyttjades pa ett
okontrollerat sitt.
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handlar inte bara om fordndring av kommunikationen mellan olika aktorer, utan
antagligen ocksa om att fordndra politikers och allmidnhetens syn pa vattenlevande
organismer och borjar se virdet av de ekosystem som finns under vattenytan.

I intervjuerna har aktorerna lyft fram olika faktorer i forvaltningen, som de anser behdver
forbittras for att kunna utveckla en hallbar forvaltning av ilen i framtiden'”’.
Kommunikationen lyfts fram som en nyckelfraga och en lokal aktor papekar att en
kommunikation mellan alla aktorer maste etableras. Lokala aktorer vill att
forvaltningsarbetet av fisk och fiske sker mer pa lokal och regional niva &n pa nationell
och hinvisar till Lansfiskenimnderna, som fanns fram till 1989. Manga av de lokala
aktorerna onskar att de kan vara mer delaktiga 1 beslutsprocesser och forvaltningsarbete
och fa mojlighet att framfora sina asikter, kunskaper och erfarenheter. Detta var mojligt
nér Lansfiskendamnderna existerade. Utifran detta och andra punkter som i lyfts i kapitel
5.4.2 kan det konstateras att en mojlig framtida forvaltningsmetod dr samforvaltning.
Fiskeriverket har infort samforvaltning av fisket pa olika omraden i Sverige, dock inte i
Blekinge. I en samforvaltning delar myndigheter och berorde aktorer/intressenter pa
ansvaret av forvaltningen. Det &r ett organiserat samarbete och deltagande aktorer arbetar
tillsammans for att uppna uppsatta mal (Piriz, 2005). En art som dlen, som har langt
mellan uppvixt- och lekomraden, kan vara svar att forvalta lokalt och dven nationellt.
Den kriver en samforvaltning dar aktorer fran lokal till internationell niva samarbetar.
EU har nu tagit forsta steget mot en internationell samforvaltning av alen inom EU
genom att inféra en Alférordning (se kapitel 5.4.1 och bilaga 4). Nu é&r det upp till varje
medlemsstat att arbeta fram en forvaltningsplan. Hér skulle det varit mojligt att utveckla
en samforvaltning, vilket forsvaras eftersom Fiskeriverket arbetar mot deadlines, som
medfor sanktioner om de inte foljs.

Att fordndras dagens situation, med avseende pa kommunikationen mellan aktorer, skulle
nog ta for lang tid. Det kan i sa fall vara aktuellt att borja arbeta med kommunikationen
redan nu, men att en samforvaltning pa nationell niva utvecklas pa lidngre sikt. Denna
samforvaltning bor anpassas till varje geografiskt omrade, eftersom det finns stora
variationer och en generell samf6rvaltning skulle nog inte uppfylla syftet. I en
samforvaltning blir samarbete och kommunikation mellan aktorer pa lokal, regional och
nationell niva en nodviandighet och samtidigt har samtliga aktorer mojlighet att diskutera
fragor tillsammans och ta del av varandras kunskap och erfarenhet. Jimfort med idag, sa
betyder detta att bade lokala och nationella aktérer kommer att behdva foridndra
instéllning och attityd gentemot varandra och borja kommunicera. Bada sidor maste vara
beredda pa fordndring av dagens situation och inte bara se till sina personliga intressen,
om de nu tror att samforvaltning dr en framtida 16sning. Fiskeriverket bor ta emot den
lokala ekologiska kunskap och traditionella kunskapen som finns och lokala aktorer ta
emot Fiskeriverkets forskning. En kombination av dessa tre delar kan bygga upp en
forvaltningsplan, som bada sidor varit med att ta utveckla. Har maste dven samarbetet
mellan SFR och Fiskeriverket forbittras jamfort med idag. En samforvaltning kan
’tvinga” fram samtal och méten mellan aktorer. De olika aktdrerna maste lyssna och
forsta, samt gora sig forstadda forst da uppstar en fungerande kommunikation. Idag ar

' Manga av dessa faktorer ir dven betydelsefull i forvaltningen av andra fiskarter.
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samtliga parter fraimst intresserade av att hdvda sina personliga asikter som gynnar dess
personliga intressen.

Detta kan nog anses vara en naiv bild av forvaltning och kommunikation. Men i alla
sammanhang &r en dkta kommunikation en absolut nodvéndighet for att det ska fungera.
Kénslan dr att detta dr en faktor som hoppats over 1 forvaltningen av naturresurser genom
historien och tillstandet for manga naturresurser har utvecklats till ett tillstand som inte &r
Onskvirt. Det dr fascinerande att médnniskan som kan bota en miingd olika sjukdomar och
gora de mest omojliga uppfinningar inte kan bevara de resurser som finns. Resurserna
behover inte tillverkas utan finns naturligt och dr mojliga for oss att bruka med ett sunt
fornuft.

I dagens forvaltning av al och andra fiskarter aterstar manga fragor att besvara. En viktig
fraga att undersoka vidare &r hur dagens fiskeripolitik och forvaltning egentligen
fungerar. Inte bara nér det giller al, utan dven andra arter, sétter myndigheter in
restriktioner pa ett stadium nér bestandet dr ndra att utrotas. Myndigheter tillater till
exempel fiskeaktiviteter fram till dess att media uppmérksammar dem. Efter det, nér
allmédnheten fatt kinnedom om vad som pagar, infors restriktioner. Vad &r det egentligen
som styr fiskeripolitiken? Kultur, ekonomi eller forskning? I Lovin (2007) anses att
kulturen kring fisket har styrt mycket av fiskepolitiken. I fallet med alfisket sa kan detta
vara en anledning till att fragan inte uppmirksammats. Viljan att bevara en kultur har
vdgt tyngre dn att bevara en art. Samtidigt finns i Lovin (2007) exempel pa fall dér en
industrialisering av fisket tagit dod pa en kultur.

Hur man &n vrider och vinder pa fragor inom fiskepolitiken och forvaltningen uppstar
status quo och mdjligheten att finna det rétta svaret pa en fraga &r liten. A ena sidan har
kulturen styrt politiken, men samtidigt har politiken medfort att jakt- och fiskekulturer
dott och dor ut. Kénslan 4r att den enda 16sningen ér att radera ut all tidigare forvaltning
och politik och borja om fran borjan med allt arbete inom fiskeforvaltningen.
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7 Slutsats

I Sverige har det tidigare inte forekommit ndgon forvaltning av naturresursen al, trots att
forskare sedan mitten av 1900-talet uppmérksammat fragan. Det alfiskeforbud som
infordes i Sverige fran och med forsta maj 2007 dr steg ett mot en forvaltning av arten
och utvecklades till att bli ett av de mest ifragasatta beslut Fiskeriverket tagit. Det
forekommer en tydlig oenighet mellan aktorer inom alfisket. Aktorernas asikter kring
alfiskeforbudet och dagens forvaltning skiljer sig tydligt at. De nationella aktorerna dr
positivt instéllda till forbudet, medan de lokala dr mer negativt instéllda. Bada sidor dr
dock vildigt mana om att bevara alfisket och alen for framtida generationer.

Asikterna gér dven tydligt isdr nir kommunikationssituationen diskuteras. Dialogen
fungerar bra mellan aktorer pa nationell niva och mellan aktorer pa lokal niva, men
mellan nivaerna fungerar inte kommunikationen (i alla fall inte i detta fall). Det finns
olika anledningar till att kommunikation inte fungerar, till exempel attityd och instéllning
hos de olika parterna visar gentemot varandra vid samtal. Det beror ocksa pa att aktérerna
framhaller sin kunskap som den ritta och inte accepterar annan kunskap som presenteras
och att olika aktorer inte har fortroende for varandra. I Karlskrona skirgard ér alfisket
mindre organiserat jamfort med andra omraden, vilket medfor att det &r svart for
myndigheter att kontrollera fisket och fa en overblick 6ver det alfiske som bedrivs samt
na ut med information till samtliga lokala akttrer inom alfisket.

Samtliga aktorer lyfter fram kommunikationen som en faktor som behover forbittras 1 en
framtida forvaltning. En mojlig framtida forvaltningsmetod &dr samforvaltning, som
forutsitter ett samarbete och dialog mellan aktorer fran olika nivaer i fiskendringen. Har
maste de olika aktorerna lyssna pa varandra och inte enbart se till egna intressen och ha
instéllningen att ens personliga asikter dr de enda ritta!
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Bilagor
Bilaga 1

f&lﬁskeredskap
I Blekinge skirgard har alfisket priglats av alderdomliga metoder och stor
variationsrikedom (Garsgard, et.al, 1985). Enligt Eriksen (opublicerad) har det i
Karlskrona skérgard anvints 25 olika redskap inom alfisket.
Dessa éar:
e Narvepik
Mete*
Alkrok m rika, tobis eller sill*
Alkista i &ar
Alastrut i dar av ene
Stenpir i aar m fangehus.
Enkel smaryssja satt mot land
Parryssja enkel eller flera*
Storryssja med eller utan genarm satt mot land.
Broryssja
Lanor for a och dlvfiske
Palade bottengarn*®
Flytbottengarn
Grimgarn
Alnot
Harka for gréasbotten
Ljuster for blotbotten® (Figur 4)
Nubba for hardbotten
Nubba for sandbotten
Ljuster for "kavring” eller starkt bevéxt botten*
Alasax enkel blotbotten
Alasax dubbel blstbotten
Alasax enkel hardbotten
Alasax dubbel hirdbotten
Alkikare

Har f6ljer beskrivningar av nagra metoder (markerade med * i listan).
En av de enklare metoderna ar alfiske med rev och krok. Detta fiske var framst avsett for
pojkar i tonarsaldern. Krokarna agnades med mask, rikor eller tobis (Berglund, 1968).

Mete efter 4l har varit ett moment inom sportfisket'*®.

Ryssjor och hommor anvindes framst for att fanga gulal respektive blankal. Redskapen
ar valdigt lika varandra i utseende och i principen for fangstsittet (Nilsson, 1957).

1% Muntigt, lokal aktor
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Ryssjor finns som land- och parryssjor. Parryssjorna kom under 1960-talet och dr
effektivare in landryssjorna'”. Anvindningen av parryssjor 6kade drastiskt och nadde
sin kulmen under 1970-talet och var mycket stort under den niarmaste tiden. Pa 1980-talet
fanns totalt 50 000 parryssjor. Till slut hade redskapen blivit for manga och bestandet
hart dverfiskat, sa att alfisket med parryssjor inte lingre var lonsamt (Garsgard, et.al,
1985).

Alfiske med hjilp av ljuster var en av de primitivaste fingstmetoderna. En miingd olika
sorters ljuster har utvecklats och tillverkats och anpassats efter havsbottens egenskaper
(mjuk- eller hardbotten), se figur 4.

(/ / 74.“;.\

Figur 4 visar ett blotbottenljuster. Ljustret har 6 levar och kallas for sexlevajdrn. Tillverkades 1950 pa
Sturkd av smeden Viking Ramberg (Eriksen, personligt meddelande 17 april, 2008).

Ljustring efter al gjordes bade under dagen och natten, samt aret runt. Nattetid anviandes
nagon form av ljuskalla, sa kallat ljuse. Forst anvindes ved och senare olika sorters lyktor
och lampor, fotogen-, karbid- och gaslyktor (Nilsson, 1957; Berglund, 1968). Ljustring
med ljuse har forekommit under mycket lang tid. Metoden omtalas i medeltida
landskapslagar (Garsgard, et.al, 1985). En metod som anvindes var blindhuttning efter al.
Pa vintern gjordes detta genom sma hal, som hoggs ut ur isen och sedan hogg man med
ljustret ned 1 botten efter ett visst monster. Detta fiske var av stor betydelse for fiskarna
under vintern (Nilsson, 1957; Berglund, 1968). De ljuster som anvindes i Karlskrona
skdrgard hade mellan 5 och 10 levar. Antalet levar beror pa om ljustret skulle anvéndas
till blindljustring, fran is eller bat, eller till nattljustring, med lyse eller skrd och kikare for
huttning i dagsljus''"’. Fiske med ljuster forbjods ar 1954, eftersom fisket ansags vara
djurplageri. Fiskarna i Blekinge fick dispens och tillits att anvéinda ljuster till och med ar
1979 (Gérsgard, et.al, 1985).

Andra redskap som anvints inom alfisket dr grimgarn, narv, harka, alkupor, alsax och
altang (Nilsson, 1957; Berglund, 1968). (Figur 5)

1% Muntligt, lokal aktor
"% Eriksen, personligt meddelande 17 april, 2008
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A SR =
Figur 5 visar tva dlfiskeredskap. Till vinster en alkupa och till héger en dlsax. Alkupan dr gjord av ene och
anviindes framst vid dlfiske i aar, men dven i havet. Alsaxen dr en dubbelsax som frimst anviindes pa
blotbotten (Eriksen, personligt meddelande, 17 april, 2008).

1920 introducerades albottengarnet. Bottengarnsfiske efter al adr det effektivaste alfisket
och andra metoder tringdes undan. Redskapet var dyrt och gav ddrmed
bottengarnsfiskaren hojd status. Manga fiskare samarbetade med bottengarnsfisket, vilket
var nddvéndigt eftersom redskap och batar var stora, krivde mycket arbetskraft och var
dyra. Ett bottengarn kostade ar 1930, 1000 kronor. Alfiske med bottengarn utvecklades
snabbt. 1938 fanns 381 albottengarnsfiskare i lanet och totalt brukades 410 stycken
bottengarn. Anviandningen var koncentrerad till Listerlandet, i ldnets vistra del och till
lanets ostkust (Jungstahl, 1988; Nilsson, 1957; Mohlin 2002; Sjostrand). I Karlskrona
skirgérd, bedrevs bottengarnsfiske pa Langoren och Ungskir'''. Bottengarnsfisket
bedrevs under sensommaren och hosten. Ovriga delar av dret anvindes till dversyn och
lagning av garnen samt sla i och ta upp palarna, som garnen sattes fast vid (Andersson,
et.al, 1995). Bottengarnsfisket och annat fiske forbittrades och effektiviserades
ytterligare pa 1950-talet nir fiskeredskap tillverkade av syntetiska material kom, sasom
nylon och terylen. De nya materialen gjorde garnen taligare och littare och de beh6vdes
inte tas upp for torkning. Tidigare anvédndes garn av bomull, som tjidrades (Andersson,
et.al, 1995; Mohlin, 2002). Dessa kunde inte vara ute i vattnet for linge, utan att
forstoras' 2. Bottengarnsfisket upphorde under 1950- och 60-talen pa grund av minskning
av fangst och gamla, utslitna redskap (Andersson, et.al, 1995).

" Muntligt, lokal aktor
"2 Muntligt, lokal aktor
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Bilaga 2

Intervjuguider

Fragorna i intervjuguiderna anpassades efter varje aktor/grupp av aktorer.
Forklaring av forkortningar:

Lst: Lansstyrelsen

FV: Fiskeriverket

NV: Naturvardsverket

JD: Jordbruksdepartementet

Intervjuguide for lokala aktorer (bortsett Sportfiskare och Liinsstyrelsen).
Beskrivning av fisket i Karlskrona skargard:

Beritta om fisket for 50 ar sedan.

Har det fordndrats med tiden? Hur?

Beritta om fisket idag.

Kommer alfiskeforbudet att fa nagra konsekvenser for:
o Dig som fiskare
o Fisket i Karlskrona skargard
o Omradet (néringsliv, turism)?

Forvaltning av al:

Hur ser du pa dagens forvaltning av al?

Vad sdger du om tillstandet for dagens albestand?

Hur reagerade du pa beslutet om alfiskeforbud?

Hur fick ni information om beslutet?

Vad anser ni om beslutet?

Bakgrundsfakta till asikter?

Var kommer bakgrundfakta ifran? (historier, forskning)

Hade ni mojlighet att 6verklaga och hur fick ni information om det?
Bakgrundsfakta/kunskap till att 6verklaga? Tidsperspektiv i forvaltningen?

Kommunikation

Hur tycker du kommunikationen fungerar mellan: (Dvs vad dr bra/daligt? Finns
det nagon typ av hinder i kommunikationen? Hur blir ni bemétta av myndigheter?
Inrapporteringssystem?)

o Fiskare och kommunen

o Fiskare och Lst

o Fiskare och FV/regering
Kan kommunikationen fordndras? Hur?

Framtiden

Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?
o Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)
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Smaskaligt/Storskaligt fiske
Redskap
Kommunikation och inrapporteringssystem
Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, nédringsliv)
Mojlighet att paverka och bidra med kunskap
Kvoter
Minimimatt
® Vad behover fordndras jamfort med idag?

o Kommunikationen?

o Mojligheten att paverka beslut?

o Mogjlighet att bidra med kunskap?

O O O O O O O

Fiskeriverket sdger att beslutet ska gynna det kustnira smaskaliga fisket, vad sdager du om
det?

Ar det viktigt for dig att lfisket finns kvar for framtida generationer?

Hur paverkar dagens forvaltning albestandet jamfort med den forvaltning du anser &r
béttre?

Tror du att dagens forvaltning kommer paverka framtiden for Karlskrona skérgard? Hur?

Intervjuguide Sportfiskare

Verksamhet
e Beritta om er verksamhet
o Malarter
o Metoder

o Alens betydelse
¢ Forekommer det kontroll av sportfisket?
e Kommer dagens alfiskeforbud fa nagra konsekvenser pa er verksamhet?

Forvaltning och kommunikation
e Hur ser ni pa dagens forvaltning av al?

Hur tror ni alfiskeforbudet paverkar dagens albestand?

Vilket r tillstandet pa dagens albestand?

Bakgrundsfakta till asikter?

Hur fick ni information om beslutet av alfiskeforbudet?

Hur fungerar kommunikationen mellan sportfiskare och andra fiskare samt olika

myndigheter?

Vilken mojlighet har ni att paverka beslut och bidra med kunskap?

¢ Framtiden

e For en framtida héllbar forvaltning av al, vad behover fordndras jamfort med
idag?

Intervjuguide Liinsstyrelsen
Beskrivning av fisket i Karlskrona skargard
e Beriitta om situationen idag
o Antalet fiskare och alder
o Mojlighet att forsorja sig pa fisket?
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o Antal som fatt tillstand att fiska al?
o Hur rapporterar de in till FV om fangst/landad fisk?
e Forekommer dgande av enskilda vatten/privata fiskeritter i Karlskrona skérgard?
Hur forvaltas dessa och av vem? Hur paverkas dessa av alfiskeforbudet?
e Kommer alfiskeforbudet att fa nagra konsekvenser for:
o Fiskarena
o Fisket i Karlskrona skargard
o Omradet (nédringsliv, turism)?
e Hur sker kontroll av fritidsfiskare? (att de inte fiskar al)
e Paverkar beslutet om alfiskeforbud Lst’s arbete med att na miljomal?

Forvaltning av al:
e Hur ser Lst pa dagens forvaltning av al?
Vad sdger du om tillstandet for dagens albestand?
Hur reagerade Lst pa beslutet om alfiskeforbud?
Hur fick ni information om beslutet?
Vad for bakgrundsfakta/kunskap anvindes vid remissvar?
Vilket tidsperspektiv i er forvaltning?
Vilka mojligheter har du, som fiskekonsulent pa Lst, att fora fram din egna
asikter?

Kommunikation
¢ Hur tycker du kommunikationen fungerar mellan: (Kommunikation, dvs vad &r
bra/daligt? Finns det nagon typ av hinder i kommunikationen? Hur blir ni bemotta
av fiskare/andra myndigheter?)
o Lst och fiskare
o Lst och kommun
o Lst och FV/regering
¢ Kan kommunikationen fordndras? Hur?

Framtiden
e Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?
o Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)
Smaskaligt/Storskaligt fiske
Redskap
Kommunikation och inrapporteringssystem
Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, ndringsliv)
Mojlighet att paverka och bidra med kunskap
Kvoter
Minimimatt
® Vad behover fordndras jimfort med idag?
o Kommunikationen?
o Mojligheten att paverka beslut?
o Mogjlighet att bidra med kunskap?

O O O O O O O
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Fiskeriverket sdger att beslutet ska gynna det kustnira smaskaliga fisket, vad sdger du om

det?

Ar det viktigt for dig att lfisket finns kvar for framtida generationer?
Hur paverkar dagens forvaltning albestandet jamfort med den forvaltning du anser &r

battre?

Tror du att dagens forvaltning kommer paverka framtiden for Karlskrona skérgard? Hur?

Intervjuguide till fore detta tjinsteman pa Liinsstyrelsen
Alfisket i Karlskrona skérgard
e Beritta om alfisket i Karlskrona skérgard, forr och nu

O

O O O O O

Smaskaligt/Storskaligt

Redskap

Var fiskar man

Var fangsten landas

Hur inrapporteringen sker
Mojlighet att Gverleva pa alfisket

e Vilken betydelse hade/har dlen for invanare i Karlskrona skérgard?

o
o
o

Ekonomiskt
Foda
Traditionellt/Kultur

e Kommer alfiskeforbudet att fa nagra konsekvenser for Karlskrona skérgard, dess
fiske och befolkning?
e Beritta om enskilda vatten.

O

o
o
o

Hur linge har de funnits?

Vem forvaltar?

Vem har ritt till att fiska pa dem?
Hur de paverkas av alfiskeforbudet?

Forvaltning av al
o Hur forvaltades alfisket innan, nir du arbetade?
® Hur ir forvaltningen idag jamfort med tidigare?
e Hur ser du pa dagens forvaltning av al?

O

Bakgrundsfakta/kunskap till for/mot argument och tidsperspektiv 1
forvaltningen

e Har synen pa alfiske och forvaltning av den fordndrats med tiden?

O

Bakgrundsfakta/kunskap till for/mot argument och tidsperspektiv 1
forvaltningen

Kommunikation
e Hur var kommunikationen mellan

o
o

Fiskare-FV
Fiskare-Lst

® Nir du arbetade? Skillnad mot idag? Bittre eller simre?
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Finns det nagot bakat i tiden som kan ha paverkat dagens situation m.a.p
kommunikationen mellan olika grupper?

Har man gatt framat eller bakat nir det géller:
o Forvaltning av al och andra fiskeresurser?
o Kommunikationen mellan olika aktorer inom fiske?

Forr fanns det fiskendmnder 1 varje ldn.

Nir forsvann dessa?

Hur var de uppbyggda?

Hur fungerade kommunikationen mellan nimnd och fiskare/Lst/FV?

Vilken mojlighet hade fiskare att bidra med kunskap och paverka?

Vilken mojlighet hade fiskendimnden att bidra med kunskap och paverka Lst/FV?
Kan en tillbakagang till en fiskendmnd/ldn vara en framtida 16sning inom
fiskeforvaltningen?

Forvaltning
Hur anser du att man bor forvalta dlen? Dvs hur bor dagens forvaltning fordndras?

O

Framtiden
Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?

O

O O O O O O O

Vad grundar du dina asikter/kunskap pa?

Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)

Smaskaligt/Storskaligt fiske

Redskap

Kommunikation och inrapporteringssystem

Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, nédringsliv)

Mojlighet att paverka och bidra med kunskap

Kvoter

Minimimatt

Vad behover fordndras jaimfort med idag?

o
o
o

Kommunikationen?
Mojligheten att paverka beslut?
Mojlighet att bidra med kunskap?

Fiskeriverket sdger att beslutet om alfiskeforbudet ska gynna det kustnéra, smaskaliga
fisket, vad anser du?

Ar det viktigt for dig att lfisket finns kvar for framtida generationer?

Tror du att dagens forvaltning kommer paverka framtiden for Karlskrona skérgard? Hur?

Intervjuguide forskare pa Fiskeriverket
Fiskeriverkets forskning kring al
Beritta om FV’s forskning kring alen? (idag och forr)

O

Revolutionerande fakta om alen?

Inom forskningen och kunskapsutbyte, forekommer det nagot samarbete mellan:

O

FV och olika fiskare

68



o FV och andra forskare 1 Sverige

o FV och andra ldnder
Hur sprider ni den kunskap ni har om alen till
fiskare/allmédnhet/myndigheter/foreningar?

Forvaltning

Alfiskeforbudet och hur ser du pa dagens élfiskeforvaltning?

Varfor satte ni en gréns pa 400 kg?

Varfor ett 6kat minimimatt? (risk att enbart honor fiskas upp?)

Vilken kunskap bygger ni alfiskeforbudet pa?

Finns det andra faktorer som paverkar albestandet som borde finnas med i
forvaltningsarbetet ocksa? (Skarv, sil, kraftverk, klimat)

Tillstand for dagens albestand? (Fiskarena sédger att det finns mycket vuxen al)
Kommer alfiskeforbudet att paverka dagens albestand? Hur?

Vilken kunskap har ni pa FV om alfiskets likheter och skillnader i olika delar av
landet? (dvs alfiskeforbudet far olika konsekvenser i olika delar)

Varfor har alen uppmérksammats nu helt plotsligt? Varfor har den inte varit
aktuell tidigare?

Intervjuguide tjiiinsteman pa Fiskeriverket
Verksamhet/Arbete med forvaltning av al

Beritta om ert arbete med forvaltning av al och alfiske samt forskning kring alen.
Hur arbetade ni med forvaltningen forr? Tidigare lagstiftning?
Redskapsrestriktioner?

Hur gar arbetet inom EU med en gemensam forvaltningsplan?

Vem &r huvudforvaltare av al i Sverige?

Beritta om den Radgivande gruppen.

Varfor har alen uppmérksammats nu helt plotsligt? Varfor har den inte varit
aktuell tidigare?

Forvaltning

Hur ser ni pa dagens forvaltning av al?
Tillstand for dagens albestand? (Fiskarena sdger att det finns mycket vuxen al)
Tidsperspektiv i forvaltningen?
Malet med alfiskeforbudet/forvaltningen? (enbart bevara en art eller ocksa
kulturarvet)
Finns det andra faktorer som paverkar albestandet som borde finnas med i
forvaltningsarbetet ocksa? (Skarv, sil, kraftverk, klimat)
Vilken kunskap bygger ni alfiskeforbudet pa?
Kommer alfiskeforbudet att paverka dagens albestand? Hur?
Varfor satte ni en grians pa 400 kg?
o Bakgrundfakta till det beslutet?
o Varfor f6ljde ni inte SFR:s rekommendation pa 600 kg?
Varfor ett 6kat minimimatt?
Finns det redskapsrestriktioner? (500 ryssjor, ir inte det vildigt manga?)
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Dagens forvaltnings paverkan pa Sveriges miljomalsarbete?

Varfor tog Sverige detta beslut, nir inget annat land runt Ostersjon/inom EU/i
vérlden tagit det? Varfor vara forst?

En av myndighetens forskare berittade att ni har gjort berdkningar pa hur hart
forbudet skulle sla mot fiskarena (endast yrkesfiskare?), hur manga som inte
skulle fa fiska och vilken volym al som kan simma tillbaka till Sargasso som det
motsvarar. Beritta mer om det.

Kunde konsekvenserna av alfiskeforbudet/acceptansen for beslutet okat om man
tagit beslut stegvis och inte ett stort beslut direkt?

Vilka konsekvenser tror du att alfiskeforbudet kan fa for ett omrade som
Karlskrona skérgard?

Vilken kunskap har ni om alfisket i Karlskrona skédrgard? (Kulturarv, frihet, privat
ritt, fritids- och husbehovsfiske, smaskaligt fiske, alfisket en biinkomst/binéring)
Skillnader och likheter med andra omraden?

Hur kan dagens forvaltning av al gynna det kustnédra smaskaliga fisket?

Deltar ni i arbetet med utsittning av (glas)al?

Kommunikation

Hur sprider ni information om beslut tex av alfiskeforbudet? (till olika fiskare,
allménhet, andra myndigheter och foreningar)

Hur fungerar kommunikationen mellan:

FV-Fiskare (framst Karlskrona skérgard)

FV-Lst och andra myndigheter

FV-Regeringen

FV-SFR

FV-EU

FV-olika foreningar (tex Blekinge kust- och skirgardsforening, SKIFO)

O O O O O O

Anser du att dagens kommunikation behover fordndras? I sa fall hur och vad
behover fordndras? (Triffar med diskussioner i grupper dér olika aktorer deltar,
lokalt deltagande)
Vilken mojlighet har fiskare/foreningar att paverka och bidra med kunskap?
Vad kan vara anledningen till att kommunikationen inte fungerar/dr mindre bra
mellan er och vissa aktorer?
Vad kan vara anledningen till att kommunikationen dr bra mellan er och vissa
aktorer?
Vad kan vara anledningen till att fiskare har litet/inget fortroende for FV?

o De kénner att ni inte lyssnar pa den smaskaliga fiskaren, utan lyssnar pa

och gynnar det storskaliga fisket, orsak till detta?

Vad kan forédndras for att 6ka acceptansen for FV’s beslut? (visar fakta/forskning
bakom beslutet, okar fiskares deltagande 1 beslutsprocessen, lokal forvaltning —
lokal anpassning och deltagande)
Sprider ni information om forskning kring dlen och resultatet av denna till
fiskarkaren och fritidsfiskare, sportfiskare med flera?
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Framtiden

Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?
o Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)
Smaskaligt/Storskaligt fiske
Redskap
Kommunikation och inrapporteringssystem
Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, nédringsliv)
Mojlighet att paverka och bidra med kunskap
Kvoter
Minimimatt
Vad behover fordndras jaimfort med idag?
o Kommunikationen?
o Mojligheten att paverka beslut?
o Mogjlighet att bidra med kunskap?
Ar det viktigt att bevara det kustniira smiskaliga alfisket och dlen i Sverige, nu
och for framtiden? Kommer det att finnas kvar? Vilket dr viktigast att bevara en
art eller en kultur?

O O O O O O O

Intervjuguide med tjiinsteman pa Naturvardsverket
Beritta om hur NV arbetar med fiskerelaterade fragor, speciellt alfiskefragor.

Vilket tidsperspektiv har ni?

Forvaltning av al

Hur ser NV pa dagens forvaltning av al och alfisket?

o Vilka fakta/bakgrundskunskap bygger ni era asikter och remissvaret pa?
Hur tror du att dagens alfiskeforvaltning paverkar miljomalsarbetet och
mojligheter att na méalen? (Miljomal Hav i balans och Levande kust och skirgard)

o Riks och lokalt (Karlskrona)?

Hur tror du att dagens forvaltning med ett alfiskeforbud paverkar albestandet?
Hur mycket deltar NV i beslutsprocessen kring fiskeforvaltning?
Mojlighet att paverka och bidra med kunskap?

Kommunikation

Deltar ni i kommunikationen mellan olika aktdrer inom fiskenédringen?
Hur tror ni att kommunikationen fungerar mellan olika grupper/aktdrer inom
fiskendringen?

o (Jadmfort med forvaltningen av landresurser?)
I arbetet med att blida naturreservat arbetar ni med lokalt deltagande 1
beslutsprocessen, dr detta mojligt att tillimpa inom fiskeforvaltningen ocksa?

Framtiden

Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?
o Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)
o Smaskaligt/Storskaligt fiske
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O O O O O O

Redskap

Kommunikation och inrapporteringssystem
Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, nédringsliv)
Mojlighet att paverka och bidra med kunskap
Kvoter

Minimimatt

Vad behover fordndras jaimfort med idag?

O
o
o

Kommunikationen?
Mojligheten att paverka beslut?
Mojlighet att bidra med kunskap?

Bo6r man satsa pa andra faktorer som paverkar alen dn fisket? (Skarv, sil,
vindkraft, vattenkraft)

Hur tror du att dagens alfiskeforvaltning paverkar ett skdrgardsomrade som Karlskrona
skérgard, nu och i framtiden?

Fiskeriverket sdger att beslutet om ett alfiskeforbud ska gynna det kustnira, smaskaliga
fisket, vad anser du?

Ar det viktigt for dig att alfisket/fiskenéringen finns kvar for framtida generationer?

Intervjuguide tjinsteman pa Jordbruksdepartementet
Verksamhet
Beritta om er roll i och ert arbete med forvaltningen av il och lfiske? (Aven
annan fiskeforvaltning)

o
o

Forvaltning
Hur ser ni pa dagens forvaltning av al?

Vilken kunskap bygger ni era asikter pa? (Vart far ni er kunskap ifran?)

Hur tror du att dagens forvaltning med ett alfiskeforbud paverkar albestandet?

Bo6r man satsa pa andra faktorer som paverkar alen dn fisket? (Skarv, sil,
vindkraft, vattenkraft)

Har det fordndrats med tiden? (EU-medlemskap, alfiskeforbudet)
Fungerar ni som Sveriges representanter vid olika sammankomster? (EU,
EIFAC mfl)

Kommuniaktion
Forekommer det nagon form av kommunikation mellan:

O

O
o
o

Er-FV

Er-EU

Er-Fiskare

Er-andra myndigheter (tex NV, LST, SFR)

Hur tror ni att kommunikationen fungerar mellan olika grupper/aktorer inom
fiskendringen?

O

Anledning till att den fungerar daligt mellan vissa?

Hur mycket deltar ni 1 beslutsprocessen kring fiskeforvaltning?
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O

Framtiden

Mojlighet att paverka och bidra med kunskap?

e Vilken forvaltning av al anser du dr en hallbar forvaltning for framtiden?

O

O O O O O O O

Forvaltningsmetod (lokal forvaltning, samforvaltning, biosfaromrade
annat)

Smaskaligt/Storskaligt fiske

Redskap

Kommunikation och inrapporteringssystem

Socioekonomiskt (fiskare, samhillet, nédringsliv)

Mojlighet att paverka och bidra med kunskap

Kvoter

Minimimatt

® Vad behover fordndras jaimfort med idag?

O
o
o

Hur tror du att dagens alfiskeforvaltning paverkar ett skdrgardsomrade som Karlskrona

Kommunikationen?
Mojligheten att paverka beslut?
Mojlighet att bidra med kunskap?

skéirgérd, nu och i framtiden? Forvaltningen som borjar 20097
Ar det viktigt for dig att alfisket/fiskendringen finns kvar for framtida generationer?
Ar det viktigast att bevara en art eller en kultur?
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Bilaga 3

Olika faktorer som kan paverka albestandet

Det finns manga olika faktorer som paverkar storleken av det europeiska albestandet samt
storleken pa andra fiskbestind i Ostersjon. Tre huvudfaktorer som paverkar
glasalsinvandringen gar att urskilja fran de hypoteser som framforts:

e OQverfiske och habitatsforluster medfor en minskning av lekbestindet.

* Miljogifter kan medfora en fertilitetsminskning hos honorna.

e Klimatforandringar 6ver Nordatlanten kan paverka och fordndra

oceancirkulationen i Atlanten

(Fiskeriverket, 2001)

Alfisket

Fiske efter al forekommer i stora delar av Europa. Den totala fangsten av gulal och
blankal i Europa ér cirka 15 000 ton, vilket motsvarar cirka 100 miljoner individer,
exklusive fritids- och husbehovsfiskets fangster. Det svenska alfisket star for cirka 8 % av
den totala fangsten. Nere pa kontinenten ar fisket efter glasal av stor betydelse
(Fiskeriverket, 2001), framfor allt i Frankrike dér inkomsten fran glasalsfisket ar i
miljardstorlek. En uppskattning fran 1990-talet &r att runt 125 000 fiskare i Europa &r
beroende av inkomster fran alfisket''"” ''*. Stora miingder glasal tas arligen upp och
exporteras till bland annat Kina, dir alodlingsindustrin vuxit snabbt under 1990-talet
(Fiskeriverket, 2001). Fangsterna anvinds ocksa till utséttningar i andra europeiska vatten
och till konsumtion (ICES, Internet). Glasalsfisket, som framst bedrivs i Biscayabukten,
har tillatelse att ta upp 10 ton glasal for konservering och export. 1 kg glasal motsvarar ca
3500 individer, vilket gér att man &rligen tar upp cirka 35 miljoner individer'".
Glasalsfisket nere pa kontinenten har ingen direkt paverkan pa blankalsbestandet i

= o 116
Ostersjon .

Exploatering av kust- och vattenmiljoer

Manga av de glasélar, som vandrar in i Ostersjon, vandrar upp till sjoar via vattendrag. I
sjoarna tillvixer de och vandrar sedan tillbaka till havet. Uppvandringen gors nir glasalen
vuxit till och blivit gulal. Manga av Sveriges vattendrag &r exploaterade genom att
kraftverk och dammar byggts i dem. Kraftverken forsvarar uppvandringen och framfor
allt vandringen tillbaka till havet for alar och andra fiskarter. Fisken skadas, fastnar eller
dodas ndr den hamnar i turbinerna pa vig ut mot havet. Andelen blankal som kommer
tillbaka fran uppviaxtomradena till havet minskar och paverkar ddrmed méngden blankal
som nar tillbaka till leken i Sargassohavet (Fiskeriverket, 2001).

Exploatering av kust- och vattenmiljoer paverkar ocksi &lfisket. Overgddning paverkar
fisket indirekt genom Okad tillvaxt av alger pa redskapen. Havsbaserad vindkraft i parker
och elkablar pa havsbotten kan orsaka storningar av alens orienteringsforméga och i och

'3 Det handlar sillan om stora inkomster eller fangstvolymer.
"4 Muntligt, Fiskeriverket

5 Muntligt, lokal aktér

"% Muntligt, Fiskeriverket
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med det paverka storleken pa fangsten i narheten av anlaggningarna (Fiskeriverket,
2001). Undersokningar gjorda av Fiskeriverket i Kalmarsund visar att alens simhastighet
sdnks ndr den passerar elkablar, i detta fall viaxelstromskablar. Tidigare har visats att
alens orienteringsformaga paverkas negativt av likstromskablar (Westerberg & Lagenfelt,
2007). Observationer har gjorts och visar att gulalen attraheras av kiarnkraftverkens
varmvattenutslidpp. Utsldppen paverkar inte blankalens vandring (Fiskeriverket, 2001).

En 6kad exploatering av skdrgarden och kustbygden kan vara en annan faktor som
paverkar alen negativt. Alen &r en skygg organism och kinslig for ljud, ljus och
fororeningar i vattnet. En ny bathamn/marina kan paverka alens beteende och

vandringsmonster, vilket frimst paverkar alfisket''’.

Klimatfordndringar

Diskussionen kring hur ett fordndrat klimat kan paverka glasalsinvandringen och diarmed
albestandet har funnits linge (Girsgard, et.al, 1985). 1980 nir fangstserier och
vandringsserier i Europa visade pa en nedgang trodde man att det fraimst berodde pa

forandringar i vattencirkulationen i haven''®,

Allarverna driver med Golfstrdmmen och Nordatlantiska strommen till Europa. En
fordndring av cirkulationen i Atlanten, som en f6ljd av klimatforéandringar 6ver
Nordeuropa, skulle kunna paverka mingden glasal som invandrar hit. Med dagens
kunskap &r detta svart att sla fast (Fiskeriverket, 2001).

Klimatet paverkar inte bara glasalsinvandringen utan ocksa fisket efter gulal och blankal.
Fiskare berdttar att vattentemperaturen i havet och vindarna paverkar storleken pa
alfangsten. Vid lag vattentemperatur vandrar alen in till grundare vatten, in mot kusten
och vid hog vattentemperatur haller de sig langre ut pa djupare vatten. En for alen
olamplig vind och hog vattentemperatur kan medfora att det finns lite al i grundare vatten
lings med kusten''”.

Miljogifter

Alen har en hog fetthalt och uppnér en hog lder. Detta medfor att den kan lagra och bira
med sig stora méingder av organiska miljogifter, som den exponerats for 1 sin livsmiljo.
Miljogifterna kan paverka honornas fertilitet samt 6verforas till dggen och stora
fortplantningen. Hoga miljogiftshalter hos konsmogna honor, kan darmed paverka
rekryteringen av alyngel negativt.

Utsldpp av miljogifter fran industrier paverkar ocksa alfisket. Pukaviksbukten, sdder om
Listerlandet, har haft en klar fingstminskning'*’ sedan 1964 nir en massaindustri
Oppnades dir. Utsldppen av spillvatten, har en negativ lokal paverkan pa alen da dess
vandring stors av utsldppen (Fiskeriverket, 2001).

"7 Muntligt, lokal aktor

18 Muntligt, Fiskeriverket

"9 Muntligt, lokal aktér

120 yamfort med opaverkade omraden (Fiskeriverket, 2001)
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Skarv

En biologisk faktor som kan paverka albestandet dr skarv. Skarven = har alltid varit illa
sedd och forfoljd av ménniskan, pa grund av konkurrensen mellan dem om fiskeresursen
i vara vatten. Sedan ateretableringen ldngs svenska kusten 1909, har antalet skarvar okat.
Den kraftigaste 6kningen har skett fran mitten av 1980-talet och framat. Den svenska
populationen har da 6kat med cirka 30 % per ar. I mitten av 1980-talet fanns cirka 750
hickande par, 1995 fanns 15 400 hickande par (Mohlin, 2002). Idag finns mellan 20 000-
30 000 hickande par 1 Sverige (Jagarforbundet, Internet). Anledningarna till den kraftiga
populationstillvixten dr manga, men en &r att skarven ar en skyddad art. Mellanskarven
finns med i EG:s fageldirektiv, vilket ger arten ett konsekvent skydd inom EU. Arten har
ocksa varit upptagen pa den svenska rodlistan under kategorin, hiansynskriavande. Idag ar
arten borttagen fran rodlistan och klassas som livskraftig (Naturvardsverket, 2003).
Tillvdxten har stannat av pa senare ar (Mohlin, 2002). Majoriteten av skarvar i Sverige
hickar i Skine, Blekinge, Smaland, Oland, Gotland och Ostergétland (Naturvardsverket,
2003).

121

Skarvens huvudfoda dr fisk och den fiskar oftast pa grundare vatten (max 20 meter)
(Fiskeriverket, 2001). Den kan flyga 20-30 km fran héckningsplatsen till deras
fiskeomraden (Naturvardsverket, 2003). En skarv kan per dag dta omkring 350-585 gram
fisk. Under hdckningstiden, mars till augusti, 6kar det dagliga fodointaget (Fiskeriverket,
2001) och en koloni pa 1000 par skarvar beriknas konsumera 318 ton fisk. Skarven dr
inte specialiserad pa en speciell fiskart. Danska undersokningar visar att andelen al i
skarvens foda ér 1-3 %. Det dr svart for forskare att visa ifall skarvens predation pa al
paverkar bestindet. Eftersom albestindet i Ostersjon har minskat och skarvbestindet 6kat
kan man inte bortse fran att skarven har en viss inverkan pa albestandet och ocksa pa
alfisket (Mohlin, 2002). En utbredd uppfattning bland fiskare och allménheten é&r att alen
ar en av skarvens huvudskaliga néringskillor, vilket kan bero pa att skarven i manga
omraden har namnet alakraka (Naturvardsverket, 2003).

Inom alfisket dr det framst bottengarnsfisket och insjofisket som paverkas av skarven
(Fiskeriverket, 2005b). Skarven plockar bort och skadar fisk fangad i redskap samt kan
skada redskapen och fastna i dem. Bitskador pa fisken paverkar forséiljningsvérdet och
kan gora fisken osiljbar. I Sverige finns endast ett dokumenterat fall'** d:ir
skarvpredation troligen orsakat en kraftig minskning av en yrkesfiskares lfingster. Aven
om endast ett fall har presenterats dér skarven har stor paverkan pa alfisket och
albestandet, betonas @nda att en mycket lag andel al i skarvens foda kan medf6ra skador
pa det svenska albestandet (Fiskeriverket, 2001). Inom insjofisket berdknar man att
skarvkonsumtionen av al, vésentligt 6verskrider den mangd al som sitts ut och kan
ddrmed paverka dlbestandet (Fiskeriverket, 2005b). Forutom paverkan pa albestandet
genom predation, finns det observationer som visar pa att blotta nirvaron av skarv kan
fordndra beteendet hos al, vilket kan paverka dess utbredning och tillviaxt (Fiskeriverket,
2001).

"2 Det finns olika arter av skarv. I Sverige hickar frimst mellanskarven, Phalacrocorax carbo sinensis
(Naturvardsverket, 2003)
'22 Fallet giller Ellestadsjon/Krageholmssjon i Skéne (Fiskeriverket, 2001)
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I Blekinge fanns, enligt inventeringar fran 2006, 1753 stycken bon. Det finns framst tva
kolonier 1 Blekinge ldn, en storre i Ronneby kommun och en mindre i Karlskrona
kommun. Vid tidigare inventeringar har skarv forekommit pa fler stillen i Karlskrona
skirgard'>. Blekinge ir ett av de omraden i Sverige dir det finns mest skarv, eftersom
miljon i kust och skérgard dr mycket lamplig for skarven. For att forhindra en alltfor stor
skarvetablering, har buskar och trid pa vissa dar rojts eller tagits bort (Naturvardsverket,
2003). I Karlskrona skirgard berittar fiskarna om hur de upplever situationen med
skarven. Deras berittelser vittnar om hur skarvarna tar sonder redskapen. Det ser ut som
nagon skurit i garnen med kniv och slitit sonder dem. De berittar ocksa att de har sett
skarvar, eller alakrakor som de kallas, kimpa med alar som de fangat och att de ibland far
skarvar i sina garn. Skarvpopulationen har ocksa okat i skirgarden (Andersson, et.al,
1995). Enligt Saulamo et.al (2001) visar studier, i olika skdargardar och kustomraden
lings Ostersjokusten, att Karlskrona skirgérd fick ett av de hogsta virdena vid
undersdkning av frekvensen av mekaniska skador'** pa al.

Sal

En annan biologisk faktor som paverkar dlen dr sidlen. Den har en direkt paverkan pa
alfisket genom forlust av fangst och skador pa redskap och en mer indirekt paverkan pa
sjdlva albestandet genom predation pa al (Fiskeriverket, 2005a). Mangden sil har okat i
Ostersjon och dirmed ocksé skadorna pa redskap och fingst (Mohlin, 2002). I Ostersjon
ar det framst grasil som orsakar skador pa fiskeredskap (Fiskeriverket, 2005a). Sélen
soker frimst efter foda 1 passiva redskap, till exempel ryssjor och bottengarn (Mohlin,
2002). Inom alfisket ar det framst bottengarnsfisket som drabbats av ett 6kat antal skador
pa redskapen. I norra Ostersjon har silskador pa alryssjor rapporterats in (Fiskeriverket,
2001). Fangstforlusten pa grund av skador, orsakade av sil, inom alryssjefisket uppgick i
en undersdkning 2001 till 800 000 kronor (Fiskeriverket, 2005a). I Karlskrona skirgard
berittar fiskare att silen gar lingre och ldngre in i skidrgarden och tar al, da den vittjar

grimgarnen och ryssjorna och orsakar skador pa redskapen'®.

Sjukdomar och parasiter

Sjukdomar och parasiter &r en faktor som kan paverka albestandet. Trots bristande
kunskap inom detta omrade, finns det kinnedom om att ett flertal virus, bakterier och
parasiter forekommer hos al. De vanligaste dr simblasemask och varsjuka.
Kunskapsbristen medfor att det &r svart att bedoma dess paverkan pa albestandet
(Gérsgard, et.al,1985).

'2 T undgren, personligt meddelande, 11 januari 2008.

24 Med mekaniska skador menas bitskador och i detta fallet orsakade av skarv eller annan fiskitande fagel.
(Saulamo, et.al, 2001)

125 Muntligt, lokala aktérer
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Bilaga 4

Radets forordning (EG) om atgirder for aterhimtning av bestandet av europisk al

I EU:s alférordning framgar det att syftet med forordningen é&r att:

”Genom denna forordning faststélls en ram for skydd och hallbar anvéndning av
bestandet av europeisk al av arten Anguilla anguilla i gemenskapens farvatten, i kustnira
laguner, i flodmynningar och i floder i medlemsstaterna och angrinsande inlandsvatten i
medlemsstaterna som rinner ut i havet i ICES-omradena III, IV, VI, VII, VIII, IX eller i
Medelhavet.” (Europeiska unionen, 2007)

Enligt forordningen ska varje medlemsland arbeta fram en forvaltningsplan for alen, dér
malet med forvaltningsplanen ar att:

“minska den antropogena mortaliteten sa att minst 40 % av biomassan av blankal med
stor sannolikhet tar sig ut i havet, i forhallande till den bésta uppskattningen av
utvandring som skulle ha funnits om inte antropogena faktorer hade paverkat bestandet.
Forvaltningsplanen for al skall utarbetas med syftet att detta mal pa lang sikt skall
uppnas.” (Europeiska unionen, 2007)
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Bilaga 5

Fiskeriverkets forfattningssamling

I Fiskeriverkets forfattningssamling 2004:36 3 kapitlet 1§, géllde foljande f6r 2007,
gillande fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon (Fiskeriverket, 2007b):

”Det dr forbjudet att fiska //...// al. Léansstyrelsen far efter ansokan medge den som
bedriver yrkesmissigt fiske eller fiskar med stod av enskild fiskeritt tillstand att fiska al
under kalenderaret 2007. Tillstand far beviljas endast om sokanden har bedrivit och till
Fiskeriverket rapporterat alfiske varje ar under perioden 2003-2005 med en fangst av i
genomsnitt minst 400 kilogram al per ar. Ett tillstand for alfiske far omfatta hogst 500
enkel- eller dubbelryssjor och avse endast fangst av al med ett minsta matt av 40
centimeter i Skagerrak och Kattegatt, 35 centimeter i Ostersjons delomride 23 (Oresund)
samt 65 centimeter i Ostersjons delomriden 24-31. Om sirskilda skil foreligger kan
Fiskeriverket medge den som bedriver yrkesmassigt fiske eller fiskar med stod av enskild
fiskerdtt tillstand for alfiske dven om villkoren enligt andra stycket inte dr uppfyllda.
Aven i sidant fall séinds tillstindsansokan till linsstyrelsen som med eget yttrande
Overldmnar drendet till Fiskeriverket for provning.”

For 2008 har texten 1 FIFS 2004:36 3 kapitlet 1§ dndrats till foljande:

“Det dr forbjudet att fiska //...// al. Fiskeriverket kan efter ansokan medge den som har
haft tillstand att fiska al under ar 2007 tillstand att fiska al under kalenderaret 2008. Ett
tillstand for alfiske far omfatta hogst 500 enkel- eller dubbelryssjor och avse endast
fangst av al med ett minsta matt av 40 centimeter i Skagerrak och Kattegatt, 35
centimeter i Ostersjons delomride 23 (Oresund) samt 65 centimeter i Ostersjons
delomraden 24-31. Ett sadant tillstand far dock inte omfatta fangst av blankal i Skagerrak
och Kattegatt norr om latituden 56 25,00 N.”

I FIFS 2004:37, 1 kapitlet 88, finns liknande bestimmelser for fiske i sotvattensomraden
under 2007 (Fiskeriverket, 2007a):

"Det ir forbjudet att fiska //...// 4. Alfiskeforbudet giller inte i de vattenomriden som
anges i bilaga 6. Lansstyrelsen far efter ansokan medge den som bedriver yrkesméssigt
fiske eller fiskar med stod av enskild fiskeritt tillstand att fiska al under kalenderaret
2007. Tillstand far beviljas endast om sokanden bedrivit och till Fiskeriverket rapporterat
alfiske varje ar under perioden 2003- 2005 med en fangst av i genomsnitt minst 400
kilogram al per ar. Ett tillstand for alfiske far omfatta hogst 500 enkel- eller dubbelryssjor
och avse endast fangst av al med ett minsta matt av 65 centimeter. Tillstand far inte
omfatta sadant fiske som avses i 3 kap. 6 § och 4 kap. 5 § under de forbudstider som dér
anges. Om sdrskilda skil foreligger kan Fiskeriverket medge den som bedriver
yrkesmassigt fiske eller fiskar med stod av enskild fiskeriitt tillstand for alfiske dven om
villkoren enligt andra stycket inte #r uppfyllda. Aven i sddant fall séinds tillstindsansokan
till lansstyrelsen som med eget yttrande overlimnar drendet till Fiskeriverket for
provning.”
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Fran och med 1 januari 2008 giller foljande:

"Det ir forbjudet att fiska//...// al. Alfiskeforbudet giller inte i de vattenomraden som
anges i bilaga 6. Fiskeriverket kan efter ansokan medge den som har haft tillstand att
fiska al under ar 2007 tillstand att fiska al under kalenderaret 2008. Ett tillstand for
alfiske far omfatta hogst 500 enkel- eller dubbelryssjor och avse endast fangst av al med
ett minsta matt av 65 centimeter. Tillstand far inte omfatta sadant fiske som avses i 3 kap.
6 § och 4 kap. 5 § under de forbudstider som dér anges.”
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