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Forord

Det hir examensarbetet har gjorts inom ramen for Landskapsarkitektprogram-
met pa Sveriges Lantbruksuniversitet, Ultuna och motsvarar 30 hogskole-
podng. Det har utarbetats som ett hjdlpmedel for att utveckla en rutin for
brukarmedverkan vid Parksektionen pa Tekniska kontoret inom Skelleftea
kommun. Aven om arbetet ir riktat till Parksektionen sa ir det inte p uppdrag
av dem, utan det dr mitt eget initiativ och utifran mina tankar och asikter som
det har utformats.

Jag har lart mig mycket under arbetets gdng, inte minst att det krdver kunskap
och erfarenhet for att ett medverkansprojekt ska lyckas riktigt bra. Kunskap
och erfarenhet som jag har borjat inforskaffa, men som behdver byggas pd och
formodligen aldrig kommer kénnas tillricklig.

Jag vill tacka alla dem som hjilp mig framat i mitt examensarbete. Min handl-
edare Ulla Berglund, lektor vid Institutionen for stad och land, Ultuna, SLU,
som lett mig in pa rdtt spar ndr jag varit pa avvigar, uppmuntrat och gett goda
rad. Deltagarna i1 enkéten och fokusgruppen. Mina kéra véanner pd lark som,
trots att jag numer bor alldeles for langt bort for dagliga fikastunder pa Syltan,
har stottat moraliskt och praktiskt. Mina nya kamrater pé Tekniska kontoret,
for dagliga fikastunder i matsalen och for alla intresserade fragor, som har gjort
att jag da och dé fatt fundera 6ver vad jag faktiskt sysslat med och sist men
inte minst min familj, som alltid finns dér och tror pd mig.

TACK

Matilda Tylstedt, Skellefted 2008-05-12



Sammanfattning

Parksektionen, Tekniska kontoret i Skelleftea ar 1 behov av att utveckla bru-
karnas medverkan i planeringen av parker och lekparker. For att kunna fa

en sadan rutin att fungera maste man forst hitta en metod som kan fungera 1
den dagliga verksamheten. Mitt arbete syftar till att hitta en sddan metod och
genomfora den i1 praktiken. Forutom att hjdlpa Parksektionen att hitta en fun-
gerande metod far jag ocksa en fordjupad kunskap om brukarmedverkan som
jag kan ha stor nytta av i mitt kommande yrkesliv.

Arbetet kan delas upp 1 tre etapper. Jag borjade med att ldsa litteratur i dmnet
brukarmedverkan och metoder som kunde vara lampliga. Sedan valde jag ut
tvd metoder som jag slutligen anvénde i praktiken i ett smahusomréade i Skel-
lefted. Med brukare menas i det hdr arbetet de som antas nyttja de ytor och den
service som Parksektionen ansvarar for.

Jag har valt att beskriva fem olika metoder som kan anvédndas for att ta reda pé
vad brukarna tycker om sin ndrmiljé och hur de skulle vilja ha den 1 framtiden.
Dessa metoder &r enkét, fokusgrupp, stormdte, vandringar och open space.

I exempelkapitlet tar jag upp projekt fran Goteborg, Malmé och Stockholm
som har anvént brukarmedverkan. Det ar allt frdn gronstrukturplanering till ut-
formning av en lekplats. Det som exemplen har gemensamt &r att kommunen
har varit helt eller delvis ansvarig for projekten och metoder har anvints som
passar en kommunal forvaltning.

Jag valde att anvédnda tvd metoder som kompletterar varandra, dessa var enkit
och fokusgrupp. Enkéten valde jag da den é&r ett relativt enkelt sitt att fi svar
fran flera personer pa samma gang och svaranden kan skriva kommentarer
som de annars inte vigar framfora infor en grupp. Fokusgruppen var en ford-
jupning som jag valde for att fa ett personligt mote med brukarna och for

att det passade med antalet intresserade och den kalla arstiden. Metoderna

genomforde jag pa Mobacken, ett bostadsomrade i Skellefted kommun. Jag
delade ut 181 enkéter och fick 49 tillbaks, vilket var en lag andel svarande.

Tre av de som svarat pa enkéten var intresserade av att delta i en fokusgrupp.
Aven om det var firre #n forvintat som svarade och ville delta i fokusgruppen
anser jag att jag fick ut intressant och anvéndbar information. Dessutom ledde
fokusgruppen till ett nyvéckt intresse hos de boende pa Mobacken, som i efter-
hand har startat en forening, vars syfte ar att ta hand om befintliga viarden och
fora en diskussion med Parksektionen om utvecklingen av omradet.

Utifran resultaten som jag fick fran enkdten och fokusgruppen gjorde jag tva
forslag till utveckling av lekplatserna och utemiljon pd Mobacken. Bada fors-
lagen innebar att en ny stor lekplats byggs 1 skogsomradet.

Jag anser att de badda metoderna &r fullt mojliga att anvinda pa Parksektionen
i framtiden, men att man ocksé ska prova andra metoder exempelvis Open
Space.



Abstract

The Civil Engineering office in Skellefted needs to develop the users’ partici-
pation in the planning of parks and playgrounds. In order to get such a proce-
dure to work one have to find a method that can work in the daily activity. My
work aims to find such a method and to implement it in practice. Apart from
helping the Parks departement to find an functional method I will also develop
a deepened knowledge about users’participation wich can be very useful i my
future profession.

This work can be divided in three stages. I began by reading literature about
users’ participation and methods that could be appropriate. Then I chose two
methods that I finally used in a residential area with single family hoses in
Skellefted. In this work users are defined as those who are assumed to use
those areas and the service that tha Parks departement is responsible for.

I have chosen to describe five different methods that can be can used when one
want to know what users’ appriciate in their surroundings and what they would
like to see in the future. These methods are questionnaire, focus group, big
meeting, walks and Open Space.

In the example chapter, I present projects from Goteborg, Malmo and Stock-
holm that contain users’ participation. It is all kinds of projects from green
structure planning to a creation of a playground. What the examples have in
common is that the municipality has been entierly or partially responsible for
the projects and the used methods work in a municipal administration.

I chose two methods that complement each other, these were questionnaire
and focus group. I chose the questionnaire because it is a relatively simple way
of recieving answers from many people at once. The focus group was a way

to get deeper and get a personal contact with the users and it was appropriate
for the number of participants and the cold time of the year. I implemented the

methods on Mobacken, a neighbourhood in Skellefted. I handed out 181 ques-
tionnaires and 49 was returned back, a low percentage share.

Three of they who replied on the questionnaire was interested in attending a
focus group. Although it was fewer than expected who replied and wanted to
attend the focus group I consider the answers interesting and useful. The focus
group also led to a increased interest from the residents on Mobacken, who af-
terwards started an association in order to take care of the existing values and
to have a discussion with the Parks departement about the development of the
area.

On the basis of the results that I recieved from the questionnaire and the focus
group I created two proposals for the development of the playgrounds and
surroundings on Mobacken. Both proposals included a building of a new big
playground in the forest area on Mobacken.

I consider that the both methods are possible to use at Parksektionen in the fu-
ture, but that they also should examine other methods.



Inledning

Detta examensarbete handlar om brukarmedverkan i planeringen av parkmark
och lekplatser i kommunal verksamhet. Denna uppsats bestar av en del dér jag
beskriver olika metoder som kan anvindas i projekt dér syftet ér att involvera
brukarna i planeringen, en del didr exempel fran tidigare genomforda projekt
presenteras och en del ddr jag beskriver hur jag valde ut tvd metoder, genom-
forde dessa i1 praktiken och resultaten fran det.

Bakgrund

Nir jag gjorde min praktik, som dr obligatorisk pd landskapsarkitekt-program-
met, arbetade jag pa Tekniska kontorets parksektion inom Skellefted kommun.
Parksektionen har hand om béde underhéll, anldggning och i manga fall pro-
jektering av den kommunala parkmarken i Skellefted. Darfor 4r kommunika-
tionen mellan projektdrer och de som jobbar med underhdll och anldaggning
rutinmdssig och sker regelbundet. Daremot dr kommunikationen mellan de
som planerar och projekterar nya parkanldggningar och lekplatser och de som
anvinder dessa, brukarna, dr i det ndrmaste obefintlig. En av mina arbetskam-
rater padpekade ocksd detta och tyckte att det skulle vara bra om det fanns en
rutin for brukarmedverkan redan pa ett tidigt skede i planeringen.

En hédndelse som ytterligare visade pa behovet av en 6kad brukarmedverkan i
planeringen var nér en nyrenoverad lekplats blev omskriven i1 den lokala dag-
stidningen. Ett par fordldrar som bodde 1 nérheten uttalade sig om hur délig
och trakig den nya lekplatsen var 1 jamforelse med den tidigare och undrade
var pengarna hade lagts. Jag ar dvertygad om att det inte bara var att de tyckte
att lekplatsen var ddlig. Om man ldste mellan raderna kunde man ana att de
var upprorda och besvikna dver att inte ha féatt ndgon saklig information om
planerna for den nya lekplatsen. De kénde sig formodligen forbisedda, for att
de inte haft mojlighet att pdverka resultatet.
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Nir parksektionen utfor arbeten handlar det oftast inte om nyexploateringar
utan om nyanlidggningar, renoveringar eller ombyggnationer i redan befintliga
miljoer. Det borde dirfor inte vara svart att kontakta de som berors mest.

Syfte

Syftet med det hiar examensarbetet dr dels att jag ska fa fordjupad kunskap om
metoder for brukarmedverkan och att hitta en 1dmplig metod f6r brukarmed-
verkan i planeringen av kommunala park- och lekytor i ett smdhusomrade.

Metod

Examensarbetet kan delas upp i tre etapper, inldsningsperioden, val av metod
och genomforande av de valda metoderna.

Inlésning

For att ta reda pa vilka olika metoder som finns och som har anvénts i liknande
sammanhang tidigare studerade jag rapporter, examensarbeten och annan lit-
teratur 1 Amnet brukarmedverkan (dven bendmnt brukarinflytande och bruk-
ardeltagande). Jag koncentrerade mig pa metoder som kunde vara aktuella for
parkplanering och som jag skulle kunna genomf6ra under examensarbetet.

Val av metod

For att det ska vara mojligt att infora brukarmedverkan i den dagliga verksam-
heten pd en kommunal forvaltning maste metoden vara anpassad till en budg-
et, &ven om jag inte hade det i mitt examensarbete. For att bestimma mig for
vilken metod som kunde vara lamplig diskuterade jag forutsittningarna med
min kontaktperson pd Parksektionen, tillférordnad stadstrddgardsmaistare Karl-
Erik Holmgvist. Utifran den diskussionen kom jag fram till att forutsittnin-
garna var att jag skulle kunna genomfora metoden pa egen hand, det fick inte
ta for mycket tid 1 ansprik och inte krdva ndgra stdrre ekonomiska resurser.



Genomforande

Metoderna som jag valde, enkdt och fokusgrupp, genomforde jag i ett bos-
tadsomrade dir en omstrukturering av lekplatserna dr planerad. Fran kom-
munens hall finns planer pé att riva de befintliga lekplatserna och ersétta dem
med en ny storre. Den nya &r tdnkt att ligga mitt i omradet 1 ett skogsparti, dér
det bland annat finns en ishockeyplan under vintertid. Det dr dock inga beslut
tagna an.

Fran borjan var det tinkt att brukarna skulle f4 medverka 1 utformningen av
den nya lekplatsen och de ytor som blir 6ver frdn de gamla lekplatserna. Men
da det inte dr sdkert att det blir en ny lekplats s kom onskemal fran Parksek-
tionens hill att jag inte skulle arbeta efter forutsdttningen att planerna for en
sddan fanns. Jag kunde alltsd vara mer 6ppen for synpunkter pa placeringen
av den nya lekplatsen och om de som bor 1 omradet ens ville ha en ny stor le-
kplats. Darfor blev det medverkan 1 planeringen istéllet for gestaltningen som
metoden skulle anpassas till.

Avgrdnsning

Brukarmedverkan behdver inte vara just medverkan i planeringen och gestalt-
ningen av parker och lekplatser. Det kan ocksa innebéra att brukarna med-
verkar i skotseln. Det finns manga lyckade exempel pa sadana skdtselavtal
runtom i landet, déir brukare tagit 6ver en del eller hela ansvaret for skdtseln.
Jag har dock valt att begransa mig till just brukarmedverkan i beslutsprocessen
kring planering och gestaltning.

Lekplatser och parkmark i Skellefted

Skellefted dr en kommun i Visterbottens lan. Kommunen har 72 090 invénare
varav 35 514 i centralorten. Det finns 156 allmédnna lekplatser i Skelleftea,
dessa forvaltas av Parksektionen inom Tekniska kontoret. Eftersom antalet
lekplatser dr ganska manga 1 forhallande till antalet skdtselpersonal inom
Parksektionen dr det svart att hdlla den skotselniva som krévs. Just nu pagar en
omfattande omstrukturering av lekplatserna och en prioriteringsplan har up-
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prittats, dir ménga lekplatser #r planerade att avvecklas eller slas ihop. Aven
skotseln av parkmark rationaliseras, bland annat genom att grasmattor klipps
med langre intervall och vissa gors om till &ngsmark.

Brukare

I det hér arbetet kommer brukarnas medverkan i planering av parker och le-
kplatser att diskuteras. For att kunna gora det kravs det en forklaring till vad
som menas med brukare. Montin (1990 se Delshammar 2005 s.55) beskriver
brukarna som ’ett kollektiv som gemensamt anvinder och paverkar utform-
ningen av en viss verksamhet”. Enligt Hoff (1993 se Delshammar 2005 s.55)
kan man séga att brukaren hamnar mellan klienten och konsumenten ifraga om
sjalvbestimmande och beroende. Konsumenten viljer sjdlv vad den ska nyttja
medan klienten dr beroende av vad andra har bestdmt; brukaren har mojlighet
att antingen vélja det som star till buds eller 14ta bli.

Med brukare menar jag i det hdr examensarbetet de som nyttjar, eller i alla fall
de som antas nyttja, de platser och den service som Tekniska kontorets park-
sektion ansvarar for. I genomforandekapitlet dr det de boende 1 omradet som
asyftas nir jag talar om brukare.

Brukarmedverkan i Sverige

I slutet av 1960-talet gjordes de forsta forsoken med medborgarinflytande i
kommunal planering. Detta var en f6ljd av det allt starkare misstroendet mot
staten och de demokratiska processerna. Folk protesterade mot arbetslosheten,
centraliseringen och de sociala och miljomissiga problem som véxte. Det var
inte bara ett svenskt fenomen utan skedde i hela vdstvirlden under samma pe-
riod.



I mitten av 1970-talet hade man i flera fall utdkat medborgarinflytandet, fran
att i borjan ha varit att ge information till att dven innefatta samrad, offentliga
moten och referensgrupper. Detta innebar att det atminstone blev en dubbel-
riktad information dven om det inte nddvandigtvis forsdkrade négot inflytande
(Miller,1982).

I och med Plan - och bygglagens inférande 1987 6kade medborgarinflytandet
i planprocessen genom att de som ber6rs vid upprittandet eller é&ndringen av
en detaljplan ska ges mdjlighet att delta vid ett samrad. Kommunen &r d4ven
skyldig att stilla ut forslaget till en detaljplan sa att allménheten har mojlighet
att komma med synpunkter. Daremot finns inga krav pd medborgarinflytande
pa en mer detaljerad niva, till exempel vid nyanldggning eller renovering pa
redan planlagd mark. (Svenska Kommunforbundet,1990)

Modjligheter och problem

Kommunala forvaltningar har mycket att vinna pa att lata brukarna komma
till tals tidigt i planeringen. Dels dr det ju ett mal i sig att ha ndjda kunder som
kénner att de har mdjlighet att paverka. Forvaltningen kan ocksd vinna bade
tid och pengar pa att involvera brukarna i ett tidigt skede, genom att slippa
mdta protester och krav pd fordndringar i efterhand. Brukarna kan dessutom
ha mycket att tillféra da de &r experterna pa just sitt bostadsomréde och sitter
inne med sdrskild kunskap.

Dock finns det en problematik kring brukarmedverkan. Den som avser att
inleda ett projekt med brukarmedverkan bor ha klart for sig innan vilket syfte
som en medverkan ska fylla. Ibland nir brukarmedverkan har anvénts har det
inte varit ett sjdlvindamal, det har till och med anvénts {or att kunna manipul-
era ménniskor att tycka en viss sak. Medverkan kan anvindas av politiker och
tjanstemdn som en opinionsundersdkning for att de sedan ska kunna anpassa
sin argumentation och dirigenom fa okat stod. Beslutsfattarna kan ocksa vilja
ut vilka som de vill ska delta och hur de ska delta och dirigenom sitta granser
for medverkan. De som inte gir med pa att delta under dessa former anses
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omedgorliga. P4 detta sétt kan beslutsfattarna eliminera oppositionella grupper
och fa stod av dem som medverkar ( Miller,1982).

I sammanhang som rér medborgarmedverkan dr Sherry Arnstein en ofta fore-
kommande referens . Hans analys av hur stor medborgarnas makt egentligen
ar 1 projekt med péstddd brukarmedverkan, visualiseras i en stege med étta
stegpinnar. P4 de tva l4gsta nivderna handlar det egentligen inte om nagot
deltagande alls utan om ren manipulation och att fa folk att tdnka “ratt”. Pa

de foljande tre stegpinnarna dr det en viss vélvilja fran beslutsfattarnas sida
genom att man informerar och konsulterar medborgarna. De dterstaende ste-
gen representerar dkta deltagande dér samverkan, delegerad makt och medbor-
garkontroll dr exempel pa det ( Delshammar , 2005).

Det dr nodvéndigtvis inte fel att “bara® informera eller konsultera, det kan
rdcka nog sa langt ibland. Bara alla inblandade projektet &r medvetna om att
det dr syftet. Hade Parksektionen i fallet med lekplatsen i gett korrekt infor-
mation fran borjan sa kanske det inte hade behovt bli en sa stor uppstandelse
kring den.



Metoder

Det hir kapitlet behandlar olika metoder som jag bedomer dr mojliga att an-
vénda for brukarmedverkan i planering av parker och lekplatser. Sjalvklart
finns det fler &n de som jag tar upp hdr, men jag har valt dessa utifran den lit-
teratur som jag ldst och med tanke pa att de ska vara mdjliga att genomfora
inom detta examensarbete.

Enkdt

Enkdéter dr en skriftlig forfrdgan som kan anvéndas till faktainsamling av olika
slag till exempel opinionsundersdkningar, utvarderingar och kunskapstest,

dér svaren inte dr kéinda. Enkédten kan vara en postenkit, gruppvis enkit eller
svarstalong. Vilken metod man véljer beror pa 1 vilket syfte enkéten genom-
fors och vilka resurser som finns. En fordel med enkét gentemot intervju dr att
den kan né ut till ménga, vilket skulle ta betydligt langre tid med intervju. Vid
enkéter s kan svaranden vara anonyma, vilket gor det omdjligt att folja upp,
om ett svar behover forklaras eller utvecklas. Har har intervjun en klar fordel.
(Andersson,1985; Kylén ,2004)

For att bestimma vilka som fir enkéten maste ett urval goras. Det kan vara ett
slumpmassigt urval eller ett strategiskt urval. I ett bostadsomrade kanske man
bara dr intresserad av att veta vad barnfamiljerna tycker och skickar ut enkéten
till alla barnfamiljer, dd har man gjort ett strategiskt urval. Om man daremot
skickar ut enkaten till var tredje adress inom ett bostadsomrade, sa har man
gjort ett slumpmassigt urval. Vid postenkét och gruppvis enkét kan bada
formerna av urvalsmetod anvindas, svarstalong blir automatiskt ett slumpmas-
sigt urval, dd den delas ut pd plats till dem som vistas dér just da.

Storst andel svarande far man vid den gruppvisa enkéten, dér alla sitter 1 ett
rum och ldmnar in enkiten nér de &r klara och ldmnar lokalen. Det finns dock
det problemet att svarandena kan péverka varandra genom kommentarer och
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stressmomentet, att man vill limna rummet samtidigt som andra (Anders-
son,1985; Kylén ,2004).

Andel svar vid postenkiten beror mycket pa planeringen av den, det vill sdga
huruvida man har stéllt angelédgna fragor och hur ménga paminnelser som
skickas ut. Om man ar verkligt angeldgen om att fa sd manga svar som majligt
bor en paminnelse skickas ut snarast efter att svarstiden gétt ut. Nésta steg blir
att skicka ytterligare en paminnelse, eventuellt med en ny enkdt. I sista hand
kan man ringa dem som inte har svarat, om det inte dr en anonym enkét, och
lata dem svara dver telefon. Det hér beror helt pa vilka resurser man har och
om det verkligen dr n6dvéandigt att tvinga fram svar. De som inte svarat kanske
heller inte dr intresserade och det ar en réttighet att inte behova svara (Anders-
son,1985; Kylén ,2004)

Hur manga som svarar pé svarstalonger beror mycket pé var den genomfors
vid vilken tidpunkt och hur mycket resurser man ldgger pa att f4 manniskor
att 1agga marke till den. Ofta finns ett lockbete till dem som svarar, utlottning
av priser eller en géva. Svarstalonger kan numer ofta besvaras pa hemsidor pé
internet, vilket gor det mer lattillgédngligt. Eftersom det inte gar att sédga hur
ménga ménnsikor man vénder sig till med en svarstalong sa gar det heller inte
rdkna ut nagon svarsfrekvens, vilket gor det svart att bedoma reliabilteten.
Samma person kan svara flera gdnger utan att det gér att kontrollera. Darfor
maste man vara forsiktig med att dra alltfor stora slutsatser av svaren.

Vid konstruktionen av en enkét kan man vélja mellan att ha 6ppna svar dir
svaranden sjdlv far formulera sig, eller bundna svar, dir svaranden viljer mel-
lan négra redan férdiga svarsalternativ. De bundna svaren kan utformas pa en
rad olika sétt exempelvis med olika typer av skalor. Har man bundna svar ér
det lattare att bearbeta svaren och sammanstélla dem i diagram, men det ar
svért att konstruera bra svarsalternativ. Det dr en hel vetenskap och en konst
att lara sig konstruera riktigt bra enkéter (Andersson,1985; Kylén ,2004).



Fokusgrupp dynamiken, exempelvis genom att se till sd alla fir komma till tals lika mycket

En fokusgrupp ar en form av gruppintervju, dér syftet ér att samla informa- (Wibeck, 2000).

tion till forskning. Det betyder alltsa att terapi ller arbet
1o T TOTSKING. J7et Delydel atlisd att IerapISripper eHiet arbeisgrupper En fokusgrupp kan dokumenteras genom ljudupptagning eller bade bild och

ljudupptagning. Om det &r manga personer kan det vara svért att avgdra vem
som siger vad, d4 kan det vara bra med en videokamera. Ar man dessutom
intresserad av att inkludera &ven den ickeverbala kommunikationen i ana-
lysen &r detta helt nddvéindigt. Hur datan man samlat in sedan bearbetas beror
pa vilken typ av analys man vill gora. For akademisk forskning dér
kraven pa ordning och V noggrannhet dr stora gors en tran-
skribering, utskrift, av samtalet. Den kan vara vildigt precis
m ¢ d talsprak och markeringar for pauser
och rostldgen eller enklare med rent
skriftsprak. Den mer precisa formen

inte dr exempel pa fokusgrupper. Ett annat kriterium for en fokusgrupp ér att
faktainsamlingen ska ske genom interaktiv diskussion ddr &mnet har bestdmts
av ledaren. Idén om fokusgrupper foddes pa 1930-talet. Nar Robert Merton
blev inbjuden att observera en gruppintervju reagerade han pd att intervjuaren
stdllde ledande fragor. Han undrade da om det inte vore battre om deltagarna
fick tala mer sjdlva. Detta ledde till en utveckling av gruppintervjun till att

bli fokusgrupp. Namnet kom av boken som Merton skrev tillsammans med
Patricia Kendall och Marjorie Fiske The Focused
Interview (Wibeck, 2000).

Fokusgrupper var i borjan mest anvént som
metod for marknadsundersokningar, déar de
hade stor framgéang. Det var forst i mitten
av 1980-talet som intresset blev storre dven
hos forskare inom samhéillsvetenskapen.
Numer dr metoden allmént utbredd och
anvinds exempelvis av néringslivet, olika
vetenskapsdiscipliner och kommuner inom
planering, forskning och utvérdering (Wibeck,
2000).

anvands om man framforallt ar int-
resserad av att studera strukturen i
samtalen men inte innehallet i lika
stor utstrackning. Analysen kan
ocksé bygga pa faltanteckningar. I det fallet
anviands ljudupptagningen framst till att verifiera
citat frdn deltagarna. Denna analys kriver att anteckningarna dr mer sys-
tematiskt gjorda.
(Wibeck, 2000),

Fokusgruppen kan vara ostrukturerad eller strukturerad. En ostrukturerad

fokusgrupp betyder att det inte finns nagra forutbestimda fragor som ska Storméten

besvaras, ddremot finns det stimulusmaterial om diskussionen skulle ebba Storméten har bade for- och nackdelar. Det som ér positivt med storméten r
ut i fortid. Hér har gruppledaren en tillbakadragen roll och agerar bara om att alla som r intresserade kan delta, fi samma information och hora andras
samtalet behover sittas igdng pd nytt eller om det behover komma pa rétt spar  gsikter. Man kan pa ett relativt enkelt stt n ut till manga ménniskor och fa
igen vid alltfor stora utsvévningar. Vid en strukturerad fokusgrupp finns det mangas dsikt. Om brukarna har fragor kan de stélla dem direkt till de ansvari-
ett antal frigor som ska besvaras och de stills av gruppledaren som da bryter g3 planerarna och alla nirvarande far hora svaret. Detta leder till en ppenhet
in 1 diskussionen. Men det ér fortfarande meningen att fragorna ska besvaras i processen och minskar risken for manipulation. Riskerna med storméoten dr

genom samtal mellan deltagarna. Gruppledaren kan hér dven paverka grupp-
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att det bara blir de med vana att tala inféor ménga manniskor som far fram sin
asikt. De som later mest dr de som man lyssnar pa (Wikforss, 1981).

Om man bestammer sig for att ha ett stormdte kravs det att motet forbereds
noga for att fa bra resultat. Det dr viktigt att lokalen ar 1dmplig. Den maste
vara tillrdckligt stor, ingen ska behova sta hela motet. Om man ska visa bilder
ar det viktigt att utrustningen dr bra och att man har kontrollerat innan att

den fungerar och att alla kan se. Ljudet dr ocksa viktigt, att alla kan hora och
gora sig horda. Man maste tidnka pa att lokalen ar en neutral plats, for att inte
skramma bort ndgon pa grund av att de aktiviteter som vanligtvis sker i loka-
len dr forknippade med en viss asikt eller verksamhet (exempelvis partilokaler,
kyrkor eller klubblokaler). Tillgédnglighet ar ett méste, de som har svart att réra
sig maste ha mojlighet att ta sig till moteslokalen utan problem (Ranger &
Westerberg, 2004).

Vandringar

Vandringar som metod for att samla in asikter fran brukarna, infor en forin-
dring av ett bostadsomrade eller en skolgérd exempelvis, dr nagot som blir

allt vanligare. Det finns méinga olika former av vandringar, frdn dem som ar
rena guidningar till de som é&r helt styrda av deltagarna. Det som &r gemensamt
for vandringar dr att man gar runt i grupp och har vissa hallpunkter som é&r pa
forhand bestdimda av antingen dem som leder vandringen eller dem som deltar.
Vid hallplatserna stannar man till och diskuterar direkt pa plats eller ocksé far
deltagarna anteckna sina tankar, for en diskussion efterat.

Det finns ocksa vandringar for utvédrdering av nybyggda omraden och en
vélkidnd metod for detta dr géturer, som gér till pa ett speciellt sétt. Deltagarna
ar experter pa omradet med skilda erfarenheter, det kan exempelvis vara
arkitekter, forvaltare och boende. Storleken pa varje grupp bor vara 10- 15
personer. Om det &r av intresse att fler personer dr med i utvirderingen bor
flera gturer ordnas. Ledaren for vandringen har pa forhand bestdmt ett antal
stoppunkter utifran platsernas funktion. Det kan till exempel vara entrén till
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omradet eller ett torg. Deltagarna ska inte diskutera med varandra under van-
dringen utan bara anteckna sina tankar om varje plats man stannar pé. Efter
vandringen samlas man i en lokal dar man diskuterar varje plats och alla far
sdga sin mening. Alla synpunkter skrivs ner pa en synlig plats, till exempel

ett bladderblock, overhead eller dator med projektorbild. Detta for att varje
deltagare ska kunna kontrollera att inga missuppfattningar uppstétt och att alla
asikter dokumenteras lika noggrant. (de Laval S., 1997)

Aven om gétur #r speciellt utformad for att anviindas vid utvirdering och
ateranknytning ar principen helt mdjlig att anvinda for att skaffa information
innan en ombyggnad eller renovering. Det som &r viktigt att tdnka pa ar vilken
arstid vandringen ska genomforas. Man maste ha en reservplan med en moj-
lighet att vara inomhus, om véadret skulle bli ogynnsamt.

Open Space

Open Space dr en vildigt fri motesform diar dagordningen inte bestdms innan,
utan det enda forutbestimda ér plats, tid och temat for motet. Open Space ér
en bra form om det 4r manga motesdeltagare. Enligt Dernvall och Salonen
(2000) ar minsta antalet deltagare tio och maximala antalet hundra, men andra
kéllor pa Internet uppger att det kan vara mellan 5 och 6ver 2000 deltagare.
Jag bedomer att det dr helt beroende pa vilka resurser man har, att genomfora
ett Open Space med 2000 deltagare kréver enorma resurser.

Ett Open Space kan péga i en halv till tre dagar och leds av minst en person.
Det gar till pd det séttet att man traffas och kommer gemensamt pa vilka speci-
fika &mnen man vill diskutera utifran temat. Alla som vill fir komma med
forslag och de &mnen som intresserar tillrackligt manga for att kunna ha en
diskussion &r ocksa de &mnen som diskuteras. Man delar sig i grupper i olika
rum och diskussionerna bryts nér det &r rast for lunch eller fika. Det dr vanligt
att en heldag delas upp i tre sessioner (Denvall & Salonen, 2000).



Namnet Open Space kommer av att det just dr Oppet och fritt for deltagarna
att rora sig mellan diskussionsrummen nirhelst och hur ofta man vill. Det ar
faktiskt en skyldighet att g vidare om man kénner att man inte har nagot att
tillfora samtalet, allt for att diskussionen ska hallas levande och inte fastna.
Négon utses att anteckna vad som ségs under samtalet, men om denna person
vill byta grupp ér det bara att nagon annan tar 6ver (Denvall & Salonen, 2000)

I slutet av ett Open Space samlas man i storgrupp igen och summerar vad man
kommit fram till i de olika diskussionerna. Den som leder det hela samlar in
anteckningarna fran sekreterarna och sammanfattar dagen/dagarna. Deltagarna
far senare en renskriven kopia av alla protokoll skickade till sig. Ett Open
Space har inget krav pa uppfoljning till skillnad fran exempelvis en Framtids-
verkstad. Det beror dérfor helt pa om det finns nigon eller nagra som vill ta
tag i en fraga och driva den vidare om nédgra fordndringar ska ske. (Denvall &
Salonen, 2000).

Open Space skulle kunna vara ett tankbart alternativ att anvianda vid bru-
karmedverkan i kommunal parkplanering. Det gar att genomfora med olika
storlekar pa grupper och om man begréinsar antalet dagar till en kréver det inte
jattemycket engagemang fran deltagarna.

Framtidsverkstad

En framtidsverkstad pdgar i en till tre dagar och har fem faser som alla ar lika
viktiga; forberedelsefasen, kritikfasen, fantasifasen, forankringsfasen och han-
dlings- och uppfdljningsfasen.

Forberedelsefasen

Man bestammer tema och utser ledare for verkstaden. I forberedelsefasen
maste dven praktiska saker sdsom lingden pé verkstaden, plats och inbjudan
till deltagarna ordnas.

Kritikfasen
Kritikfasen inleder sjilva verkstaden och gar ut pa att man gemensamt i hel-
grupp formulerar problemen inom temat som ar bestdmt tidigare. Sedan delas
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man i mindre grupper som far analysera och forsoka forstd synpunkterna som
framkommit

Fantasifasen

Nu ska man l&dmna alla negativa tankar bakom sig och tdnka pa vad man vill
ha. Alla far komma med visioner och idéer om hur de skulle vilja att framtiden
sdg ut. Det behover inte vara genomforbart eller ens realistiskt, bara det ar
kreativt och sprudlande.

Forankringsfasen

Det hdr ar den mest konkreta fasen av verkstaden. Nu ska alla problem och
visioner formuleras till ndgonting som gar att jobba utifran. Grupper bildas
utifrdn olika sakfragor som kommit fram och man diskuterar hur man ska gé
till vdga, vem som skall géra vad och nir det ska goras.

Handlings- och uppfoljningsfasen

Vil tillbaks pa hemmaplan ska allt séttas i verket. Resultatet av verkstaden har
dokumenterats och maste nu distribueras till alla berérda, bade deltagare vid
verkstaden men dven de som inte varit med. For att halla processen igdng s
behovs det kontinuerligt hdllas uppfoljningsméten och det kravs att det finns
drivande personer som héller &ngan uppe (Denvall & Salonen, 2000).

Framtidsverkstad krdver en hel del engagemang av deltagarna under en lingre
tid, 1 och med att metoden innefattar en handlingsfas. Den passar antagligen
bittre for en organisation eller en forening som har en regelbunden verksam-
het an ett tillfélligt brukarmedverkansprojekt. Men man skulle kunna anvénda
sig av principen med olika faser, kritik forst, [dsningar sen.



Exempel

I detta kapitel beskrivs ndgra exempel pa brukarmedverkan i park och
gronyteplanering 1 Sveriges tre storsta stader. De projekt som omndmns kan
vara en inspirationskailla till metoder som dr mdjliga att anvéinda i kommunal
verksamhet.

Stockholm

Sociotopkartan

I Stockholm har man arbetat storskaligt med brukarmedverkan i planeringen
av gronstrukturen i staden. Stockholms Parkprogram som dr handlingspro-
grammet for utveckling och skotsel av Stockholms parker och natur, bygger pa
olika handlingar, déribland sociotopkartan. Sociotopkartan har tagits fram av
stadsbyggnads-kontoret, i1 syfte att se vad stockholmarna anser vara betydelse-
fulla park- och naturvirden och pd vilka platser dessa vérden finns. Man har
anvint sig av tvd olika former av virderingar, Expertvarderingen och Bru-
karvirderingen, ndr man velat ta reda pé vilka platser som anvidnds mest och
vérderas hogst (Stahle, 2003; Egerd 2008).

Expertvirderingen har gatt till sa att kommunens experter pa omradet, framst
landskapsarkitekter, har gjort systematiska observationer av alla Stockholms
friytor (storre dn 0,5 ha). Man har genom dessa observationer och tidigare er-
farenheter kunnat bedéma olika platsers anviandning och sociala virde. Andra
som har deltagit i viarderingsarbetet dr skotselansvariga, ekologer och parkhis-
toriker (Stdhle, 2003; Egerd 2008).

I brukarvérderingen har stockholmarna fatt vara med och yttra sig. Man har
genomfort enkdter, av olika omfattning, fokusgrupper och intervjuer, som alla
har baserats pa fyra grundfragor:

1) Vilken ér din favoritplats?

2) Vilka kvaliteter har den?

3) Vilka brister har den?
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4) Hur &r tillgéngligheten till platsen?

Resultatet av undersdkningarna ér bland annat att man har kunnat ta fram ett
antal vardebegrepp, det vill sdga saker som brukarna virderar hogt. Dessa
begrepp kan delas in 1 nagra huvudkategorier: fysisk aktivitet (t.ex. backakn-
ing, promenad), social aktivitet (t.ex. folkliv, sitta i solen), vatten (t.ex. bad,
vattenkontakt), skonhet (t.ex. landform, utsikt), natur (t.ex. gron oas, vild
natur) och lek (t.ex. lekplatslek, naturlek) (Stahle, 2003; Egerd 2008).

Det hér dr inte ndgot som direkt kan appliceras pa ett enskilt parkprojekt. Men
att ta reda pa vilka véirden som dr viktigast for de narboende ar ndgot som
man mycket vl skulle kunna gora. De metoder som anvints dr egentligen inte
avancerade, observationer, enkéter, intervjuer och fokusgrupper ér ndgot som
dven en kommunal forvaltning skulle kunna anvinda sig av.

Vasaparken

I samband med upprustningen av Vasaparken, 1 Stockholms innerstad, som
slutférdes under 2006 hade man olika former av brukarmedverkan. Innan man
utformade programmet for parken genomforde man ett elektroniskt radslag,
dir medborgarna pa Norrmalm fick framfora sina synpunkter, pdpeka brister

1 den befintliga parken och ge forslag till fordndringar. Innan man helt fardig-
stillde programmet hade man dven tva samradsmdéten med allménheten och
synpunkterna frén dessa arbetades in i det slutgiltiga programmet (Norrmalms
stadsdelsforvaltning, 2007).

Parken rustades upp 1 etapper med start 2004 och fardigstdllande 2006. Den
har tillgdnglighetsanpassats med ny entrévig och nya sittplatser, det har
anlagts en ny griasyta och en konstgriasyta med anslutande 16parbanor, véx-
tligheten har kompletterats och det har byggts en ny lekplats (Norrmalms
stadsdelsforvaltning, 2007).

Ungefar ett ar efter att lekplatsen fardigstéllts hade man en allmén enkit for
utvirdering av densamma. Enkéten fanns dels i pappersform i parkleken och 1



receptionen pa stadsdelskontoren (Norrmalm, Kungsholmen och Ostermalm)
och i elektronisk form pa Norrmalms Internetsida. Enkéten bestod av en del
med 6 fragor och en del ddr man fick lamna synpunkter pa specifika lekred-
skap. Man fick in 105 enkétsvar, varav 10 pappersenkiter fran Vasa-parkens
parklek ( Norrmalms stadsdelsforvaltning, 2008).

Antalet svar pé pappersenkét skulle kunna tyda pa att folk dr mer benégna att
svara pa elektroniska enkéter dn de i pappersformat. Kanske ar det bekvédmare
att sitta hemma framfor datorn och fundera pé svaren an att forst ta sig till
platsen dir enkéten finns och dér och fylla i1 svaren, eller ta med sig en enkét
hem for att sedan vara tvungen att limna in svaret

Synpunkterna man fick in upptog sammanlagt hela sju A4 sidor.

De som svarade var vervagande forédldrar (81 %), en del var annan anhorig
(7,6 %), ndgra var sjdlva barn (6,7 %) och resten (4,8 %) var annat, exempel-
vis barnvakt ( Norrmalms stadsdelsforvaltning, 2008)

Malmo

Stapelbaddsparken

I Malmo var man fran kommunens héll intresserad av att anldgga en aktivitet-
spark for ungdomar i Vistra hamnen, pa den plats dir stadens sista stapelbadd
lag. Man fick hora talas om en “skejtare” som, genom sin projektutbildn-

ing pa foreningen Bryggeriet, hade startat ett projekt. Projektet gick ut pé att
sdkerstélla byggandet av en skateboardpark i centrala Malmo. John Magnus-
son, skejtaren, hade redan varit 1 kontakt med byggforetag och specialiserade
skateboardpark- konstruktorer, darfor var projektet igang nar kommunen fick
hora talas om det. Nar kommunen och Magnusson nu hade bade ett projekt
och en plats behovde man organisera arbetet for att parken skulle kunna real-
iseras. En framtidsverkstad genomfordes och utav det bildades en styrgrupp
med representanter frin kommunens gatukontor, skateboard-féreningen Bryg-
geriet, Movium (centrum for stadens utemiljé) och IRUC (Ideellt Resurs- och
Utvecklingscentrum) (Goransson, Lieberg & Lieberg, 2006)
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Foreningen Bryggeriet kan ségas representera alla skejtare i Malmo. For att fa
reda pa vad de ungdomar som inte dr intresserade av skateboard- akning ville
ha i parken, intervjuade studenter pa K3-programmet pd Malmo hogskola

ca 150 barn och ungdomar om vad de skulle vilja gora i en aktivitetspark.
Resultatet visade att man helst ville ha en métesplats, dar man kunde umgas
med sina vénner, grilla, bada och se bio. Nar utformningen av parken skulle
avgoras bjod man in fem konsulter till en tavling. Beslutet om vem som skulle
f4 uppdraget avgjordes vid dnnu en framtidsverkstad. (Goransson, Lieberg &
Lieberg, 2006)

Visserligen riktar sig parken frémst till en liten del av stadens ungdomar, de
som aker skateboard, och det dr ocksa de som varit mest delaktiga i beslut-
sprocesserna kring parken. Den stora gruppen av ungdomar som ocksa ir en
malgrupp for aktivitetsparker har inte i sérskilt stor utstrickning varit med-
verkande. Men det &r dnda ett bra exempel pd nidr kommunen har sléppt in en
intresseforening att delta aktivt i beslutsprocessen och det kan sdkert vara ett
bra forsta forsok, som forhoppningsvis kan leda till mera brukardeltagande i
Malmo i framtiden.

Goteborg

Gronvandringar

Som alla andra storre stdder 1 Sverige vaxer Goteborg kontinuerligt. Eftersom
kommunen inte vill exploatera mer mark tdnker man fortéta 1 befintliga bos-
tadsomraden. For att detta ska goras pa ett sé bra sitt som mojligt har plan-
erarna velat ta reda pa hur medborgarna anvinder utemiljon i sina omraden,
vad de virderar och vad de tycker behover forbéttras. En metod som man har
anvént sig av for att fa reda pé detta ar "gronvandringar”. En gronvandring gér
till pa det sdttet att man samlas och gér runt i omradet och stannar till vid plat-
ser som dr bestdimda pa forhand for att de dr intressanta ur planeringssynpunkt.
Vid dessa platser har till exempel foljande fragor fran en gronvandring i Sodra
Guldheden tagits upp:



Hur, nir och av vem anvénds platsen idag?

Vilka virden ser man som viktigast pa platsen respektive i stadsdelen?
Hur forhaller sig platsen till stadsdelen som helhet?

Hur viktiga och tydliga ér stadsdelens entréer och grénser?

Ar det mojligt att komplettera med fler hus hir?

Hur skulle bebyggelse enligt forslagen som redovisats passa hir?

Gronvandringarna dr ledda av en utomstaende konsult med gedigen kunskap
om planeringsfrigor. Aven tjinstemin fran Stadsbyggnads-kontoret eller
Park- och naturforvaltningen har deltagit i vandringarna, for att kunna svara pa
fragor och hora hur diskussionerna har forts (Alm, 2005).

Oscar Fredriksparken

Oscar Fredriksparken ligger 1 anslutning till Oscar Fredriksskolan i1 Goteborg.
Parken har linge varit nedgangen och de som vistats dér har varit missbrukare
som haft nira till Systembolaget pa Andra Langgatan. Barnen har inte kunnat
nyttja parken utan varit rddda for att passera pa vag till skolan. Det hér ville
man fran kommunen, skolan och kringboende @ndra pa. Det ledde till att det
hosten 2003 startades ett stort samarbete mellan kommunen, skolan, polis,
bostadsrittsforeningar, kyrkan och ”Tryggare och Ménskligare Goteborg”
(Benkel, 2006 ; Olsson, 2004).

Genom att det avsattes Kulis- pengar (kultur 1 skolan) kunde en arkitekt och
en inredningsarkitekt engageras for att jobba med barnen i skolan och lita dem
analysera parken och komma med forslag till nya saker. Barnen fick bland an-
nat jobba med att bygga modeller av parken. Landskapsarkitekten som ritade
det slutliga forslaget anvinde méinga av barnens idéer, vilket blev mycket
uppskattat. Numer anvédnds parken dagligen av skolbarnen och &r mycket om-
tyckt. Den fick ocksa priset Arets Appeltrid, frin Movium, for “en ovanligt
brett forankrad process dér barnens egna drommar statt 1 fokus” (Benkel, 2006
; Olsson, 2004).
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Genom att det var sd ménga inblandade i projektet lirde man sig att vara flexi-
bla och 6ppna for allas olika infallsvinklar och att lata det ta tid for att skapa
sammanhéllning (Benkel, 2006 ; Olsson, 2004).

Sammanfattning

De hidr exemplen visar pd manga olika sitt att gd tillviga ndr brukarmedverkan
ska inga i ett projekt, frdn storskaliga gronstrukturplaneringar till smé parkpro-
jekt. Tillvigagéngssitten kan bland annat vara att anvidnda sig av flera olika
metoder inom samma projekt, att ga in i ett redan befintligt projekt som star-
tats av engagerade medborgare och att samarbeta over flera verksamhetsom-
rdden. Det jag framfOrallt vill visa pé dr att det har genomforts lyckade projekt
med brukarmedverkan och kunskapen finns dérute; man kan och bor lira av
andras erfarenheter.



Metodval, genomforande, resultat

Mobacken

Mobacken ir ett bostadsomrade 1 stadsdelen Degerbyn 1 Skelleftea téitort. Det
ligger 3,5km frin centrum alldeles intill Bolidenvégen som leder till flera
samhiéllen utanfor Skelleftea. Omradet bestar till storsta delen av smahus,

i form av fristdende villor eller kedjehus, men det finns
dven ndgra flerfamiljshus med bostadsritter. Omradet
planlades 1962-63 da kommunerna hade det gott stallt
och mycket resurser lades pa utemiljon, inte minst pd
lekplatser. Det finns en lekplats pa néstan varje gata
och sammanlagt finns det sex lekplatser i omridet.
Dessa ligger pd kommunal parkmark och forvaltas

av Parksektionen. Mitt 1 bostadsomradet finns det ett
néstintill orort skogparti, bestdende av blandbarrskog
med Gvervigande tall.

Val av metod

Efter att ha l4st om olika metoder i litteratur och i rapporter fran
genomforda projekt skulle jag vilja en eller ett par metoder. Jag
avsag att forst vicka intresset for utemiljon hos dem som bor pa
Mobacken och samtidigt ta reda pa vad de tycker om sin nédrmiljo
och hur de nyttjar lekplatser och skogsomradet. Med utgang-
spunkt fran forutséttningarna, som jag tidigare definierat, och
for att fa sa manga personers asikt som mojligt fann jag att
enkédten var ritt sorts metod att borja med. Enkéten ar ett en-
kelt sétt for ménniskor att delta, de behdver inte passa nagon
tid, de kan vara anonyma och de kan skriva kommentarer
som de kanske inte skulle vaga sidga pa ett stormote. Det

ar ocksa ett bra sitt att fa in mycket information pa kort

tid, vilket var bra da jag hade begrinsad tid till genomforandefasen. En ytter-
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ligare anledning till att jag valde enkéten framfor ett stormote, som ocksa kan
ge manga svar och dér information kan gé ut till ménga pa en gang, var att jag
kidnde mig begrinsad av att jag var tvungen att genomfora det pa egen hand.
Jag var helt enkelt inte siker pa att jag kunde klara av att halla i ett storméote
sjalv om det kom mycket folk, eventuellt med upprorda kénslor.

I kombination med enkéten beslutade jag att genomfora ndgon form av mote
med brukarna som en fordjupning. Beroende pa hur ménga
som var intresserade overvagde jag att ha en fokusgrupp eller
nagon mindre konventionell metod som vandring eller Open
Space. For att se vilket intresse som fanns att delta i en dis-
kussionsgrupp bad jag de som var intresserade att fylla i kon-
taktuppgifter pa svarsformuldret. Nir det visade sig att bara
tre personer anmaélt sig som intresserade kunde jag utesluta
att ha ett Open Space, som kraver fler deltagare. Att genom-
fora en vandring skulle vara fullt mgjligt, dock var arstidens
Y temperatur, brist pa ljus och véxlande védder en faktor som
4 gjorde att det fanns en risk att vara tvingad att stélla in. For
__' 3;%‘ att vara siker pé att kunna genomfora motet pa den bestimda
; g;g tiden valde jag darfor att ha en fokusgrupp.

Enkdt

Jag valde att begrdnsa enkéten till att bara omfatta boende i smahusen,
eftersom de kommunala lekplatserna ligger i de kvarteren och formodligen
anviands mest av dem. Flerfamiljshusen i omradet dgs av bostadsrétts-
foreningar och har egna lekplatser.
Jag delade ut 181 enkdter, vilket innebar tva timmars arbete for en
person. Enkéten (se bilaga I) handlade om hur de boende betraktar
sin ndrmiljo, hur man anvédnder den och om man skulle vara posi-
tiv till en utveckling av den. Enkéten besvarades genom att kryssa
i rutor med fardiga svarsalternativ, sé kallade bundna svar. Vid na-



gra fragor uppmanades svaranden att ange en anledning till varfér man valde
ett visst svar. Det fanns dven utrymme for egna kommentarer vid alla fragor.
Svaren kunde ldmnas i en for &ndamalet utstilld, stor, rodmélad postlada,
mérkt “Enkétsvar”.

Av de 181 enkiter som jag delade ut fick jag tillbaks 49 stycken. Det innebar
att svarsfrekvensen endast blev 27 %, vilket inte ger ndgon representativitet.
Enkiten far istillet ses som ett stickprov pa vad nagra i omradet tyckte vid tid-
punkten for matningen.

Svarsresultat
Det hdr dr en sammanfattning av svaren pa enkéten, alla siffror finns redovi-

sade 1 bilaga II.

Skotseln: Av svaren kan man uttyda att skotseln av lekplatser och gronytor
inte dr helt tillfredsstidllande. Sdmst betyg fick skotseln av lekplatserna. Av de
svarande var det 26 som tycker att den dr mindre bra eller dilig och endast tre
tycker att den ar bra, flera tycker dock att den ar godkand.

Skogspartiet: Det ar tydligt att skogspartiet i omradet ar flitigt nyttjat. De fles-
ta promenerar 1 skogen och manga anvénder den till lek och att rasta hunden.
Att titta pa ekorrar dr ocksd nagot man kan gora hér. Fragan om det skulle vara
intressant om en del av skogen skulle utvecklas till ett park/lekplatsomrade var
den som gav flest kommentarer. Ménga papekade att skogen dr en vildigt bra
lekplats som den dr idag. Det dr dock fler som tycker att det skulle vara intres-
sant med en utveckling dn som inte tycker det, men det skiljer bara med fyra
svar, nio ar osdkra.

Lekplatserna: Det dr inte ménga av dem som svarat som anvander lekplat-
serna 1 ndgon storre utstrackning, vilket dock inte ar verraskande med tanke
pa den laga andelen barnfamiljer. Sammanlagt 35 svaranden anger att de mer
séllan eller aldrig anvinder lekplatserna. Endast 14 svaranden anvander le-
kplatserna en till ett par gdnger i ménaden eller oftare. Av dem som svarat att
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de anvénder lekplatserna flera ganger i veckan anger fem att de dr barnfamilj.
Det betyder dnda att férre &n hélften av barnfamiljerna som svarat anvénder
lekplatserna, oftare d4n nagra ganger i manaden.

Pa fragan om man skulle foredra en stor lekplats istéllet for de smé som finns
idag svarade dubbelt sa ménga nej dn som svarade ja. Detta kan tyckas lite

da
fler ville se en utveckling av skogspartiet till ett park/lekplatssomrdde. Antin-
gen dr det sa att man hellre har kvar de gamla lekplatserna 4n att ha en ny
lekplats i1 skogsomradet, om man maste vélja. Eller ocksé vill man gérna ha
en parkmiljo, men inte att det ska vara ndgon lekplats. Det kan ocksa ha varit
avgorande hur svarsalternativen var utformade:

motsdgelsefullt

Ja, de nuvarande ar for sma

Nej, det viktigaste dr att de dr nédra husen

Detta kan ha lett till att om man vérderar nirheten till lekplatsen hogt sa viljer
man att svara nej, &ven om det inte var angivet hur langt det skulle vara till
den nya lekplatsen. Eventuellt var det olyckligt, men samtidigt &r det en viktigt
att uppmérksamma att niarheten spelar en stor roll. Det kan vara sa att dldre
som har barnbarn pé besok gérna gir med dem till lekplatsen, men inte orkar
eller har tid att ga sa langt.



Avstand: P4 fragan vilket avstand som man ldngst kan tinka sig att ga till en
lekplats sé& svarar de flesta, av dem som dverhuvudtaget anvander lekplatser,
att 200 meter dr det langsta. Men nistan lika minga svarar att 50 meter ar det
langsta avstandet.

Fokusgrupp

For att bestimma en tidpunkt for fokusgruppen sa ringde jag de som lamnat
kontaktuppgifter. Tvé av de tre kunde nérvara pa en lordag, den tredje hade
svart att komma ifran pa grund av jobb. Det blev dndé bestimt en 16rdagsfor-
middag, eftersom de som inte kunde trodde att en veckodag ocksé skulle vara
svart. Da det bara aterstod tva deltagare sa bestimde jag mig att ringa runt

till alla de som ldmnat in enkdten och angett en adress vilket var 21 stycken.
Genom att gora detta fick jag ytterligare en deltagare. En del av de jag ringde
sa att de inte hade mojlighet att narvara pa grund av arbete eller att de var upp-
bokade. De flesta sa att det inte var intresserade och nagra berittade att det
berodde pa att de inte hade nagra smabarn och dirfor inte ansdg sig ha ndgon-
ting att tillfora diskussionen. Trots mina forsok att dvertyga dem om motsatsen
sa gick det inte att Gvertala dem att komma. Ett par stycken sa att de eventuellt
skulle dyka upp, det var dock ingen av dem som kom.

Jag och de tre deltagarna i fokusgruppen triffades en l16rdagsformiddag i en
samlingslokal som tidigare fungerat som skola och mejeri och idag anvinds
bland annat som dagverksamhets- och gudstjanstlokal. Vi slog oss ner i en
soffgrupp och borjade med att fika. De tre deltagarna var:

Hakan (man 39, ett barn 6 ar)

Erik (man 30, ett barn 1 ar)

Mona (kvinna 45, tva barn 11 och 15 ér)

Jag hade forberett ndgra fragor men samtalet satte igdng innan jag hann stélla
ndgon av dem, sa jag lit det vara tillsvidare. Eftersom det bara var tre delta-
gare s blev det naturligt att jag deltog aktivt i diskussionen, istillet for att
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vara en passiv ledare. Samtalet kom att forst handla om hur enkédten hade
fungerat. Hur manga som svarat och som anmalt sig intresserade av att delta

i en diskussionsgrupp. Deltagarna var forvanade att det var sa fa svarande,
speciellt att sa f barnfamiljer svarat. Mona sa dock att hon nistan glomt att
lamna enkiten i 1ddan och trodde att det kunde vara likadant fo6r andra. Hon
trodde att om det istillet for en forfragan om att delta i ett examensarbete hade
varit ett “hotbrev” frdn kommunen dér det stod “nu river vi lekplatserna!”, sa
hade desto fler svarat och varit intresserade av att delta i en diskussion.

Vi pratade vidare om hur lekplatserna och skogsomradet anviands idag. Hakan
som bor precis bredvid en av de smé lekplatserna berittade att hans son kint
att den varit “hans” lekplats. Han hade kunnat gé dit sjélv redan som liten.
Darfor tyckte Hakan att det skulle vara bra om lekplatserna finns kvar dven i
framtiden, daremot behover de inte ha lika mycket lekredskap som idag. De
andra som inte bor sé néra tyckte inte att det &r lika viktigt att de ar kvar. De
sag ddremot gérna att ytorna gors om till exempelvis landhockeyplan eller
grillplats med bénkar.

Hockeyplanen, tennisplanen och rampen som finns i skogsomradet sigs
anvéndas flitigt, speciellt av barnen i omradet. Men ingen visste vem som
egentligen har ansvar for att tennisnétet plockas in, eller om det ens gors.
Rampen dr det ingen som é&ker skateboard i men barnen sitter och springer i
den enligt Mona. Erik tog upp en idé han hade om att de borde starta en foren-
ing, for att virna om de hér sakerna som de tycker ar viktiga att bevara. Sa att
kommunen, nér en eventuell ny lekplats ska byggas, inte bara tar bort det som
man tror inte skots och anvinds av niagon.

Skolans lekplats kommer pé tal. Den ar tydligen ocksa i behov av upprustning.
Fragan kom upp om det inte vore lampligt att byggandet av en ny stor lekplats
1 sa fall borde samordnas med en upprustning av skolans lekplats. Alla tyckte
att det verkar oklokt att tva lekplatser byggs i omradet pd samma gang. Hir
kom aterigen frdgan om avstandet fran husen till lekplatsen upp. Skolan ligger
ganska langt ifran de hus som &r langst vésterut pd omradet. Kanske skulle det



vara bra om nigon av de gamla lekplatserna far vara kvar, i alla fall en sandla-
da. Vi tittade pa kartan som jag hade tagit med mig och diskuterade om en bra
plats for lekplatsen inte skulle vara bakom skolan, precis dir stigen gér mellan
omréadena. Det skulle ju vara bra om det gick att integrera lekplatsen i skogen
for skogen dr ju en bra lekplats som det &r sa nagon.

Hakan pépekade att det finns en risk att forldgga en lekplats med bankar och
kanske en grillplats i skogen. Nér det dr sa pass undanskymt som det blir dir
sa finns det risk att det blir ett stélle
som ungdomsgéng soker sig till. Det
kan medfora att de yngre barnen inte
vagar ga dit pa egen hand. Om det
dessutom dricks 61 pa kvéllar och
helger sé blir det kanske glaskross och
annan nedskridpning och vandaliser-
ing. Dérfor tyckte gruppen att det ar
viktigt att platsen blir 6ppen for insyn
och kanske inte alltfér bekvam, dven
om mammor och pappor bor kunna
dricka sitt medhavda kaffe.

Nu var det dags for mig att fa svar pa
mina fragor, de som inte redan bes-
varats under samtalet: Vad de tycker
om planeringen av omradet och vad de saknar pa Mobacken. Alla sade att de
tycker att planeringen egentligen dr bra, om det hade skotts som det var ténkt.
Mona, som dr den enda som har tondrsbarn, sade att hon saknar nagot for barn
i aldrarna 10 till 15 ar. De lekplatser som finns dr mest for yngre och alla &r ju
inte intresserade av tennis. De andra hade inget sdrskilt som de saknar.

Avslutningsvis sa kom bildandet av en grupp eller forening pa tal igen. Del-
tagarna bytte telefonnummer och kom dverens om att traffas snart igen for ett

23

planeringsmote. Den tvé och en halv timme ldnga fokusgruppen var avslutad
och for mig var det en mycket intressant och inspirerande diskussion.

Négra veckor efter att jag genomforde fokusgruppen anordnade deltagarna ett
mdte for att se om man kunde starta en intressegrupp. Motet dgde rum i Mo-
backenkyrkans lokaler en méndagskvéll. Det kom 34 personer och det besluta-
des att den vilande tennisforeningen skulle aterupptas. Jag ser fram emot att
halla kontakten med foreningen for att se hur vil de lyckas genomdriva sina
idéer och om det blir ett fungerande samarbete med Parksektionen i framtiden.

Man kan friga sig om dessa tre per-
soner kan sigas vara representativa
for boende 1 omradet. De kan for-
modligen inte representera dem som
inte har yngre barn och dem som har
bott i omradet i flera decennier. Hakan
som bor narmast en av lekplatserna
kanske kan representera de tolv som
har liknande lagen, i alla fall de som
har barn. Mona kan férmodligen rep-
resentera tonarsfordldrarna i omradet
ganska vil, 4ven om inte alla har sam-
ma asikter. Erik ar relativt nyinflyttad
och har inte sé stor erfarenhet av att
ha barn i omradet, han kan vara repre-
sentativ for andra unga foréldrar i omradet som inte ar lasta vid gamla vanor
utan girna ser nagot nytt. Det som saknades var frimst en representant for de
dldre 1 omradet, som bott dir lange och vars barn vuxit upp dér och sedan flyt-
tat hemifran. Det skulle vara intressant att veta hur de ser pd en fordndring och
hur de tycker att omradet det har fungerat tidigare.



Diskussion av resultat

Naér jag fatt svaren fran enkéten och genomfort fokusgruppen sa aterstod det
att sammanstélla alla resultat for att sedan kunna ta fram forslag pa en om-
strukturering av gronytorna i omradet.

Det som framkom av enkétsvaren ar att lekplatserna inte anvédnds i ndgon
storre utstrackning, inte ens av barnfamiljerna. Lekplatserna dr slitna och skot-
seln av dem anses vara mindre bra, vilket kan vara en anledning till att det inte
ar populért att vistas dér. For barn 1 yngre tonaren saknas en plats for aktiv-
iteter om man inte &r intresserad av att aka skridskor eller spela tennis.

Narheten till lekplatsen sdgs vara viktig, trots att de lekplatser som finns inte
anvands. Man foredrar att ha en liten lekplats nédra dn en storre langre bort.
Bor man granne med lekplatsen blir den som ens privata vilket inte skulle bli
samma sak om den l&g en bit bort. Dessutom kan narheten till husen motverka
att lekplatsen anvénds till annat én lek, eftersom det alltid finns nagon som har
uppsyn over platsen.

Bade i enkétsvaren och under fokusgruppen sa var det tydligt att skogen ar en
omtyckt del av omréadet. Det dr en plats for promenader och rastning av hun-
dar, men ocksa ett stélle for lek och sportande. Manga papekar att skogen ar
viktig och att den inte bor exploateras. Det dr dock ett flertal som &r positiva
till att en del av skogsomradet utvecklas till ett park/lekplatsomrade.

Ett samarbete med skolan skulle vara lampligt om man ska bygga en ny le-
kplats 1 skogen, dé skolgarden ocksa ér i behov av upprustning och komplet-
tering. Det skulle vara utmérkt om barnen i skolan da kunde engageras att vara
med och utforma den. Lekplatsen maste vara 6ppen for allmanheten och kan
darfor inte ersétta skolgarden, men den kan vara en komplettering som skol-
barnen kan nyttja. Det bor dock finnas en avskild del for yngre barn som ér
hemma med forélder eller annan vardnadshavare.
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Om man viljer att bygga en storre lekplats sd blir de nuvarande lekplatserna
avvecklade, i sé fall finns 6nskemal fran de boende att det ska finnas exempel-
vis grill, bankar, boulebana och landhockeyplan pé de platserna istillet. Om
lekplatsen placeras i anslutning till skolan skulle det vara bra om det fanns
nagot lekredskap, a&tminstone pé de tva ytorna som ligger langst bort, sa att det
inte blir ett alltfor stort avstand till ndrmsta lekplats.



Forslag

Pa foljande sidor presenteras de tva forslag som jag tagit fram med hjilp av
resultaten frdn enkédten och fokusgruppen. Trots att det 1 enkéten (se bilaga II)
framkom att fler svarande hellre ville ha kvar de nuvarande lekplatserna &n att
det byggs en ny stor, sa har jag i bdda fallen foreslagit att det ska byggas en
ny lekplats. Det beror pa att det inte finns resurser att rusta upp och underhalla
alla nuvarande lekplatser och att det &r ménga som &r positiva till en utveck-
ling av skogsomradet. Dock har jag forsokt ta hdnsyn till att de boende vill ha
mdjlighet till lek i ndrheten av bostaden.

Forslagen har presenterats pa en anslagstavla i anslutning till den méteslokal
dér fokusgruppen dgde rum. Jag har dven skickat férslagen och resultaten fran
enkdten till de 14 som angett sin e-postadress pa enkétsvaret, men ingen har
kommenterat forslagen, daremot har de visats vid métet i Mobackenkyrkan.

Jag visade dven forslagen for min kontaktperson pa Parksektionen, Karl-Erik
Holmqvist. Han ansag att de bada forslagen var mycket tinkvarda och var
positivt instélld till idén att samarbeta med skolan och fastighetskontoret, som
ansvarar for skolgardar.

Forslag 1 “Samarbeta och rusta upp* har fordelen att lekplatsen kan nyttjas

av skolbarnen under skoltid och dédrmed far skolan en roligare gard och le-
kplatsen nyttjas maximalt. Ytterligare en fordel dr att den &r placerad sd att
den inte inkrdktar speciellt mycket pa skogsomradet som dr mycket omtyckt
som det dr idag, Placeringen &r gor ocksa att lekplatsen dr mer synlig &n mitt i
skogen, vilket gér den mindre attraktiv som tillhall f6r ungdomsgéng som kan
skramma ivdg de yngre barnen. Det som kan vara negativt med placeringen ar
avstdndet. De som bor pd Ortvdgen, Grindvdgen och Cirkelstigen fir ganska
langt till ndrmaste lekplats. Darfor skulle det vara bra om det dr mojligt att
placera nagon form av lekredskap pé de ytor dér de befintliga lekplatserna ér
idag. Men det ir inte sékert att de resurserna finns.
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Forslag 2 “Skogen som samlingsplats* innebdr att alla aktiviteter samlas mitt

1 skogsomradet vilket &r positivt om man som foridlder har flera barn som vill
gora olika saker. D4 kan hela familjen ga pa en utflykt tillsammans och samlas
vid grillen for lunch. Den centrala placeringen gor ocksa att det dr ganska néra
for alla 1 bostadsomradet och de nuvarande lekplatserna behdvs inte lidngre.
Men om lekplatsen placeras mitt i skogsomradet s& far den mindre insyn vilket
okar risken for nedskrdpning och vandalism.



Forslag | "Samarbeta & rusta upp”

Isbana

Lekplatsen ér tillgdnglighetsanpassad med till exempel fallskyddsplattor. Den tar minimalt med yta fran

skogspartiet, som ar ett populdrt promenadomrade och lekstélle. De tidigare lekplatserna gérs om. Fyra blir

enklare med grusbeldaggning, ett par bankar och en grill. Tva, de som ar langst bort fran den nya lekplatsen, har

aven en valdigt enkel lekyta med exempelvis en sandlada och ett gungdijur.

Samarbeta & rusta upp

Det har forslaget gar ut pa att den nya
lekplatsen byggs i anslutning till
skolan, som da kan utnyttja lekplatsen
pa skoltid.

En ny stor lekplats med tva avdelningar,
en fér mindre barn och en fér barn i
skoldldern, byggs nara skolan. Den har till
exempel klatterstallning, gungor och
andra spannande redskap. Den stracker
sig daven en bit uti skogen med en

hinderbana.
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Forslag Z "Skogen som sarlingsplats"

Skogen som samlingsplats

I det har foérslaget sa bygger man en

ny stor lekplats och anlagger en

e L Rifserer i mindre park i skogen dar det redan

finns aktivitetsytor sdsom

tennisbana och hockeyrink.

Manga vill se en utveckling av
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skogsomradet till ett

park-/lekplats-omrade, Forslaget

innehaller en stor lekplats med gungor

4 och klatterstéllning.
A
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Lekplatsen &r tillgdnglighetsanpassad men maste ocksé passa in i skogens miljé. Eftersom det redan &r aktiviteter i
omradet sa passar den in har, man kan traffa andra som ar ute och ror sig och det finns nagot for alla. Det finns grillar,
béankar och nagra bord. De gamla lekplatserna blir enkla grusytor med bénkar och urnor pa sommaren, pa vintern

hdrliga sndupplag att bygga grottor i.




Diskussion metodval

I den har delen diskuteras om valet av metoder var ritt och om de bor anvén-
das dven 1 framtiden

Enkdten

Trots att enkéten inte gav en stor andel svar var den dnda ett bra sitt att {4 veta
vad en del av brukarna tycker. Man skulle kunna tolka det sa att de som verk-
ligen &r intresserade dr ocksd de som har svarat. De som véljer att inte delta fir
man formoda inte &r tillriackligt intresserade och dérfor inte skulle delta dven
om nagon annan metod hade anvénts.

Det skulle ocksé kunna betyda att eftersom det framgick tydligt att detta var
ett examensarbete och inte frdn kommunen var folk inte sarskilt angeldgna.
Man hade kanske tdankt svara, men da det inte var hog prioritet glomdes detta
bort. Detta bekriftar ocksa en av dem som ingick i fokusgruppen, hon glomde
néstan att [dmna in svaret, fastdn hon var en av de mer engagerade.

Det kanske finns en viss skepsis mot den hér typen av undersokningar, efter-
som brukarna dr ovana vid att bli tillfrdgade sd ar det kanske svért att tro att
det kan ha nan betydelse om man svarar eller e;.

Enkéten var inte helt enkel att konstruera och vissa frigor kunde ha stéllts pa
ett sitt som eventuellt hade gett mer tydliga svar. Detta ser jag dock bara som
en positiv lirdom och inget som 1 grunden pdverkade resultatet negativt. Hade
jag haft mer tid och resurser och varit mycket angeldgen om att f in ett repre-
sentativt antal enkdter skulle en pdminnelse ha varit pa sin plats. I det hér fallet
fragar jag mig om det verkligen hade varit virt besviret, man kanske hade fatt
in ett tiotal svar till, det hade varken varit till eller fran vad géller representa-
tiviteten.
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Ett alternativ hade varit att genomfora enkiten efter fokusgruppen. Dels kan-
ske engagemanget fran dem som deltagit hade smittat av sig och fler blivit
intresserade av att delta i enkdten. Dessutom kunde fokusgruppen ha gett en
vigledning om vilka ytterligare frdgor som borde ha ingétt i enkéten.

Fokusgruppen

Det hade varit positivt med fler deltagare, tva till skulle ha varit idealiskt for
en grupp, fler hade kunnat bilda tva eller fler grupper. Nu kunde & andra sidan
alla komma till tals lika mycket och jag hade mojlighet att hora vad alla sa och
anteckna det pa en gang. Det var egentligen planerat att vi skulle prata i tva
timmar men det blev tva och en halv, trots att deltagarna hade annat inplanerat
efterat, tiden gick verkligen fort. Pa sé sétt upplevde jag att det var bra att ha
fokusgruppen en helgdag, sa att jag inte kinde mig stressad att komma hem
utan kunde i lugn och ro plocka ihop och sammanfatta anteckningarna. Men
det dr mdjligt att fler hade varit intresserade om det var en vardagskvall.

Anledningen till att det inte var fler som var intresserade av att delta tror jag
kan bero pa att man dr osdker pd vad det innebar. Kanske finns oron att det

ska ta for mycket tid, eller att man binder sig vid ndgot och kommer kdnna sig
tvingad att ta pa sig nagot ansvar. Det hér skulle kunna avhjilpas genom att
den som inbjuder till en fokusgrupp eller liknande ger tydliga upplysningar om
vad som ska hdnda och hur l&ng tid som kommer att behdva tas i ansprak.

Direktkontakten med brukarna var mycket givande speciellt att kunna ge och
fa respons pa en gang, om det var en id¢ eller en fraga som kom upp.

En annan positiv f6ljd av fokusgruppen var att jag kunde sammanfora méin-
niskor som var intresserade av att gdra nagonting gemensamt med andra i
omrédet. Vilket mynnade ut i att en intresseforening bildades. Kanske dr det 1
den dnden man ska borja. att forsoka hitta dem som verkligen &r intresserade,
eldsjélarna, sa att de sedan kan entusiasmera omgivningen att delta.



Framtiden

Ingen av dessa metoder krdvde orimligt mycket tid eller resurser, varken per-
sonella eller ekonomiska. Om man sedan utvecklar en rutin for att anvdnda
dem sa kravs det mindre tid till forberedelser. Jag anser att bdda metoderna &r
lampliga att anvdndas av Tekniska kontorets Parksektion och andra som har
liknande verksamhet. Metoderna kompletterade varandra pa ett bra sitt men
kan sédkert fungera var for sig. Vilken man da bor vélja beror pa vad man i det
aktuella projektet viarderar hogst, personlig kontakt eller svar fran sd manga
som mojligt.

Aven om antalet enkiitsvar och deltagare i fokusgruppen inte fullt motsvarade
mina forvintningar gav de en bra bild av vad det finns for tankar hos boende
pa Mobacken. Synpunkter framkom som gav en annan bild av omradet dn vad
som kunde ses enbart genom observation. I och med att enkéten och fokus-
gruppen genomfordes har engagemanget véickts. Det dr en bra ldrdom att man
inte kan forvinta sig fullt engagemang frén borjan, utan det méaste fa ta sin tid
att utvecklas. Det dr ocksa en anledning till att det kunde vara bra om den som
ska genomfOra projektet borjar med att soka efter dem som &dr mest intresse-
rade. Da finns mojligheten att trdffa dem nagra gnger och fi en bild av vad
brukarna troligen tycker ar viktigt i omradet, for att sedan kunna ga ut med en
enkdit eller annan metod som man har valt.

Jag anser ocksé att Parksektionen bor testa vandringar och Open Space i kom-
mande projekt, for att se om dven de dr anvindbara. Open Space &r dd lamplig
att anvinda de i fall da det ar ett storre antal intresserade.

Man maste ha klart for sig att bara genomf6ra en enkit och en fokusgrupp inte
innebdr dkta deltagande, om man anvander Arnsteins stege som referens, utan
ska ses som en form av konsultation. For att {4 ett verkligt deltagande maste
brukarna dven vara delaktiga vid beslutsfattandet, inte bara tillfragas innan
beslutet tas av ansvariga tjdnsteman. Hur detta kan mojliggoras och om det ér
onskvért dr upp till ansvariga att diskutera och finna en 16sning pa.
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He;j!

Jag heter Matilda Tylstedt och studerar pa landskapsarkitektprogrammet

1 Uppsala. Mitt examensarbete som jag precis har borjat med, ska handla

om brukarmedverkan i parkplanering. Jag intresserar mig framst for
smihusomraden fran 1950- och 60-talet, som har en speciell karaktar.
Karaktéiren speglar den tidens goda ekonomiska resurser for parkskotsel, med
ménga smd park- och lekparksytor. Dessa omraden kommer ganska snart
behova fordndras. Detta pa grund av de allt knappare ekonomiska resurserna
for parkskotsel och att tiden har satt sina spar och utrustningen &r uttjént pa
manga platser

Jag har valt att vinda mig till er som bor pa Mobacken, just for att det &r

ett typiskt sddant omrade och jag hoppas att du/ni vill svara pd min enkit.
Genom att gora det hjdlper du/ni dels mig med mitt arbete och bidrar dven
med kunskap som kan komma till nytta i Skellefted. Om du/ni skulle vara
intresserade av att diskutera parkplanering pa Mobacken s blir jag glad om
du/ni meddelar mig. Jag vill i sé fall gérna ordna en diskussionsgrupp.

Resultaten av enkéten och eventuell diskussion i grupper kommer att
presenteras i1 en rapport, som kommer att 6verldimnas till Skellefted kommun.
Kommunen kommer pa sd sitt att ha mojlighet att anvinda resultaten och
metoderna i sin framtida parkplanering i smdhusomraden i Skelleftea

Du/ni kan givetvis svara helt anonymt, men jag skulle &nda uppskatta om ni
vill ange bostadsadressen. Det kan ha betydelse for svaren. Sjilvklart kommer
inga adresser redovisas i resultaten.

Om du/ni har ndgra fragor angdende enkiten sa kan jag nds pa telefonnummer
070- 412 47 67

Med vénliga hélsningar
Matilda Tylstedt,

arskurs 5, Landskaparkitektprogrammet,
Sveriges Lantbruksuniversitet, Uppsala.

Enkiit BILAGA |: ENKAT
Kryssa for det eller de svar som passar bist, skriv
gérna egna kommentarer.

1. Jag/ Vi som svarar dr

1 person hushall
2 eller fler vuxna
Barnfamilj

0-14ar
15-18ar
19-654r
65-

Park

2. Jag/Vi tycker att skdtseln av gronytorna i omradet ar

Mycket bra
Bra
Godkéand
Mindre bra
Dalig

Vet ¢j

3. Jag/Vi utnyttjar skogspartiet (fran Tunnelvigen mot Mobackenskolan) 1
omradet

Flera ganger 1 veckan

En géng i veckan

En till ett par ganger i manaden
Mer séllan

Aldrig



4. Jag/Vi som utnyttjar skogspartiet brukar

Promenera

Leka

Jogga

Rasta hunden

Annat (skriv gérna vad)

5. Jag/Vi skulle tycka att det var intressant om en del av skogspartiet
utvecklades till park/lekparkomrade

Ja
Nej (ange gérna anledning)
Vet ej

Fortséttning nésta sida
Lek

6. Jag/Vi anvinder ndgon av de lekplatser som finns inom bostadsomradet

(mellan Mobackavégen och Idrottsvigen)

Flera gdnger 1 veckan

En géng i veckan

En till ett par gdnger i manaden
Mer séllan

Aldrig

7. Jag/Vi tycker att skotseln av lekplatserna i omrédet &r

Mycket bra
Bra
Godkand
Mindre bra
Dalig

Vet ej

8. Jag/Vi skulle foredra 1 storre lekpark istéllet for de nuvarande 6 som finns
pa omradet

Ja, de nuvarande ar for sma

Ja, annan anledning...(ange gérna vilken)
Nej, det viktigaste &r att de dr ndra husen
Nej, annan anledning...(ange gérna vilken)
Vet ej

9. For att jag/vi ska anvinda en lekpark far avstandet fran huset till lekparken
hogst vara

Mindre 4n 50m

50m

200m

500m

Vet ej

Anvinder inte lekpark

Svaret kan ldmnas 1 den roda postladan i korsningen Idrottsvdgen —
Tunnelvdgen senast torsdag 28 februari. Resultatet kommer att redovisas pa
anslagstavlan vid Degerbygarden v.14 och med e-post for den som vill.
Jag/Vi som svarat bor pa (frivillig uppgift)........ccccervienennininennne.

Jag/Vi vill gérna ha resultatet med e-post, adressen ar...........cccceveeereeeneenen.

Jag/Vi dr intresserade av att ingé i en diskussionsgrupp om parkplanering och
kan nés pd telefon........ccccoeeevercncenenne.

Tack for din/er medverkan!



Enkitsvar
1. Jag/ Vi som svarar dr

1 person hushall
2 eller fler vuxna
Barnfamilj

0-14ar
15-18ar
19-654r
65-
ej svarat

Park

2. Jag/Vi tycker att skotseln
av gronytorna 1 omradet ar

Mycket bra
Bra
Godkénd
Mindre bra
Dalig

Vet ¢j

ej svarat

31
13

10

25
17

3. Jag/Vi utnyttjar skogspartiet (fran

Tunnelvigen mot Mobackenskolan) i omra-
det

Flera ganger i1 veckan

En gang i veckan

En till ett par gdnger 1 manaden
Mer séllan

Aldrig

4. Jag/Vi som utnyttjar skogspartiet brukar

Promenera

Leka

Jogga

Rasta hunden

Annat (skriv gidrna vad)
ej svarat

5. Jag/Vi skulle tycka att det var intressant
om

en del av skogspartiet

utvecklades till park/lekparkomrade

Ja

Nej (ange gédrna anledning)
Vet ej

Lek

BILAGA Il :ENKATSVAR

28

11

N W ©O© N W

22
18



6. Jag/Vi anvinder ndgon av de lekplatser
som finns inom bostadsomrédet
(mellan Mobackavégen och Idrottsvigen)

Flera ganger i veckan

En géng i veckan

En till ett par ganger i manaden
Mer sillan

Aldrig

7. Jag/Vi tycker att skotseln av lekplatserna i
omradet ar

Mycket bra
Bra
Godkéand
Mindre bra
Dalig

Vet ¢j

8. Jag/Vi skulle foredra 1 storre lekpark
istéllet for de nuvarande 6 som finns pa
omrédet

Ja, de nuvarande ar for sma

Ja, annan anledning...(ange gérna vilken)
Nej, det viktigaste &r att de dr ndra husen
Nej, annan anledning...(ange gérna vilken)
Vet ¢j

ej svarat

16
19

13
12
14

20

13

9. For att jag/vi ska anvidnda en lekpark far
avstindet fran huset till lekparken hogst vara

Mindre 4n 50m

50m

200m

500m

Vet ej

Anvénder inte lekpark
ej svarat






