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1. Inledning

I ett bostadsområde möts mängder av skilda krav och behov och det är därför på många sätt komplext. 
Boendesituationen innebär både för- och nackdelar som är intressanta att studera och värda att belysa. Vid 
sidan om behov av samvaro finns även krav på avskildhet. I området Krusboda byggdes i början av sjuttiotalet 
en mängd nya bostäder med en tanke om att kunna påverka de boendes liv genom att de möts. Arkitekten 
Åke Jansson planerade området utifrån en tydlig vision om gemenskap och möten mellan människor i olika 
åldrar. Eftersom jag växte upp i Krusboda känner jag området väl och kan utifrån egen erfarenhet säga att det 
sociala livet minskat betydligt sedan jag var barn. Vad förändringen kan bero på återkommer jag till senare i 
arbetet. En man som delar Åke Janssons tankar kring livet i ett bostadsområde är den danske arkitekten Jan 
Gehl, vars teorier om ämnet jag har studerat. Något jag återkommit till under arbetets gång är frågan om 
huruvida grannkontakt är något som till varje pris bör eftersträvas.

1.1. Syfte

 
Syftet med det här arbetet är att studera om och hur man med utemiljöns utformning kan påverka det sociala 
livet i ett bostadsområde. 

1.2. Frågeställningar

Finns likheter i Krusboda med Gehls idealmodell av ett bostadsområde?
Finns förutsättningar i Krusboda för att realisera Gehls idealmodell? Har de förutsättningarna förändrats sedan 
sjuttiotalet?
Vad finns det för förutsättningar för nödvändiga, frivilliga och sociala aktiviteter i Krusboda?
Hur ser de boende på det privata respektive det offentliga/gemensamma och övergången 
däremellan?
Vad har man för syn på uteplatsen på husets fram- respektive baksida, med avseende på kontakt/avskildhet 
och utsikt/insyn?
Hur ser man på grannskap, har den synen förändrats sedan Krusboda byggdes? 
Vad finns det för mötesmöjligheter och kontaktmönster i området, hur och var träffar man sina grannar?
Vad anser de boende om Krusbodas utformning, är utformningen viktig för dem?
Saknar de boende något som skulle påverka de nödvändiga, frivilliga och sociala aktiviteterna?  
Upplever de boende Krusboda som tryggt, med avseende på brottslighet och trafik?

1.3. Metod

Arbetet bygger på både teoretisk och empirisk grund. Teorin bygger på Jan Gehls forskning inom området. 
För att testa Gehls teorier utifrån vad boende själva tänker om sin utemiljö har intervjuer gjorts i bostadsom-
rådet Krusboda i Tyresö kommun. Sammanlagt åtta intervjuer gjordes under april och början av maj, varav en 
djupintervju med Lars Kindstedt, boende i området sedan byggnationen och medlem i Krusboda anläggnings-
samfällighets styrelse. Den kompletterades med sju kortare intervjuer som alla utgick från samma frågor.1 
Intervjuerna genomfördes via dörrknackning, efter middagstid mitt i veckan för att så många som möjligt skulle 
vara anträffbara.
Via Tyresö kommun nådde jag kommunens dåvarande ombud gällande Krusboda, Åge Holmen som jag har 
intervjuat om processen kring bygget. Information om när Krusboda planerades, marknadsfördes och byggdes 
har inhämtats via Tyresö kommunbibliotek. 
Bebyggelsen i Krusboda består av radhus, atriumhus och friliggande villor. Jag har valt att fokusera på rad-
husområdet.

1   Se bilaga 1.
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2. Teoretisk bakgrund- Jan Gehls teorier om livet i ett bostadsområde2    
 
Enligt Jan Gehl finns tre kategorier av utomhusaktiviteter som förekommer i ett bostadsområde. De består 
dels av nödvändiga aktiviteter, till exempel att gå till affären eller arbetet, dels av valfria aktiviteter som ex-
empelvis barns lek, och dels av sociala aktiviteter. De sociala aktiviteterna kan vara passiva och måste inte 
innebära ett direkt deltagande, men förutsätter alltid att det finns andra människor på en plats. De påverkas 
alltså direkt av att nödvändiga och valfria aktiviteter äger rum. Det finns oftast ingen tydlig gräns mellan de tre 
aktivitetstyperna. En promenad i rekreativ mening kan leda till affären och då även vara en nödvändig aktivitet. 
Tas en omväg förbi en vän eller möter man bekanta i affären så är aktiviteten även av social natur. 
Dessa tre aktiviteter har en utgångspunkt i de mer elementära aktiviteterna att gå, stå, sitta, se, höra och tala. 
Gehl anser att en utemiljö med goda förutsättningar för dessa elementära aktiviteter  besitter en stark kvalitet.
Enkla möten är en förutsättning för att mer omfattande sociala aktiviteter ska äga rum. Gehl utgår från att vi 
har ett behov av kontakt. Att vi behöver ha möjlighet att vistas bland, att se, höra och uppleva andra männis-
kor. Att det finns ett socialt liv i ett bostadsområde gör att gränsen mellan isolering och kontakt suddas ut, som 
Gehl uttrycker det.  
Kortvariga kontakter kan man planera för genom att ge bra förutsättningar för mänskliga möten, men de är 
inte tillräckliga. Det är viktigt att även långvariga aktiviteter äger rum för att befolka en yta under längre tid och 
bilda förutsättningar för andra aktiviteter. Välplacerade och bekväma sittplatser är en förutsättning för mer 
långvariga aktiviteter eftersom det i sin tur ger möjlighet till andra sysslor som att läsa, njuta av solen eller titta 
på andra människor. För att barn och unga ska vilja vistas utomhus en längre tid krävs fler förutsättningar som 
till exempel bra lekmöjligheter, medan äldre är i större behov av bekvämlighet i form av bra sittplatser.
Gehl beskriver några förutsättningar som underlättar för ett socialt liv i ett bostadsområde. Det bör vara en lätt 
och okomplicerad förbindelse mellan ute och inne, finnas bra uppehållsplatser direkt framför huset och även 
något att ägna sig åt direkt framför huset.
Bra uppehållsmöjligheter i direkt anknytning till bostaden har enligt Gehl en avgörande roll för utomhuslivet 
eftersom det är den mest naturliga platsen att vara utomhus. Det kan handla om en bekväm sittplats eller en 
halvprivat uteplats i anslutning till den offentliga ytan. Många samtal sker där det finns något att stödja sig mot, 
en sådan plats kan utgöras av ett lågt staket kring en uteplats. En egen uteplats kan fungera som en förläng-
ning av bostaden. Möjligheten finns att till exempel äta utomhus, sitta och läsa eller ordna i rabatten. Det finns 
därmed en anledning att vistas ute en längre tid. För att uteplatsen ska fungera på det sättet bör det vara 
enkelt att ta sig ut från bostaden enligt Gehl. Uteplatsen och golvet inomhus bör vara i samma plan och ytorna 
bör ses som lika viktiga. 
Gehl förespråkar en uppdelning av utemiljön mellan privat och offentligt, och en tydlig gradvis övergång där-
emellan. Ytan som angränsar till ens bostad och tomt känns mer bekväm. Gehl menar att indelningen ökar 
känslan av att ha ett territorium, att känna trygghet och tillhörighet. Man vet vilka som hör hemma i området. 
Det är en grund till social kontroll som i sin tur kan leda till en känsla av kollektivt ansvar och därigenom 
skydda mot vandalism och kriminalitet. Att känna sig trygg mot fara i form av både kriminalitet och trafik har 
stor inverkan på de valfria, rekreativa och sociala aktiviteterna.
Man kan enligt Gehl planera för möten genom att leda människor in i samma aktivitetsmönster och därmed 
”tvinga” dem att mötas. I områden där parkeringsplatser inte finns direkt vid bostaden promenerar man sista 
biten hem genom en gemensam yta och stöter på så vis på varandra. 
Bilen har enligt Gehl stor påverkan på det sociala livet i ett bostadsområde. Färdas man i bil är man inte iden-
tifierbar på samma sätt som när man går till fots. Oljudet från bilar stör möjligheten till normala samtal och det 
höga tempot bilen innebär har en negativ inverkan på det sociala livet. 
Gehl beskriver livet mellan husen som en självförstärkande process. Små delaktiviteter leder till en större och 
mer komplex aktivitet än summan av de små tillsammans. Små händelser stimulerar till större eftersom vi 
människor inspireras av varandra och av vad vi ägnar oss åt. Att kunna se andra människor och vad de har 
för sig från sin bostad är därför positivt för ett levande bostadsområde. Aktivitet föder aktivitet enligt Gehl, så 
målet är att integrera och samla människor och aktiviteter. 

2   Innehållet i detta avsnitt berör teorier framförda av Jan Gehl i hans bok ”Livet mellem husene”.
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Radhusområdet i Krusboda med sjön Tyresö Flaten och Tyresta naturreservats början i förgrunden. Fotograf Hans Saxinger.		
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Radhusområdet i Krusboda med sjön Tyresö Flaten och Tyresta naturreservats början i förgrunden. Fotograf Hans Saxinger.		

3. Kort bakgrund och fakta angående Krusboda

Sedan andra världskriget och fram till sextiotalet råder bostadsbrist i Sverige och i Stockholm börjar man få ont 
om plats att bygga på.3 I Tyresö kommun två mil söder om Stockholm planerar man för att bygga ett stort småhu-
sområde i kommunens sydöstra del som för närvarande är täckt av skog. Området kommer att bestå av 1400 nya 
bostäder4 och med dess långa rader av småhus  tillhör de en ofta bortglömd del av miljonprogrammet. 
Målet var att det nya bostadsområdet i så stor grad som möjligt skulle vara självförsörjande vad det gäller skolor, 
förskolor och affärer, Krusboda skulle bli ett samhälle i samhället.5 Det var även ett steg i att göra upp med 
förortskritiken som i Tyresö hade varit hård mot de nya höghusområdena byggda under sextiotalet.6 Krusboda 
marknadsfördes som en villastad, ett litet samhälle för den som vill bo i eget hus. I en reklambroschyr om det kom-
mande bostadsområdet ligger mycket fokus på barn och äldre, och hur viktig kontakten är mellan människor i olika 
åldrar. Vikten betonas av ett eget hus med närhet till naturen, fritt från bilar.7

”Stadsplaneringens och arkitekturens viktigaste uppgift är av social natur, det vill säga att konkretisera vår sam-
hörighet och gemenskap och underlätta kontakter människor emellan, att påverka oss till en öppnare, vänligare, 
hjälpsammare attityd och göra oss medvetna om vårt beroende av andra.”8 

Så citeras arkitekten Åke Jansson, berättande sin vision om bostadsområdet han planerade. Arkitektens tankar 
med utformningen var att ha en tydlig kontakt mellan bostaden och utemiljön som skulle bli en ”stimulerande 
mötesplats för barn och äldre”.9 Området skulle vara trafikseparerat, dels av säkerthetsskäl men även för att 
avståndet mellan bil och bostad skulle underlätta kontakter mellan de boende. Målet var enligt Åke Jansson att 
”bryta den isolering med de kringboende, som lätt uppstår med en allför bekväm kontakt mellan bil och bostad”.10  
Krusboda kom att bestå av tre hustyper; radhus, atriumhus och friliggande villor. Radhusområdet består av långa 
längor av hus som med jämna mellanrum grupperas kring ett gemensamt torg, som enligt arkitekten skulle fungera 
som en attraktiv och stimulerande mötesplats.11 Varje hus har två uteplatser, en mindre på framsidan mot tor-
get och en större på baksidan av huset. På husens baksida bildar uteplatserna en sluten grönyta. Trots att den 
uteplatsen till viss del är i direkt anslutning till grannarnas uteplatser är den mer privat än framsidans. Den mindre 
uteplatsen på framsidan fungerar som en privat/halvprivat yta eftersom den har en uppenbar kontakt med torget. 
I bostaden ligger köket och framförallt matplatsen placerade mot uteplatsen. Med den extra köksdörr som finns 
leder två dörrar ut inom ett avstånd på några meter.
Hela området är trafikseparerat och i princip bilfritt. Krusboda är omgivet av skog, och i området bryter skog-
sklädda bergskullar av de annars raka huslängorna. Inom området finns en livsmedelsaffär, en frisör, en låg- och 
mellanstadieskola, ett antal förskolor och en gemensamt ägd pool och bastu.
Trots att man haft det motsatta som målsättning så kom de nyinflyttade att bestå av en relativt homogen grupp. 
För att ha möjlighet att flytta in under första etappen skulle man vara bostadssparare hos Länssparbankens eller 
Stockholms sparbank.12 Det krävdes även en relativt hög kontantinsats, vilket påverkade befolkningsstrukturen.13 
Någon har kallat Krusboda för ”Sossarnas Djursholm” berättar en av mina intervjuade. Området var alldeles lagom, 
inte för fint och inte för enkelt.14 I en artikel om Krusboda ur tidningen Arkitektur får området hård kritik för att skilja 
ut grupper av människor, de som inte trivdes med den sociala kontakten flyttade helt enkelt ut eftersom det var 
ett starkt socialt tryck som i princip inte gav någon valfrihet. I samma artikel beskrivs även hur bra grannkontakten 
fungerade i radhusområdena och hur man hade dans på gatan om sommaren.15 Visst umgicks man i området. Det 
dukades långbord till kräftskivor och torgfester. Barnen lekte tillsammans på torget och sprang ut och in hos gran-
narna.16 Eftersom alla husen hade utsikt över torget kunde de boende lätt ha uppsikt över sina lekande barn från 
bostaden eller framsidans uteplats samtidigt som barnen själva hade möjlighet att se om någon annan var ute och 
lekte. 
Krusboda bildade Sveriges största samfällighet och är än idag en av de största. Parkeringsplatser, gångvägar och 
alla områden för lek och rekreation är gemensamt ägda av de boende17, där hälften av ansvaret ligger hos kom-
munen.18 Radhusområdet är uppdelat i mindre så kallade garagesamfälligheter med egen budget. Förnyelser av 
utemiljön beslutas om inom garagesamfälligheten. Det är mycket lite vandalism och kriminalitet över huvudtaget 
i området och möjligen har det gemensamma ägandet en roll i den frågan. Undantaget är garagen, där man har 
problem med inbrott, besinslangning och däckstölder. Garagens avskärmade läge har inte bara positiva sidor.19

3    Bratt.
4    Ibid.
5    Intervju, Holmen.
6    Bratt.
7    Informationsbroschyr om Krusboda, se bilaga 3.
8    Bratt.
9    Jansson, 1973, se bilaga 4.
10  Jansson, 1967.
11   Ibid.

12  Informationsbroschyr om Krusboda, se bilaga 3.
13  Lidmar och Lindberg, se bilaga 5.
14  Intervju, Kindstedt.
15  Lidmar och Lindberg, se bilaga 5.
16  Interv ju, Kindstedt.
17  Jansson, 1973, se bilaga 4.
18  Intervju, Kindstedt.
19  Ibid.
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4. Resultat av undersökning baserat på intervjuer och Jan Gehls teorier 

Följande avsnitt bygger på en sammanfattning av vad som framkommit av de åtta intervjuer som gjorts med 
boende i Krusboda. Ålder och livssituation har liksom tiden de intervjuade bott i området varierat. Både de 
återkommande gemensamma åsikterna och avvikelserna har ansetts värdefulla för den totala bilden av hur 
man som boende i Krusboda förhåller sig till sin utemiljö och sina grannar. 

4.1. Nödvändiga, frivilliga och sociala aktiviteter

Promenader nämndes som både rekreativ och nödvändig syssla av samtliga intervjuade personer som bott i 
området längre än tjugo år. I nödvändig mening promenerar man till mataffären och i rekreativ mening helst i 
skogen utanför området och på promenadvägarna där. Skogen nämns av alla utom en av samtliga intervjuade 
som den plats man helst rör sig på. Undantaget var en kvinna som svarade att hon helst går promenader på 
gångvägarna mellan husen, just för att hon uppskattar närheten till de andra boende. 
Det märks en tydlig skillnad i hur man använder de gemensamma torgen beroende på i vilken fas man befin-
ner sig i livet, och framförallt avgörande är om man har små barn. En ung barnfamilj svarade att de använder 
torget väldigt mycket. Många av de äldre boende nämnde att de använde torget i mycket högre grad när de 
hade små barn än vad de gör idag. Endast en kvinna vars barn flyttat hemifrån svarade att hon gärna är ute 
på torget med avsikt att ”snacka med grannarna”.

4.2. Hur de egna uteplatserna används

En kvinna som bott i området i tjugofem år ansåg att hennes tomt har för lite privat yta, och att hon inte längre 
trivs med att man ”hör och ser allt” som hon uttryckte det.
Samtliga intervjuade sätter stort värde på sina uteplatser, och en person berättade att det mest värdefulla för 
henne är möjligheten att ”lätt kunna sätta ut fötterna”. Den unga barnfamiljen sätter högt värde på framsidans 
uteplats eftersom de säger sig ha ett så bra torg och umgås mycket med grannarna. Andra nämnde att baksi-
dan är mer privat och därför mer värdefull för dem. 
Uteplatserna används mest till rekreativa sysslor, som att äta ute, sola, vila, läsa och ”njuta av livet”. 
När jag frågade dem om insynen svarade två personer att det inte är något problem utan något som man var 
medveten om när man flyttade in. De använder framsidan till stor del just för att ”få lite kontakt”. De flesta ver-
kar inte se insynen som något större problem, jag fick svar som ”man vänjer sig vid det” och ”lite insyn måste 
man ju ha”. Den nära kontakten mellan offentliga ytan och hemmet beskrivs som både positiv och negativ. En 
person svarar att hon inte upplever framsidan som ett dugg privat och att det stundtals känns lite för nära till 
de gemensamma ytorna, men att hon uppskattar att ha utsikt. Barnfamiljen nämnde utsikten i samband med 
möjligheten att kunna se barnen när de leker på torget.

4.3. Grannkontakten

”Prat över staketet” fick jag som svar av två personer när jag frågade vad man har för kontakt med gran-
narna, medan en annan svarade att när hon var hemma ville hon bara vara ifred. Av de intervjuade har den 
unga barnfamiljen mest kontakt med sina grannar, både spontant och mer ordnat. De brukar bland annat äta 
middag på torget tillsammans med sina grannar. Flera av dem som bott i området en längre tid berättade att 
umgänget på torget har förändrats sedan den tiden då de hade barn hemma, då man umgicks mer frekvent 
med grannarna. Idag innebär kontakterna för dem mest att man hjälps åt med saker som att titta till huset när 
någon är bortrest, vara kattvakt eller be om råd om praktiska saker som gäller huset.
Övervägande för samtliga är helt klart de spontana ”hälsningskontakterna”. Man stöter på grannarna ofta och 
då huvudsakligen i mataffären, men även på torget och vid bilen. 
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4.4. Utemiljön

Att grönska gör ett bostadsområde trivsamt svarade samtliga intervjuade, oavsett ålder eller kön. Många sa 
även att skogen och sjön är de största tillgångarna i Krusboda. En man svarade att uppbyggnaden av om-
rådet spelar stor roll för honom, och nämnde närheten till skolan och trafiksepareringen. Det kan bli alldeles 
för varmt och stillastående i området under heta sommardagar berättade en person. De flesta nämnde den 
positiva delen av klimatet och berättade om hur de använder sina uteplatser beroende på vilken av dem som 
har morgonsol eller kvällssol, och att det är en tillgång att kunna ha båda. Endast en person nämnde överhu-
vudtaget husens utseende. Hon tyckte att de var lite väl lådlika, men påpekade även att det blivit bättre med 
tiden allt eftersom husen har blivit mer individuella.   
Flera av de intervjuade saknar en träffpunkt i området. En restaurang, pub eller café efterfrågas. 
En person besvarar min fråga med att vad man upplever som trivsamt beror helt på vilken livssituation man 
befinner sig i, vilket senare bekräftas med att den unga barnfamiljen bara nämnde tillgången på bra lekplatser 
som viktigt för deras trivsel.   
Samtliga intervjuade anser att det finns bra förutsättningar för mindre barn i Krusboda och menar då torgen i 
första hand. Någon svarar att barnen i senare ålder har varit mycket i skogen och badat både i sjön och i den 
gemensamma bassängen. Ungdomar är hänvisade till skolgården eller ungdomsgården. 

4.5. Det gemensamma ägandet

Åsikterna skiljer sig åt när det gäller samfälligheten av de gemensamma ytorna. Många säger att det ger en 
form av gemenskap som följd av gemensamma intressen och ansvar. Man har exempelvis städdagar två 
gånger om året. Någon svarar att det gemensamma ägandet gör att man anstränger sig lite mer för att försöka 
vårda området, att man tittar lite extra hur det ser ut. En negativ sida är enligt en av de boende att det tar lång 
tid innan något händer. Det är för många händer, säger en man, som tycker att det vore bättre om kommunen 
var ägaren. Han säger att området hålls rent och snyggt av en annan anledning än samfälligheten. När man 
exempelvis sopar utanför sin tomt så fungerar man som en förebild och startar en sorts god spiral. Han tycker 
att insynen är positiv på det sättet att det uppmuntrar till att hålla sin tomt fin.    

4.6. Trygghet 

Samtliga intervjuade svarade att de känner sig trygga i Krusboda, trots att vissa samtidigt nämde bilinbrott och 
bilstölder. Ett återkommande svar var att det finns folk överallt och att det därför alltid är någon som ser. Så 
känner man också många av sina grannar. Det finns alltid någon som kan se till huset när man är bortrest. 
Någon svarade att tryggheten är den positiva sidan av insynen, sker ett inbrott så ser någon. En person berät-
tar om tryggheten i att det alltid funnits andra vuxna som kunnat ställa upp när hennes barn var små. 
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5. Slutsatser

Jan Gehls idealmodell av ett bostadsområde bygger på vikten av mänskliga kontakter och en socialt levande utemiljö. 
Arkitekten Åke Jansson ritade bostadsområdet Krusboda efter liknande målsättning och i utformningen syns många 
av de medel Gehl förespråkar för mänskliga möten. Det gäller bland annat den gradvisa övergången mellan privat och 
offentligt, den nära kontakten mellan ute och inne, trafiksepareringen och skalan anpassad till de mänskliga sinnena 
och klimatet. 
Att mataffär, dagis och skola finns nära ger möjligheter för nödvändiga aktiviteter inom området. Sociala aktiviteter 
underlättas av närheten mellan grannarna och deras uteplatser, möjligheten för både barn och vuxna att umgås på 
torget och det faktum att området är bilfritt. Förutsättning för frivilliga aktiviteter finns till viss del inom de gemensamma 
ytorna men i första hand på de egna uteplatserna.  
Att döma av intervjuer och litteratur så umgicks man mer mellan grannarna när området var nybyggt än i dag. Idealen 
om gemenskap har förändrats sedan sjuttiotalet och det visar sig i de sociala mönstrena. De nyinflyttade bildade en 
relativt homogen grupp med liknande ideal och ekonomi och de flesta av dem var unga barnfamiljer. Man hade säker-
ligen mycket gemensamt och kanske rådde ett slags nybyggaranda i området. 
I vissa delar utnyttjas torget fortfarande på liknande sätt för gemensamma middagar och annat, då främst av familjer 
med små barn. Barnen verkar vara en bidragande faktor till långvarigt umgänge. Torgen är väl anpassade för barn och 
blir därigenom även en mötesplats för föräldrarna. 
Det framkom av intervjuerna att kortvariga, spontana kontakter tillsammans med att hjälpas åt med små sysslor är de 
övervägande sociala aktiviteterna. Det är i sig en värdefull kontakt samtidigt som det ger en känsla av att man känner 
sina grannar. Samtliga intervjuade har uttryckt en känsla av att ständigt ha människor omkring sig och till hands, och 
verkar uppleva en positiv sida av den nära kontakten. Närheten till andra och därmed insynen är något som man var 
medveten om när man flyttade till Krusboda. De intervjuade som tycker att insynen är besvärande nämner samtidigt 
de positiva följderna i form av trygghet. Närheten till grannarna och till viss del utsikten kan bidra till en känsla av an-
svar för det gemensamma torget, kanske mer än det faktum att man till viss del äger av ytan.
Idag har möjligheten till avskildhet ökat och därmed kan området kanske möta fler människors behov. På många plat-
ser i Krusboda byggs idag framsidans uteplats in med täta plank istället för de låga, glesa staket som ursprungligen 
fanns där. Den utvecklingen kan komma att påverka den offentliga ytan som blir mer avskärmad. Det måste självklart 
finnas frihet och möjlighet att förändra sin egen uteplats, och på så sätt kan utvecklingen ses som positivt. Problemati-
ken uppstår när den ursprungliga tanken med området byggs bort.
Det är intressant att endast en person nämnde husens utseende på frågan gällande utemiljöns utformning. Gehl 
nämner i sin bok ”Livet mellem husene” att man ofta identifierar och beskriver sitt område utifrån de aktiviteter som 
äger rum och inte utseendet20, och det blev i intervjuerna tydligt att andra värden i området uppväger vikten av husens 
utseende.  
Strukturen på de privata, halvprivata och gemensamma ytorna tycks ge många av de boende en känsla av ett ökat 
”territorium”. Mycket tyder även på att när man befinner sig på sin uteplats upplever och uppskattar man närheten till 
den gemensamma ytan. Kanske kan det därför ses som att man är med i att befolka torget från sin privata uteplats. 
Som jag ser det har möjligheterna till avskildhet ökat samtidigt som förutsättningar för kontakt till stor del finns kvar 
i Krusboda. Enligt Gehl har en socialt levande utemiljö i ett bostadsområde en förmåga att sudda ut gränsen mellan 
isolering och kontakt21. I det tycker jag att hela meningen med att uforma för att människor möts vilar, vikten av att det 
finns en möjllighet att vistas bland andra människor. 

6. Diskussion

Metoden för intervjuerna var positiv i och med att jag kunde ställa föjldfrågor och få mer utvecklade svar än vid exem-
pelvis en enkätundersökning. Jag nådde en bred grupp boende, både nyiflyttade, kvarboende sedan byggnationen 
och andra där emellan, vilket var värdefullt. Fler intervjuer hade gett en mer fördjupad bild av området. Det hade varit 
intressant att följa upp resultaten för att se om svaren följde samma mönster.   
Eftersom arkitekten Åke Jansson är bortgången så har jag utgått från skrivna källor, av honom själv och av andra. 
Det hade varit väldigt intressant att kunna få höra hans tankar kring Krusboda och vad han tänkte i efterhand om han 
följde upp arbetet.

20    Gehl 2003 s 23.   
21    Gehl 2003 s 15.
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Bilaga 1

Intervjufrågor till boende

På vilket sätt använder du utemiljön i ditt bostadsområde? Nödvändiga aktiviteter som tex att gå till 
affären och/eller frivilliga som tex sitta ute och läsa?
	
Var är eller rör du dig helst då?

Hur värderar du dina uteplatser?
	
Upplever du dem olika?
	
Vad föredrar du att göra när du vistas på dessa uteplatser?
		
Vad tycker du om insynen/utsikten?

Har du kontakt med dina grannar? I så fall vilken typ av kontakter?
	
På vilket sätt? (Spontant eller ordnat) Hur ofta?
	
Brukar du stöta på dina grannar, och i så fall var?

Vad tycker du utgör en trivsam utemiljö i ditt bostadsområde?
	
Vad tycker du om form, funktion, utseende, klimat?
	
Tycker du att utemiljön spelar roll för din boendesituation? I så fall hur?

Finns det något som du saknar i ditt bostadsområde som skulle göra att du ville vistas mer utomhus? 
I så fall vad?

Om du har barn och/eller ungdomar- var brukar de leka/vistas?
	
Anser du det finnas bra förutsättningar för barn och ungdomar att leka/vistas i området?
	

Tror du att det påverkar boendesituationen att marken är samfälld? I så fall på vilket sätt?

Känner du dig trygg i Krusboda? Varför/ varför inte?



1313

Bilaga 2 



1414

Bilaga 3 



1515



1616



1717

Bilaga 4 



1818



1919



2020

Bilaga 5.   Foton över Krusboda.

Baksidornas uteplatser, med Tyresö Flaten i bakgrunden. 

Ovan och under: Foton tagna över samma torg från olika riktningar. 


