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Sammanfattning

Det intensiva skogsbruket i Sverige har resulterat i likaldriga bestand med fa tradslag och brist
pa dod ved. Generell hansyn i samband med féryngringsavverkning ar darfor en viktig del i
naturvardsarbetet for att gynna den biologiska mangfalden. Skogsstyrelsens inventeringar
visar dock att omkring 25 % av avverkningsarealen i nulaget ar underkéand med avseende pa
generell hansyn. Syftet med den har studien var att ta reda pa om dispens fran
sexveckorsregeln vid avverkningsanmalan paverkar den tagna generella hansynen vid
foryngringsavverkning. Sexveckorsregeln innebar att en avverkningsanmalan maste ha
inkommit till Skogsstyrelsen senast sex veckor innan en avverkning paborjas. En jamforelse
gjordes mellan avverkningsobjekt som beviljats dispens och avverkningsobjekt som anmalts i
tid. 42 avverkningsobjekt pa privatdagd mark kring Sundsvall och Harndsand faltinventerades
med metoden for D1-polytax. Resultaten jamfordes med resultat fran en databas 6ver Region
Mitt, framtagna med samma metod. Studien syftade dven till att se vilka tankar och kunskaper
markagare har om avverkningsplanering, generell hansyn och naturvard. Halvstrukturerade
intervjuer utférdes darfor med sex privata markégare.

Varken i féaltinventeringen eller i databasen skiljde sig den tagna hansynen mellan
avverkningsobjekt som getts dispens och de som anmalts i tid. Intervjuerna visade att
markagarna var intresserade av att vara med vid avverkningsplanering och att de verkade veta
vad generell hdnsyn &r men inte riktigt vilken funktion den fyller. Jag tolkade flera av
markagarna som att de verkade osékra géllande kunskap om naturvard, lagstiftning och vilken
mojlighet de har att paverka hur skogliga atgarder utfors pa deras mark. Intervjuerna visade
ocksa att myndigheters och markéagares syn pa betydelsen av centrala begrepp, som naturvard,
inte alltid &r densamma. En slutsats av studien ar att det kan vara lika viktigt att
Skogsstyrelsen faltbesoker de omraden som anmals i tid som de dar markéagaren har ansokt
om dispens. Det &r ocksa viktigt att markagare forstar syftet med generell hansyn och att de
inser att de har mojlighet att paverka hur arbeten utfors i deras skog. Myndigheter bor ocksa
visa en Okad tydlighet gentemot markagare nar det géller ansvar och skogspolitiska mal.



Abstract

The forests in Sweden have, for a long time, been managed intensively. This has led to even-
aged stands with few tree species and a lack of dead wood. Therefore, general conservation
measures in connection with regeneration felling are important in order to promote
biodiversity. Inventories carried out by the Swedish Forest Agency, however, show that about
25 % of the felled area does not reach the level of the Forestry Act, regarding general
conservation measures. The aim of my study was to see whether exemptions from the six
week notice of reporting regeneration fellings (the Forest Agency demands a report six weeks
in advance of fellings), affect the results of the general conservation measures taken. A
comparison was made between felled areas given exemption and felled areas reported in time.
42 felled areas were inventoried in the field with the D1-polytax method, on privately owned
property in the vicinity of Sundsvall and Harndsand. The results were also compared with
results from a database covering the Forest Agency’s middle region of Sweden, also based on
the D1-polytax method. My study also aimed at investigating the thoughts and knowledge of
private forest owners regarding the planning of regeneration fellings, general conservation
measures and nature conservation. This was done through semi-structured interviews with six
forest owners.

Neither the field inventory, nor the database, showed any difference between the felled areas
given exemption and the areas reported in time, regarding general conservation measures. The
interviews showed that the forest owners were interested in the planning of felling operations.
They also seemed to know what general conservation measures are, but not quite what
purpose they serve. | also made the interpretation that many of the forest owners seemed
rather insecure when it came to their knowledge of conservation, of the legislation and their
possibilities to influence how forestry actions are carried out on their forest land. The
interviews also showed that certain important words, such as nature conservation, do not
always mean the same thing to all people. One conclusion of the study is that it might be
equally important for the Forest Agency to visit objects given exemption as the ones that are
reported in time. Further, it is important that forest owners understand the purpose of general
conservation measures and that they see that they have a chance to influence how work is
done on their land. The authorities should present more clearly to landowners the political and
environmental goals, as well as the division of responsibility.
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Introduktion

Naturvardens intrade i den svenska skogspolitiken

Skogsbruk har pagatt i flera arhundraden i Sverige och intensifierades i mitten av 1900-talet
da skogmaskiner borjade anvandas (Esseen m fl. 1997; Larsson & Danell 2001). | och med
maskinernas intrdde kunde stora kalhyggen tas upp, hyggesplojning borjade anvandas som
markberedningsform och besprutning av I6vsly blev vanligt (Larsson & Danell 2001). De har
metoderna resulterade i negativa konsekvenser for skogsekosystemen och den biologiska
mangfalden (Ostlund m fl. 1997; Larsson & Danell 2001). Inte forran i slutet av 1960-talet
borjade miljororelsen pa allvar kritisera det moderna skogsbruket och forskningsresultat
presenterades som pekade pa negativa konsekvenser av skogsskotselmetoder. Pa 1970-talet
var dels debatten om kemikalieanvandning stark men &ven den om stora kalhyggen. | norra
Norrland kunde kalhyggen uppgé till 500 hektar pa den tiden (Enander 2007). Ar 1975
infordes i skogsvardslagen att hansyn skulle tas till naturmiljon samt att markégaren var
skyldig att anméla planerad avverkning till davarande skogsvardsstyrelsen innan
avverkningen genomférdes. Trots det, var det under 1980-talet som skogsvardslagen var som
mest inriktad mot intensiv skogsproduktion. Da gallde till exempel réjningsplikt och
avverkningsplikt av aldre skog (Enander 2007). Det var egentligen forst efter FN-konferensen
i Rio 1992 som naturvardens intressen bérjade bli politiskt horsammade (Larsson & Danell
2001) och Sverige kom med den nya, nu gallande, skogsvardslagen 1993. Den klargor i forsta
paragrafen (Skogsvardslagen 1979:429) att ”Skogen ir en nationell tillgidng som ska skotas s&
att den ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls. Vid skotseln
skall hdnsyn tas dven till andra allménna intressen”. Det innebdr att miljomélet och
produktionsmalet &r varandra jamstallda. Miljomalet respektive produktionsmalet beskrivs i
regeringens proposition 1992/93:226 (Skogsstyrelsen 2006) enligt nedan:

”Skogsmarkens naturgivna produktionsforméga skall bevaras. En biologisk mangfald och genetisk variation i
skogen skall sikras. Skogen skall brukas sa att vaxt- och djurarter som naturligt hér hemma i skogen ges
forutsattningar att fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestand. Hotade arter och naturtyper
skall skyddas. Skogens kulturmiljévarden samt dess estetiska och sociala varden skall varnas.”

”Skogen och skogsmarken skall nyttjas effektivt och ansvarsfullt sa att den ger en uthalligt god avkastning.
Skogsproduktionens inriktning skall ge handlingsfrihet i fraga om anvéandningen av vad skogen producerar.”

Den svenska modellen for naturvard pa skogsmark

| Sverige bedrivs effektivt skogsbruk pa storre delen av den produktiva skogsmarken (cirka
95 % av arealen; Berg m fl. 1994). P& den marken &r den generella hiansynen® ett av de
viktigaste naturvardsverktygen for att bevara naturvarden till kommande tradgenerationer.
Generell hansyn &r den hansyn som ska tas i samband med alla skogsvardsatgarder i syfte att
skydda och aterskapa natur- och kulturvarden i skogen (de Jong 1999). Det kan exempelvis
vara att vid foryngringsavverkning spara grupper av trad, skyddszoner i anslutning till
vattendrag, att lamna gamla eller senvuxna trad, att lamna aldre I6vtrad eller 1agor, att lamna
kansliga biotoper och impediment och att undvika markskador fran maskiner. Pa en mindre

1 | den hér studien kommer enbart generell hinsyn i samband med féryngringsavverkningar att behandlas och
fran och med stycket Skogsbrukets efterlevnad av kraven pa generell hansyn &r det vad som avses med
begreppet generell hansyn.



del av skogsmarken, den som har hdgst naturvarde, forekommer starkare typer av skydd i
form av anpassad skotsel eller omradesskydd. Vanliga former av omradesskydd &r
biotopskydd och naturreservat dar skogen oftast helt undantas fran skogsbruk (de Jong 1999).
Naturvardsavtal och frivilliga avsattningar ar tva andra viktiga naturvardsverktyg men ar av
mer frivillig karaktér.

Mycket av miljoarbetet i Sverige utgar fran de sexton miljokvalitetsmal som riksdagen har
satt upp (Miljomalsradet 2008). Skogsstyrelsen ansvarar for ett av dessa mal; Levande skogar,
som bestar av fyra delmal som ror 1) langsiktigt skydd av skogsmark, 2) 6kad biologisk
mangfald, 3) battre skydd av kulturmiljovérden, och 4) skapande av atgardsprogram for
hotade arter. Delmalet som syftar till att na en forstarkt biologisk mangfald innebér bland
annat att mangden dod ved i skogarna ska 6ka, att mer 16vtrad ska beredas plats och att
gammal skog ska bevaras.

Vikten av generell hansyn

Den generella hansynen &r ett viktigt komplement till skyddad mark eftersom de omraden dar
skogsproduktion bedrivs bland annat fungerar som forflyttnings- och spridningsvagar for
manga arter, liksom att den aven fungerar som habitat for flera arter (Lindenmayer & Franklin
2002). Den generella hansynen behovs ocksa for att aterskapa heterogeniteten i skogarna,
vilket kréavs for att behalla den biologiska mangfalden (Lindenmayer & Franklin 2002)
eftersom det moderna, produktionsinriktade skogsbruket har skapat likaldriga bestand med ett
eller ett fatal ingaende tradslag och korta omloppstider (Berg m fl. 1994). Barrtrad har under
lang tid foredragits kraftigt inom skogsbruket vilket har lett till att 16vtrad, som manga arter &r
beroende av, har fatt sta tillbaka (Esseen m fl. 1997). Darfor ar ett av malen med generell
hansyn att oka lovinslaget i bestanden. Produktionsskogens homogena karaktar, bland annat
med avseende pa tradslagssammanséttning och aldersstruktur (Larsson & Danell 2001),
speglar ofta inte alls resultatet av naturliga storningsprocesser eller de naturligt givna biotiska
och abiotiska faktorer som finns (Spies & Turner 1999). Manga naturliga storningsprocesser
har mer eller mindre férsvunnit i och med brukandet av skogen, framfor allt elden, som forr
var en av de vanligaste storskaliga storningarna i den boreala skogen (Esseen m fl. 1997).
Vidare &r den generella hédnsynen i form av bland annat sparad déd ved och levande trad
ocksa viktig for att radda vissa arter till dess att ett nytt skogsbestand har vuxit upp igen, sa
kallad lifeboating” (Lindenmayer & Franklin 2002; Larsson & Danell 2001).

Till skogsekosystem finns ett stort antal arter knutna och upp till 20 % av dem &r arter som
kraver dod ved i olika nedbrytningsstadier (Lindenmayer & Franklin 2002). |1 den moderna
produktionsskogen rader stor brist pa dod ved vilket har en negativ inverkan pa manga
skogslevande arter som olika svampar, lavar, mossor och insekter (Berg m fl. 1994, Larsson
& Danell 2001). Berg m fl. (1994) tar upp ett exempel dar mangden dod ved per hektar pa en
plats i Mellansverige minskade fran ungefar 13m® pa 1890-talet till cirka 0,1m?> &r 1966 och
dar minskningen berodde pa det moderna skogsbruket. Enligt Bengtsson m fl. (2003) &r det
nodvandigt att integrera den brukade skogen i naturvardsplaneringen eftersom det ger battre
resultat pa lang sikt &n att enbart fokusera pa reservat. Den brukade skogen maste kunna sta
som biologisk “back-up” om den biologiska mangfalden i reservaten utarmas av olika skél
som till exempel storskaliga stérningar (Bengtsson m fl. 2003).



Skogsbrukets efterlevnad av kraven pa generell hdansyn

Idag genomfor Skogsstyrelsen arliga inventeringar for att se hur bra kraven om generell
hansyn efterlevs av skogsbruket. Omkring 25 % av alla avverkningar i Sverige (avser
avverkningsar 2003-2005) ar underkanda enligt skogslagstiftningen nér det géller tagen
generell hansyn (Skogsstyrelsen 2007a). | omradet Sodra Norrland inklusive Dalarna, det
omrade som den har studien ligger inom, &r 28 % av avverkningarna underkanda. I Sverige
som helhet &r 32 % av de privata skogségarnas avverkningar underké&nda respektive 17 % for
det 6vriga skogsbruket (Skogsstyrelsen 2007a). Trenden for den generella hansynen &r att den
nationellt sett har blivit nagot samre, vilket visas av 22 % underkanda avverkningar aren
1999-2001 jamfort med, som redan namnts 25 % for aren 2003-2005 (Skogsstyrelsen 2007a).
Det har ar siffror som maste sankas for att Sverige ska na de uppsatta miljokvalitetsmalen
(Niklas Aberg pers. komm.) och det skogspolitiska malet att miljévarden och
produktionsvarden ska vaga lika starkt i svenskt skogsbruk (Skogsstyrelsen 2006). En studie i
Ostergotland visade dessutom att det pa upp till 63 % av féryngringsavverkningarna hade
avverkats hansynstrad i efterhand (Larsson och Elander 2004), vilket pekar pa att det kan
finnas problem med langsiktigheten av den generella hansynen. Det gér att det ar annu
viktigare att tillracklig generell hansyn tas.

Avverkningsanmalan och mojligheten att soka dispens

Enligt gallande lagstiftning maste en avverkningsanmélan lamnas in till Skogsstyrelsen (géller
alla avverkningar storre &n 0,5 ha) senast sex veckor fore planerad avverkning
(Skogsstyrelsen 2006) for att Skogsstyrelsen ska hinna handléagga &rendet och eventuellt
komma med synpunkter. Pa anmalningsblanketten ska anges avverkningens geografiska lage,
planerad avverkningsareal, om frotrad ska lamnas med mera. Anmaélan innehaller ocksa en del
dar markagaren ska beskriva vilken naturhdnsyn som avses tas och vilka kénsliga miljéer som
finns inom avverkningsomradet. Finns exempelvis en back inom omradet kan markégaren
ange att hénsyn till den avses tas genom att en skyddszon lamnas mot backen. Markagaren
kan ocksa ange att exempelvis tradsamlingar och naturliga hdgstubbar sparas vid
avverkningen. Av anmélningsblanketten framgar ocksa att all hansyn utom trad, tradgrupper,
ddda trad och planerad hansyn till mark och vatten, ska markeras pa en karta. Om markagaren
inte har hort fran Skogsstyrelsen efter sex veckor innebar det att avverkningen kan paborjas.

Dispens fran sexveckorsregeln kan sokas om sarskilda skal foreligger (Skogsstyrelsen 2006)
men da kravs det en anstkan som Skogsstyrelsen aktivt maste godkanna. Det kan vara
exempelvis att markagaren redan har maskinparken pa plats eller att den finns i byn, eller att
avverkningen bor ske innan tjalen gar ur marken. | dag sker cirka 15 % av avverkningarna
med dispens i Sundsvallsomradet, som ar det omrade jag framst har undersokt i den har
studien. Malet ar att pa kort sikt fa ner antalet dispensarenden till runt 10 % och pa langre sikt
ner till maximalt 5 % (Niklas Aberg pers. komm.). Skogsstyrelsen ser en risk med
dispensarenden; att de inte skulle foregas av en lika noggrann planering av markéagare och
entreprendrer som vanliga avverkningséarenden, eftersom tiden &r knappare. Dispensarenden
staller ocksa hogre krav pa myndighetens handlaggning och dessutom blir det kortare tid for
andra intressenter att komma med synpunkter, till exempel naturvardsorganisationer (Niklas
Aberg pers. komm.). Fran och med &r 2006 har alla dispensarenden i Sundsvallsomrédet
borjat besdkas av Skogsstyrelsen innan avverkningen tillats (Niklas Aberg pers. komm.).
Detta innebar dock kostnader och det &r viktigt att forsoka fa en uppfattning om faltbesoken
ar beréttigade.



Syfte och fragestéllningar

Syftet med det har examensarbetet ar att underséka om kvaliteten pa den generella hansynen
paverkas av att en avverkning ges dispens fran sexveckorsregeln for anméalning av
avverkningar. Studien ar ett led i Skogsstyrelsens arbete mot malet att minska antalet
underkanda hyggen med avseende pa generell hansyn samt att minska antalet dispensarenden.
Studien syftar ocksa till att ge forslag pa faktorer som Skogsstyrelsen bér undersoka vidare
eller ha i atanke under det fortsatta naturvardsarbetet. Undersokningen omfattar enbart
privatdgd skog eftersom det har visat sig vara den kategori som tar samst hénsyn till
miljovarden.

Foljande fragestallningar ligger till grund for rapporten:

1. Skiljer sig kvaliteten pa den generella hansynen som tagits vid

foryngringsavverkningar som anmalts med dispens fran de som anmalts i tid?

Ar det ndgon kategori av hansyn som sarskilt skiljer sig?

Om det finns en skillnad, vad kan ligga bakom den?

4. Vilka tankar, kunskaper och attityder har privata markéagare kring
avverkningsplanering (inklusive avverkningsanmalningar dar markagaren getts
dispens), generell hansyn och naturvard?

wmn

Metod

Val av metoder

Tre olika metoder anvandes som tillsammans kompletterade varandra. For fragestéllning ett
och tva anvéande jag tva metoder. Dels utforde jag en faltinventering av avverkningsobjekt i
Sundsvalls- och Harndsandsomradet i Vasternorrland. Dels anvande jag resultat fran samma
typ av inventering, men dver ett storre geografiskt omrade, som finns i en databas hos
Skogsstyrelsen. Metodiken som anvéndes for faltinventeringen valde jag for att jag har
erfarenhet av den sedan tidigare och for att den anvands av Skogsstyrelsen, vilket gor att de
I4tt kan tolka resultaten.

Fragestallning tre och fyra &r av en annan karaktar och i fragor som ror naturvard &r det inte
bara naturen och det vi kan se och méata dar som &r relevant. Ménniskan har styrt 6ver och
paverkat skogen i stor utstrackning under lang tid varfor det blir en sjalvklarhet att hennes
tankar, kunnande och attityder ocksa behover studeras for att kunna se var och hur insatser
ska sattas in for att kunna forbattra naturvardsarbetet. Eftersom sektorsansvaret inom
skogsbruket innebar att ansvaret for skogsvard, och darigenom den generella hansynen, ligger
pa markéagarna i stor utstrackning (de Jong 1999; Skogsstyrelsen 2006), ar deras installning
och kunskap avgdrande. For dessa fragestallningar anvande jag darfor kvalitativa intervjuer.
Kvale (1997 s.9) motiverar den metodiken i inledningen i sin bok Den kvalitativa
forskningsintervjun: ”Om man vill veta hur médnniskor uppfattar sin varld och sitt liv, varfor
inte prata med dem?” Genom att gora intervjuer med markdgare kan delar av den
uppfattningen presenteras.

Mer om metoderna foljer i respektive del men forst foljer ett avsnitt om olika utgangspunkter
for forskning.



Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Ofta talas det om tva typer av forskning; kvalitativ och kvantitativ forskning, och dessa
kompletterar varandra (Starrin m fl. 1991; Kvale 1997; Widerberg 2002) eftersom de kan
svara pa olika typer av fragestallningar. Widerberg (2002 s.15) skriver:

”Kvalitativ forskning syftar alltsa till att klargora ett fenomens karaktir eller egenskaper, medan kvantitativ
forskning handlar om att faststélla mangder. Den kvalitativa forskningen soker alltsa primart efter fenomenets
innebord eller mening, medan den kvantitativa forskningen primért soker efter dess forekomst eller frekvens.”

Bade kvalitativ och kvantitativ forskning ar systematisk och reflekterande till metoden och
bygger pa tidigare forskning (Hallgren 2003). Filosofin bakom dem skiljer sig at da
kvantitativ forskning har drag av positivism medan den kvalitativa forskningen (framforallt
kvalitativa intervjuer) grundar sig i ett hermeneutiskt tankeséatt. Positivismens anhangare anser
att forskning ska vara mojlig att upprepa, den ska vara kvantifierbar, systematisk, objektiv,
data ska hallas isar fran tolkningar och att den manskliga faktorn bor uteslutas helt (Kvale
1997). Positivism i den formen férekommer dock knappt idag (Widerberg 2002).
Hermeneutiken &r en svarbeskrivlig lara som grenar sig at olika hall, men sjélva ordet
hermeneutik kommer fran grekiskan och betyder ungefir “tolkning” (Molander 2003), vilket
delvis forklarar filosofins inneb6rd. Molander (2003) beskriver hermeneutiken som ett synsétt
dar den kulturella forforstaelsen praglar allting (dven forskningen), vilket gor att det ar svart
att tala om objektivitet. Forstaelse for manniskan och hennes leverne ar ett av malen
(Molander 2003). Hermeneutisk tolkning grundar sig i att helheten behdver ses i en kontext
for att detaljerna ska kunna forstas och tvartom, att detaljerna maste forstas for att helheten
ska kunna synas. Det kallas den hermeneutiska cirkeln (Kvale 1997). Dock &r bade
positivismen och hermeneutiken empiriska vetenskapsteorier (Nationalencyklopedin 1992).
Det ar slutligen ocksa viktigt att papeka att kvantitativ forskning inte &r lika med positivism,
likval som att kvalitativ forskning inte ar lika med hermeneutik (Widerberg 2002).

Metod 1: Faltinventeringen

Jag gjorde en faltinventering av 42 foryngringsavverkningar i det kustndra Sundsvalls- och
Harnosandsomradet med avseende pa tagen generell hansyn vid avverkning (figur 1).

Skogsmarken i Sodra Norrland &gs till cirka 43 % av privatpersoner vilket ar en nagot lagre
andel &n riksgenomsnittet som ar 51 % (Skogsstyrelsen 2007a). Néstan 80 % av marken i
Vasternorrlands lan, dar faltinventeringen utfordes, ar skogsmark och skogen bestar till 27 %
av tall, 49 % av gran, 12 % av bjork, 6 % 6vriga tradslag och drygt 4 % doda staende eller
liggande trad. Andelen ddda trad ar nagot hogre an den for riket som helhet. 80 % av
tallarealen har standortsindex T18 — T22 och 78 % av granarealen har standortsindex G18 —
G24. Pa en stor del av skogsmarksarealen star relativt ung skog, men samtidigt ar 21 % av
skogen i Vasternorrland éver 101 ar och det finns cirka 4 % som ar 6ver 141 ar
(Skogsstyrelsen 2007a).
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dispens

Figur 1. Sverigekartan till vanster visar inventeringsomradet, som aven visas forstorat i rutan
till héger med de inventerade avverkningsobjekten som prickar.
(Kartor: Skogsstyrelsen)

Urval av avverkningsobjekt

Halften av de 42 avverkningsobjekten var sddana som getts dispens fran sexveckorsregeln for
avverkningsanmalan och den andra halften var sadana som blivit anmélda pa vanligt satt
(figur 1). Urvalet av avverkningsobjekt gjordes genom Skogsstyrelsens databas Kotten och
hade foljande kriterier; avverkat under ar 2005 (anmélan kunde dock ha gjorts tidigare), en
anmald avverkningsareal pa 2-7 hektar, och enbart fastigheter agda av privatpersoner (fysiska
personer). Valet av arealbegransning gjordes for att hinna med manga objekt. Medelarealen
for hyggen var for Sverige 4,2 ha (Skogsstyrelsen 2007a) och for Sundsvallsdistriktet 4,0 ha
&r 2006 (Niklas Aberg pers. komm.), vilket faller inom intervallet fér urvalet i den hér
studien. Urvalet begransades till Sundsvall, Timra och Harnosand kommun. Alla
avverkningsobjekt som uppfyllde kriterierna togs forst fram (45 som getts dispens och 258
som anmalts i tid) och utifran dessa gjordes sedan ett slumpmaéssigt urval. Ytterligare kriterier
som ledde till bortval var av praktisk karaktar som exempelvis hyggeskantens avstand till
korbar vag (en 6vre grans pa cirka 400 meter), bom pa vag och geografiskt svartolkad
avverkningsanmalan. Jag gjorde beddmningen att det var béttre att hinna inventera fler
avverkningsobjekt &n att avverkningsobjekten var spridda Gver ett storre geografiskt omrade.
Inventeringen genomfordes i september och i borjan av oktober 2007.
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Inventeringsmetod och genomférande

Skogsstyrelsens D1-polytaxmetod anvandes vid inventeringen (Skogsstyrelsen 2007b).
Skogsstyrelsen gor arligen inventeringar genom tva sorters polytaxer (R-polytax och D-
polytax dar R star for riks och D for distrikt) som bland annat syftar till att méta hur den
generella hansynen ser ut i Sverige. D1-polytax &r i en forenklad form jamfort med R-polytax.
Siffran 1 i D1 star for att inventeringen normalt gors ett ar efter foryngringsavverkning
(Skogsstyrelsen 2007b). Skogsstyrelsen har gjort polytaxinventeringar sedan 1995 men de har
forandrats med aren (Skogsstyrelsen 2001). Enligt D1-polytaxmetoden bedoms olika
kategorier av hansyn (natur- och kulturhénsyn; tabell 1) och de ges omddmen efter en
tregradig skala efter vissa kriterier. De tre omddmena ar Full hansyn, Delvis hansyn och
Obetydlig hansyn. Fyra av hansynskategorierna raknas dock som viktiga och resultaten for
dessa vager tyngre i slutbedomningen (tabell 1). Ett exempel pa hur bedémningen gors enligt
D1-polytax for en av hansynskategorierna finns i bilaga 1. Observera att underlaget for
beddmning skiljer sig at for varje kategori. Utéver hansynskategorierna tas aven all sparad
volym (stammar >8cm) med i slutbedémningen. En avvagning gors sedan mot
intrangsbegransningskurvan (bilaga 2) vilket innebar att inventeraren gor en bedémning av
mangden sparad volym i skogskubikmeter i forhallande till tidigare staende volym. Inga
egentliga matningar gors alltsa, utan bedomningen sker med Ggat.
Intrangsbegransningskurvan ar gransen for vad en markégare far tala i bortfall av volymuttag.
Déremot kan inte lagen kréva att pagédende markanviandning avsevért forsvaras”
(Skogsstyrelsen 2006) vilket innebar att krav att spara mer an intrangsbegransningen inte kan
stallas pa en markéagare. Detta galler dock inte impediment, som alltid skyddas mot
avverkning enligt lag om de &r stérre an 0,1ha (Skogsstyrelsen 2006). Vid inventeringen goérs
en uppskattning om avverkningsobjektet motsvarar | niva med intrangsbegransningen eller
Dubbla intrangsbegransningen och om mangden sparad volym ligger under kurvan gors
ingen notering.

Varje avverkningsobjekt far med D1-metoden ett slutgiltigt omdéme fran en tregradig skala;
Samre an LIT, I niva med LIT eller Battre &n LIT, dar LIT star for Lagkrav | Taxering
(Skogsstyrelsen 2007b), som kan forstas som skogsvardslagens krav. Slutomdomet Battre an
LIT avser malnivan och de allmanna raden (ej lagligt bindande) som hor till skogsvardslagen.
Det ar ocksa den nivan Skogsstyrelsens radgivning ligger pa. For en utforlig
metodbeskrivning hdnvisas till “Instruktion for filtarbete med D1-polytax™ (Skogsstyrelsen
2007h).

Tabell 1. De nio olika hansynskategorierna som bedéms i D1-polytax.

Hansynskategorier

. Skador pa mark och vatten

. Impediment

. Hansynskrévande biotoper™
. Tréd och buskar*

. Skyddszoner*

. Véxt- och djurarter*

. Kulturmiljéh&nsyn

. Upplevelsehdnsyn**

. Hyggesavgransning**

O© 00O ~NOoO O B WN B

* Viktiga h&nsynskategorier enligt D1-polytax
** |nventerades men analyseras ej hér
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Som underlag for faltbesoket hade jag for varje avverkningsobjekt kartor ur Kotten och
respektive avverkningsanmélan. Dokumenten innehdll bland annat information om
nyckelbiotoper, naturvarden, sumpskogar, vattendrag, avverkningens avgransning, vilken
hansyn som hade planerats med mera, beroende pa vad som var viktigt att veta i det enskilda
fallet. Faltblanketter tillngrande D1-polytaxmetoden anvéndes vid inventeringen.

Den sista delen i D1-polytaxmetoden utfordes inte i faltinventeringen da det inte behovdes for
att na fram till de tidigare namnda slutomdémena. Den delen behandlar huruvida lamplig
avverkningsform har anvénts, om hyggesrensning och uttag av GROT (grenar och toppar) har
gjorts och i vilken omfattning, samt om plantering har skett eller annan atgard utforts.
Hénsynskategorierna Upplevelsehdnsyn och Hyggesavgransning (tabell 1) inventerades men
analyserades inte eftersom antalet objekt dar de var relevanta var for fa. De ar heller inte av
stor vikt for slutomddmena enligt D1-polytaxmetoden.

Metod 2: Skogsstyrelsens databas

Ett utdrag ur databasen med resultat fran D1-polytaxinventeringar gjorda i Skogsstyrelsens
Region Mitt erholls av Skogsstyrelsen. Region Mitt utgors av Vésternorrland, Jdmtland,
Gavleborg och Dalarnas lan (figur 2). Den inneh6ll pa min begéran privatagda
avverkningsobjekt som avverkades under ar 2005 for att matcha min faltinventering. |
databasen fanns 35 avverkningsobjekt som fatt dispens vid avverkningsanmélan och 264
avverkningsobjekt som hade anmélts i vanlig ordning. Databasens objekt ar utlottade ur
Kotten och fordelade mellan de tio olika distrikten i regionen och innehaller alla
arealstorlekar.

Stromsund
Junsele

Ornskéldsvik

Reg | on Svenstavik.

: [ ]
Mitt Vemdalea Harnésand/Timra

Sundsval
Bergsjo

Hudiksvall
[ ]

Figur 2. Bilden till vanster visar Region Mitt och bilden till hoger visar de tio distrikten inom
Region Mitt. (Kartor: Skogsstyrelsen)
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Statistisk analys

Data fran bade faltinventeringen och databasen analyserades objektsvis (eftersom
avverkningar planeras objektsvis). Samma statistiska metod anvéandes for faltinventeringen
och databasen for att fa jamforbara slutresultat. For att avgéra om det fanns nagon skillnad
mellan avverkningar som getts dispens och vanligt anmalda avverkningar med avseende pa
generell hansyn anvande jag ett y- test dar jamforelser gors mellan forvantade och
observerade vérden (Korner & Wahlgren 2000). Analyserna utfordes i programmet Minitab.
P-vérdet som erhalls i ett y*- test anvands for att kunna forkasta eller behélla en nollhypotes.
FoOr att kunna forkasta nollhypotesen krévs att p-vardet & mindre an 0,05. For att kunna
avgdra om nollhypotesen ska forkastas eller behéllas maste dock - testet uppfylla vissa krav.
Det forsta kravet ar att inget forvantat varde far vara under 1 och det andra ar att hogst 20 %
av de forvantade vardena far understiga 5 (Kérner & Wahlgren 2000).

Nollhypotesen i den har undersokningen var att det inte ar nagon skillnad pa tagen hansyn
beroende pa om avverkningen anmalts med dispens eller pa vanligt vis. Nollhypotesen
anvandes vid test av slutomddmen, enskilda hansynskategorier (tabell 1) och sparad volym
jamfort med intrdngsbegransningskurvan. Kraven for y>-test uppfylides inte for alla
hansynskategorier, s& dar inget x*-test finns presenterat i resultatet betyder det att det var for
fa objekt (for laga forvantade frekvenser).

T-test anvandes for att testa om genomsnittlig hyggesareal skiljde sig mellan avverkningar dar
avverkningen anmalts med dispens och avverkningar som anmalts pa vanligt vis. Detta
gjordes bade for avverkningsobjekten i faltinventeringen och i databasen.

Metod 3: Intervjuer med markégare

Fordelen med att anvanda intervjuer som metod jamfort med exempelvis enkéter &r att
intervjuer blir mer spontana och annan information kan iakttas, som kroppssprak och tonlage.
Enkatundersokningar ar ocksa mer forutbestamda och risken for misstolkningar okar nar
ingen av de inblandade har mojlighet att fraga om oklarheter (Kvale 1997). Just attityder och
asikter hos manniskor &r svart att mata i enkatundersokningar (Ingemarson m fl. 2006). Jag
tror ocksa att svarsfrekvensen for en enkat hade varit dalig i det har sammanhanget.

Min forforstaelse i det har intervjusammanhanget

En forskare gar in i en studie med vissa erfarenheter, forvantningar, asikter och personliga
drag och dessa kommer naturligtvis att paverka forskningen i nagon grad. Jag sjalv laser en
hogskoleutbildning i huvudamnet biologi och har ett stort intresse for miljéfragor och jag
tycker det ar viktigt att manniskan forvaltar vérldens naturresurser pa ett uthalligt satt. Jag
anser ocksa att naturvarden har ett egenvarde, inte enbart ett varde som gagnar oss manniskor.
Min bakgrund paverkar i viss grad intervjuernas gang aven om jag inte medvetet har uttryckt
mina personliga asikter. Intervjupersonerna uppfattade mig som intervjuare, troligen ocksa
som en person som har sakkunskaper inom dmnet (biologi) som den hér uppsatsen berdr, och
de var ocksd medvetna om att jag hade gjort inventeringar pa deras mark och att jag gjorde
studien for Skogsstyrelsen. Dessa faktorer kan ha mer eller mindre stor inverkan pa hur
intervjupersonerna uppfattade sin roll i situationen och vad de berattade fér mig. Mina
forvantningar infor intervjuerna och motena med de har personerna var att jag trodde att jag

14



skulle kunna fa hora nastan vad som helst, framfcr allt om attityder kring naturvard. Jag gick
darfor ut med ett 6ppet sinne eftersom jag inte hade en aning om vad som skulle komma fram
eller fran vem. Jag var ocksa nyfiken pa vad intervjuer som metod kunde ge. Jag hade mentalt
med mig det jag tidigare last om intervjuer, om genus- och aldersskillnader i tankar om
naturvard och var nyfiken pa hur synsatten skulle vara hos de personer jag intervjuade.

Genomfdrande av intervjuerna

Forberedelser och urval av intervjupersoner

Innan intervjuerna funderade jag ut vilka fragor jag ville stilla och vad jag ville fa reda pa av
skogsdgarna. Fragorna sattes sedan in under teman, det vill siga &mnesomraden, som sedan
var det material jag hade med mig som stdd vid intervjutillfallena (bilaga 3). Till min hjélp i
arbetet med intervjuerna hade jag framfor allt boken Den kvalitativa forskningsintervjun av
Kvale (1997) som tar upp bland annat planering och genomftrande av halvstrukturerade,
kvalitativa intervjuer. En halvstrukturerad intervju k&nnetecknas av att, som beskrivet ovan,
oversiktliga teman anvands men att intervjuaren &r flexibel infor forandringar under
intervjuns gang (Kvale 1997). Kvale beskriver dven olika typer av fragor som kan stallas
under en interviju, etiska stallningstaganden och andra faktorer som jag har haft i atanke under
processen. Jag bestamde att sex personer var ett lagom antal att intervjua med tanke pa
tidsaspekten och syftet med intervjuerna.

Eftersom det inte ar mojligt att gora nagra generella uttalanden eller statistiska analyser efter
att ha intervjuat sex personer behdvde urvalet inte goéras slumpmassigt. Urvalet gjordes i
stallet med syftet att fanga in s3 manga olika perspektiv som majligt. Det primara kriteriet for
personerna var att halften skulle vara markagare till avverkningar som anmalts pa vanligt sétt
och halften till avverkningar som hade getts dispens. De sex markégarna valdes ut bland
agarna till avverkningsobjekten i min faltinventering. Inom hela gruppen var malet att fa med
tva fran vardera av de tre slutomdomesgrupperna (Samre an LIT, | niva med LIT eller Battre
an LIT) fran faltinventeringen. Det lyckades inte helt utan det blev tva med Samre &n LIT, tre
| niva med LIT och en med Battre &n LIT. Jag valde sedan intervjupersoner i olika aldrar, med
olika kdn och med olika grad av sjalvaktivitet i skogen. Att jag ville ha med personer i olika
aldrar och med olika kon beror pa att yngre personer ofta har en mer positiv instéllning till
miljotankande an aldre, vilket skulle kunna avspegla sig i vad de beréttar, och att kvinnor ofta
ar mer miljomedvetna an man (Uliczka m fl. 2004). Det finns manga andra faktorer som
ocksa spelar in i hur en markagare kan resonera, men det finns det inte utrymme att g in
djupare pa i den har studien.

Intervjupersonerna och férfarande vid intervjutillfallet

Jag kontaktade de utvalda personerna per telefon och fragade om de ville delta i en intervju
efter att de hade informerats om vad intervjun géllde. Jag lamnade en kortfattad presentation
av mitt examensarbete bade under telefonsamtalet och vid intervjutillféllet.
Intervjupersonerna garanterades anonymitet genom hela processen. Detta kallas informerat
samtycke, da intervjupersonerna ar inforstadda i forfarandet (Kvale 1997). Personerna fick
inte reda pa vilket slutomddme deras avverkning hade getts i inventeringen, da jag ansag att
det skulle kunna paverka intervjun i for stor utstrackning och aven stamningen mellan mig
och dem. Tva personer tackade nej till att delta och nagra gick inte att fa tag pa inom rimlig
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tid, varpa nya intervjupersoner valdes ut i stallet. Under det inledande telefonsamtalet
bestamdes en tidpunkt for intervjun, och i alla sex fallen beslutades att jag skulle besdka
intervjupersonerna i deras hem eller pa deras arbetsplats. De personer som slutligen deltog i
studien presenteras i tabell 2.

Intervjuerna genomfordes under 30-70 minuter. Jag forsokte anpassa mig till varje
intervjupersons satt for att kunna ha ett sa smidigt och informativt samtal som majligt.
Samtalen spelades in pa band, med intervjupersonernas godkannande. Vid intervjun med
markagare 4 deltog dven tva familjemedlemmar tidvis i intervjun och deras uttalanden har
ocksa anvants i resultatet.

Tabell 2. Intervjupersonerna

Person Kén och alder Huvudsaklig Skogsinnehav Skogsvardsatgarder Anmalt
inkomstkalla med mera avverkning

1 Aldre man Jord- och Ca 200 ha | egen regi utom skdrdning Dispens
skogsbruk vid slutavv. och storre

markberedn.

2 Medelalders man Jord- och Ca 170 ha inkl. Lejer bort allt utom Vanligt
skogsbruk jordbruksmark plantering och planering

3 Kvinna i évre Annan Cal0ha Lejer bort Vanligt

medelaldern sysselsattning
4 Man i 6vre medelaldern | Jordbruk Ca 150 ha Lejer bort férutom rdjning Dispens

(A,B,C) | A(+fruB+sonC)

5 Man i yngre Annan Ca 120 ha Lejer bort Dispens
medelaldern sysselsattning +
skogsforetag
6 Medelalders man Annan Ca 160 ha Lejer bort forutom rojning Vanligt
sysselsattning + (Har hdgskoleutbildning
skogsbruk inom skog)

Aterkoppling

Inom tre dagar (ofta mindre) efter intervjuerna lyssnade jag igenom bandinspelningarna och
dessa holl mycket god ljudkvalitet. | samband med det skrev jag en sammanfattning till varje
intervju dar det viktigaste av samtalet gavs utrymme. Dessa sdndes sedan ut postledes till
respektive intervjuperson (enligt tidigare 6verenskommelse med dem) for att de skulle ha en
chans att se om jag hade uppfattat dem rétt och ge dem en mgjlighet att gora tillagg eller
fortydliganden. Overenskommelsen var att om de inte hdrde av sig skulle det innebéra att
innehallet godkéndes. Ingen av markagarna horde av sig.

Analys av intervjuerna

| den har studien utgick jag fran tva av de tre angreppssatt som Widerberg (2002) presenterar;
empirisk tematisering och att utga fran framstéallningsformen. Med empirisk tematisering
avses att analysen utgar ifran det som framkommit i intervjuerna, till skillnad fran teoretisk
tematisering da en teoretisk modell anvands som utgangspunkt for analysen (Widerberg
2002). Det som Widerberg (2002) beskriver som en analys som utgar fran
framstallningsformen innebar att forskaren har en bild av hur intervjuerna ska framstallas och
gor analysen sa att den passar in i den tankta framstallningsformen. Dessa tre utgangspunkter
(empirisk respektive teoretisk tematisering samt framstallningsform) kan med fordel
kombineras. Eftersom jag ville att intervjuerna i den hér studien skulle presenteras temavis
har jag delvis utgatt fran den framstallningsformen.
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For att analysera innehallet i intervjuerna anvande jag en kombination av metoder enligt
Kvale (1997); meningskoncentrering och meningstolkning. Meningskoncentrering innebér
kortfattat att intervjuerna komprimeras ihop till det mest karnfulla med hjalp av forfattarens
tolkningar av vad som har sagts. Meningstolkning innebdr snarare det motsatta, att forskaren
forsoker utveckla och forklara det intervjupersonerna har sagt, med sin tolkning, vilket i
stéllet leder till en langre text. Det ar viktigt att podngtera att det just ar forskarens tolkning
som gors och att om ndgon annan skulle géra tolkningen skulle denna kanske inte komma
fram till samma betydelse av innehallet (Kvale 1997). Jag har anvant meningskoncentrering
som ett satt att vélja ut den mest relevanta informationen som framkom under intervjuerna
och meningstolkning for att darefter gora friare tolkningar av den.

Resultat

Faltinventeringen och databasen

Fakta om avverkningsobjekten

Den anmdlda medelarealen for de normalt anmalda avverkningarna som jag inventerade i falt
var cirka 3,5 ha och den totalt anmélda arealen 73,2 ha. FOr avverkningsobjekten som getts
dispens var den anmalda medelarealen cirka 3,3 ha och den totalt anmélda arealen var 68,4
ha. Ingen statistisk skillnad fanns for den genomsnittliga hyggesarealen mellan avverkningar
anmalda med dispens och vanligt anmalda avverkningar (t=-0,53, p=0,60). Den i
verkligheten avverkade arealen undersoktes inte men jag uppmarksammade inte nagra stora
avvikelser.

For avverkningarna i databasen var den anmélda medelarealen for normalt anmalda
avverkningar 10,0 ha och totalarealen for de 264 avverkningsobjekten inom den gruppen var
cirka 2627 ha. For de avverkningsobjekt i databasen som getts dispens var den anmélda
medelarealen lite mindre, 7,5 ha, och den totala arealen for de 35 avverkningsobjekten med
dispens var cirka 263 ha. Det fanns ingen statistisk skillnad i genomsnittlig hyggesareal
mellan avverkningsobjekt med dispens och vanligt anmélda avverkningsobjekt (t=1,39,
p=0,17). F6r normalt anmalda avverkningar var den totalt avverkade arealen cirka 300 ha
mindre &n den som anmélts. For avverkningar som getts dispens, var i stéllet den i
verkligheten avverkade totalarealen cirka 10 ha stérre &n den anmélda arealen.

Slutomddmen

Slutomddmena i faltinventeringen skiljde sig inte statistiskt mellan avverkningar som getts
dispens och de som anmalts pa vanligt vis (tabell 3). Observera dock att eftersom tva av de
forvantade vardena lag under fem ar det statistiska testet inte helt tillforlitligt, men da dessa
bada forvantade varden var 4,5 vardera (det vill sdga nara vardet 5) gjordes bedémningen att
det anda kan vara av intresse att visa testets resultat. | databasen for Region Mitt fanns heller
inte nagon statistiskt signifikant skillnad mellan avverkningar som getts dispens och de som
anmalts i vanligt ordning (tabell 3). Det fanns en tendens till att de avverkningsobjekt som
anmalts i vanlig ordning hade nagot fler underkanda avverkningar jamfort med de som getts
dispens, framfor allt i faltinventeringen (figur 3).
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Tabell 3. Resultat fran faltinventeringen och databasen. | rutorna for dispenser och vanligt

anmalda avverkningar anges antal avverkningsobjekt och deras procentuella andel. y* och p-
varden (fetstil) visas for de kategorier dar det var tillrackligt manga avverkningsobjekt for att
kunna berakna dessa.

Faltinventeringen Databasen
Kategori Omdéme | Anmalda | Vanligt |y Anmalda | Vanligt |y’
/ med anmalda | p- med anmalda | p-
hansyn dispens varde | dispens varde
Slutomdoéme | > LIT 6 6 1,43 13 92 0,41
(28,6%) (28,5%) (37,1%) (34,9%)
= LIT 12 9 0,49 18 131 0,81
(57,1%) (43,0%) (51,4%) (49,6%)
<LIT 3 6 4 41
(14,3%) (28,5%) (11,4%) (15,5%)
Skador pa Full 1 1 13 144 4,28
mark och (16,7%) (16,7%) (48,2%) (65,2%)
vatten Delvis |5 4 9 59 0,12
(83,3%) (66,6%) (33,3%) (26,7%)
Obetydlig 1 5 18
(16,7% (18,5%) (8,1%)
Impediment | Full 3 2 6 55
(75,0% (50,0%) (75,0%) (84,6%)
Delvis 1 2 2 9
(25,0%) (50,0%) (25,0%) (13,9%)
Obetydli 1
Yel (1,6%)
Héansyns- Full 8 4 9 65 0,74
kravande (88,9%) (50,0%) (56,3%) (45,1%)
biotoper Delvis |1 2 5 54 0,69
(11,1%) (25,0% (31,3%) (37,5%)
Obetydlig 2 2 25
(25,0%) (12,5%) (17,4%)
Trad och Full 19 19 34 227
buskar (90,5%) (90,5%) (97,1%) (86,0%)
Delvis 1 1 23
(4,8%) (2,9%) (8,7%)
Obetydlig | 1 2 14
(4,8%) (9,5%) (5,3%)
Skyddszoner | Full 3 3 18 97
(37,5%) (33,3%) (81,8%) (74,6%)
Delvis 3 3 3 19
(37,5%) (33,3%) (13,7%) (16,6%)
Obetydlig | 2 3 1 14
(25,0%) (33,3%) (4,6%) (10,8%)
Kulturmiljé- | Full 6 8 4 49
hansyn (100%) (100%) (57,1%) (69,0%)
Delvis 3 17
(42,9%) (24,0%)
Obetydli 5
yeus (7,0%)
Intrangs- Dubbla 0,39 6 71 1,61
begransnings (17,1%) (26,9%)
kurvan Niva med [ 8 10 0,53 14 08 0,45
(38,1%) (47,6%) (40,0%) (37,1%)
Under 13 11 15 95
(61,9%) (52,4%) (42,9%) (36,0%)
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Slutomdomen
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Inventeringen ‘ Databasen ‘

Figur 3. Slutomdomen enligt LIT (Lagkrav | Taxering)for faltinventeringen och for
Skogsstyrelsens databas. Ingen statistiskt signifikant skillnad kunde visas mellan
avverkningar som getts dispens och sadana dar avverkningen anmalts pa vanligt vis (p=0,49
for faltinventeringen, p=0,81 for databasen). En tendens fanns att de avverkningar som
anmalts normalt har blivit underk&nda i hogre utstrackning &n de som getts dispens.

Skador pa mark och vatten

~ 100%
£ = =
g 80% +— -
(%]
oo
< 60% +—— 6 L
=
g 40% — 6% EFullhdnsyn
(4] . .
= 33,3% Delvis hansyn
S 20% — . . 26,7%
E 83,3% .6 ' m Obetydlighinsyn
8 0% 8,1%
X

Dispenser | Vanliga | Dispenser | Vanliga

Inventeringen Databasen

Figur 4. Omdomen for tagen hansyn till skador pa mark och vatten. Ingen tydlig trend kan
urskiljas och fér objekten i databasen fanns ingen skillnad (p=0,12) mellan avverkningar som
beviljats dispens och avverkningar som anmalts pa vanligt satt.

Skador pa mark och vatten

Det fanns behov av att ta hansyn till mark och vatten pa sex avverkningsobjekt med dispens
och pa sex som anmalts pa vanligt vis i faltinventeringen, men det var for fa for att kunna
gOra ett statistiskt test. | databasen var motsvarande siffror 221 avverkningsobjekt som
anmalts pa vanligt vis och 27 som getts dispens. Det fanns dar inte ndgon signifikant skillnad
mellan dessa grupper (tabell 3; p=0,12). Det kan dock skdnjas en tendens till att
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avverkningarna i databasen som getts dispens hade sdmre tagen hansyn till mark- och
vattenskador. Dock &r tendensen for faltinventeringen den omvanda (figur 4).

Impediment

Det var for fa avverkningsobjekt i hansynskategorin impediment bade i faltinventeringen
(tabell 3) och i databasen for att kunna genomftra statistiska tester. Det kan dock ndmnas att
det i databasen fanns 65 vanligt anmalda avverkningsobjekt respektive 8 med beviljad
dispens, dar det fanns behov av att ta hansyn till impediment.

Hansynskrévande biotoper

Hansynskravande biotoper fanns i ganska stora antal bade pa avverkningsobjekten i
faltinventeringen och i databasen, varfor det ar viktigt att presentera resultaten for dessa aven
om det bara gar att dra statistiska slutsatser om materialet i databasen. | faltinventeringen
fanns hansynskravande biotoper pa atta av de vanligt anmalda avverkningarna och pa nio av
de som getts dispens. Trenden dar var att de vanligt anmélda avverkningarna hade sémre
tagen hénsyn till biotoperna &n vad avverkningarna som beviljats dispens hade (figur 5).
Samma tendens fanns for databasen dven om det inte gick att styrka ett sadant samband
statistiskt (tabell 3; p=0,69). | databasen fanns det 144 avverkningsobjekt med behov av
hansyn till hansynskrévande biotoper bland de vanligt anmélda avverkningarna. For
anmalningar som getts dispens var den siffran 16.

Hansynskravande biotoper

100%
(] (o] (]
80% +— —
60% +— —
37,5% B Full hansyn

40% +— 25,0% 31.3%
N Delvis hdnsyn
20% +—

0 !{, l ® Obetydlig hansyn
0% 11 1°/

Dlspenser Vanliga

% av antal avverkningsobjekten

Dispenser | Vanliga

Inventeringen ‘ Databasen

Figur 5. Omdoémen for hansyn tagen till hansynskréavande biotoper. En tendens fanns att de
vanligt anmalda avverkningarna hade samre tagen hansyn an de som getts dispens.
Avverkningsobjekten i databasen kunde testas statistiskt men ingen skillnad kunde konstateras
(p=0,69).

Trad och buskar
Hansynen till trad och buskar var allmant god (tabell 3) men eftersom det var sa fa

avverkningsobjekt som hade delvis eller obetydligt tagen hansyn gick det inte att genomfora
2
¥ -tester.
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Skyddszoner

Hansyn genom att lamna skyddszoner var ocksa en kategori av hansyn som var vanlig. Trots
det fanns det inte tillrackligt manga avverkningsobjekt for att kunna dra nagra statistiska
slutsatser, vare sig for faltinventeringen eller for databasen. | databasen fanns det 130
avverkningsobjekt av de vanligt anmalda dar det fanns behov av att ta hdnsyn och 22 av de
som getts dispens. Pa nio respektive atta avverkningsobjekt fanns det behov av att ta hansyn
till skyddszoner i faltinventeringen fér vanligt anmélda avverkningar respektive sadana som
getts dispens. En tendens kan skdnjas att de vanligt anmalda avverkningarna hade en storre
andel skyddszoner med obetydlig h&dnsyn &n de som beviljats dispens (figur 6).

Skyddszoner

100%
0% T agsn  B3%
20% | H Full hdnsyn
Delvis hansyn

20% -
’ I I 13 79 106% = Obetydlig hénsyn
0% ]
Vanliga

% av antal avverkningsobjekt

Dispenser | Vanliga Dlspenser

Inventeringen ‘ Databasen ‘

Figur 6. Omdoémen for hansyn tagen till skyddszoner. En tendens till att vanligt anmalda
avverkningar hade en nagot samre tagen hansyn kan tydas, men kunde ej pavisas statistiskt.

Vaxt- och djurarter

Enligt min kannedom har det inte funnits nagra sallsynta vaxt- eller djurarter pa hyggena i
faltinventeringen. Det fanns inte heller manga avverkningsobjekt i databasen dar det fanns
behov av att ta hansyn till vaxt- eller djurarter varfor det inte ar maojligt att dra nagra
statistiska slutsatser om den hér kategorin.

Kulturmiljéhansyn

Kulturmiljohansynen pa avverkningsobjekten i faltinventeringen var god (tabell 3) da alla
gavs omddmet Full hansyn. De typer av kulturmiljéer som férekom i faltinventeringen var av
ganska vanlig typ, till exempel dldre végar/stigar och kolbottnar. Fordelningen var lite mer
varierad for databasens avverkningsobjekt (tabell 3) men det var for f aven har for att kunna
gora en statistisk analys. Det fanns 71 respektive 7 avverkningsobjekt i databasen dar det

fanns kulturlamningar att ta hansyn till, for de vanligt anmalda avverkningarna respektive de
som getts dispens.
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Sparad volym jamfort med intrangsbegransningskurvan

Det fanns inget avverkningsobjekt dar den sparade volymen Gversteg dubbla
intrangsbegransningskurvan i faltinventeringen, men daremot i databasen (tabell 3). Vare sig
faltinventeringens eller databasens resultat pekar pa nagon statistiskt signifikant skillnad
mellan avverkningar som getts dispens och de som anmalts pa vanligt sétt (p=0,53 for
faltinventeringen och p=0,45 fér databasen). Dock syns en tendens (figur 7) att
avverkningarna som getts dispens i nagot storre utstrackning ligger under
intrangsbegransningskurvan.

Intrangsbegransningskurvan

wn g B B

100%
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40,0%
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e intrangsbegransningen
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0% = Under
(o]

i intrangsbegransningen
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Figur 7. Forhallandet till intrangsbegransningskurvan for de olika kategorierna. En tendens
fanns att avverkningarna som getts dispens hade mindre volym sparad jamfért med de som
anmalts pa vanligt satt. Ett sadant statistiskt signifikant samband kan dock inte styrkas
(p=0,53 respektive 0,45).

Tolkning av intervjuerna

Mina tolkningar finns presenterade tillsammans med citat fran de intervjuade markéagarna.
Nagra fortydligande tecken som anvands presenteras nedan (tabell 4). En del av citaten har
ocksa anpassats till skriftsprak om det inte dndrade meningen i vad som sades. Till exempel

har ja’ skrivits om till jag och ”va” och ”liksom” och liknande utfyllnadsord kan vara
borttagna i vissa fall.

Tabell 4. Nyckel till forekommande tecken i samband med citat i tolkningen av intervjuerna

(nr) = intervjupersonens nummer, fran tabell 2.

... = oavslutad mening eller mycket kort paus

--- = langre paus

(fortydligande text) = tillagg som jag som forfattare har gjort for att fa kontext till citat

Intervjupersonernas forhallande till sin skog

Alla de intervjuade markagarna har &rvt eller kopt skogen av sina foréaldrar, vilket ar ett
vanligt satt att bli mark&gare i Sverige. De personer som intervjuades beréttade att de besoker
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sin skog atminstone nagra ganger per ar, vilket tyder pa ett intresse for skogen i mina dgon.
Nagra namnde att de tar julgran pa sin mark, plockar bar, hamtar ved och de som inte arbetar i
skogen sjalva verkar se besoken i sin skog som positiva ur rekreationssynpunkt &ven om det
inte sker sa ofta.

Planering av avverkning

Alla intervjuade tar in en entreprenor for foryngringsavverkning och da gar det oftast till sa att
ett ombud kommer ut till skogsfastigheten och gar igenom avverkningsobjektet i falt. Fem av
de sex intervjuade markagarna berattade att de brukar folja med vid det planeringstillfallet, sa
jag tycker att det framgar att markagarna har ett intresse av att se vad som ska handa med
deras skog. Flera av intervjupersonerna ville vara med vid faltplaneringen just for att kunna
paverka avverkningen, vilket framgar av citaten nedan:

”Jag brukar vara med, sé att jag ser vad de héller pa med.” (6)

”Det ar ju jag som anvisar ungefér vad jag vill avverka.” (1)

En av de intervjuade sade att det vid planeringen i falt mestadels handlar om att berdkna den
staende volymen, men dven vad som ska sparas. Det tolkar jag som att ombudet kanske anser
att det ar viktigare att rakna ut ekonomin fér avverkningen an att ta miljghansyn. Tva personer
berattade att de ibland sjalva gar ut och snitslar om det ar sérskilt viktiga stallen som ska visas
hansyn. Jag fick intrycket att nastan alla skogsagarna sjalva funderade pa, och i viss man
planerade, vilka omraden som skulle avverkas. Citatet nedan tycker jag visar att planering
hela tiden finns med i bakhuvudet hos en del markégare.

”Jag jagar ju élg sé jag har... jag r ju mycket i skogen och gér... och da blir det ju ofta att man géar dver egna
skogsskiften och tittar och da ser man ju vad som behover goras...” (2)

Nagra markégare berattade att de har skogsbruksplaner som de anvander som ett dversiktligt
hjalpmedel, men att de inte utgar fran dem till punkt och pricka. Avverkningsanmélan gors i
de flesta fall av ombudet, men ett par av markagarna gor/har gjort det sjalva vid nagra
tillfallen. Nar fragan om tid for planering av avverkning stalldes fick jag svar som varierade
fran sex veckor till ett par ar. De tidsangivelserna ar svara att tolka, men nér personerna
beréttade for mig om detta verkade de tycka att de var ute i god tid med planering av
avverkning och det framgick tydligt att nagra hade en god framforhallning. Huruvida det
paverkar avverkningsanmalan och nar den lamnas till Skogsstyrelsen gar inte att uttolka.

Tva av markagarna berattade om sin kontakt med Skogsstyrelsen i samband med
avverkningsplanering. De séger att det &r i samband med avverkning av kansliga omraden
(nyckelbiotop, kulturminne) och att det da oftast ar de som blivit kontaktade av
Skogsstyrelsen. En av markagarna beréttade att han sjéalv ibland kontaktar Skogsstyrelsen om
han har fragor, till exempel nar avverkningen gransar till vattendrag eller myrmark. Dock
verkar det bara vara den personen som ibland sjalv kontaktar Skogsstyrelsen, s min tolkning
ar anda att det vanligen ar myndigheten som tar initiativet. Det kan i sin tur ses som att
markagarna inte riktigt vet hur de ska gora/planera vid avverkningar som innefattar kénsliga
omraden eller att de vill avgora det pa egen hand.

Nar jag fragade om markéagarna var néjda med avverkningarna forstod flera inte riktigt vad
jag menade och da foljde jag upp med att fraga om avverkningen blev som de hade tankt sig.
Min uppfattning &r att det inte var ndgonting som de hade reflekterat 6ver i sa hog grad, men
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de sade att de var ndjda. Alla verkade ocksa vara ndjda med samarbetet mellan dem och
foretaget de hade gett fortroendet for avverkning och forvaltning till.

”Ar det daliga forutsittningar kan det ju bli daligt resultat, men att jag ar d& faktiskt ndjd med dem. Det &r jag.”

)

”Sen att jag ar ndjd... om jag haft kunskap och insikt fullstdndigt sa att jag har rétt att vara ndjd, det vet jag inte.”
(4A)

Just detta, som citatet ovan uttrycker, ar genomgaende for nastan alla markagare som
intervjuades, att de inte ser sin mojlighet att kunna paverka entreprendrens arbete och
resultatet av det i sa stor utstrackning. Den tolkningen grundar jag pa att jag tror att det beror
pa att de inte tror sig ha tillrackliga kunskaper i amnet (som uttrycks i citatet ovan) och att de
tanker sig entreprendren som den som “’kan” vilket innebar att markagarna inte riktigt vet vad
de kan kréva eller hur/om de kan paverka. Vet markagaren inte om en avverkning ar val
utford eller ej, tror jag inte heller att de forsoker paverka kommande avverkningar. Citaten
nedan ar exempel pa osakerheten som vissa markagare verkar kanna.

”Jag kan ju bara det ddr som kurserna som jag hade gétt jag”. ”Jag kunde ju inte alls siga vilka tréd... jag skulle
ha trott att hela skogen skulle tas ner jag! (skratt) Men det tyckte ju inte x (frén Skogsstyrelsen).” (3)

”Jag dr for lite insatt for att kunna tala om att: nej, vi ska inte gora sahar utan sahar i stallet, utan jag litar ju pa
vad de sdger.” (5) (Om skogsdgarforeningen)

Naturvard och generell hansyn

Det finns manga aspekter av naturvard och alla personer har inte samma uppfattning av ordets
innebord. Personligen forknippar jag ordet naturvard med att framja biologisk mangfald och
ett uthalligt anvandande av skogen som naturresurs, men andra manniskor kan ha en annan
idé om ordets betydelse. Under intervjuerna var det ibland svart att fa intervjupersonerna att
beratta om just de aspekterna av naturvard jag var intresserad av att hora om, namligen asikter
och kunskap om generell hansyn samt om naturvard i stort, framst i form av avsattningar och
skydd av mark. Det var vad jag tankte att markdagare kanske kommer i kontakt med mest. Just
av den anledningen trodde jag att markéagarna direkt skulle forknippa ordet naturvard med de
nyss namnda foreteelserna, men sa var inte fallet under alla intervjuer. Att det var svart att
diskutera det har amnet med intervjupersonerna tror jag dels berodde pa att &mnet ar
omfattande, att de visste att jag &r biolog och att de kanske kande sig osékra om vad som
avsags i mina fragor. Att de visste att jag var biolog menar jag skulle kunna resultera i att
informanterna inte vagade séga vad de tyckte antingen for att de trodde att de inte hade sa stor
kunskap 1 dmnet, eller for att de inte ville yttra fel” eller ’icke politiskt korrekta”
kommentarer.

Nar det galler generell hansyn kunde alla markagare komma med nagot exempel pa nagon typ
av generell hansyn. Néstan alla papekade dock att de inte riktigt visste vad generell hansyn
var men att de &nda kunde namna nagra exempel tycker jag tyder pa att de har viss kunskap
om vad som avses trots att de visade en osakerhet. Manga namnde kulturlamningar och
bevarande och upprdjning av stigar och nagra namnde till exempel kantzoner, sparade trad
och skapade hogstubbar. Daremot fick jag uppfattningen av att det inte var manga som
forstod funktionen med de olika typerna av generell hansyn, mest att den skulle/var tvungen
att tas.
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Tva av personerna som har ganska stor erfarenhet av skogsbruk beréttade att de tycker att det
ar problematiskt med vindfallning i kantzoner som sparats av naturvardsskal.

”Ja det tar ju inte lang stund sa blaser det ju ner. Och sé ligger det dér liksom det... ja... det dr kanske inte sé...
Om det var menat att det skulle std kvar dé liksom for att skugga och skydda... och sa blaser hélften ner, da ar
det liksom — jaha — ska man ta rétt pa det dar nu da eller ska det fa vara?” ”Man riiknar ju att triiden ska st kvar.
Man raknar ju liksom inte att de ska blasa ner och ligga dar som ndgon. .. tindstickshég ungefir.” (6)

En annan uppfattning som gavs av en av marké&garna rorde entreprentrernas roll i tagandet av
miljohansyn. Det var i princip det enda uttalande som gjordes av intervjupersonerna angaende
markagarnas ansvar att instruera dem som de har anlitat, vilket jag tolkar som att
intervjupersonen kritiskt granskade bade markéagare som kategori och maskinférarna och att
det har var ndgonting som skulle kunna forbéttras.

”Det fuskas nog lite nér de har brattom... entreprenérerna.” ”Jag tror att det ar daliga instruktioner fran...
skogségare till dem, de vet nog inte alltid vad de ska bevara. Det dr min uppfattning.” (4B) (Om framforallt
hénsyn till gamla stigar)

Ett par av markdgarna tyckte att om man hade sparat de 5 % som var sagda (enligt
certifieringen) sa borde det racka med det. De tyckte att man sedan skulle fa bedriva
produktionsskogsskotsel pa resten av marken och skulle det sedan komma upp andra omraden
som behdver skydd ville de ha ersattning. Nar vi diskuterade tidsaspekten for naturvard sa
konstaterade flera av mark&garna att det har blivit mer och mer som ska sparas med tiden och
jag uppfattade det som att det inte var nagonting enbart positivt, utan mer som ett ingrepp fran
statens sida.

Avsittande av skogsmark for naturvardsandamal som naturreservat, biotopskydd och
naturvardsavtal visade sig uppbringa ganska starka kanslor i en del fall. De tre markagare som
enligt min uppfattning hade storst erfarenhet av skogsbruk hade manga asikter om detta. En
synpunkt kom fram om att erséttningssystemet &r for osakert och langdraget och att medel
helt plétsligt kan ta slut fran statens sida och att vantan pa ersattning kan dra ut pa tiden vilket
innebar en forlust for markagaren, som inte kan gora nagonting med sin skog under
beslutstiden.

...”och sen kommer det dit en naturkille da och sdger: Nej, du far inte ta det har. Och sen kanske man far vinta
ett, kanske fem &r... men dé far man ingen ersittning. For det &r ju meningen att man ska ha erséttning da liksom
om... om man inte fir avverka det. D4 ska man ju fi ersittning frén staten.” (1) (Om skogsomraden som har
vardats noggrant under artionden)

Det som citatet ovan beskriver, tolkar jag ocksa som att markagaren kanner att det privata
agandet kranks nar ndgon utomstadende kommer och bestammer om skogen. Anvandandet av
ordet "naturkille” kan dessutom tolkas som att markégaren inte identifierar sig med
naturvardssidan i det har sammanhanget.

En annan markagare tyckte att de privata skogsagarna borde fa vara forskonade fran
avsattningar och foreslog att staten i stallet skulle géra avsattningarna pa sin egen mark
(Sveaskogs) for att nd de miljomal de har satt upp. Igen tolkar jag nedanstaende citat som att
markagare kan tycka att staten kommer och bestdmmer 6ver den enskilde.

”Men just det diir med... reservatsbildning och sant dér det tycker jag att privatskogsbruket ska slippa.” ”...sa vi
kan fé ha privatskogsbruket ifred om man sager si.” (2)
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”Man ska fa skota skogen ja, efter eget huvud dnda. S& mycket som méjligt.” ”Jag tycker det ska vara sa frivilligt
som mojligt jag men... Sen kan det ju finnas vissa som kanske inte klarar det dér, jag vet inte.” (2)

Det markégaren sager ovan i den sista meningen, tycker jag visar pa den svarighet som kan
finnas i att lata ansvaret ligga helt pa de privata markagarna, namligen att manga kanske inte
tar sitt ansvar eller rent av forsamrar situationen. Samma markéagare namnde ocksa att det
borde vara fraga om ersattningsmark i stallet for inlésning helt och héllet och att bade de
storre bolagen och staten kunde ta ansvar for det. En annan mark&gare var skeptisk till formen
for naturvardsavtal i och med att man inte vet vad som hander da avtalstiden gatt ut och han
trodde att manga markagare antagligen tecknar dessa avtal enbart for att fa en extra inkomst
fran den marken. Dessutom ar det inte sakert att hogre naturvarden har natts efter en
avtalsperiod, menade han. Ett annat scenario som han lade fram var att mark&gare omedvetet
skulle kunna odla hdga naturvarden om de later sin skog vara under lang tid och att detta
sedan skulle kunna medftra problem nér de vill avverka. Det sistndmnda tolkar jag som att
det skulle vara nagonting negativt med att ha skapat hoga naturvarden for att den ekonomiska
vinsten fran skogen skulle vara viktigare, samt att markagaren inte skulle ha eget ansvar for
att informera sig om foljderna av att lata bli avverkning under en langre tid.

Trots det som har tagits upp hittills uppfattade jag det anda som att flera av skogsagarna anser
att man inte ska fa géra hur man vill i skogen utan ”man ska ju vara forsiktig” (1) och ”Det
(privatskogsbruket) ska ju inte fa misskota sig...” (2)

En av informanterna uttryckte ett positivt men samtidigt osékert forhallningssatt till
avsattningar i naturvardssyfte (se nedan), vilket aterigen visar pa att markagarna kanner sig
osakra om vad som géller och deras egen roll i ett stérre perspektiv.

”Ja det dr klart att det méste finnas, det &r ju helt klart alltsa, men... hur mycket som ska finnas det har jag
ingen... om det dr for lite nu eller... det kan jag inte... det vet jag inte.” (4C)

En annan markégare tyckte jag visade en lite mer avvaktande instéllning till avséttningar
genom féljande uttalande:

”Det tror jag dr jittebra att det blir gjort. Det ar inte gjort ndgot sant pa vara marker och finns inga planer pa det
heller men...” (5)

Jag tolkar ovanstaende citat som att det &r viktigt med naturvardssatsningar, men not in my
backyard. En alternativ tolkning kan vara att avsattningar for naturvard inte &r ndgonting som
den har markagaren har funderat pa i sa stor utstrackning annu men att det skulle kunna bli
aktuellt i framtiden.

Kopplingen mellan ekonomi och naturvard &r ndgonting som kommer upp utan att jag tar upp
det direkt. Mer om detta kommer dven i nasta avsnitt.

”Man &r ju mer forlitande om man har en annan huvudsysselsittning.” (4A) (Om avsittningar)

Ur ovanstaende citat tycker jag att tolkningen kan goras att vilken miljohansyn som tas och
vilket intrang (till exempel i form av avsattningar) en markagare kan tala, i viss man beror pa
hur ekonomiskt beroende markagaren ar av sin skog.

”Qch tittar jag pé det jag har sparat... ja vad kan det vara for ndgonting?... Det &r ju liksom inte produktionsskog,
det &r ju inte mitt pd vérsta sluttningen dér det star och vdxer som mest, utan det ar... myrkanter och
myromraden och sant dar, det & mot backar och sant dir...” “Det ir inte... 5 % produktiv skogsmark sddér” (6)
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Citatet har ovan tycker jag tyder pa att markagaren inte ser sina avsattningar (enligt
certifieringen) som nagon stor ekonomisk forlust i och med att han inte anser att det ar sarskilt
produktiv skogsmark som satts av.

Tankarna om vindfallning som namndes tidigare uppfattar jag ocksa delvis ha sina rétter i den
ekonomiska forlust det skulle kdnnas som, om traden som sparats bara blaste ner. | det fallet
kom det intressant nog inte upp nagra tankar om funktionen av dod ved, vilket jag tolkar som
att det inte gjordes nagon koppling mellan vindfallda trad och funktionen for biologisk
mangfald. Med en annan markéagare kom vi in pa miljomalet Levande skogar och nér jag tog
upp malet med 6kad méangd dod ved i skogarna for att exemplifiera sa sades bland annat
foljande:

”Ja, det ser ju lite skripigt ut i skogen men det... med djur och s 4r det vil bra... att det ir lite kvar --- figlarna
och sadar.” (3)

Det tolkar jag som att det inte &r direkt dnskvért ur ménniskans synvinkel, men att det kanske
finns andra varden som ocksa bor visas hansyn. Inte heller i det har fallet namndes nagon av
de mest hotade organismgrupperna som &r knutna till dod ved. Overhuvudtaget var det fa av
informanterna som visste vad miljomalet Levande skogar innebar eller som ens hade hort
talas om det.

Uppfattning om miljé/produktion i ett stérre perspektiv

Under intervjuerna berattade jag att produktionsmalet och miljomalet ar jamstéllda i
skogsvardslagen numera och jag fragade hur de sag pa det. Ett svar jag fick direkt var:

”Jag har vil inte varit drabbad sjilv egentligen men jag forstar ju de som far skogen mer eller mindre
konfiskerad...” (2)

Det tolkar jag som att det i det har fallet inte fanns nagonting positivt med att ha jamstallda
produktions- och miljomal utan att miljomal var ndgonting man kunde “drabbas av”. Jag kan
namna att alla markéagare jag intervjuade nagon gang under intervjun sade nagonting som
kunde tolkas som att de ville ha basta mdjliga avkastning av sin skog. Det uppfattar jag som
att produktion av ravara &r viktigt for de har markégarna.

En av intervjupersonerna uttryckte specifikt att han tyckte att produktionsmalet nog borde
vaga lite tyngre eftersom skogsindustrin ar sa viktig for Sverige. En annan tyckte att
produktionsmalet nog skulle vara viktigare om dennes skogsareal var storre &n den &r (det vill
saga om det var fraga om storre ekonomi). Det var ett par av markagarna jag intervjuade som
uttryckte att det verkade vettigt att ha malen jamstallda:

”Nej jag tycker man ska --- man ska vaga ihop miljémal och produktionsmal och jag tror ju att skogsravara

kommer att bli allt mer eftertraktat sd jag... inom miljoméssiga krav ska man 6ka produktionen inom skogen.”
(4A)

”Tanken &r vél att skogen ska skdtas pa ett s& bra miljosétt, -tdink som mojligt alltsd.” (5)

En annan markagare sade att han tycker att det dr ganska svart att veta vad det innebar rent
praktiskt att malen &r jamstallda.
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Inhdmtning av information

Alla de intervjuade berattade att de far hem tidningar om skog och skogsbruk. Nagra namnde
det sjalvmant medan nagra bekraftade det sedan jag gett tidningar som ett exempel pa
informationskalla. 1 vilken grad tidningarna lases verkar variera. Tva personer namnde att de
mest kontrollerar virkespriserna och nagra sade att de laser i man av tid.

”Jag forsoker vl att ta till mig sd mycket som mgjligt i alla fall.” (2)

Tre av markéagarna beréattade att de deltagit i ndgon/nagra av Skogsstyrelsens kurser och tva
andra hade deltagit i kurser i annan regi. Fyra av personerna har deltagit i kurser som har
handlat om naturvard/Grénare skogar/nyckelbiotoper och den amneskategorin. Det var en
person som namnde inslag pa radio, men i 6vrigt kom det inte fram exempel pa andra medier
dar information om skogsbruk kunde inhamtas, dven om det sannolikt forekommer.

”Jag tycker det ar valdigt spannande att l4ra sig om skog.” (3)

Av detta att doma tolkar jag det som att det finns marké&gare som har ett intresse av att lara sig
mer om skog och att de vill uppdatera sig. Det framgick daremot att det inte riktigt verkade bli
av i sa stor utstrackning som de skulle nska for att flera namnde tidsfaktorn som ett hinder.
Vidare forvanade det mig att s manga som fem av intervjupersonerna hade deltagit i nagon
kursverksamhet som ror skog och naturvard med tanke pa att det inte var ett kriterium vid
urvalet av intervjupersoner (och darmed kan det ha varit en slump). Daremot var det ingen av
de intervjuade som berattade mer i detalj om vad som togs upp pa kursen/kurserna de hade
deltagit i och det kan antingen tolkas som att de inte tyckte att det var relevant att beratta
under intervjun eller att de inte minns s mycket av innehallet och darmed kanske har tappat
en del av den da inlarda kunskapen.

Ansvarsfragan

Vem som &r ansvarig om hansynen blir mycket dalig eller om fel omrade avverkas,
entreprendren eller markagaren, &r en intressant fraga. Nar jag stallde fragan till markagarna
verkade det utifran deras uttalanden som att i princip ingen hade funderat dver det. Ingen
kunde med sakerhet saga vad som stod i deras avtal med entreprendren, och en markagare
visste inte heller om det fanns nagot skriftligt avtal. De flesta trodde att det &r entreprendren
som ar ansvarig, som exemplen nedan visar.

”Det raknar jag ju med att de har, i alla fall nér de tar pa sig som ett uppdrag.” (2) (Ansvaret)

”Ja i och med att man har uppdraget till skogsdgarna och de skoter det s& har man ju forutsatt att de hansyn som
ska tas blir tagna.” (4A)

Tva av markagarna tanker sig anda att det kan vara de sjalva som markéagare som &r ansvariga
i slutdnden.

”Det var ju faktiskt en bra frdga. Det kan jag inte svara pa direkt... ehm... det stir ju... jag har for mig att det
stér ju ndgonting om att x (skogsdgarforeningen) nér de... alltsa de dtgéirder de gor ska ju folja géllande lagar och
forordningar och foreskrifter...” ”Jag kan ju... ja... tinka mig att det i slutdndan ligger p4 mig som markégare
men det... det vet jag faktiskt inte... hur langt ansvarsbiten stricker sig.” (5)
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De hér iakttagelserna ar mycket intressanta och viktiga att uppmarksamma i och med att det
alltid & markagaren som &r ansvarig i slutandan (Niklas Aberg, pers. komm.), men det verkar
ha forbigatt manga av dem.

Dispens fran 6-veckorsregeln

Diskussionen om dispenser visade sig vara valdigt svar att halla da flera inte visste vad det
innebar med dispens i det har sammanhanget. Av de som forstod fragan jag stéllde om de
trodde att det skulle vara nagon skillnad pa avverkningsresultatet, var det ingen som trodde att
det skulle vara nagon skillnad mellan vanligt anmalda avverkningar och avverkningar som
getts dispens. Anledningarna till det var flera; att maskinforarna inte agerar olika vid
avverkning beroende pa om anmalan getts dispens eller inte, att det ar sa uppenbart vilken
generell hansyn som ska tas dnda sa att det borde inte spela nagon roll, att det ratt och slatt
inte skulle finnas nagon anledning till att det skulle bli nagon skillnad.

Kunskap om lagstiftning

Baserat pa uttalandena i intervjuerna verkar kunskap om skogsvardslagstiftningen vara
begransad bland markagarna. Nagra visste exempelvis att det finns ett krav pa atervaxt efter
foryngringsavverkning. Sa nar jag fragade om de visste nagonting om (hade “’koll” p4)
lagstiftningen fick jag bland annat féljande svar:

”Ja... delvis. Inte kanske pé allting, men det nddvindiga i alla fall.” ”Men i dvrigt... brukar jag ju forsoka att
informera mig sjélv. ” (1)

”Jag vet inte... man tar vl reda pa det man vill ha reda pa. Och det man inte vill veta det...” ”Jag vet inte, med
lite sunt fornuft tycker jag man kommer ganska langt.” (2)

En person sade ocksa rakt ut att den garna skulle ha gatt en kurs om skogslagstiftningen om
det hade funnits gratis. Pa nagot vis tycker jag aterigen att det syns att det finns en 6nskan, ett
intresse av att skaffa sig information men att det inte gors i sa stor utstrackning i praktiken.
Tiden presenteras som en aterkommande faktor for flera av markagarna beréattade att det ar i
man av tid de hamtar information. Jag kan personligen tanka mig att det inte ar hogprioriterat
i folks liv att lagga tid pa att skaffa sig information om lagstiftning, vare sig inom
skogsomradet eller inom nagot annat omrade.

Diskussion

Anledningen till att Skogsstyrelsen initierade den hér studien var att de befarade att
avverkningar som ges dispens planeras samre &n vanligt anmélda avverkningar eftersom det
ar kort om tid, och att det skulle kunna resultera i samre tagen generell hansyn. Studien visar
dock att kvaliteten pa den generella hansynen inte skiljer sig mellan avverkningar som
beviljats dispens och avverkningar som anmalts pa vanligt vis, atminstone inte for privata
markagare i Region Mitt (Vasternorrland, Jamtland, Géavleborg och Dalarnas lan). Resultatet
var detsamma bade for min faltinventering och for materialet fran Skogsstyrelsens databas.
Det fanns dock en tendens till att de vanligt anmalda avverkningarna faktiskt hade en nagot
samre tagen miljohansyn for kategorierna slutomddmen, hansynskréavande biotoper och
skyddszoner. A andra sidan fanns en tendens till att avverkningar som getts dispens hade
mindre sparad volym an de som anmalts pa vanligt satt. Generellt sett var hansynen till
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hansynskravande biotoper dalig och i min faltinventering var ocksa resultatet bristfalligt for
skyddszoner, bade for vanligt anméalda avverkningar och for avverkningar som getts dispens.

Markéagarnas kunskap och deras asikter varierade mycket. De flesta som ingick i studien var
intresserade av avverkningsplanering och néstan alla foljde med sitt ombud ut i falt vid
planeringstillfallet. Alla markagare visste nagonting om generell hansyn dven om jag tolkade
deras uttalanden som att de flesta inte riktigt hade forstatt syftet med de olika typerna av
hansyn. Attityderna till naturvard varierade kraftigt, men de mark&agare som var mest
beroende av skogen som inkomst forstod jag var mest kritiska till de nuvarande kraven och
utformningen av avséattningar och generell hansyn. Enligt utsagorna hade ingen av
mark&garna funderat kring vem som dr juridiskt ansvarig for utforda avverkningar (som oftast
utfors av en entreprenor). Jag gjorde aven tolkningen att kunskaperna om skogsvardslagen
verkade begransade hos merparten av de intervjuade markégarna. Ingen av markagarna kunde
se varfor det skulle vara nagon skillnad i miljohansyn pa avverkningar som getts dispens och
avverkningar som anmalts i vanlig ordning.

D1-polytaxinventering

Inventeringsmetoden D1-polytax kan beskrivas som ett mellanting mellan en kvantitativ och
en kvalitativ metod. Datainsamlingen ar kvalitativ da den bygger pa bedémningar och
uppskattningar snarare an matningar, vilket innebér att det i viss man beror pa inventeraren
hur resultatet blir &ven om metodbeskrivningen ar relativt tydlig. Dessa data kvantifieras
sedan for att anvéndas i statistiska analyser. Faltinventeringen i den hér studien har jag gjort
ensam vilket minskar risken for eventuella fel som olikheter i beddmning, till exempel av
volym, kan medfdra. Informationen i databasen &r det dock flera inventerare som har samlat
in vilket skulle kunna paverka resultatet. Det genomfors kalibreringsdvningar inventerarna
emellan for att bedomningen ska ske mer likartat, men varje avverkningsobjekt &r anda unikt.
Skillnader i resultaten for olika hdnsynskategorier mellan databasen och min féltinventering
kan bero pa att mina bedomningar skiljer sig fran Skogsstyrelsens inventerare. Det &r dock
svart att avgora om olikheterna grundar sig i bedomningsséttet eller i avverkningsobjektens
faktiska utseende. Att jag genomforde faltinventeringen sent pa vegetationssasongen kan ha
medfort att det var svarare att upptacka sallsynta véaxter och djur men samtidigt var det lattare
att ta sig fram och att se marken vid den har arstiden vilket gjorde att viktiga strukturer blev
tydligare (dod ved pa marken exempelvis).

Intervjuer

Vid all intervjuforskning ar det forskarens egen tolkning av vad intervjupersonerna har sagt
som presenteras. Eftersom inga synpunkter inkom fran intervjupersonerna efter att jag skickat
ut sammanfattningar av vad som sagts i respektive intervju, har sannolikt inga storre
missforstand uppstatt om just det. Daremot &r tolkningarna mina egna och en annan forskare
skulle kanske ha gjort en annan, om &n liknande, tolkning (Kvale 1997). Spréakets anvandning
hos olika manniskor har stor betydelse for forstaelsen och ar alltid en mojlig kalla till
feltolkningar samt éver- och underestimeringar av ords betydelse, under forskningsintervjuer
som vid all kommunikation. Det som nadmndes tidigare om manniskors olika uppfattning av
ordet naturvard ar ett tydligt exempel. Detta kan leda till olika agerande hos olika manniskor
som tror att de menar samma sak men i sjalva verket har ganska skilda uppfattningar. Om
tolkningen av centrala begrepp inte sammanfaller med myndigheters tolkning, kan det bli

30



sérskilt problematiskt. Nu i efterhand hade det varit naturligt att vid intervjutillfallet stélla
fragan till markagarna om de kunde definiera ordet naturvard. Intervjusamtalen forflot mycket
vél, trots att jag inte utfort liknande intervjuer tidigare och alla markégare var positivt
installda till samtalet, vilket gav goda forutsattningar till dialog.

Kvalitativ forskning far ibland kritik for att den inte &r objektiv, men ingen forskning ar helt
objektiv (Widerberg 2002), oavsett &amne. Vad objektivitet ar kan ocksa ifragasattas eftersom
tolkningen av ord ar nagonting individuellt. Det gar inte heller att beskriva fenomen utan att i
nagon man vardera dem (Molander 2003). Min utgangspunkt har varit att det inte finns en
sanning som ska representera alla markagare, utan det &r sannolikt sa att markéagare har olika
verklighetsuppfattning vilket Ljunggren Bergea (2007 s.49) uttrycker med orden: ”There is
not one single way of describing reality”. Den mangfalden gor att generaliseringar har en
begransad funktion i det har fallet. Genom en storre studie hade det eventuellt varit mojligt att
kategorisera markagarnas svar. Ingemarson m fl. (2006) kunde till exempel utifran en
enkatundersokning finna fem olika typer av privata markéagare i Sverige med avseende pa
syfte/mal med deras skogsagande. De konstaterade dock att det aven fanns flera
undergrupper.

Valet av antalet intervjupersoner i den hér studien styrdes dels av begransningen i tid och dels
av vad jag ville fa ut av intervjuerna. Eventuellt kunde det ha varit motiverat att intervjua
ytterligare nagra personer men manga fler hade nog inte tillfort studien sa mycket med det
nuvarande syftet. Holter & Kalleberg (1982) skriver att det inte ar sékert att det skulle tillféra
sa mycket med fler intervjupersoner utan i sa fall snarare med langre tid per intervju.

Generell hansyn

Vid en normal avverkningsanmalan forekommer ingen kontakt mellan Skogsstyrelsen och
markagaren om det inte finns nagonting att anméarka pa, utan det forutsatts att det efter
handlaggningstiden (sex veckor) gar bra att borja med avverkningen. Dispensarenden daremot
kraver ett godkannande av Skogsstyrelsen, varfor en kontakt mellan Skogsstyrelsen och
markagaren/ombudet maste tas, vilken naturligt kanske dven innehaller nagon form av
radgivning. Skogsstyrelsen kan alltsa ha behandlat dispensansokningarna i min undersokning
mer noggrant an de som anmaldes i tid, &ven om inte alla dispensobjekt besokts i félt.
Tendensen till samre hansyn bland de vanligt anmalda avverkningarna skulle da kunna bero
pa att dessa ansokningar inte behandlades lika noggrant vid handlaggningen. Kanske skulle
det vara motiverat att alla avverkningsanmalningar kravde Skogsstyrelsens aktiva
godkannande och alltsa en kontakt med markégaren via exempelvis telefon. Eftersom ingen
skillnad kunde pavisas mellan avverkningar som beviljats dispens och de som anmalts pa
vanligt sétt finns det ingenting som séger att avverkningar med beviljad dispens planeras
samre &n 6vriga i det undersokta omradet. Intervjupersonerna gav ocksa forslag pa varfor det
inte borde vara nagon skillnad i tagen hansyn mellan avverkningar anméalda med dispens och
normalt anmalda, dar det viktigaste var att maskinférarna, som faktiskt ar de som slutligen
avgor utformningen av hansynen, inte agerar olika beroende pa hur avverkningen har anmalts.

Manga avverkningsobjekt innehaller kansliga omraden som hansynskréavande biotoper,
vattendrag och impediment och just eftersom de &r sa pass frekvent forekommande ar det
viktigt att tillracklig hansyn tas dar for att miljomalen ska kunna nas. Framfor allt
hénsynskravande biotoper och skyddszoner visas for lite hédnsyn enligt min studie. Det visar
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aven nationella resultat (Skogsstyrelsen 2007a), dér de viktiga hdnsynskategorierna (tabell 1)
har lagst andel avverkningar med Full hansyn jamfort med dvriga kategorier.

Resultatet for sparade trad och buskar i den har studien visade pa en hog niva av hansyn, aven
om det forekom att grova trad hade avverkats eller tagits ner efter avverkningen. Aven
kulturmiljohansynen var god i faltinventeringen vilket skulle kunna forklaras av att de
forekommande kulturmiljoerna var av ganska triviala slag som aldre stigar, kolbottnar och
odlingsrésen. Det ar dock viktigt att ha i atanke att kulturmiljohansynen nationellt sett inte ar
lika god (Skogsstyrelsen 2007a). Néar det géller den viktiga kategorin véaxt- och djurarter ar
det sannolikt svart for inventerarna att bilda sig en uppfattning ifall det fanns hansyn att ta till
denna kategori fore avverkning. Skogsstyrelsen raknar med att det finns behov av att ta
hansyn till vaxt- och djurarter pA omkring 5 % av arealen (Skogsstyrelsen 2001).

Markéagarens roll

Det framkom tydligt under intervjuerna att det finns en stor osékerhet bland de hér
markagarna gallande lagstiftning, skogspolitik, mal med skogsbruk och naturvard, funktion
med generell hansyn, samt mojligheterna att paverka vad som hander pa den egna marken.
Aven Uliczka m fl. (2004) har erfarenheten att manga markagare inte har forstatt syftet med
naturvardsatgarder, eller har missuppfattat det. Osékerheten kan vara ett hinder eftersom
markéagare faktiskt har stor mojlighet att stalla krav pa entreprendrer vad galler utformningen
av den generella hansynen vid avverkning. Trots att manga av intervjupersonerna i den har
studien gatt kurser om gronare skogsbruk finns det alltsa fortfarande betydande
kunskapsluckor. Markagare som inte har gatt nagon kurs har dock majligen dnnu samre
kunskaper. Forskning har visat att markagare som deltagit i nagon av Skogsstyrelsens kurser
har stérre kunskap om biologisk mangfald och ocksa en mer positiv attityd till naturvard i
allménhet (Uliczka m fl. 2004).

Vidare visade intervjuerna att markégarna ofta inte vet vem som ar ansvarig for resultatet av
utforda skogsvardsatgarder pa den egna marken. Detta ar orovackande eftersom det ytterst ar
markagarna som &r ansvariga. Dock ar det fa fall av bristande generell hansyn som kan drivas
i en rattslig process, eftersom det da i princip maste ha funnits en misstanke om brister redan
innan avverkning (Niklas Aberg pers. komm.). | Sverige har skogségarna det huvudsakliga
ansvaret for att géllande skogspolitik genomfors pa den egna marken. En rapport fran
Skogsstyrelsen visar att det finns markagare som inte kanner till det ansvaret, trots att det &r
snart femton ar sedan ”frihet under ansvar” presenterades i skogspolitiken (Skogsstyrelsen
2008a). Det har innebér att det ar av mycket stor vikt att skogsagarna sjalva haller sig
informerade om regler och ansvar.

Markéagares inhamtning av information och larande paverkas av manga faktorer, exempelvis
av intresse for amnet, motiv till att lara sig (om det innebar nagon fordel) och personens
egenskaper och livssituation i stort (Nitsch 1998). Om det finns andra intressen som vager
tyngre (till exempel stor ekonomisk vinst fran skogen), kanske inte naturvarden blir lika
intressant och viljan att lara sig saknas darmed. Forskning har visat att olika kategorier av
markéagare kan urskiljas med avseende pa intresse och vilja att lara sig om skogen (Hujala m
fl. 2007), vilket far betydelse nar myndigheter ska na ut till markagare. Vidare kanske fa
markéagare ser sin roll som betydelsefull i arbetet med den biologiska mangfalden for att de
tycker att deras sma fastigheter inte gor nagon skillnad. Detta &r ocksa ett hinder for inlarning
och acceptans (Nitsch 1998).
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Tiden som gatt sedan ett paradigmskifte, som det ar fraga om i det har fallet, spelar sakert
ocksa roll for inlarning och acceptans. Under de senaste decennierna har skogsbruket i
Sverige gatt fran att ha varit nastan helt inriktat pa produktion av massaved och sagtimmer till
att miljofragor och naturhansyn ska ha en sjalvklar plats. Femton ar har gatt sedan den nya
skogspolitiken kom, men min erfarenhet fran intervjuerna ar att det verkar finnas en
fordrdjning i acceptans och nddvandiga kunskaper hos markégare. Personer som har levt
lange med den tidigare produktionsinriktade synen, ser kanske annorlunda pa situationen
eftersom fokus pa naturvard och biologisk mangfald har funnits en kortare tid &n den tidigare
synen pa skogen. Kanske ar det ocksa darfor som produktionsmalet vager tyngre for manga
markagare (Larsson & Elander 2004; Uliczka m fl. 2004). Det verkar ocksa som att manga
markéagare paverkas av professionella (har: personer med skoglig utbildning, till exempel
virkeskdpare) som betonar vikten av att producera mycket ravara av hog kvalitet (Leskinen
2004). Det har ocksa visat sig att manga professionella éverskattar markégarnas syn pa hur
viktig timmerproduktionen &r (Kindstrand m fl. 2007), vilket skulle kunna innebdra att de
paverkar markagarna i den riktningen. Markéagare med begransade kunskaper inom skogsbruk
forlitar sig dessutom garna pa kunniga inom omradet (Hujala m fl. 2007; Skogsstyrelsen
2008a).

Det ar viktigt att varje markégare ser sin roll bade i ett nationellt och i ett internationellt
perspektiv, da Sverige dven har internationella ataganden gallande bevarande av arter och
naturtyper (Skogsstyrelsen 2008b). Eftersom den privatdgda marken utgér cirka 50 % av
skogsmarken i Sverige (Skogsstyrelsen 2007a) spelar det stor roll vad varje enskild person
gor pa sin mark (Kindstrand 2008). Det har synsattet framkom inte under intervjuerna, men
det var heller ingenting jag fragade efter specifikt. Uliczka m fl. (2004) har daremot iakttagit
att det ar vanligt att markagare inte ser sig sjalva som viktiga aktorer i naturvardsarbetet. Det
kan bero pa att manga tror att hoten mot biologisk mangfald kommer utifran (till exempel fran
forsurning) och inte pa grund av intensivt skogsbruk (Uliczka m fl. 2004).

Myndigheternas roll

Det ar viktigt att markagare och myndigheter har en liknande syn pa centrala begrepp, som
naturvard och biologisk mangfald. Intervjuerna visade att fallet inte alltid ar sa i dagslaget.
Vidare verkar det vara oklart for flera markagare vilka de politiska malen inom skogsbruket &r
och vad de betyder. Intervjuerna visade till exempel att ingen av markdgarna visste riktigt vad
miljomalet Levande skogar innebar, vilket gor att det kan vara svart for markagare att veta i
vilken riktning de ska arbeta. Det bor aligga saval markagare som myndigheter att skaffa
respektive tillhandahalla den informationen i storre utstrackning an vad som gors idag. Det
framkom ocksa under en av intervjuerna att det ar svart att veta vad de jamstallda malen i
skogsvardslagen egentligen innebar konkret i form av till exempel skogsbruksatgarder och
avsattningar av mark. Myndigheterna har har en viktig roll att tydliggéra dessa mal.

Nagra av markéagarna uttryckte under intervjuerna att statens/myndigheters agerande i
naturvardsfragor var ganska oforutsagbart. Nagra av intervjupersonerna kande att det nar som
helst skulle kunna komma nagon och peka pa hdga naturvarden i deras skog och vilja sétta av
omradet, trots att andra avsattningar redan gjorts enligt certifiering och att generell hansyn
visats. Jag fick uppfattningen att nagon av markagarna tyckte att naturhansynen kunde ga till
overdrift. Dessutom &r det antagligen ocksa en integritetsfraga dar en del kanske kanner att
det privata dgandet kranks nar nagon kommer och talar om hur deras skog ska skotas.
Naturvardsatgarder bor planeras langsiktigt fran myndigheternas sida sé att dven markagarna
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har mojlighet att planera langsiktigt. Det ar dock svart att ha en total 6verblick dver
skogsmarkens alla varden och det upptéacks ocksa kontinuerligt nya varden vilket markéagare
bor vara medvetna om.

FoOr att forbattra den generella hansynen &r det viktigt att polytaxmetoderna som
Skogsstyrelsen anvander ger en bra bild av den tagna hansynen och att inventerarna gor
samstammiga bedomningar. Det skulle vara intressant att se mer forskning pa visad generell
hansyn med nagon annan metod som i storre utstrackning vilar pa biologisk grund &n pa
skogsvardslagen. Vidare behdvs djupare studier i hur olika markéagare agerar i fragor kring
generell hiansyn och vad de anser om privatskogsbrukets roll i naturvardsarbetet. Aven om det
ofta & ombud som planerar en avverkning och maskinforare som utfor arbetet, har
mark&garna en viktig funktion och samverkan mellan dessa akttrer ar nodvandig. Slutligen
kan en bibehallen eller forstarkt radgivning ge resultat i form av forbattrad hansyn, framfor
allt hos de mark&agare som har en positiv instéllning till att lara sig mer och hos de som inser
att de kan paverka.

Slutsatser

e Studien visar att det inte finns ndgon skillnad i visad generell hansyn mellan
avverkningar som getts dispens och avverkningar som anmaélts pa vanligt sétt.

e Det ar antagligen lika viktigt att Skogsstyrelsen gor faltbesok pa normalt anmélda
avverkningsobjekt som pa sadana dar dispens har sokts. Det skulle kanske aven vara
bra om alla avverkningsanmalningar kravde Skogsstyrelsens aktiva godkénnande sa
att en kontakt da upprattades med markagaren.

e De privata markdagarna som ingick i den hér studien verkade kanna sig osékra i sin
kunskap om framfor allt generell hansyn och naturvard. Det ar viktigt att de ser sin
madjlighet och sitt ansvar att paverka vad som hander pa deras mark aven om de inte
utfor atgarderna personligen.

e En dkad samsyn mellan myndigheter och markégare vad galler den terminologi som
brukas ar onskvart for att minska risken for missforstand. Det galler sérskilt begrepp
som biologisk méangfald och naturvard.

e En okad tydlighet avseende vem som ar ansvarig for utforda skogsvardsatgarder ar
onskvard sa att alla inblandade parter ar medvetna om detta.
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Tackord

Forst och framst vill jag tacka de sex markégare som stéllde upp pa intervjuerna i den har
studien. Utan dem hade studien inte gatt att genomfdra! Naturligtvis vill jag dven tacka mina
handledare; Sofie Wikberg, Karin Perhans och Elin Angman, for ett engagemang utover det
vanliga. Niklas Aberg pa Skogsstyrelsen har dven hjalpt mig med manga detaljer under resans
gang och svarat pa fragor jag haft. Jag vill &ven tacka 6vriga involverade pa Skogsstyrelsen
som har bidragit med databasen, svar pa fragor, kartmaterial samt finansiering och praktiska
detaljer i samband med faltinventeringen. Slutligen vill jag ocksa tacka mina talmodiga
vanner och min familj for ett ovarderligt stod under hela processen!
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Bilaga 1
Exempel - Skyddszoner

Den har texten ar hamtad direkt fran Instruktion for faltarbete med D1-polytax 2007,
Skogsstyrelsen, med enbart nagra mindre omformuleringar (dock ej av text i rutorna).

Foreskrifterna i 308 SVL

Skyddszoner med trad och buskar skall Iamnas kvar mot skogliga impediment, utmed hav,
sjoar, vattendrag och 6ppen jordbruksmark samt vid bebyggelse i sddan utstrackning som
behdvs av hansyn till vaxt- och djurlivet, kulturmiljon och landskapsbilden.

Foljande typer av skyddszoner skall bedémas:

- Skyddszon mot impediment
- Skyddszon mot hav, sjéar och vattendrag
- Skyddszon mot 6ppen jordbruksmark

Skydds- och kantzoner skall lamnas i sddan utstrackning som &r motiverat med hansyn till
flora och fauna, kulturmiljo och landskapsbild. Detta innebdr att antalet kvarldmnade tréd och
skyddszonens bredd maste anpassas till skyddssyftet och vad som ar ekologiskt,
kulturhistoriskt eller landskapsestetiskt motiverat i det enskilda fallet. Det innebdr att en
skyddszon inte alltid behdver vara intakt, utan det kan ibland vara en fordel om den ar
utglesad. Denna bedémning maste polytaxinventeraren gora i falt. Skyddszonens bredd kan
variera langs zonen.

Vid backar och andra vattendrag ar det sarskilt viktigt att bibehalla en zon som atminstone
omfattar det fuktiga omradet narmast backen. Den sarskilda backnara miljon ska sa langt som
majligt bevaras, t ex. genom att avverkningen forlaggs till norra sidan av backen
(skuggeffekt). Gamla trad (&ven gran) i direkt anslutning till sjoar, backar och andra
vattendrag bor sparas dven om risk for stormfallning féreligger.

Varje typ av skyddszon betygsatts enligt nedan:

Betyg 1 Skyddszon lamnad fullt ut utan avverkning, alternativt har avverkning av
enskilda trad och buskar i zonen skett i syfte att framja speciella miljovérden, t
ex. bibehalla karaktaren i ett bryn eller tydliggora en kulturmiljo.

Betyg 2 Skyddszon lamnad pa mer an 75% av den stracka dar en skyddszon ar
motiverad. Delvis hansyn anges dven om enstaka trad i zonen avverkats utan att
sarskilt syfta till att framja speciella miljévarden.

Betyg 3 Ovriga fall.
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For hela objektet gors en sammanvagning av samtliga pa objektet forekommande
skyddszoner, totalt tagen hansyn till Skyddszoner.

Full hansyn

Delvis héansyn

Obetydlig héansyn

Alla forekommande skyddszoner med miljovarde MH eller H har
klassats med betyg 1. Finns det inga skyddszoner med miljovérde
MH eller H, skall befintliga skyddszoner ha betyg 1. Betyg 3 far
inte forekomma.

Alla forekommande skyddszoner med miljovarde MH och H har
klassats med lagst betyg 2. Om detta krav ar uppfyllt far
skyddszoner med miljovéarde M ha betyg 3. Finns det inga
skyddszoner med miljovarde MH eller H, ska skyddszoner med
miljovarde M ha betyg 2, skyddszon med miljévarde L far da ha
betyg 3. Betyg 3 far inte forekomma om det endast finns
skyddszoner med miljovérde L.

Ovriga fall.

Vid beddmning av hansyn anvands miljovarden som hjélp och for det finns foljande
klassificering (galler for alla kategorier av hansyn):

MH Skog eller detaljhansyn med Mycket Hoga miljovarden, motsvarar hansyn som
idag t ex. utgor nyckelbiotoper, nyckelelement, fornlamning eller dylikt.

H Skog eller detaljhansyn med Hoga miljovarden, motsvarar hansyn med béttre
naturvirden, icke utbytbara hinsynstrdd” eller dylikt.

M Skog eller detaljhansyn med Mattliga miljovarden (motsvarar normal
vardagshansyn).
L Skog eller detaljhansyn med Laga miljovarden.

Utdrag fran faltblankett (med vissa andringar i layout):

Skyddszoner

o Nej (fanns inget behov av att ta hdnsyn)
o Ja (behov av hansyn)

Betyg
-Skyddszon mot impediment m
-Skyddszon mot hav och sjo m
-Skyddszon mot vattendrag (&, back, etc.) m
-Skyddszon mot éppen jordbruksmark m

Totalt tagen hansyn till skyddszoner

Full hansyn
Delvis hansyn
Obetydlig hansyn

O
O
O
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Bilaga 2

Intrangsbegransningskurvan (gallande avverkningsar 2005)
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Bilaga 3

Teman for intervjuerna
Inledning

Skogsinnehav

Du som markégare (delaktighet, yrke mm)

Vem skoter skogen

Vem planerar skogsvardsatgarder

(Mal med skogsbruket)

Informationsinh&mtning om skogsbruk, skogslagstiftningen
Marké&garens kontakt med Skogsstyrelsen

Planering av avverkning

Hur planering av avverkning gar till

Resultatet av avverkningar

Dispensfragan

Ansvarsfragan, vem som &r ansvarig for avverkningar

Om naturvard

Sveriges tva likstallda mal om skogsbruk; produktionsmalet och miljomalet — asikter
Instalining till naturvard (miljomalen och Levande skogar till exempel)

Generell hansyn — som begrepp, funktionen av generell hidnsyn

(Kunskap om naturvard)

Avséttning av mark for naturvardsandamal

Avslutande

Négot mer som bor tas upp?
Ovrigt
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