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Forord

Vindkraftverk producerar el i bade med- och motvind men utvecklingen och anldggandet av
fornybara energikallor som vindkraft ar inte problemfri. Bade kommuner och stat vill i teorin
verka for att utveckla Sverige till ett hallbart samhalle men olika intressen inom fysisk
planering, milj6 och kultur star emot varandra. Vindkraftverk upplevs som
landskapsforfulande och bullriga dar miljonyttan med ren elproduktion inte alla ganger vager
tyngst.

Jag ar naturresursstudent vid SLU, Uppsala med inriktning pa miljéforvaltning. Denna
20poéngs D-uppsats och examensarbete vid MKB-centrum och institutionen for Stad och
Land avslutar min fyraariga magisterutbildning i biologi. Naturresursprogrammet -biologi och
mark har gett mig mojlighet till en bred naturvetenskaplig bas av bl.a. kemi, ekologi,
markvetenskap och vattenvard men ocksa en skraddarsydd fordjupning inom miljoférvaltning
med kurser som miljoratt, miljokommunikation, landskapsplanering och MKB. Som
naturresursstudent ligger hallbara I6sningar mig varmt om hjartat och att skriva ett arbete om
en fornybar energikalla gar helt i linje med den utvecklingen. Att sedan fa grava djupare i
tillstands- och rattsprovningar knyter ihop bade min utbildning och mitt intresse.

Med denna uppsats hoppas jag kunna belysa enskilda problem och rattsprocesser som uppstar
kring etablering av nya vindkraftverk i Sverige. Jag vill samtidigt passa pa att tacka min
handledare, Asa Heiter, som trodde pa min idé samt for att ha varit till stor hjalp med upplagg
och bearbetning. Jag vill ocksa tacka Josefin Kofoed Schroder och opponent Hanna
Wahlstrom samt de intervjuade verksamhetsutdvarna som delat med sig av sina erfarenheter.

Uppsala den 1 maj 2007

Maja Hemph
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Sammanfattning

Sveriges vindkraft har genom riksdagen som mal att producera 10 TWh till ar 2015. Ar 2006
producerade Sveriges 760 vindkraftverk 0,936 TWh, vilket motsvarar cirka 0,6 % av Sveriges
totala elproduktion. Trots goda vindférhallanden med stora land- och vattenarealer kommer
Sverige med dagens langsamma utbyggnadstakt troligtvis inte att na det uppsatta malet.

Ett av de stora problemen for nyprojektering ar att tillstandsprocesserna i Sverlge anses vara
for Iang och utdragen i manga instanser. Expertgruppen for miljostudier har fran uppdrag av
regeringen utkommit med en ny rapport om utbyggnaden av vindkraften i Sverige, Medvind i
uppforsbacke, En studie om den svenska vindkraftpolitiken. Denna rapport ligger som
utgangspunkt i min granskning.

Syftet med denna studie ar att genom granskning, av rattsfall och rattstillampningen, fa fram
en bild av specifika problem som uppstar vid tillstandsprévningar av nya vindkraftverk i
Sverige. Studien innefattar tva delar, till en borjan genomférdes en fallstudie av fem
tillstandsansokningar som foljdes av intervju med respektive verksamhetsutovare. Darefter
gjordes en jamforelse med de utvalda slutsatserna fran Medvind i uppforbacke.

Av de fem fall som valts ut for granskning hade alla 6verklagats upp till Miljééverdomstolen,
tre hade darefter meddelats tillstdnd och tva hade nekats. De respektive tillstandsprocesserna
hade tagit fran 3 till 8 ar och dar ett fall som pagatt i 6ver atta ar, vid intervjutillfallet, vantade
pa beslut om bygglov.

Flera av de granskade fall och jamfdrelser som gjorts i denna studie stdmde val dverens med
de slutsatser som framkom i ”Medvinden”. Framforallt har det visat sig att kommunens makt
genom den fysiska planeringen men &ven vid bygglovsprévningen ar stor, att vindkraftverk
sallan blir anlagda utan deras samtycke och att det i rattsprovningar ar svart att bedoma
vindkraftverkens paverkan. Den framsta paverkan ett vindkraftverk genererar &r ljud och
skuggor, som i sin tur upplevs storande fér narboende. Den andra &r utseendemaéssig
paverkan, hur verken upplevs paverka landskapsbilden. Har har de prévande instansernas
uppfattning gatt isar. | studiens granskade fall framgar det att nackdelarna (faktiska, teoretiska
och kanslomassiga) manga ganger vagde tyngre an miljofordelarna vid en eventuell etablering
och i rattsprovningen. | framtida projekt bor det laggas stor vikt pa ratt placering och
utformning men dven information for att miljofordelarna av vindkraft ska bli tydligare.
Genom de intervjuer som gjorts upplevs alla 6verklagningar av privatpersoner som ett stort
problem. Sakagarfragan maste enligt de intervjuade verksamhetsutdvarna klaras upp fortare
eller bli tydligare i sin avgransning.



Summary

The Swedish Government has decided that Wind power should have a higher contribution to
the electricity generation in Sweden. Their goal is that, by 2015, the yearly production by
Wind power should generate 10 TWh. In year of 2006, the 760 wind mills in Sweden
generated only 0,936 TWh. Despite good wind conditions in a large extend of Sweden’s land-
and coast areas, the slow rate of new wind mills establishments will likely result in
unattainable goals.

The major problem for new establishments of wind mills is the extensive and complicated
permission process. An expert group of environmental studies (Expertgruppen for
miljostudier) was commissioned by the Government to make a report concerning the
problems with the expansion of wind power in Sweden. This report (Medvind i uppférsbacke,
En studie om den svenska vindkraftpolitiken) was published in 2005 and works as starting
point and reference for my study.

The aim of this study is, through examination of legal cases and applications, specify
problems that occur in the permission process of new wind mills in Sweden. This study
consists of two parts. The first part is a case study of five permission processes followed by
interviews with the companies/persons that applied for permission. The second part is a
comparison of my conclusions with the conclusions drawn in Medvind i uppférsbacke, En
studie om den svenska vindkraftpolitiken

The five chosen cases have all been subject to trial in the Swedish Environmental Court of
appeal. In three of the cases establishment was granted. The length of the permission process
varied from 3 to 8 years and one case was still in the process after 8 years of applying.

In many aspects the result of this study agrees with the conclusions from the report, Medvind i
uppforsbacke, En studie om den svenska vindkraftpolitiken. Both studies show that
municipalitys have great power in the physical planning and establishment of wind mills are
rarely granted without their approval. Another problem is the difficulty to estimate impacts of
wind mills. The estimation of impacts has in several cases turned from approved to non-
approved as the process moves further in the legal system. The most noticeable impact of
wind mills is the visual disturbance and generation of noise and shadows that affect people in
the close environment. This study show that the disturbances of wind mills often weights
heavier than the environmental advantages when going through the permission process. In
future projects, great effort should be put in placing and design but also to inform people in
the close environment of the environmental advantages of wind power. The interviews
showed that appeals made by private persons are a big problem. All interviewers thought that
the law should be clearer in its delimitation considering qualified appeal makers.



1. Definitioner och férkortningar

A, B, C- anlaggning: Regleras i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd (FMH). Vid varje verksamhet star en beteckning som anger var tillstandet skall
sokas eller anmalas. A: tillstand soks hos Miljodomstol. B: tillstand soks hos Lansstyrelsen.
C: anmélan gors till den kommunala nédmnden.

Bygglov: lovprévning som regleras i Plan och Bygglagen (PBL).

Decibel: Ljudniva ar ett logaritmiskt matt pa ljudstyrka. Ljud beskrivs och mats vanligen med
ljudnivdmatare i decibel (dB(A)).* (ljudnivakurva och riktvarden se bilaga 3)

FMH: Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Forordningen
géller miljofarlig verksamhet och halsoskydd enligt 9 kap. MB. | bilagan till férordningen
anges om en verksamhet eller atgard kraver tillstand eller anmélan enligt 9 kap. 6§ MB.

Effekt: (energi per tidsenhet). Generatorns maximala effekt (méarkeffekt) som uppnas vid
méarkvind (mellan 12-16 m/s). En enkel 6verséttning av installerad effekt till elproduktion
(=Energi: effekt ganger tid) ar att IMW vindkraft ger 2GWh/ar pa land och 3GWh/ar till havs
1 kilowatt (kwW)=1 000 W

1 megawatt (MW) = 1 000 kW

1 gigawatt (GW)=1 000 000 kW

1 terawatt (TW)= 1 000 000 000 kW?

MB: Miljobalken (SFS 1998:808). Sveriges centrala miljolagstiftning. Bas for ett femtiotal
forordningar och foreskrifter utfardade av regeringen.

MD: Miljodomstolarna ar sarskilda domstolar for miljo- och vattenfrdgor som regleras i
Miljobalken. Beslut som fattas vid Lst overklagas i MD. Regionala miljodomstolar finns i
Umea, Ostersund, Stockholm, Vénersborg och Véxjé. De regionala miljddomstolarna &r en
del av tingsratten.

MOD: Miljédomstolarnas avgoéranden &verklagas till Miljooverdomstolen och ar i
Lstprovningar slutinstans. Hogsta domstolen ar slutinstans for mal som i forsta instans provats
i regional miljédomstol.

MKB: Miljokonsekvensbeskrivning som regleras i 6 kap. MB

MPD: Miljoprévningsdelegationen ar prévningsinstans for B-verksamheter pa Lansstyrelser
Lst: Lansstyrelsen

PBL: Plan och Bygglagen (1987:10). Kommunal fysisk planering av mark och
vattenomraden, bygglov och marklov.

OP: Oversiktsplan, regleras i PBL

DP: Detaljplan, regleras i PBL

El-certifikat: Producenter av fornybar energi far ett certifikat per 1000kWh/ar av staten.
Priset styrs av riksdagen efter tillgdng och efterfragan.®

L www.ne.se
2 Wizelius, T. (2003), Vindkraft i teori och praktik s. 18


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.htm#K9
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.htm#K9P6

2. Inledning

Riksdagen har som mal att utoka andelen férnybar energi i takt med att karnkraftsproducerad
el fasas ut samt beroendet och anvandningen av fossila brénslen minskar. De fornybara
energikallor som finns att tillga idag ar sol, vind och vatten. Vindkraft ar en energikélla som
hunnit langt i sin utveckling, som har stora potentialer och som av Energimyndigheten anses
vara den billigaste tekniken for fornybar el- och energiproduktion. For vindkraft ar malet i
Sverige en produktion p& 10 Twh till ar 2015. Ar 2006 producerade Sveriges 760
vindkraftverk 0,936 TWh. Trots goda vindforhallanden med stora land- och vattenarealer
kommer Sverige med dagens langsamma utbyggnadstakt troligtvis inte att na det uppsatta
malet. Ett av de stora problemen for nyprojektering ar att tillstandsprocesserna i Sverige anses
vara for lang och utdragen i manga instanser.

Det finns en méangd rapporter och utredningar som granskar vindkraftprojekteringens problem
bade i praktiken och teorin. Expertgruppen for miljostudier har genom Gabriel Michanek och
Patrik Sjoholm publicerat en ny rapport pa uppdrag av regeringen om utbyggnaden av
vindkraften i Sverige, Medvind i uppférsbacke, En studie om den svenska vindkraftpolitiken
2006:1. Rapporten diskuterar behovet av forandringar i politiska mal, styrmedel och rattsliga
processer. Denna rapport ligger som bakgrund och deras slutsatser som utgangspunkt i min
granskning.

Syftet med denna studie &r att genom granskning fa fram en bild av tillstandsprévningen for
vindkraftverk i Sverige. Denna studie: (a) analyserar rattstillampningen och
bygglovsprovningen av fem vindkraftfall i Sverige; (b) studerar specifika problem som
uppstar vid prévning och ansokan; (c) ger en bild av hur respektive verksamhetsutévare ser pa
processen; (d) jamfor hur val verklighetens fall stimmer Gverens med de slutsatser som
redovisats i Medvind i uppférsbacke. Ambitionen &r att studien kan bidra till ett Okat
medvetande om vindkraft och till ytterligare granskning kring omradet.

® Wizelius, T. (2003) s. 167



3. Metod och Avgransning

Denna studie har genomférts som en fallstudie. Foérdelar med fallstudie som metod &r
mojligheten att gora en djupare granskning av enskilda fall i ett stérre sasmmanhang och lata
dessa fall beskriva en del av verkligheten. Nackdelar med fallstudier &r att det enskilda fallet
aldrig fullt ut kan representera verkligheten vilket innebér att slutsatser skall dras med stor
forsiktighet.*

For att fa fram en bild over hur verklighetens processer kan se ut kommer fem
tillstandansokningar med tillhérande MKB och respektive bygglovsansékningar granskas fran
vindkraftprojekt som bade har och inte har beviljats tillstand i Sverige.

Med tillgang till MODs 16 vagledande avgéranden av vindkrafttillstnd® och genom
uppfyllandet av i férhand valda kriterier kunde fem fall véljas ut. Dessa kriterier var;

e Tillstandsansokan skall galla landbaserade verk.

o Tillstandsansokningen skall ha provats som miljofarlig verksamhet, max som B-
anlaggning (med en sammanlagd uteffekt av mer &n 1 MW) och 6verklagats mellan
aren 2000-2006 upp till MOD

e Tillstandsbeslut skall bade innefatta nekade och meddelade tillstand och ska helst ha
planerats att ligga i samma kommun, om inte, skall ha granskats och beslutas av
samma lansstyrelse.

e Finns det fler kommuner/lan med tillstand bade for och emot etablering véljs tva fran
en “vindkraftstat” kommun med goda forutsattningar for etablering (Gotland, Skane,
Halland, Véstra Gotaland lan) och tva fran en kommun med goda forutsattningar och
fa verk (t.ex. Gavleborg- och Uppsala lan).

Ett protokoll och en checklista for MKB-dokumentet med utgdngspunkt fran MKB-kvalitet ©
och kurskompendium i MKB fran MKB-centrum Konstruerades for att underlatta
granskningen och for att fa en dverblick i bedomningen av de olika fallen (se bilaga 1). Det
material som varit tillgangligt under arbetets gang var litteratur, ansékningshandlingar med
tillhérande MKB, i vissa fall samradsprotokoll och yttranden samt de enskilda besluten fran
berord lansstyrelse, kommun och domstolar. | vissa fall har dock endast referat ur
miljodomarna varit tillgangliga. Materialet ar inhdmtat fran bibliotek, Internet, ber6rd
myndighet eller genom besok pa berdrd lansstyrelse. Genom telefonintervjuer av respektive
verksamhetsutovare eller projektledare har deras syn pa processen och pa vindkraft blivit
tillganglig. Intervjuerna ar gjorda med en halvstrukturerad intervjumetod som utgick fran en
checklista (bilaga 2) men med individuella omformuleringar., Fragorna stalldes i den
ordningen situationen inbjod med tillagg av eventuella foljdfragor.

Denna uppsats kommer inte att behandla ekonomiska eller externa miljokostnader for
vindkraft. Aven om dessa faktorer &r viktiga for helheten inom energi-, miljo- och
klimatpolitik kommer denna studie att riktas in pa tillstands- och bygglovsprévningen och
miljorattsprocesserna genom MB och PBL. Uppsatsen behandlar heller inte havsbaserad
vindkraft.

* Ejvegard (2003), Vetenskaplig metod s. 33-34

® http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp, klicka p& avancerad sékning, vélj miljpéverdomstolen
och vindkraftverk som referat

® Hildén, M. (1996) MKB-kvalitet —ett nordiskt férslag till kvalitetskriterier s. 19-29

" Stukat (2005), Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap s. 39
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4. Bakgrund

4.1 Vindkraft

Historia

Att nyttja vindens kraft &r inget nytt fenomen. Den férsta dokumenterade vaderkvarnen var en
vertikalaxlad kvarn fran Persien ar 947 e.Kr. Pa 1100-talet byggdes den fosta kvarnen i
Europa, denna medelhavskvarn var horisontalaxlad och kréavde darfér en annan kunskap.
Tekniken med kugghjul fran vattenkvarnar kunde anvéndas till vaderkvarnar for att dverfora
vertikal kraft till horisontell. Fram till 1800-talets slut, innan angmaskinen, var vaderkvarnen
tillsammans med vattenkraften Europas viktigaste energikallor.

I USA utvecklades en annan typ av vindkraftverk: vindpumpen, en livsnédvandig uppfinning
for att pumpa upp vatten till méanniskor och betesdjur. Vindhjulet som vattenpump spelade en
betydande roll for koloniseringen av prarien. | takt med en 6kad anvandning och efterfragan
av elektricitet véaxte det pa 30-talet fram en annan marknad for vindkraft. Staderna hade i
storre utstrackning koldrivna elnat men pa landsbygden utvecklades en ny typ av
gardssnurror, Windcharger; batteriladdare. Har anvandes aerodynamiktekniken fran flyget.
Nér sedan landsbygden fick elndt férsvann dven denna marknad med undantag for idag
avlagsna platser. Efter andra varldskriget var danskarna ett utav de forsta ldnderna att
natanslutna vindkraftverk. Forst pa 70-talet, med oljekrisen, borjade en rad Iander att satsa pa
nya energikallor och pé& 80-talet véxte en ny bransch fram, vindraftindustrin.®

Vindkraft idag
| januari 2007 fanns det 786 registrerade vindkraftverk i Sverige med en installerad effekt pa

520 MW.? Ar 2006 producerade 760 vindkraftverk 0,936 TWh, vilket motsvarar cirka 0,6 %
av Sveriges totala elproduktion® (se bilaga 2). Dessa verk ar framst placerade med hansyn
till vindtillgéng, langs de sédra och vastra kusterna, p& Oland och Gotland.** Verken 4gs till
38 % av aktiebolag som bildats for vindkraftagande och 22 % av privatpersoner och egna
foretag. Endast 14 % av vindkraftverken i Sverige 4gs av energiverk och kraftforetag.
Storleken pa vindkraftverk utvecklas hela tiden, de vanligaste verk som installeras idag har en
maxeffekt pa mellan 850kW och 2MW och ar i drift mellan vindstyrkor pa 3 - 25 m/s.

Vindkraft i Europa

| slutet av 2006 hade de 27 EU-landernas vindkraftverk en kumulativ installerad effekt pa

48 027 MW (se bilaga 4) med en potentiell elproduktion pa runt 100 TWh, vilket motsvarar
3,3 % av EU:s totala elkonsumtion. Tva lander star for 6ver 50 % av EU:s produktion av
vindkraftel. Tyskland ar det land som ar i topp foljt av Spanien med vardera 20 622 respektive
11 615 MW. Danmark hamnar pa tredje plats med 3 136 MW. Sverige har ligger pa 12:e plats
med 520 MW."® En anledning till att utbyggnaden varit storre i Danmark &r enllgt Michanek™
att den danska staten har storre rattsliga mojligheter att driva igenom projekt i samband med
den fysiska planeringen, vilket i sin tur &ven ger fordelar for investerare om kommuner skulle
stélla sig emot etableringen.

& Wizelius (2003), s. 21-32

® Elforsk (2007), Driftuppféljning av vindkraftverk, januari, www.vindenergi.org

19 Driftstatistik for vindkraft, www.Energimyndigheten.se

1 Naturvérdsverket (2005), Vidkraftverk pé land, s. 5

12 Elforsk Arsrapport (2005), Driftuppféljning av vindkraftverk, s. 5

3 www.ewea.org. 2007-02-27

¥ Michanek, G. (2006), Medvind i uppférsbacke, En studie av den svenska vindkraftpolitiken, s. 125


http://www.ewea.org/

Vindkraft och samhélle

Idag finns ett samforstand kring att utveckla Sverlge och samhallet i en ekologisk och hallbar
riktning. Enligt Bohler™ tenderar detta samférstand allt som oftast att spricka nar det kommer
till ett praktiskt genomférande. Svarigheter med etableringen av vindkraften som en fornybar
energikalla ar enligt forfattaren ett tydligt exempel pa den motsagelsen. | sin avhandling
skriver han att energiproduktion i det Oppna landskapet kanns frammande, energi skall
tydllgen bara flnnas eller produceras nagon annanstans. En utbyggnad av vindkraft ar saledes
i konflikt med manga intressen, inte minst for natur- och kulturmiljon.*

Vindkraftverk ger en ren energi, kréver inga bransledrivande transporter, ger inga utslapp och
lamnar inga miljofarliga avfall efter sig. Livscykelanalyser som gjorts for vindkraftverk visar
att endast 1 % av energiforbrukningen (motsvarar ca 4 manaders drift) gar at till tillverkning,
transport, byggande drift och nedmontering. Den miljopaverkan som vindkraftverken
fororsakar genom sin placermg och storlek ar framst forandring av landskapbilden och lokala
ljud- och skuggstérningar.’

Hur vindkraftverk darefter upplevs ar en subjektiv fraga. Ett antal opinionsundersokningar
som gjort i denna fraga, visar alla att majoriteten har en positiv installning till vindkraft. Trots
detta &r det oftast motstandet som upplevs och tar plats i olika media. Ar 2000 gjordes en
kartlaggning av ledande kommunpolitikers instéllning till vindkraftverk. Den visade att av de
80 % som svarat var 91 % positiva till vindkraft och 82 % kunde tanka sig en etablering i den
egna kommunen. En dansk undersokning som gjordes 1993 visar att manniskor som har
vindkraftverk pa synhall fran sin bostad, skola eller arbetsplats & mer positiva &n andra. En
positiv majoritet kan dock vanda da det blir aktuellt med en etablering i den egna kommunen
eller i narheten av ens bostad eller fritidshus. Detta fenomen kan kallas NIMBY —Not In My
Back Yard (Inte P4 Min Bakgard), vilket dven gar att mata. Wizelius'® menar att nar man
mater en grupps inledande instéllning till vindkraft kan 75 % vara positiva, men nér ett
konkret projekt aktualiseras sjunker gruppens positiva installning till runt 60 %. Néar verket
sedan har varit i drift i ndgra manader hojs ater andelen positiva tillbaka eller éver den
ursprungliga nivan.

4.2 Politiska mal och miljomal

Ett av de starkaste besluten for en utbyggnad av vindkraft i Sverige ar det nationella
planeringsmal som lades fram i propositionen “Samverkan for en trygg, effektiv och
miljévanlig energiforsérjning” *°. Sommaren 2002 antog riksdagen malet som innebdr att ar
2015 skall Sveriges vmdkraft producera 10 TWh/ar.?® (for detta kravs ca 2000 verk med en
effekt mellan 1,5-2 MW?). Det bor anmérkas att detta inte ar ett produktlonsmal utan att det,
ar 2015, skall finnas fardiga planer for att nd malet.?* | en rapport frdn 2003 av
Energlmyndlgheten diskuteras hur malet skall kunna uppfyllas och om vindkraft skall kunna
hévda sig mot andra intressen ar det V|kt|gt att avsatta omraden med goda vindférhallanden
som riksintresse for energiproduktion.?

Begransad klimatpaverkan ar ett av de 16 nationella miljokvalitetsmal som riksdagen antog
2002. Detta miljomal har som delmal att; ”De svenska utslappen av vaxthusgaser skall som ett

> Bghler, T. (2004), Vindkraft, landskap och mening. En studie om vindkraft och ménniskans rumsliga
preferenser.

16 Bohler, T. (2004), s. 11-18

7 Boverket (2003) Planering och prévning av vindkraftanlaggningar, handbok, s. 14

18 Wizelius (2003), s. 209-214

9 Prop. 2001/02:143

2 Boverket (2003), s. 13

2! Energimyndigheten (2001), Vindkraften i Sverige

22 Michanek (2006), s. 20

8 Energimyndigheten (2003), Vindkraft, férdelning av nationellt planeringsméal och kriterier fér omréden av
riksintresse.
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medelvarde for perioden 2008-2012 vara minst 4 % lagre an utslappen ar 1990.. Delmalet
skall uppnas utan kompensatlon for upptag i kolsankor eller med flexibla mekanlsmer
Detta nationella miljomal ar en styrande faktor for utvecklingen av det svenska
energisystemet, da framst for att minska koldioxidutslappen (fran fossila branslen)
nationella och regionala malen som Sverige beslutat att strava mot bor sedan sta till grund for
samhallsplaneringen for vindkraft (figur 1).

Nationellt mal for vindkraft

v

Regionalt underlag
(vindkraftpolicy)

A 4

Kommunalt underlag
(vindkraftpolicy)

A 4 h 4

Oversiktplan med ev. tillagg for
vindkraft eller fop.

y

Detaljplan med MKB

A lv

Prévning enligt MB med MKB || Bygglovsprévning (behdvs inte om
och ev. annan lagstiftning bygglovsbefrielse beslutats i Dp)

Figur 1. Samhallsplanerlng for maluppfyllelse av vindkraftetablering i Sverige.
(reviderad fran Boverket®)

Det finns inte bara svenska mal att uppfylla. Den 10 januari 2007 kom Europakommissionen
med ett nytt forslag?’ om framtidens utslappsmal fér EU. Kommissionen foreslar en
minskning av EU s utslapp av vaxthusgaser med 20 % till ar 2020 vilket skulle innebéra runt
780 ton CO?%/&r.?® Detta innebar en borjan pd en omlaggning och omstalining av Europas
energlanvandnmg Vad detta innebar for utveckling och nyprojektering av vindkraften i
Europa aterstar att se.

4.3 Tillstandsprocessen for vindkraftverk

4.3.1 Miljolagstiftning

Miljobalken ersatte nar den tradde i kraft 1999, 16 gamla mlljoanknutna Iagar Avsikten med
balken var till en bérjan att samordna de centrala skyddslagstiftningarna® (miljéskyddslagen,
lagen om kemiska produkter, halsoskyddslagen och renhallningslagen) men

2 Sveriges miljémal, www.miljomal.nu

2 Boverket (2003), s. 12

% Boverket (2003), s. 15

#" Limiting Global Climate Change to 2° Celsius: The way ahead for 2020 and beyond.

%8 Europa kommisionen, http://ec.europa.eu/environment/climat/future_action.htm

# enligt Bjallés (1996) indelas miljdlagarna i: Skyddslagstiftning, Exploateringslagstiftning, Plan- och
marklagstiftning s.10
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miljoskyddskommittén som tillsattes 1989 utvidgade arbetet. Samtidigt som miljoskyddet
skulle starkas beslutades det i Rio 1992 att anta malet om Hallbar utveckllng Ur detta arbete
antog riksdagen en ny mlljobalk som tradde ikraft den 1 Januarl 1999.%

Tre av de fall som granskats i denna uppsats inkom med sin ansokan till Lansstyrelsen strax
innan miljobalken tradde i kraft. Aven om prévningarna och besluten togs efter att balken
inforts provas dessa fall med hénvisning av 6 § Lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken®! av de aldre lagarna medan miljobalkens bestammelser styr forfarandet. For
etablering av vindkraft pa land handlade det framst om tre lagar: *

Miljoskyddslagen(1969:387) — syftade till att skydda miljon mot alla fororenade utslapp och
andra storningar fran fast egendom eller fasta anlaggningar (miljofarlig verksamhet). Har
reglerades tillstandsprovningar och verksamheter som listades i miljoskyddsférordningen
(1989:364). For vindkraftverk skiljer sig den nya géallande férordningen endast var tillstanden
provas (figur 2). Kravreglerna i lagen var relativt allménna och faststélls individuellt i det
enskilda fallet. 1 13§ reglerades innehallet i en tillstindsansdkan och om verksamheten var ny
skulle den innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning. MKB:ns innehall skulle endast kunna
mojliggora en samlad beddmning av en planerad verksamhets inverkan pa miljon, hélsan eller
naturresurserna och anpassas i varje enskilt fall. Strangare krav pa innehdll i MKB-
dokumentet i bl.a. alternativa lokaliseringar och nollalternativ stalldes i en férordning om
MKB (infordes 1991) i Naturresurslagen, men aven dar beslutades innehdllet i varje enskilt
arende.

Lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. (naturresurslagen) — en lag med
overgripande bestammelser och regler om hushallning. Syftade till att bevara en god natur-
och kulturmiljo, trygga landets naturresurser och framja ett andamalsenligt samhallsbyggande.
Lagen behandlade &ven riksintressen. Naturresurslagen kopplades till tillstindsprévning
genom uppfyllandet av den 48 i Miljoskyddslagen.

Naturvardslagen(1964:822) — syftet med lagen var bl.a. skydd av naturmlljon vaxt, djurarter
och friluftslivet. I lagen behandlades landskapspaverkan och strandskydd.*

4.3.2 Fysisk planering

| en tillstandsprocess behandlas endast det aktuella projektet. For ett helhetsperspektiv av hela
kommunen eller for ett omrade kravs en mer 6verskadlig planering. | Plan och bygglagen
(1987:10) finns fem plantyper; over5|ktsplan (Op), regionplan, detaljplan (Dp), fastighetsplan
och omréadesbestammelser (Ob).** Enligt 1 kap. 3 § PBL skall varje kommun i Sverige ha en
aktuell, och av kommunfullméktige antagen éversiktsplan. En Op skall behandla huvuddragen
av kommunens mark- och vattenanvandning, bebyggelseutveckling, miljéhansyn och
hushallning av naturresurser. Da vindkraftverk ar av allmant intresse forutsatts de aktuella
kommunerna behandla etableringen i sin Op bl.a. genom att ange omraden ldmpade for
vindkraft eller energiproduktion. Arbetet med framtagandet av Op:n bor vara en éppen
process med kommunens medborgare.® Oversiktsplaner &r inte rattsligt bindande utan skall
ses som riktlinjer. Ddremot ska dessa r|ktI|nJer beaktas i eventuell detaljplanering,
omradesbestammelser eller bygglovsprovnlng En kommun maste aven ta stallning om det
behdvs en ytterligare fordjupning av vissa omraden genom att anta en detaljplan eller

* Michanek, G. (2004), Den svenska miljorétten, s. 22 och 82

%1 6§ Mal och drenden som har inletts fore miljébalkens ikrafttradande skall handlaggas och bedémas enligt aldre
bestammelser, om det inte foljer nagot annat av denna lag. (SFS 1998:811)

¥ Energimyndigheten (2004) Klassificering av vindkraftverk om miljéfarlig verksamhet enligt Miljébalken.

¥ Bjallés U, (1996), Miljéskyddslagen. Handbok i miljératt, s. 9- 18, 70-71

¥ Michanek (2004), s. 424

® Boverket (2003), s. 87- 111

* Michanek (2004), s. 425
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omradesbestammelser. En detaljplan ar mer specifik och reglerar Iokallserlng, utformning av
anlaggningar samt &r rattsligt bindande. Under vissa forutsattningar®” kraver lagen att
detaljplan antas. Det bor namnas att &ven om en planerad anlaggning inte skulle ”strida mot”
planen kan den hindras av andra regler i t.ex. MB.?

4.3.3 Tillstandsprévning och Bygglov

En rad tillstand kan kréavas for att uppfora ett vindkraftverk pa land. | de flesta fall kréavs
bygglov eller att en detaljplan upprattas enligt PBL, ett eller flera tillstand enligt MB och
eventuellt ett tillstand enligt Kulturmlnneslagen (endast om anlaggningen kommer att paverka
en fornlamning). | vissa fall maste dven dispens® i MB sokas. Beroende av storleken pé
anlaggningen provas tillstand for vindkraftanlaggning pa land till strsta delen som miljbfarli%
verksamhet enligt 9 kap. MB och vid mycket stora anlaggningar enligt 17 kap. MB.*
Verksamheter med tillstands- eller anmalningsplikt listas i forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Beroende pa storlek klassificeras verksamheterna med
beteckningarna A, B eller C och foljs av en SNI kod och i samband med tillstandet kravs
alltid en miljokonsekvensbeskrivning (se figur 2).*! | en tillstdndsprévning kan beslut fattade
vid lansstyrelsen overklagas hos miljédomstolen och vidare till mlljooverdomstolen
Till&tlighetsprévning av regeringen enligt 17 kap sker under vissa férutsattningar®? och kan
overklagas till regeringsratten.*

Bygglov kravs for uppforande av vindkraftverk om diametern pa vindturbinen &r storre an 2,0
m, avstandet till tomtgransen ar mindre an kraftverkets hojd over marken eller vindkraftverket
skall monteras fast pa en byggnad.** Vid planlaggning och drende med bygglov skall alltid
bestammelserna i 3 och 4 kap MB tillampas och 5 kap MB beaktas.” Bygglov beslutas av
respektive kommunal ndmnd och kan 6verklagas till Lst. Bygglov kravs inte for anldggning
om den berérda kommunen i en detaljplan tagit bort bygglovskravet.*®

Figur 2. Tillstand och krav for landbaserade vindkraftanlaggningar i Sverige.

Storlek Miljébalken Plan och Miljoskyddslagen
bygglagen (&ldre lagstiftning)
A-anlaggning | MD provar tillstand enligt 9 | Bygglov kravs. | tillstdnd soktes hos
mer an 10 MW kap. Regeringen Dp och Ob kan koncessions-
tillatlighetsprovar enligt 17 kravas. namnden

kap. MKB kravs.

B-anlaggning | Tillstdnd soks hos Lst/MPD. | Bygglov kravs. tillstand s6ktes hos

mer an 1 MW men MKB kréavs Dp och Ob kan Ist
hogst 10 MW kravas
C-anlaggning Krav pa anmalan till Bygglov kréavs. anmalan gjordes till
mer an 125 kW kommunal miljonamnd. Dp och Ob kan den kommunala
men hogst 1 MW MKB kan kravas kravas namnden

%5 kap. 1 § PBL a) uppkomst av ny sammanhallen bebyggelse b) anlaggning som orsakar “betydande inverkan”
c) befintlig bebyggelse behdver bevaras eller forandras

¥ Michanek, (2004), s. 426-429

% Dispens fran; strandskydd, forbud inom biotopskydd, féreskrifter inom natur eller kulturreservat och
landskapsskyddsforordnade.

0 Boverket (2003), s. 127-128

* Michanek (2004), s. 250

“2 enligt 1 kap 1§ MB eller av begéran fran kommunfullmaktige i den planerade kommunen

* Michanek (2006), s. 84-87

“8kap.2§1st.6PBL

2 kap 1-2 §§ PBL

%6 8 kap 58 PBL
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4.3.4 Miljokonsekvensbeskrivning

En tillstandsprévning av mlljofarllg verksamhet inleds alltid enligt 6 kap med samrad och
framtagande av en MKB.*" MKB regleras i 6 kap MB och i férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar. En MKB fungerar som ett beslutsunderlag dar man skall
kunna beddma eventuella direkta och indirekta risker och inverkan som projekt kan medféra
mlljon hélsan och naturresurser. En viktig del i MKB-processen é&r att allmanheten i form av
samrad ges mojlighet att paverka och delta.*® Det &r dock alltid verksamhetsutévaren som har
ansvaret for utformningen av MKB:n och processen. Genom inledande samrad med berérda
myndigheter och enskilda skall det tidigt diskuteras lokalisering, omfattning och utformning,
har beslutas aven om verksamheten kommer att medféra betydande miljopaverkan (BMP)*. |
senare skede halls d&ven samrad med allméanheten, organisationer och andra myndigheter. Nar
MKB:n tillsammans med tillstandsansokan &r fardig skall den kungoras for allmanheten och
darefter beslutar den provande myndigheten om MKB:n kan godkéannas och om tillstand kan
meddelas.*

4.3.4 En process i forandring

Strax innan regeringsskiftet september 2006 beslutade regeringen att &ndra gréanserna i FMH
for tillstdnds- och anmdlningsplikt for vindkraftverk. Det innebar bla. att
vindkraftsanlaggningar pa land med en samlad effekt 6ver 25 MW (forr gick gransen vid 1
MW) ar tillstandspliktiga och provas som B-anlaggning av Ist. Anlaggningar mellan 1 MW
och 125 kW é&r C -anlaggningar och anmalningspliktiga. De nya grénserna tréder ikraft den 1
december 2006.%* | bilaga 1 till forordningen om MKB skall nu anlaggningar Gver 25 MW
alltid mnebara BMP vilket medfor obligatorisk MKB 1 Ovrigt beslutas det i det enskilda
fallet.*

4.4 Bedomningsgrund, Medvind i uppférsbacke

Expertgruppen for miljostudier har av regeringen fatt i uppdrag att sjalvstandigt studera det
miljopolitiska omradet. Gruppens uppgift &r att fa fram en bredare och fordjupande studie for
framtidens ml|jOpO|ItISka och samhallsekonomiska stéllningstaganden. Medvind i
uppforbacke®® ar gruppens forsta rapport skriven av Gabriel Michanek, professor i ml|j0 och
naturresursratt och Patrik Soderholm, professor i nationalekonomi. Studien utgar fran ett
”investerarperspektiv’ av den svenska vindkraftsutbyggnaden och syftet med rapporten ar
att:”(a) analysera ett antal viktiga ekonomiska, politiska och rattsliga forhallanden som
paverkar vindkraftens utbyggnad i Sverige; (b) presentera en oversiktlig samhéallsekonomisk
analys av den svenska vindkraftspolitiken; samt (c) diskutera behovet av férandringar i
politikens mal, styrmedel och rattsliga processer”.>*

Rapporten avslutas med de mest centrala slutsatserna, forfattarna lyfter aven fram ett antal
lardomar for den svenska vindkraftpolitiken och kommer med forslag till fordndringar i
politik samt lagstiftning.

" Michanek (2004), s. 252

“8 Boverket (2003), s. 130-131

* Vissa anlaggningar listas i bilaga 1 till forordningen om MKB, vissa beslutas medféra BMP enligt 6kap. 3§
MB

*® Michanek (2004), s. 184-192

*! Naturvardverket, 2006-04-27, yttrande om provning av vindkraftverk, dnr 303-1733-06

*2 Fgrordning (1998:905) om miljdkonsekvensbeskrivningar

*¥ Michanek G (2006), Medvind i uppférsbacke, En studie av den svenska vindkraftpolitiken, Expertgruppen for
miljostudier 2006:1

> Michanek (2006), s. 3 och 9
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Genom de avgransningar som gjorts i denna uppsats valdes nagra av de slutsatser som kan
tankas berdra mitt syfte ut ur "Medvinden” och samlades i fyra rubriker. Efter varje fallstudie
(se stycke 6-9) kommer dessa slutsatser att individuellt jamforas med de granskade fallens
resultat.

Vindkraftens miljopaverkan

Ett centralt problem for vindkraft ar att den paverkar (t.ex. landskapshilden) regionalt och
fordelarna ( bl.a. koldioxidreduktion) gentemot andra energikéllor ar nationella eller globala
Dessa fordelar, framforallt vid Iokallserlngsbedomnlngen i tillstandsprévningar, avspeglar sig
séllan i rattstillampningen i MB.>

Beslut och processer

Konflikter i enskilda vindkraftdrenden &r inte ovanligt. Intressen som traditionell
landskapsbild och klagomal pa buller/skuggor fran narboende men aven fran kommunala och
statliga. myndigheter gor att utgangen &r svar att forutse. Har tenderar de lokala,
"traditionella”, och mer patagliga miljointressena ta Over. Regler som styr
intresseavvagningen &r otydliga, vilket medfor att projektorer kan sta infor en lang och
oldnsam beslutsprocess som efter &r av prévning tillslut nekas byggande.>

Kommunens makt

Kommuner har en mycket stark maktposition vad galler den fysiska planeringen av mark och
vatten. Vissa omraden ar mer lampade for vindkraftverk. Genom att inte anta en detaljplan for
ett sadant omrade kan en kommun blockera beslut, da det enligt lag inte gar att ge bygglov for
verk innan detaljplan antagits. Regeringen skulle i dessa fall kunna framtvinga ett beslut,
nagot som enligt forfattarna aldrig utnyttjas i praktiken. Vid éversiktsplanering finns det ingen
rattslig motsvarighet. Detta gor att kommuner har en stor frihet att véga olika intressen vid
den fysiska planeringen medan lagstiftningen &r svagt styrande. Enligt studier visar det sig att
det kommunala sjélvstyret och planmonpolet spela en stor roll i praktiken; i kommuner med
lagt politiskt och tjanstemannaméssigt intresse &ar oftast utbyggnaden av vmdkraftverk
blygsam. Enligt Michanek borde det statliga ansvaret for planeringen enligt PBL stérkas.>

Politik och lag

”Det ar av yttersta vikt att vindkraftpolitiken sammantaget ar sa tydlig att investerare
kanner en betydande trygghet i att satsa pa vindkraftutbyggnad. Det &r darfor angel&aget att
malet for vindkraften uppfattas som verkligt och inte bara ett planerlngsmal o

Idag finns en diskussion om att forstarka och inféra nya styrmedel®’ for att oka utbyggnaden
Aven om forfattarna ar positiva till certifikatsystemet betonar de att for att uppna en
IangS|kt|ghet reducera osakerheter for investerarna och n& det uppsatta vindkraftsmalet™
maste trogheter i politiken och den rattsliga provningen ses Over. Detta kan krava en
partiuppgorelse over blockgranserna och att aktivt, via lagstiftning framhdva vindkraft. Med
en stabil politik och en forenklad tlllstandsprovnlng skulle vindkraft kunna vara
konkurrenskraftig med t.ex. biokraftvarmen.*

*® Michanek (2006), s. 149-153

% Michanek (2006), s. 154

*" |dag finns elcertifikatsystem och miljsbonus.
%10 TWh &r 2015

% Michanek (2006), s. 152
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Beskrivning och resultat av de granskade fallen
| foljande fem kapitel beskrivs resultaten av de fem granskade fallen. Varje fall inleds med en
sammanfattning av de mest centrala hadelserna och avslutas med en utvardering och
jamforelse med de slutsatser som valts ur fran Michaneks, Medvind i uppforsbacke.

5. Fall 1, Eslévs kommun

| december, 2001 inkom ans6kan om tillstand for tva vindkraftverk till Lansstyrelsen i Skane
lan, som i januari 2003 beslutade att meddela tillstind. Beslutet Gverklagades till
Miljodomstolen som delade lansstyrelsens bedomning om tillatlighet medan
Miljodverdomstolen i nasta steg fann verken otillatliga. Den framsta orsaken var att verken
skulle komma att strida mot den kommunala planeringen. Sammantaget tog det lite mer an
fyra ar att slutligen avsla ansokan. Bygglovet prévades parallellt hos kommunen som i
november 2002 beslutade att inte ge lov. Beslutet dverklagades till 1&ansstyrelsen som strax
efter Miljodverdomstolens dom i januari 2005 avslog 6verklagan. Vid denna lovprévning
fann lansstyrelsen att placeringen var olamplig och sodkandens intressen bor vika for
motstaende intressen.

5.1 Regionala forutsattningar och miljopolicy

Eslévs kommun har i sin rddande oversiktsplan utarbetat en policy om vindkraftverk. | den
star bland annat att verk inte skall tillitas 500m fran samlad bebyggelse, skall samlas i
grupper pa 3-5 verk, félja landskapets struktur och ha ett minsta avstand mellan grupper pa 3-
5km, beroende pé storlek och landskapets struktur.®

5.2 Allmén beskrivning

Det var Gosta Tykesson (GT) som ville uppfora och driva tva verk pa tva fastlgheter i
Eslovs kommun i Skane. De tva verken planerades med vardera en effekt pa 600kW, en
rotordiameter pa 44m och en navhojd pa 65m. Verken berdknades producera 2800MWh/ér,
vilket motsvarar hushallsel till ca 560 villor eller 935 lagenheter. Verken skulle placeras i
odlad akermark i en spridd bebyggelse. Det fanns fyra existerande vmdkraftverk 2,5km fran
de planerade verken. Narmaste bostadshus l&g pa ett avstand av 428m.%

5.3 Tillstandsprocessen

Miljotillstandet

En forsta version av ansokan om tillstand till vindkraftanlaggning inkom till lansstyrelsen (lst)
i Skane lan den 18 december 2001. En andra version inkom den 3 maj 2002. Ansokan gallde
uppforande och drift av tva vindkraftverk och provades under 9 kap MB och antas ge
betydande mlljopaverkan . Yttranden som inkom till Lst i Skane var framférallt fran Eslovs
kommun som emot sa sig ansokan da den stred mot avstanden i den kommunala policyn.
Miljoprévningsdelegationen (MPD) beslutade den 30 januari 2003 att godkénna anstkan och
ge GT tillstand till de sokta verken. Lst i Skane bedomde att verken Iag i anslutning till ett
omréde for vindkraftverk enligt raidande OP. Narmaste bostad som lag 428m bort, ansags som
tillrackligt avstand. Narmaste vindkraftverk som lag 2,5km bort och utseendet pa landskapet
med trad och buskridaer gjorde att de olika grupperna inte skulle komma att upplevas som
storande. Lst i Skane fann att under forutsattning att skyddsatgarder vidtas kunde
verksamheten bedrivas utan olagenhet.®

€ Gversiktsplan 2001 fér Esldvs kommun, antagen 2002-02-25

¢ Hogserdd 3:3 och 5:12

82 ansstyrelsen i Skéne lan beslut 2003-01-30 i mal dnr: 551-21150-02
% SNI-kod 40.1-5.

8 Lansstyrelsen i Skéne lan beslut 2003-01-30 i mél dnr; 551-21150-02
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MKB och samrad

Sammanlagt fem samrdd och méten hade arrangerats med myndigheter, grannar, allménhet
och intresseorganisationer. Det var framst de boende som oroade sig Over avstand till
tomtgrénser, storda tamdjur, psykisk och ekonomisk skada samt dnskade sig ett fotomontage
av platsen.

| MKB:n behandlades endast en placering. En alternativ placering fanns fran bérjan men den
godkandes inte av forsvarsmakten. Nollalternativ var fortsatt akerbruk och alternativ
energikélla &r kraftvdrmeverk. En 700 m ny vag skulle behéva byggas och elnétet skulle
behova forstarkas. Buller hade berédknats med en dansk modell som visade att den fastighet
som ligger narmast har en ljudniva pa 39,2 dB(A) och Iag strax under den acceptabla gransen
pa 40 dB(A). Skuggberakningar som gjorts visade att inga fastigheter skulle komma att
paverkas 6ver det oacceptabla vérdet pa 30 tim/ar. Den fastighet som paverkades mest fick en
skuggtid pa 28,3 timmar/ar. Omradet var inte utpekat som riksintresse och verken skulle
enligt forfattaren inte konkurrera med nagot friluftsliv eller naturliv. De menade aven att da
verken placerades i jordbruksbyggd blir miljopaverkan pa omradet liten. MKB:n pavisade
egentligen inga effekter eller konsekvenser.®

Overklagan och domslut

Tillstandet fran lansstyrelsen dverklagades till Miljodomstolen (MD), Vaxjo tingsratt. Det var
sju privatpersoner som yrkade pa att MD upphavde det meddelade tillstandet med anledning
av att tillstandet bl.a. strider mot Eslévs kommunpolicy, att det ar andrade uppgifter i
ansokan, att de inte blivit kallade till samrad och att det varit oreda i bygglovséarendet. De
ansag aven att ansokan saknar utredning om tamboskap, tv-stérningar och eventuella
ekonomiska forluster. MD beslutade den 22 december 2003 att avsla samtliga dverklaganden.
De fann inte nagra brister i samradet. Avstand, buller och skuggor till bostadshus var
acceptabla och enligt Boverket verkar tama eller vilda djur inte storas av vindkraftverk. MD
ansag att det idag saknades anledning att tro att verk pa 400meters avstand skulle paverka
elektronisk utrusnmg Da verken skulle komma att placeras i ett Iandskap utan sarskilda natur-
och kulturvarden ansgs 2,5 km mellan verken vara acceptabelt.®

MD:s dom ifrdga om tillstand overklagades sedan till Miljoéverdomstolen (MOD). Det var
sex personer som yrkade pa att MOD avslog ansokan med hanvisning till vad som sagt i MD
och tillade vidare att MKB:n inte uppfyllde alla krav, oro 6ver skador av is, stralningsrisk,
befarad vardeminskning samt att buller- och skuggmatningar givit oacceptabla storningar.
Den 12 januari 2005 upphiavde MOD, MD:s och MPD:s beslut och avslog ansékan om
tillstand. Skalet till domen var att Eslovs OP borde ges stor tyngd vid prévning av en ansokan
om vindkraftetablering. Den valda platsen kunde inte ses som férenlig med OP:ns riktlinjer.
Verken skulle d&ven medfora risk for buller- och skuggstorningar for de boende och ge en
betydande paverkan pa Iandskapsbllden i ett flackt jordbrukslandskap med smaskallg
bebyggelse. En etablering av vindkraft pd den valda platsen kunde darmed inte godtas.®’

5.4 Bygglov

Ansokan om bygglov inkom till Miljé- och samhallsbyggnadsndmnden i Eslévs kommun den
23 mars 2001. Tykesson sokte bygglov for tva verk pa Hogserdd 3:3 och 5:12. Omradet
omfattades inte av detaljplan. Den 6 november 2002 avslogs anstkan om bygglov med
hé&nvisning att placeringen av verken inte dverrensstdmmer med antagen vindkraftgollcy bl.a.
av narheten till den befintliga vindkraftparken och den samlade bebyggelsen.”™ Beslutet

8 Ansékan och MKB, 2002-05-03, Gésta Tykesson, Svalév

% Miljodomstolen, Vaxjo tingsratt dom 2003-12-22 i mal M83-03

¢ Miljpéverdomstolen dom 2005-01-12 i mé&l M440-04

% Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i Eslév beslut 2002-11-06 i mal Dnr: 364/01
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overklagades till Lst i Skane Lan av GT, som den 1 februari 2005 avslog 6verklagandet bla
med hanvisning att GTs intressen bor vika for de motstadende intressena och att placeringen
var olamplig ur landskapsbildsynpunkt. Beslutet vann efter sammanlagt 4 ar (23 februari
2005) laga kraft.®

5.5 Intervju av verksamhetsutovare, Tykesson
Telefonintervju med verksamhetsutdvare, Gosta Tykesson, Svaldv, 14 november 2006.

Kommentar till processen

Tykesson berattar att han ville anldgga tva verk i Skane, han har sedan tidigare ett verk i drift.
Genom forfragningar kom han i kontakt med den tankta platsen som ansags ha ratt
forutsattningar, aven ur "tjanstemannahall”. Platsen l1ag enligt Tykesson precis i narheten av
det omrade som kommunen pekat ut som omrade for vindkraft i sin policy. Han anser att
MOD:s dom i det arendet &ar en tolkningsfraga, d.v.s. om verken skulle hamna inom eller
utanfor detta omrade eller hur man uppfattar riktlinjerna i OP:n. Tykesson skrev sjalv MKB:n
och tycker vidare att hela tillstindsprocessen och &verprévningarna &r tidsodande och
komplicerade. Tykesson tycker idag att det ar alldeles for enkelt att 6verklaga, han ser att det
enda som behdvs ar att skriva ner tre rader pa ett papper och sedan &r det igang. Skulle det
t.ex. kosta 500 kr tror han att de skulle se annorlunda ut.

Tykesson berattar att under processens gang koptes en odefastighet upp vid de planerade
verkens narhet. Fastigheten fick i sin tur bygglov for en bostad mitt under pagaende prévning
av verkens lov. Detta innebar fordndrade forutsattningar fér honom. Tykesson tycker inte att
Eslovs kommun borde eller inte kunnat ha gett bygglov till ndgon annan under pagaende
provning. Har tycker han att han var lite for snall da han sjalv kunnat dverklaga bygglovet pa
Odefastigheten.

Framtidsutsikter

Han tror pa utvecklingen av vindkraft. Andrade regler och certifikatsystemet ar bra. Han ser
ett okat miljomedvetande bland ménniskor som i sin tur ger en annan acceptans till
energikallan vindkraft. Tykesson anser att de &ndrade reglerna i FMH ar positivt. Vidare
skulle han vilja snabba pa hela tillstands- och lovprocessen, da den i dag tar flera ar.

5.6 Utvardering och jamforelse
Under rubrikerna nedan foljer en jamforelse och utvardering av fall 1 med de fyra slutsatser
som valts ut ur Medvinden (se stycke 4.2.1).

Vindkraftens miljopaverkan
Fram till sista provningen ansags platsen inte ha andra stora vérden att konkurrera med. MOD
ansag dock att paverkan pa landskapsbilden och buller var for stora for att meddela tillstand.
Domen visade tydligt pa den lokala paverkan och nagra fordelar for miljon namns eller
bedoms inte i domslutet, nagot som dock namns i den sokandes ansékan och MKB.

Beslut och processer
Tva instanser ansag verken som tillatliga och att de motstaende intressen inte var tillrackliga
for avslag. Under inledande samrad var det framst privatpersoner som yttrande sig och det var
ocksa de som d&verklagade besluten. | bygglovsarendet beddmer Ist efter 6verklagan det
motsatta mot tidigare d.v.s. att den s6kandes intressen bor vika for de motstdende intressena.
Intresseavvagningen ar i detta fall inte tydlig och MOD:s nekande dom efter fyra ar upplevs
bade som ovantad och svar att forutse.

8 |_ansstyrelsen i Skéne lan beslut 2005-02-01 i mal dnr: 403-7400-03
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Kommunens makt

Ansdkan avslogs framst pga av konflikt med den kommunala planeringen. Kommunen hade
avsatt ett omrade lampat for vindkraft och skapat ett policydokument for placering och
utformning. Kommunen motsatte sig etablering da placeringen skulle strida mot policyn
ifrdga avstand (men 6verklagade inte Lst beslut) och bygglovet avslas med samma anledning.
Lst och MD ansag att anlaggningen lag i anslutning till det avsatta omradet och att policyn
endast ar riktlinjer, ndgot som inte delades av MOD. | detta fall fanns alltsd beslutade
forutsattningar, men som i rattsprévningen tolkades olika.

Politik och lag
“Det ar av yttersta vikt att vindkraftpolitiken sammantaget ar sa tydlig att investerare kanner en betydande
trygghet i att satsa pa vindkraftutbyggnad. Det ar darfér angelaget att malet for vindkraften uppfattas som
verkligt och inte bara ett planeringsmal.”

| detta fall reducerades inga osékerheter for framtida investerare. | alla fall inte for framtida

privata investerare da den sokandes intressen, det politiskt uppsatta produktionsmalet och
miljomalen kontra lokala intressen i detta fall inte vagde tyngst.

19



6. Fall 2, Eslév/Lunds kommun

Om man raknar fran den forsta ansokan i maj 1998, tog det sex ar och tva Gverprovningar att i
maj 2004 meddela EuroWind AB tillstand till sex vindkraftverk i Skane. Miljodomstolen
delade i forsta Gverprovningen, Lansstyrelsen i Skane lans bedomning om otillatlighet medan
Miljodverdomstolen i nasta provning fann verken tillatliga. Den framsta orsaken till
Lénsstyrelsens bedémning var motstridiga uppgifter i ansékan och for stor paverkan for de
boende medan MOD fann paverkan acceptabel och att kommunernas installning i fragan ar
viktig. Byggloven provades i tva kommuner och efter éver sju ar och tre dverklagningar
beviljades det ena i april 2006. Det andra arendet ligger i skrivande stund (15 december 2006)
hos Lst i Skane for ytterligare prévning.

6.1 Regionala forutsattningar och miljépolicy

Eslovs kommuns oversiktsplan antogs 2002. Dar namns att verk inte skall tillatas 500 m fran
samlad bebyggelse skall samlas i grupper pd 3-5verk med minsta avstand pd 3-5 km,
beroende pa storlek och Iandskapets struktur. Det sokta omradet ar i planen utpekat som
lampligt for vindkraftverk.” E) n for Lunds kommun ar omradet angivet som konfliktfritt
och foreslaget for vmdkraftverk

6.2 Allman beskrivning

Foretaget Eurowind AB (senare Universal Wind AB) och idag Airtrends international AB
hade for avsikt att uppfora och driva sex verk, delade pa tva grupper av tre pa tre fastigheter’

i Eslév och Lunds kommuner i Skane. De sex verken skulle ha en effekt pa vardera 1.5 MW,
en navhdjd pa 65 m och rotordiameter pa 70 m. Verken beréknades producera 23 MWh/ar och
ge hushallsel till ca 1300 villor. Verken skulle komma att placeras i stor och Gppen odlad
akermark nara E22 med narmaste bostad 390 respektive 410m bort. | omradet finns redan
existerande verk och andra storre industrier.”

6.3 Tillstandsprocessen

Miljotillstandet

En forsta version om ansokan for tillstand till vindkraftanléggningen inkom till Lansstyrelsen
i Skéne lan den 13 maj 1998 (under drendets gang hade sokanden justerat storlek och
placering tre ganger). Arendet kungjordes den 14 april 2000. Ansokan géllde tillstand till
miljofarlig verksamhet for uppforande av sex vindkraftverk och provades under de tva aldre
mlljolagarna . Yttranden som inkom till Lst i Skane var framforallt fran Lunds kommun som
bade avstyrkte p.g.a. skuggutbredningen (Miljoforvaltningen) och tillstyrkte bifall till ansokan
under forutsattning att skuggurkoppling anvands (Miljonamnden) samt ett antal
privatpersoner som bl.a. protesterade mot projektet som helhet. Eslovs kommun hade inget att
erinra mot ansokan.

Miljoprévningsdelegationen i Skane lan (MPD) beslutade den 21 juni 2001 att avsla ansokan.
Lansstyrelsen bedémde att motstridiga uppgifter i arendet betraffande fastigheter och avstand
till dessa, varierar i olika handlingar. Det var for mkt skuggor och buller for vissa bostader
och placerlngen hade inte kunnat visa pa ett tillrackligt avstand utan olagenhet for
bebyggelse.”

° Gversiktsplan 2001f6r Eslévs kommun antagen 2002-02-25

™ Gversiktplan for Lunds kommun, OPL -98, antagen 1998-05-28

2/ Odarslév 5:1, O Odarsldv 2:1 och Getinge 2:1

78 Lansstyrelsen i Skéne lan beslut 2001-06-21 i mal dnr: 245-12319-98

™ SNI-kod 40.1-5

> Miljoskyddslagen (1969:387) och Lagen (1987:12) om hush&llning med naturresurser
" Lansstyrelsen i Skéne lan beslut 2001-06-21 i mal dnr; 245-12319-98
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MKB och samrad

Sammanlagt tre méten och offentliga sammantraden hade arrangerats med myndigheter,
grannar och allménhet. Det var framst de boende som oroade sig dver avstanden till bostader,
paverkan pa grodor, 6ver stressupplevelser, att verken skulle komma att dominera landskapet
och att samtliga gransvarden skulle tan%eras " Efter ett av dessa moten &lades bolaget att
komplettera sin ansokan pa fem punkter.

| MKB:n behandlades endast ett alternativ. En alternativ placering och andra storlekar hade
diskuterats men ansags inte vara ekonomiskt forsvarbart. Ungefar 400 m ny vag skulle
komma att behéva byggas. Det fanns enligt forfattarna inga hinder for elanslutning. Avstandet
till ndrmaste bostad var 390 m. Buller- och skuggberakningar hade gjorts, bullernivan
kommer att ligga under Naturvardverkets riktlinjer pa 40 dB(A) men av skuggeffekter
kommer flera fastigheter paverkas mer an den rekommenderade gransen pa 30tim/ar. Bolaget
hade atagit sig att reducera dessa genom optimeringsprogram. Omradet var inte av riksintresse
for kultur- och naturvarden. Enligt dokumentet konkurrerade verken inte med frilufts- eller
naturliv och det fanns inga fagelstrak eller utmarkande landmarken i omradet I MKB:n
behandlades endast direkta effekter (skuggor och buller) och tgérder for dessa.”

Overklagan och domslut

Tillstandet fran lansstyrelsen 6verklagades till Miljodomstolen (MD). Airtrends AB yrkade pa
att MD andrade Lansstyrelsens beslut och meddelar tillstand. Bolaget ansag att det endast var
marginella andringar av placeringen, vilket inte paverkade den omkringliggande bebyggelsen,
att skuggberakningar var gjorda med wort case scenario och att verken skulle ligga i ett
omrade utpekat som lampligt av Lunds kommun. MD beslutade den 30 september 2002, att
avsla overklagan. Domstolen bedémde att ljud och paverkan pa landskapsbilden inte utgjorde
nagot hinder for tillstand. Daremot fanns brister i redovisningen av alternativa lokaliseringar
och skuggberakningarna. Avstandet till bostader av denna storlek pa verk borde enligt MD:s
tolkning av rattspraxis vara minst 500m.*

MD:s dom ifrdga om tillstdnd Gverklagades vidare till Miljoéverdomstolen (MOD). Airtrends
AB hanvisade till vad som sagt i MD men tillade att MD:s domskal om 500m ansags konstigt
och omotiverat, att policyn antogs efter MPD:s beslut, att skuggberékningarna var korrekta
och att lokaliseringen valts i samrad. Motparter var Lst och 9 pers som menade att
lokaliseringskravet var bristfalligt, de inte litade pa buller- och skuggberakningarna,
avstanden var mindre &n Boverkets rekommendationer, att det var stor visuell paverkan for de
boende och att avstandet mellan grupperna endast var 2 km (Esl6vs policy sager 3-5 km). Den
7 maj 2004, upphavde MOD, MD:s och MPD:s beslut och lamnade bolaget tillstand att
uppfora sex verk. Skalet till domen var att inverkan pa landskapsbilden ansags mattlig i ett
hogexploaterat omrade mellan en rlksvag och en europavdg och det dérav inte Kkravs
redovisning av alternativa lokaliseringar®’. MOD anmarkte har att en stor betydelse var
kommunens instéllning i Iokallsermgsfragan Lunds kommun hade bara tillstyrkt den sddra
gruppen (den i Lund)och Eslévs kommun uppférandet av den ena gruppen. Bolaget hade dven
vidtagit atgarder for att minska skuggor och ljudnivan. Avstandet pa ca 400m ansags ok i
detta fall dd Boverkets riktlinjer ar en generellt angiven avstandsgrans och att det inte &r
storleken som skall beddmas utan storningen. 2

" Bilaga 6.1 Minnesanteckningar samradsméte, Odarslov, 1998-05-25

"8 Protokoll fran Lansstyrelsen i Skane lan av sammantrade i Odarslév, 2001-03-13

™ Ansbkan och MKB, Ola Gejervall Eurowind AB, Malmd, 1998-07-09,

8 Miljodomstolen, Vxjé tingsratt dom 2002-09-30 i mal M286-01.

8 Se MOD:s dom i fall 3, Dar var lokaliseringen starkt ifrgasatt och utredning om alt. lokaler kravdes
8 Miljpoverdomstolen dom 2004-05-07 i mé&l M9178-02
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6.4 Bygglov

Bygalovet i Eslév

Ansdkan om bygglov inkom till Eslévs kommun den 5 jan 1999. Universal Wind AB sokte
bygglov for tre verk pa Getinge 1:1 och 3:1. Omradet omfattades inte av detaljplan. Ansokan
om bygglov avslogs den 8 december 2004 med hénvisning att placeringen av verken &r i olika
hojd vilket paverkar landskapsbilden och att avstandet till den planerade gruppen i Lund var
mindre &n 3-5 km, vilket inte verrensstimde med antagen vindkraftpolicy.*®

Beslutet 6verklagades till Lst i Skane Lan av bolaget, som den 9 maj 2005 upphéavde beslutet
och aterforvisade arendet for ny handlaggning da de fann att foretrade bor ges till bolaget och
att verken inte skulle komma att medfdra betydande olagenhet.® Byggnadsnamnden och en
privatperson 6verklagade nu beslutet till Lansratten dér de bl.a. yrkade pa att bygglov inte bor
beviljas innan det finns en ny OP som beror dagens jattevindkraftverk. Bolaget papekar da att
ansokan om bygglov inkom redan 1999, och Eslévs kommun vid antagande av den nya OP:n
2002 val kande till vilken storlek det géllde. Den 26 september 2005, avslog Lé&nsratten
overklagandet d& placeringen idag ansdgs ok enligt rédande OP. De pépekade dven att en OP
aldrig ar blndande utan végledande och att det inte &r Lansratten som skall bedoma Lom det
behovs en ny.®> Domen éverklagades vidare till Kammarratten som nekade prévning.®

Efter aterforvisning beviljade MBN den 19 april 2006 bygglov for de tre verken.

Bygglovet i Lunds kommun

Ansokan om bygglov inkom till byggnadsndmnden i Lunds kommun den 9 januari 1999.
Universal Wind AB sokte bygglov for tre verk pa Odarslov 12:1 och 11:1. Omradet
omfattades inte av detaljplan och féljde bedémning om omraden lampliga for
vindkraftetablering. Ansokan om bygglov avslogs den 19 december 2005 med hénvisning, att
innan byggnadsndmnden prévade lokaliseringen av den planerade forskningsanldggningen
EES kunde inte bygglov beviljas och om det var méjligt att bygga dem bada far avgoras i den
framtida planeringen.®’

Beslutet dverklagades av bolaget till Lansstyrelsen i Skane, som den 24 april 2006 avslog
overklagandet. De menade att Byggnadsnamnden haft grund for att avsla ansokan da det
fanns behov av att detaljplanera innan bygglov kunde ges.®® Aven detta beslut verklagades
av bolaget, denna gang till Lansratten. Den 18 aug 2006 upphavdes det dverklagade beslutet
och atervisades till Lst for fortsatt prévning. De bedomde inte att detaljplanekrav fanns mnan
bygglovsfragan kunde provas och att Lst inte redovisat sin syn p& andra beslutsgrunder.®
Byggnadsnamnden Overklagade Lansrattens beslut till Kammarratten. Den 18 okt 2006
beslutade Kammarratten att inte meddelar prévningstillstand och att Lansrattens dom star
fast.® Arendet ligger saledes i skrivande stund (15 december 2006), efter aterforvisning, hos
Lst i Skane for ytterligare prévning.

8 Miljo och samhallsbyggnadsnamnden i Eslévs kommun beslut 2004-12-08 Dnr: 1638/04
8 Ist i Skane lan beslut 2005-05-09 i arende dnr: 403-1125-05

8 |ansratten i Skane 1an dom 2005-09-26 i mal 6197-05

8 Kammarratten dom 2006-01-17 dom i mal 6110-05

8 Byggnadsnamnden i Lunds Kommun beslut 2005-12-19 i drende BL1230/98

8 |st i Skane l4n beslut 2006-04-24 i rende dnr: 403-24306-05

8 |ansratten i Skane 1an dom 2006-08-18 i mal 5188-06

% Kammarratten i Géteborg dom 2006-10-18 i mal 5460-06
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6.5 Intervju av verksamhetsutovare, Gejervall
Telefonintervju med verksamhetsutévare Ola Gejervall, Eurowind AB, 22 november 2006

Kommentar till processen

Som verksamhetsutdvare pa Eurowind berattar Gejervall att de tre verken i Eslév byggdes
sommaren 2006. Han berattar aven om de tre aterstaende verken i Lund som har fatt avslag
for bygglov, framforallt for att de skulle strida mot en eventuell nybyggnad av en stor
neutronforskningsanlaggning (ESS) i naromradet. Nu visade det sig enligt Gejervall att
verken inte alls strider mot anldggningen, att intressena inte kolliderar och drendet ligger nu
hos Lst. EuroWind tror nu att de kommer fa lovet for de resterande verken och planeras till
2007.

Som verksamhetsutdvare tycker han att vissa inom kommunen &r duktiga och vissa inte. Han
ser fortfarande att det ar subjektiva varderingar som verkar styra i kommunerna och tycker det
ar konstigt att miljodverdomstolen fann verkan tillatliga men inte kommunen. Processen har
pagatt i 8 ar, och ar annu inte fardig. Enligt Eurowind &r ett av de stora problemen i processen
alla 6verklaganden. lIdag anser han att det ar for enkelt, det som behdvs &r att skriva en halv
sida och skicka in till den prévande myndigheten. All hantering vid éverklagan tar tid, tid som
i sin tur kostar pengar. Aven yttranden fran manniskor som inte har ratten att klaga maste
behandlas. Gejervall tycker att det borde tas ut en avgift fran manniskor som 6verklagar, och
hoppas i och med det att 6verklagningarna skulle minska. Han papekar dock att det alltid
kommer att finnas manniskor eller en person som &r emot projekt pa ett eller annat sett, han
menar att &ven om manniskor har ratt att tycka som de vill, borde de ocksa kunna sta ut med
vissa forandringar.

Framtidsutsikter

De &ndrade reglerna i FMH tycker Gejervall ar bra men berattar att Eurovind alltid kommer
att soka tillstand hos lansstyrelserna trots andringen. En anmalan hos kommunen anser han
inte vaga lika tungt, ge samma trygghet och rattighet som ett miljotillstand. Han exemplifierar
det med att om man maste ha en investerare, en bank skall ga in med miljonbelopp i ett
projekt, da behdvs en stdrre trygghet an anmalningsplikten.

Som verksamhetsutGvare av vindkraft tycker han att framtiden for vindkraft ser jattebra ut,
aven om vi inte kommit lika langt som i Europa. Han tycker att medvetenheten om miljon och
hur det faktiskt ser ut idag &r mycket storre, vilket skapar béattre forutsattningar for etablering.
Konkurrensen bland bolagen i Sverige har dock hardnat. Det har funnits ganska fa bolag i
Sverige, men nu bérjar dven andra foretag uppméarksamma vindkraft

6.6 Utvardering och jamforelse
Under rubrikerna nedan foljer en jamforelse och utvardering av fall 2 med de fyra slutsatser
som valts ut ur Medvinden (se stycke 4.2.1).

Vindkraftens miljopaverkan
| detta fall & den lokala paverkan for de narboende till en borjan delvis skal for nekat
tillstand. Nagot som de tva Gverprovande domstolarna inte bedomde. Nagra fordelar for
miljon namns inte i nagot beslut.

Beslut och processer
Till en bérjan beddms det vara motstridiga uppgifter i ansokan, brister i utredningen om ljud-
och skuggberakningar och avstand d.v.s. en bristfallig ansokan och MKB. Lst och
domstolarna delade inte uppfattning om péverkan for de nérboende men det stélldes krav péa
redovisning av alternativa lokaliseringar av. MD som MOD darefter bedémde endast skall
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finnas da lokaliseringen &r starkt ifragasatt. Lokala intressen/ointressen kontra enskilda och
nationella. Utifran samma lagstiftning har det i detta fall varit ett antal olika bedomningar och
domskal som i sin tur &r svart att forutse.

Kommunens makt
| detta fall handlade det om tvd kommuner. De tva grupperna skulle vardera placeras i
omraden utpekade som lampligt for vindkraftverk. Eslovs kommun hade till en borjan inget
att erinra men hanvisade till den kommunala policyn i fraga om avstand (nagot som inte
bedéms som domskél, da policyn ar antagen efter ansokan). Lunds kommun tillstyrkte
ansokan i domstolen betréffande gruppen i Lund. Kommunens installning i frégan ar sedan
avgorande for MOD meddelade miljétillstand.

Betraffande bygglovet motsatte sig sedan bada kommunerna en etablering och avslog
ansokningarna om lov med hanvisning till detaljplanekrav och strid mot antagen policy. Dessa
beslut 6verklagas och har betonar lansratten till dem béda att en OP aldrig &r bindande och att
detaljplanekrav inte foreligger. Det kan tyckas markligt att bygglov till en bérjan nekas i bada
kommunerna efter yttrande i tillstandsdrendet och MOD:s dom, ndgot som &ven de hogre
instanserna i bygglovsoverklagningarna visar att de saknar beldgg for. Kommunens makt i
den fysiska planeringen ar stor. Trots att verken planeras i omraden utpekade som lampligt for
vindkraft pagar processen fortfarande efter Gver sju ar.

Politik och lag
Utifran intervju med verksamhetsutdvare bedomdes verken i Lund ligga i konflikt med den
planerade forskningsanlaggningen, nagot som enligt verksamhetsutdvaren visade inte sig vara
sant. Sjalvklart ligger det ett storre intresse for kommunen att fa till stand
forskningsanlaggningen men hur lange far eller kan en kommun skjuta upp ett
bygglovsbeslut?
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7. Fall 3, Tanums kommun

I maj 1997 inkom en tillstandsansokan om att uppfora och driva nio vindraftverk i Tanum till
Lansstyrelsen i Vastra Gotaland. | maj 1998 meddelade Lst tillstand till sju verk samt avslog
ett. Beslutet dverklagades och i den forsta dverprovningen fann domstolen ytterligare fyra
verk otillatliga medan miljodverdomstolen i februari 2001 aterigen gav bolaget tillstand for
sju verk. Parallellt gjordes en bygglovsprévning for sju verk till Tanums kommun som i
oktober 2002 lamnade bygglov for fyra verk. I december 2004 ansokte bolaget om andring av
tidigare lamnat bygglov, vilket beviljades och nytt bygglov lamnades for sex verk i maj 2005.
Beslutet 6verklagas men Gverklagan avskrevs i januari 2006. Sammanlagt tog det dver 8 ar att
bevilja tillstdnd och lov for sex verk.

7.1 Regionala forutsattningar och miljépolicy

Enligt Tamuns kommuns, da rddande OP, lag den planerade vindkraftanlaggningen i ett K-
omrade. Ett K-omrade innebar att turismen och friluftslivets intressen skall beaktas vid
beddmning av tlllatllgheten av exploateringsforetag och omfattas av riksintresse for natur och
kulturvarden.®* De planerade vindkraftverken l&g aven i eller i nara anslutning till ett omrade
anvisats som lampliga for vindkraftverk av Tanums kommun

7.2 Allman beskrivning

Foretaget Bohus Energi hade for avsikt att anldgga och driva nio vindkraftverk pa tre
fastlgheter i Tanums kommun, Goteborgs och Bohuslan (verken placeras i tva grupper, en
med SJU nya verk och en med ett nytt verk och ett existerande). Verken skulle vardera ha en
effekt pa 0,75 MW, tornhojd pa 45 m, rotordiameter pa 44 m och sammanlagt producera 15,1
MW/h, vilket motsvarar elbehovet for 3020 Iagenheter Platsen ar ett bergsomrade, 4 km fran
kusten och narmaste bostad 1dg 423 m bort.”

7.3 Tillstandsprocessen

Miljctillstandet

Ansokan om tillstand till vindkraftanlaggningen inkom till Lansstyrelsen I Vastra Gotaland
den 15 maj 1997. Anlaggningen antogs ge betydande miljépéverkan® och prévades genom
miljoskyddslagen. Yttranden som inkommit till Lst var framférallt fran privatpersoner som
avstyrkte etableringen. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland meddelade den 29 maj 1998 tillstand
att pa fastigheterna Buar och Torseréd 1:3 driva och uppféra en gruppstation av 7st
vindkraftverk samt avslog ansokan om tillstdnd att uppfora och driva ett vindkraftverk pa
fastigheten Torserdd 1:2. Beslutet motiverades med att ingen av remissinstanserna hade haft
invdandningar mot lokaliseringen, att etableringen inte stred mot rekommendationen i OP,
intranget var av ringa beskaffenhet, valet av plats kunde accepteras och att bullerolagenheter
inte beddmdes uppsté. Ett verk avslogs med anledningen av den osédkerhet som fanns
angaende Ijudnivaer av det befintliga verket pa Torserdd 1:2 vilket gjorde att ytterligare verk
inte kunde tillatas. Lst ansag vidare att avstandet till narmaste boende var, relativt litet (345m)
och buller som kunde uppsta var storre 4n vad boende skaligen skall tala.”

MKB och samrad

Samrad hade arrangerats med Lst i regionen och Tanums kommun. Allmanheten hade
informerats genom kungdrelse i den lokala tidningen, dér de som berérdes av anldggningen
fatt tillfalle att yttra sig. Grannar hade informerats via post.

°L Vindpolicy fér Tanums kommun antagen 1998-04-20

% Torserod 1:2, 1:3 och Buar 1:2

% Lansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 1998-05-29 i mal dnr: 232-2515-98
* SNI-kod, 40.1-5

% Lansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 1998-05-29 i mal dnr: 232-2515-98
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MKB-dokumentet ingar i ansokan och &r i detta fall skrivet pA sammanlagt en sida. Dar
behandlas endast ett alternativ till placering och noll- alternativet beskrivs som en fortsatt
anvandning av kérnkraft. En traktorvdg finns, men kommer att behdva forstéarkas.
Transportbelastningen under produktionen kommer att begrénsas till ndgra ganger per ar.
Buller frn verken har berdknats och hamnar under den rekommenderade gransen®.
Skuggberakningar, avstand eller anslutning for el och avstand till boende redovisas inte.
Forfattaren menar att placeringen i landskapet ger &n néstan obefintlig stérning fér de boende
och att omradet dessutom ar lite frekventerat av utomstadende. Det kommer inte att genereras
nagra avfall och forfattaren namner att "branslet” vinden, ar som bekant férnybar, ren och
aldrig sinande. Det finns inga kulturminnen i omradet och véaxt- och djurliv paverkas inte. |
MKB:n behandlas inga effekter eller vidare inga konsekvenser.®’

Overklagan och domslut

Tillstandet fran Lansstyrelsen dverklagades till Miljodomstolen (MD). En privatperson yrkade
pa att lansstyrelsens beslut upphévdes, géallande de tva verken langst soderut pa Buar och de
tva verken pa Torserod 1:3. Den klagande fann det oroande med sa manga vindkraftverk i
hennes nérhet och att det existerande verket redan nu ger hdg stérning (38,5 dB(A)). Hon
tyckte dven att det var orealistiskt att ytterligare 8 verk endast gav en 6kning pa 1,5dB. Detta
menade hon borde utredas innan meddelat tillstand.

Med bifall till dverklagandet upphavde MD, den 28 oktober 1999, Ist:s beslut i frdga om de
tva verken lagst soderut pa Buar och de tva pa Torserdd 1:3. Domstolen beddmde att da det
finns sma mojligheter att vidta skyddsatgarder for vindkraftverk (visuellt och buller) var
lokaliseringen avgorande och att den klagande skulle fa nivaer upp till ca 40dB. Det fanns
aven osakerheter i ljudnivaer, redovisade brister i ansékan och MKB:n vilket medférde att det
inte visats att detta var den bésta EPlatsen med minsta mojliga intrang utan oskélig kostnad,
&ven om placering ar ok enligt OP.*®

Bohus Energi AB 6verklagade MD:s dom om nekat tillstand fér de fyra dverklagade verken®
till Miljoéverdomstolen (MOD). Bolaget menade att det ar naturresurserna (vindforhallanden)
som styr lokaliseringen av vindkraft. Narhet till vagar, att omradet ar utpekat som lampligt av
Tanums kommun och att bullermatningarna ar tillforlitliga gjorde lokaliseringen lamplig.

Den 13 februari 2001 upphivde MOD, MD:s dom och lamnade Bohus Energi tillstand att
uppfora och driva &ven de fyra dverklagande vindkraftverken. Motiveringen var att enligt
kommunen och Lst var omradet lampligt for lokalisering av vindkraftverk. Det inkraktade inte
namnvart pa det rorliga friluftslivet och inte heller patagligt skadade omradets natur- och
kulturvarden. Verkens storande inverkan pa landskapsbilden var begransad (avskilt fran
bebyggelse och ndra végar). Avgorandet for lokaliseringen var ev. bullerstérningar
(framforallt for AO). Om skyddsatgarder vidtas vid overskriding fick bullerberdkningarna
dock anses ok. Vissa brister i ansékan gav anledning till villkorsreglering.'®

7.4 Bygglov

Ansdkan om bygglov inkom till Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun den 15 maj
1997. Bohus Energi sokte bygglov for tva verk pa Torserdd 1:3 och fem verk pa Buar 1:2.
Omréadet omfattas inte av detaljplan och ligger i ett omréde foér energiproduktion enligt OP.

% Naturvardverket riktlinje p& 40 dB(A)

% Tillstdndsansékan med MKB, Bohus Energi AB, Sven-Olov Granholm, Hamburgsund, 1997-05-05

% Miljédomstolen, Vanersborgs tingsratt dom 1999-10-28 i mal M317-99

% Gverklagan behandlar inte de tre verk som redan vunnit laga kraft inte heller det verk som Lst funnit otillatligt
100 Miljsdverdomstolen, dom 2001-02-13 i mé&l M8782-99
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Den 29 oktober 2002 lamnades bygglov for fyra verk, tva pa Buar och de tva pa Torserdd. De
tre norra verken pé& Buar avslogs p.g.a. oldgenheter fér omgivningen.'®*

Den 2 december 2004 ansokte bolaget om andring av tidigare lamnat bygglov. Andringen
gallde de tva verken pa Torserod och for fyra verk pa Buar. Det var dndrade placeringar och
tornhojd for de fyra verk som hade bygglov sen tidigare samt nya bygglov for ytterligare tva
verk. Aven om det fanns miljotillstand for tre verk till fanns det enligt Bohus Energi*® inte
plats for tre verk utan de ville endast uppratta tva verk pa den ursprungliga placeringen Pé
Buar. Dessa andringar beviljades och bygglov lamnades for sex verk den 20 maj 2005.%
Beslutet dverklagades av tre personer till Lst i Vastra Goétaland, som den 25 januari 2006
avskrev arendet for vidare handlaggning.

Ovrigt
Da besluten om bygglov drog ut pa tiden och det var svart att fa ekonomi i projektet var

bolaget den 3 dec 2002 tvungna att ansoka om en forlangning av igdngsattningstiden. Lst
beslutar den 4 feb 2004 att ge forlangning.’® Efter det salde Bohus Energi tillstandet till
Eolus Vind AB. Nar Eolus Vind 6vertagit tillstandet och verkstallandet, anmalde de till Lst i
Vastra Gotaland om andring av storlek och en annan placering av verken, dock inom samma
omrade. Den 9 maj 2005 beslutade Lst att de givna &ndringarna ryms inom det gallande
tillstdndet och godkande andringarna.'® Detta beslut 6verklagades av en privatperson, men
som den 17 jan 2006 drog tillbaka sin 6verklagan.

Nils- Johan Nilsson projektledare pa Eolus Energi beréattade, den 3 november 2006, att 6 verk
skall anlaggas. Vid tiden for intervjun hade tre fundament byggts som vardera kommer att fa
verk med 55 m navhdjd och en effekt av 800 kw.'%

7.5 Intervju av verksamhetsutévare, Granholm
Intervju av Sven-Olov Granholm, verksamhetsutvare pa Bohus Energi AB, 17 nov 2006

Kommentar till processen

Bohus Energi har idag salt tillstdndet till Eolus Vind AB. Som verksamhetsut6vare ser han att
hans planerade projekt alltid sker i ”samstand” och samrad med Ist. Ar det s& att de skulle
vilja andra, flytta eller ta bort verk sa gor han det. Han beréttar att ett problem med
overklagningar och utdragna beslut &r att ett tillstand har ett bast fore datum, for att paborja
byggandet. Skulle tiden rinna ivag maste nya tillstand och bygglov stkas vars beslut i sin tur
tar tid. Som verksamhetsutovare ser han ett ytterligare problem med langdragna processer, de
modeller och entreprendrer som avsags fran borjan av projekt behover inte galla 5-6ar senare.
Han tycker att Tanums kommuns agerande var kanon” och ser inte att bygglovsprocessen
varit nagot problem.

Vid arbetet med MKB anser han, att om man fran borjan gor en utforlig beskrivning slipper
man kompletteringar och med det sparar tid. Han tycker att samrad &r bra for att skapa ett
samforstand. Han tycker sig ocksa se en liten forandring av manniskors attityd gentemot
vindkraftverk, da ingen lyckats undga dagens klimathot. Trots detta kommenterar han att det
alltid kommer att finnas manniskor som 3 veckor om aret (dvs sommarboende) bor i sina
”museum” som anser att inget skall forandras och att det skall vara som det alltid varit.
Framtidsutsikter

101 Tanums kommun, Miljs- och byggnadsndmndens beslut 2002-10-29 i mél 97.427-332 och 97.428-332
192 Granholm, Bohus Energi, Tankar bakom &ndringen pa Vindkraftens placering - Torseréd/Buar.

193 Tanums kommun, Miljé- och byggnadsndmndens beslut 2005-05-20 i méal 04.1538-332 och 04.1539-332
19 | ansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 2004-02-04 i mél dnr: 55183007-2002

105 ansstyrelsen Véastra Gétaland beslut 2005-05-09 i mal dnr: 555-33649-2004

106 Telefonintervju 2006-11-03 med Nils- Johan Nilsson projektledare pa Eolus Energi
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Som verksamhetsutdvare ser han positivt pa forandringen i FMH men undrar om
kommunerna ar mogna for att kunna ta sadana beslut. En férandring som Granholm vill se ar
att vindkraftprojektorer inte sjalva skall bekosta natanslutningen eller elforstarkningen till
verken. Denna kostnad ser han inte for andra el/energiproducenter och detta anser han bor
finansieras av staten. Han beréttar att i Danmark bekostar staten anslutningen anda fram till
parkkanten.

Vidare ser han att framtiden for vindkraft inte kunde vara battre. Han tycker att
vattenbaserade vindkraftverk med anlaggning och service i dagslaget ar for dyr, &ven om det
blaser battre till havs. Vid frdgan om att det skulle vara farre som klagar och blir storda,
upplever han inte nagon skillnad. Han beréattar att Bohus Energi var med pa ett projekt i
Blekinge, dar var det fiskare som éverklagade istéllet. Han tycker att det finns bra stallen pa
land att utveckla pa.

7.6 Utvardering och jamforelse
Under rubrikerna nedan foljer en jamforelse och utvardering av fall 3 med de fyra slutsatser
som valts ut ur Medvinden (se stycke 4.2.1).

Vindkraftens miljopaverkan
Verken ansags med sin placering inte konkurrera eller namnvart paverka nagra varden.
Verkens storande inverkan pa landskapsbilden bedémdes vara begransad (avskilt fran
bebyggelse (423 m) och néra vagar). Paverkan bedoms alltsa efter hur manniskor eller om det
finns manniskor som uppfattar nagon stérning. Denna subjektiva varderig av paverkan eller
inte maste vara ytterst svar att forutse for en projektor.

Beslut och processer

Till en borjan ansags ett verk ge oacceptabla bullerstérningar, nagot som accepterades av
bolaget. Daremot Gverklagades tillstandet for fyra verk och som till en bérjan bedomdes ge
olagenheter for den overklagande. MOD bedémde dock att om skyddsatgarder vidtas anses
aven denna storning vara inom grénserna. | detta fall uppstod ett nytt problem med att det blev
tidsnod for de verk som funnits tillatna fran borjan av Lst (varje tillstand har den deadline for
igangsattande efter att tillstandet vunnit laga kraft)och att byggloven fattades sent, nagot som
dven kommenterades vid intervjun med verksamhetsutdvaren. Efter 9 ar och en del véndor
borjar verken byggas. Aven om det inte varit stora intressemotsattningar har det anda varit en
onddigt lang och olonsam process.

Kommunens makt
Angéende tillstindsfragan ansdg bade kommunen och Ist att platsen var lamplig. De yttrade
heller inget annat vid den slutgiltiga 6verklagan. Anda beslutade kommunen att inte ge
bygglov for tre verk p.g.a. av olagenheter. Den kommunala ndmndens beddmningar i
bygglovsfradgan enligt PBL tillimpades alltsd strangare an MODs beddmning enligt MB.
Befogat eller obefokat? Efter en del turer beviljas slutligen bygglov for sex verk.

Politik och lag
Det har varit svart att hanga med i alla turer kring detta fall, utdragna processer ger tidsnod
och utvecklingen av torn och verk under 7-8 ar gjorde att tidigare tankta modeller blev
omoderna. Andrade antal, storlekar och placeringar har skapat oreda for alla parter sa aven for
de ndrboende. En snabbare beslutsprocess skulle dock ha kunnat minskat viss omstrukturering
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8. Fall 4, Hudiksvall

I maj 2003 inkom ansdkan om 5 vindraftverk i Hudiksvall till lansstyrelsen i Gavleborgs lan,
som godkande tillstandansdkan i januari 2004. Det tog lite ver 3 ar och fyra Gverprévningar i
domstol tills dess att tillstdndet vann laga kraft i juni 2006. Parallellt gjordes en
bygglovsprévning som kommunen godkénde i mars 2004. Efter tre ar och 7 dverklaganden
vann lovet laga kraft i september 2006. Under de sammanlagt 11 6verklaganden delade de
olika domstolarna, lansstyrelsens och kommunens bedémning om tillatlighet och lov samt
fann att de klagande antingen inte var sakdgare eller sérskilt berérda av verksamheten.

8.1 Regionala forutsattningar och miljopolicy

Det finns ingen speciell behandling av vindkraftverk i Hudiksvalls kommunala 6versiktsplan,
daremot finns utpekade omraden som é&r viktiga for naturvard och friluftsliv. Den planerade
vindkraftparken ligger inte i ett sadant omrade. Lansstyrelsen i Gavleborgs lan har fran 2001
utarbetat en vindkraftpolicy'®’ for lanet. Det berérda vindkraftomradet bedéms inte strida mot
lanets policy.

8.2 Allman beskrivning

Det var foretaget RES Skandinavien AB som ville anldgga, driva och avveckla en
vindkraftanlaggning med 3-5 verk pa Vardkasberget vid Rogsta Prastgard 1:3 i Hudiksvalls
kommun. De sokta verken skulle ha en sammanlagd uteffekt pd mindre an 10 MW, en
tornh6jd pa max 90 m och rotordiameter pa max 90 m. Den arliga produktionen forvantades
uppga till 25 GWh, vilket motsvarar hushallsel for 4300 villor. Vardkasberget &r ca 80 m
hogt, ligger ca. 13 km fran Hudiksvall och karaktariseras av skogsmark. De narmaste
bostaderna 1g pa 1,3 kilometers anstand fran de planerade verken.*®

8.3 TillstAndsprocessen

Miljotillstandet

Ansokan om tillstand till vindkraftanlaggningen inkom till Lansstyrelsen i Gavleborgs lan den
26 juni 2003. Anlaggningen antogs ge betydande miljopaverkan'® och provades genom 9kap
MB. Yttranden som inkommit till Lst ar framférallt fran privatpersoner som mot sa sig
etableringen. Miljoprévningsdelegationen (MPD) beslutade den 21 januari 2004 att godkanna
ansokan tillsammans med MKB:n och att lamna tillstand till en gruppstation av 3-5 verk pa
den sokta fastigheten. Beslutet motiverades med att, "om foreskrivna villkor foljs, kan
verksamheten forenas med de allmanna hansynsregler och malen i MB samt med en fran
allman synpunkt lamplig anvandning av mark och vatten”.*°

MKB och samrad

Sammanlagt har tre samrad arrangerats; Ett tidigt, med Ist och kommunen angaende
lokaliseringen, ett andra med inbjudna grannar och ett sista, utokat samrad med allméanheten.
Dar diskuterades bland annat alternativa lokaliseringar och forslag till en placering vésterut pa
Vardkasberget.

MKB-dokumentet tar upp tre alternativ till placering av verken. Det véstra alternativet pa
Vardkasberget ar det alternativ som anses bast och fungerar som huvudalternativ. Vid val av
detta alternativ maste 1 km ny vég att anlaggas och 2 km av vagen maste barighetsforstarkas.
Néarmaste mojlighet till natanslutning qu er 6 km bort. Bullerberdkningar har gjorts och
jamférs med Naturvérdsverkets riktlinjer'™". Enligt berakningar, utifran vérsta fallet, kommer
inga fastigheter paverkas mer dn 35.5 dB(A). Berdkningarna for skuggtid haller sig inom

197 v/indkraft i Gavleborg, Lst 2002:1

1081 ansstyrelsen i Gavleborgs lan beslut 2004-01-21 i mal dnr: 551-10578-03

1% SNI-kod, 40.1-5

10 ansstyrelsen i Gavleborgs lan beslut 2004-01-21 i mal dnr: 551-10578-03

1 NV:s riktvarde for omréden helt utan samhéllsbuller &r att 40 dB(A) inte far dverskridas mer &n 10 min/vecka
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lansstyrelsens riktvarden. Omradet ar inte markerat som riksintresse eller skyddsomrade och
har inga utpekade naturvarden. Paverkan pa kultur- och friluftsliv kommer enligt MKB-
forfattarna att begransas genom verkens placering, da det ar mer frekvent pd andra sidan
berget. Forfattarna behandlar paverkan och effekter som risker och atgarder och de namner
svarigheten med att objektivt kunna vardera paverkan pa landskapsbilden.'*?

Overklagan och domslut

Tillstandet fran Lansstyrelsen i Gavleborg overklagades till Miljédomstolen (MD),
Ostersunds  tingsratt, av  privatpersoner  (ndrmaste  boende 1,6 km) och
samfallighetsforeningar. Bolaget yrkade pa att samtliga dverklaganden avisas och de klagande
yrkade pa att MD upphéver det meddelade tillstandet samt motsétter sig avvisningen.

MD beslutade den 30 september 2004 att avvisa samtliga dverklaganden, da domar och beslut
endast far 6verklagas av dem som beslut angér, sakdgare. Med hanvisning till praxis'*® fann
de att manniskor bosatta utanfor stérningsomradet for buller och skuggor inte var berérda pa
ett sadant satt att de hade ratt att 6verklaga och for att ideella foreningar skulle fa 6verklaga
méste vissa villkor'* vara uppfyllda, vilket inte dessa hade. **°

MD:s dom om taleratt 6verklagades till Miljodverdomstolen (MOD). Privatpersoner, boende
1.6-3 km fran verken yrkade pa att MOD skulle faststélla att de ar sakégare och att deras
overklagan skulle prévas i sak.

Den 30 juni 2005 beslutade MOD att stryka MD:s avvisningsbeslut och aterforvisade malet
till MD for fortsatt handlaggning. MOD menade att beslut kunde overklagas av den som
domen eller beslutet angick. Rétten att dverklaga skulle ges till varje person, som inte enbart
teoretiskt eller helt obetydligt kunde skadas eller uppleva oldgenheter. Den hdga placeringen
av verken medforde att de syntes pa langt hall. Oro for buller, skuggning och det dominerande
inslaget i miljon gjorde att oldgenheterna inte enbart var teoretiska eller obetydande. ™

Overklagan av Lansstyrelsens beslut provades efter aterforvisning av MD. De klagande (18
fritidsboende personer) yrkade pa att MD upphavde det meddelade tillstdndet och avslog
ansokan. De oroade sig bland annat dver att verken kommer att synas fran vissa fastigeter och
att bullergransen borde ligga pa max 30 dB(A). De menade att det tidiga samradet inte
uppfyllde kraven i MB, att lokaliseringsutredningen var for geografiskt begransad, att omradet
borde detaljplaneras och att det saknades tillfredstallande utredning om paverkan pa
landskapsbilden.

Den 30 november 2005 beslutade MD att avsla 6verklagandet. De fann att vissa brister i det
tidiga samradet kompenserades i det utokade. Lokaliseringsutredningen var tillrackligt
omfattande och att miljomassiga skal till att skarpa ljudnivan ytterligare (under 35 dB) inte
fanns.’*’Denna dom &verklagades till MOD som den 15 juni 2006 meddelade att inte prova
fallet vidare.™®

8.4 Bygglov
Ansdkan om bygglov inkom till Byggnadsnamnden i Hudiksvalls kommun den 15 september
2003. RES sokte bygglov for fem verk pa det vastra alternativet pa Rogsta Prastgard. Omradet

112 MKB for vindkraftanlaggning p& Vardkasberget, RES Skandinavien AB
113 Miljedverdomstolen dom 2003-06-03 i mé&l M6615-01

14 enligt 16 kap 13 § MB.

15 Miljsdomstolen, Ostersunds tingsratt dom 2004-09-30 i méal M3011-04
16 Mmiljesverdomstolen dom 2005-06-30i mal M8141-04

17 Miljdomstolen, Ostersunds tingsratt dom 2005-11-30 i mal M1709-057
18 Ulrika Nilson, Lst i Gavleborg, 2006-10-22
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omfattades inte av detaljplan. Den 16 mars 2004 beviljades bygglovet for fem verk. Mellan
den 8 oktober 2004 och 29 maj 2006 overklagades beslutet sju ganger av ett antal olika
privatpersoner och samféllighetsféreningar. De prévande instanserna (lst, lansratt, kammarratt
och regeringsrétt) avvisade samtliga overklaganden eller fann att de klagande inte var
behoriga att klaga. Bygglovet vann efter 3 &r (25 sept. 2006) laga kraft.'*

8.5 Intervju av verksamhetsutdvare, Mattson
Telefonintervju av Magnus Mattson, projektledare pa RES Skandinavien AB, 8 november
2006.

Kommentar till processen

RES kommer 2008 att bygga fem verk pa Vardkasberget. Som projektledare for anlaggningen
pa Vardkasberget tycker Mattson att processen varit alldeles for lang. Han menar att det hade
varit skillnad om det handlat om faktiska dispyter och om praktiska detaljer. Nu har bolaget
inte bytt eller férandrat nagot, utan tiden har gatt till att prova vem som har ratt att tala och
inte. Mattson anser dven att dubbelprévningen genom bade MB och PBL ar olycklig, da de
bada till en del prévas under samma regler i MB. Som projektledare tycker han dock att
Hudiksvalls kommun har agerat professionellt. Tidsmassigt har problemet for RES varit alla
éverprovningar. For varje provning skall tid avsattas, skrivelser och yttranden skall gas
igenom, advokater skall kopplas in, synpunkter skall besvaras och nar domen drojer
forhindras fortsatt arbete. | RES:s fall var det samma personer som 6éverklagade om och om
igen (Han vill papeka att de finns ca 500 fritidshus i narheten, sa det var langt ifran alla som
var emot anlaggningen). Processen runt sakagarfragan maste forenklas och bli tydligare. En
enkel provning om sakagarfragan borde kunna ta 3 v och inte 3 man, eller kunna redas ut utan
prévning.

| arbetet med MKB tycker Mattson att det &r viktigt att identifiera konfliktomraden och
bedéma dessa. Han vill poangtera att vad galler méanniskors misstro till projekt, sa ligger det
inte i RES intresse att driva projekt som inte fungerar. Om t.ex. en bullerméatning gors och
folk i sin tur inte litar pa den, da &r det inte sa mycket bolaget kan gora.

Framtidsutsikter

Mattson tycker att de andrade reglerna i FMH*® &r ett steg i ratt riktning, men undrar om det
spelar nagon roll, da aven bygglovsprovningen kan vara besvarlig och ta lang tid. Idag ser han
positivt pa framtiden for vindkraftverk, nagot som han inte hade sagt for fem ar sedan. Det
finns en politisk vilja, ett behov och det ligger ratt i tiden med ett 0kat medvetande om
klimathot och naturens resurser. | dagslaget ser han dock att det ar svart att fa ekonomi for
vattenbaserade verk.

8.6 Utvardering och jamforelse
Under rubrikerna nedan foljer en jamforelse och utvardering av fall 4 med de fyra slutsatser
som valts ut ur Medvinden (se stycke 4.2.1).

Vindkraftens miljopaverkan
Verken bedémdes efter tva dverklaganden av MOD kunna ge olagenheter (p.g.a. av sin hoga
placering) for personer boende 1,3 till 3 km bort. De klagande anforde darefter i fragan om
tillstand att de skulle komma att se verken och att de ytterligare ville skarpa bullernivan.
Overklagan avslas.

119 Hudiksvalls kommun beslut 2004-03-16 i mal Dnr; BYGG/2003.445
120 e stycke 4.3.4
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Beslut och processer

Aven om vem som helst har méjlighet att klaga, har inte alla rétt att 6verklaga. Bade géllande
avstand och ljudnivaer ar det stor skillnad mot de andra granskade fallen (granser pa 400-
500m och 40dB). Det ar dock alltid graden av stérning fran fall till fall som skall avgéra men
MOD:s beslut att ge de klagande 3 km bort klagoratt kan tyckas vara pa gransen. Béde
kommunen och Lst hade stéllt sig positiv till projektet och i detta fall var den planerade
anlaggningen i konflikt med nagra fritidsboende i omradet. Genom intervju med projektledare
upplevdes alla dverprévningarna som onddigt tidskravande och att beslut om vem som ar
sakagare borde kunna ga fortare. | intervjun med Mattson och vid granskning av
Overklagningarna framkommer det att det &r i stort sett samma méanniskor och organisationer
som overklagar tillstandet och bygglovet trots att de inte har ratt att klaga. | bygglovsérendet
ar det till och med samma personer som tva ggr (andra ggn i en grupp av 13) 6verklagar och
blir avvisade

Kommunens makt

Kommunen stéllde sig som redan ndmnt positiv till projektet. Projektledare Mattson nd&mner i
intervjun, att dubbelprévningen mellan PBL och MB ér olycklig da den i vissa avseenden
provar samma regler i MB. Denna regel géller dock for alla verksamheter som kréver bygglov
(notera utvarderingen av fall 3) &ven om omfattningen, graden eller uppfattningen av stérning
varierar och huruvida detta upplevs som ett problem for andra verksamheter kan jag genom
min granskning inte svara pa. | detta fall fattades bygglovet parallellt med tillstandsarendet
och kommunen kunde meddela lov trots att inte tillstandet vunnit laga kraft. Detta har gjort att
processen kortas ner.

Politik och lag

Vindkraft &r omstritt och skapar oro. | detta fall &r det alla processer kring sakagarefragan och
klagorédtten som gor att tiden rinner i vdg. Mattson poangterar i intervjun att det hade varit
skillnad om det handlat om faktiska dispyter och om praktiska detaljer. MOD:s domar &r i
framtida &renden vagvisande (rattspraxis). Genom att meddela de klagande klagorétt i detta
fall kan nu innebéra att praxis i liknande fall kan ligga runt 1,5-3km. Detta kan i sin tur
innebdra en 6kning av sakagarekretsen och antal klagande, men som i sin tur inte ligger inom
storningsomradet eller anses bli betydligt paverkande och med det inte falla ndgot avgdrande.
Vad detta kommer innebar for framtida projekt &terstdr att se. MOD.s dom i frdga om
klagoratt underlattade saledes inte for framtida investerare.
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9. Fall 5, Orust

Om man raknar fran den forsta anmélan till Orust kommun i maj 1997, tog det fyra ar och fem
manader med tva Gverprévningar att i oktober 2001 fastsla lansstyrelsen i Vastra Gaétaland
beslut att inte meddela Westwind AB tillstand till tva vindkraftverk i Tangen. Den framsta
orsaken till lansstyrelsens bedomning var att en vindkraftetablering patagligt skulle stora
friluftslivet och att bullernivan troligt inte kunde hallas. MOD fann dock péverkan acceptabel
men att kommunen och Ist instéllning i fragan ar viktig. Nagot beslut om bygglov fattades
inte.

9.1 Regionala forutsattningar och miljopolicy

Enligt den da rddande OPn (antagen 21 maj 1997) for Orust kommun skulle den planerade
vindkraftanlaggningen ligga ca 1 km fran ett omrade utpekat som lampligt for etablering och
ligga i ett omrade som inte omfattades av nagra sarskilda rekommendationer. Anlaggningen
skulle dven ligga vid den sa kallade Hogexploaterade kusten (Goteborg till Lysekil) som av
Lst i Goteborgs och Bohus lan i ett policydokument namnt att; da kuststrackan redan ar hart
exploaterad skall krav stallas pa planerade vindkraftverk att de inte skall skada natur- kultur-
eller turistmiljoer, sarskilt inom de aterstdende oexploaterade kustdelarna.*?

9.2 Allmén beskrivning

Det var foretaget WestWind, Mollésund AB (tidigare Seawind Consulting) som hade for
avsikt att anlagga ett verk i Mollésund och tva verk i Tangen, Orust kommun (genom
avgransningar som gjorts i denna uppsats utesluts det sokta verket i Mollésund for vidare
granskning). De sokta verken skulle ha en sammanlagd uteffekt pa 1,2 MW, en navhojd pa 45
m och rotordiameter pa 42 m. Den arliga produktionen forvantades uppga till 3,2 GWh, vilket
motsvarar 160 eluppvarmda villor. Anlaggningen planerades ligga i skargarden vid ett
klippstrandsomréde som utgor riksintresse for friluftslivet, omfattas av strandskydd och ingér
i ett storre omrade vars natur- och kulturvarden &r av riksintresse. Nérmaste bostad lag pa ett
avstand av 310 respektlve 350 m och fran platsen kunde man pa avstand se ett befintligt
vindkraftverk.*

9.3 Tillstdndsprocessen

Miljotillstandet

Till en borjan gjordes tva anmalnlngar den 11 maj 1997, till Orust kommun om nybyggnad,
véagdragning och bygglov.'® De tv3 verken betraktades senare av Orust kommun som en
enhet och skulle ddrmed innebéra tillstdndsplikt.'** Foretaget ansokte d& om tillstand att
uppfora och driva tva verk enligt miljoskyddslagen till lansstyrelsen i Vastra Gotaland. Aven
ansbkan om strandskyddsdispens till Ist hade gjorts (dessa handlingar saknas dock i min
granskning men framgar av MODs dom). Yttranden som inkom till Lst var bl.a. fran ett antal
organisationer och privatpersoner som samtliga avstyrker etableringen.

Den 29 maj 1998 avslogs ansokan av lansstyrelsen. De meddelade att vindmassigt ar
Bohuslans skargard mycket lampligt for utbyggnad av vindkraftverk men de fa oexploaterade
omraden vid Bohuskusten &r sarskilt skyddsvarda. En ytterligare etablering av vindkraft i
omradet och pa platsen skulle innebara ett betydande intrang pa landskapsbilden och patagligt
skada frlluftsllvet och rlksmtresset Bullerstorningar (38 dB(A) vid 300 m) till narmaste
bostad ans&gs aven for stora.'?

121 | ansstyrelsen i Vastra Gotaland beslut 1998-05-29 i mél dnr: 232-4085-98

122 seawind Consulting, Ansékan om bygglov och anmélan enl. Miljéskyddsférordningen § 19, 97-05-11
123 seawind Consulting, Ansékan om bygglov och anmélan enl. Miljéskyddsférordningen § 19, 97-05-11
124 Orust kommun, beslut 97-06-02, dnr: 176/97

125 | ansstyrelsen i Vastra Gotaland beslut 1998-05-29 i mal dnr: 232-4085-98
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MKB och samrad

MKB-dokument och samradsprotokoll har tyvarr inte varit tillgangliga. En tidig MKB som
skickades till kommunen i samband med anmalan finns for granskning men information
huruvida den utokats eller arbetats om da anlaggningen konstaterades vara tillstandpliktig
saknas.

Overklagan och domslut

Beslut om nekat tillstand dverklagades till miljodomstolen av WestWind. Bolaget yrkade
bifall till sin ansokan och bifall till en storleksandring av tillstandet (tva verk med vardera
effekt pa 750 kW, 50 m navhojd och 48 m rotordiameter). Lansstyrelsen i Véastra Gotaland
motsatte sig bade andringarna och Overklagan. Miljo och halsoskyddsnamnden i Orust
kommun tillstyrker bifall till Gverklagandet men yrkar pa att det avvisas i frigan om o6kad
uteffekt.

Den 23 november 1999 avslog MD 6verklagan bade gallande andrig av storlek och tillstandet.
Gallde anstkan om tillstand delade MD, Ist:s bedémning mellan avvégning av riksintresse for
friluftslivet och intresset for vindkraftetablering och att skal till att franga beslutet om
riksintresse for friluftslivet saknades. Vidare anforde MD att ansékan inte kunde avslas p.g.a.
av bullerstérningar.*?

Aven detta beslut 6verklagades av bolaget till Miljodverdomstolen. Motparter var Ist och
privatpersoner. | yttrande fran Boverken namns bland annat att det inte redovisats hur den
planerade anlaggningen skulle komma att paverka det angransande omrade upptaget som
lampligt for vindkraftverk Den 31 oktober 2001 avslog MOD 6verklagan. Domstolen
bedéomde att de tva vindkraftverken inte skulle medféra patagliga skador pa natur- och
kulturvardena eller friluftsintresset men i viss utstrackning paverka landskapsbilden dven om
omradet var forhallandevis exploaterat. | ett omrade med starka bevarandeintressen bor
normalt kommunens och l&nsstyrelsens instélining vaga tungt. Orust kommun hade avstyrkt
den valda placeringen med hénvisning till arbetet med helhetslésningar av energifragor och
utpekandet av nya vindkraftoraden i kommande OPn. Lénsstyrelsen hade férordat att
vindkraftverk borde placeras dster om E6:an och ett intresse av en samlad markanvandning i
lanet. | fall dar lokaliseringen var starkt ifrdgasatt ansdg MOD kravlost att ansékan skulle
innehalla utredning om alternativa lokaliseringar. Da en sadan saknades kunde det inte anses
att bolaget visat att andamalet med verksamheten kunde vinnas med minsta mojliga intrang
och olagenhet utan oskalig kostnad."?’

9.4 Bygglov

Anstkan om bygglov inkom till Byggnadsnamnden i Orust kommun 11 maj 97. Seawind
Consulting sokte bygglov fér vagdragning och for tvé vindkraftverk p& Tangen 4:40.'% Négra
beslut om lov fattades inte.*?®

9.5 Intervju av verksamhetsutovare

Tyvarr har det inte varit mojligt att kontakta verksamhetsutOvare Dan Persson eller foretaget
Westwind AB. De telefonnummer, adresser och e-postadresser som fanns pa
ansokningshandlingarna géller inte langre.

125 Miljsdomstolen, Vanersborgs tingsratt dom 1999-11-23 i mé&l M255-99

27 Miljedverdomstolen, Svea hovratt, dom 2001-10-31 i mal M9540-99

128 Seawind Consulting, Dan Persson, Ansdkan om bygglov, 97-05-11

129 Utlases av Orust kommun BN &rendekort, drende: Tangen 4:40, dnr: 1997/176
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9.6 Utvardering och jamforelse
Under rubrikerna nedan foljer en jamforelse och utvardering av fall 1 med de fyra slutsatser
som valts ut ur Medvinden (se stycke 4.2.1).

) Vindkraftens miljopaverkan
Annu en gang delade inte de prévande instanserna uppfattning om verkens paverkan.

Beslut och processer

| detta fall var intresseavvagningen mellan riksintresse och intresse for vindkraftetablering till
en borjan tydlig. Lst och MD fann inte anledning till att ge bolaget féretrade da storningen
ansags pataglig. MOD i sin tur bedomde dock att paverkan inte skulle stéra de olika vardena
men att nar lokaliseringen ar starkt ifrdgasatt som i detta fall skulle det stallas krav pa
redovisning av alt. lokaliseringar, nagot som annars inte ar obligatoriskt (se utvardering av fall
2 och stycke 3.3.2). Denna utredning saknade bolaget med hanvisning till markégarfragan och
ansokan avslogs.

En av hovrattens rad ansag att det var skiljaktig menig om domskaélet. | protokollet gar det
bl.a. att lasa; De tva verken skulle komma att forandra landskapsbilden i omradet i en
utstrackning som inte &r betydelselds. ”Det kan heller inte uteslutas, med hansyn till det
eftertryck som foreligger, att den aktuella ansokan vid ett tillstind kommer att foljas av
ytterligare ansokningar i omradet. Aven detta forhallande maste beaktas vid
tillstandsprovning. Det far darmed anses tveksamt om inte redan ansokta
exploaterin%sfdretaget skulle komma att patagligt skada de natur- och kulturvarden som finns
i omradet”™® WestWind sokte vid tillfallet aven tillstand till 13 verk pa Vést-Tén%en i Orust
kommun. Bolaget fick dock strax efter domslutet dven dér avslag av regeringen.™ Vad jag
kan tolka av protokollet fanns det alltsa en radsla for overexploatering i omradet och att det
skulle vara skal till nekat tillstand.

Kommunens makt

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Orust kommun hade i MD tillstyrkt bifall men
kommunstyrelsen i samma kommun avstyrker bifall till ansokan i MOD. De hanvisar dven till
arbetet med nya OP:n dér det ingér att peka ut nya platser for vindkraftetablering och att dessa
platser inte gar att ange for narvarande . | MOD:s domskal gar det att l4sa att: mot bakgrund
av kommunernas ledande roll nar det galler markplanering bor kommunens standpunkt
normalt sett vaga tungt i lokaliseringsfragan i ett fall som detta. En lokalisering som skulle
utredas i den kommande OP:n. Fragan blir dd: Hur langt innan kan en kommun hénvisa till
kommande planering och hur Iangt innan kan framtida planering bli skal fér en dom?

Politik och lag
De svarigheter med innehall i ansdkan och MKB som blev orsak till nekat tillstand i detta fall
har via inforandet av Miljobalken fortydligats och forstérkts.

130 Anders Dahlsjé, MOD, protokoll 2001-10-25 mal M9540-99
131 Regeringen, regeringsbeslut, 2001-11-29, M1998/4600/Na
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10. Slutsatser och reflektioner

Flera av de granskade fall och jamforelser som gjorts i denna studie stammer val 6verens med
de slutsatser som lagts fram i "Medvinden”. Framforallt har det visat sig att kommunens makt
ar stor och att vindkraftverk sallan blir anlagda utan deras samtycke.

Av de rattsfall som granskats har det framkommit att stor vikt laggs pa kommunernas
installning till etableringen och vid bygglovsprovningarna stalls kommunernas instéllning i
fragan till sin spets. | tre av fallen (se fall 1, 2 och 3) beviljade inte den berérda kommunen
bygglov p.g.a. for stor miljopdverkan trots att MOD meddelat miljotillstand och ansett
paverkan minimal. En avgorande faktor i flera fall har varit kommunernas respektive OP. |
fall 5 framgick det dven att utarbetandet av en ny OP var betydande fér domslutet. En OP &r
aldrig réattsligt bindande utan skall ses som rekommendationer, rekommendationer som i flera
rattsprovningar visat sig vara starka och i vissa fall mindre starka. Att placera verken i eller i
narheten av ett omrade rekommenderat for vindkraftverk har inte visat sig ge nagra garantier.
Alla dessa varierande utfall gor provningen svar att forutse for en verksamhetsutovare

| detaljplaneringen har kommuner stor frihet att vaga miljointressen mot andra intressen da en
plan starkt talar for om lokaliseringen godtas eller inte. Detaljplanekrav har patalats vid tva
fall (2 och 4). De klagande och kommunen patalade behovet att detaljplanera omradet innan
tillstand eller bygglov. Det blev hér tydligt hur en kommun kunde blockera ett beslut med
hanvisning till framtida planering. Négot som i den hogre rattsprovningen inte kunde
accepteras. Varfor det enligt kommunen fanns behov av att detaljplanera innan de kunde
meddelg bygglov och hur utgangen av ett sadant beslut skulle ha sett ut kan jag dock inte
svara pa.

Nagot som har visat sig vara svart ar bedomningen av verkens egentliga miljopaverkan. Har
har de prévande instansernas uppfattning gatt isar. Den framsta paverkan ett vindkraftverk
genererar ar ljud och skuggor, som i sin tur upplevs stérande for narboende. Den andra ar
utseendemassig paverkan, hur verken upplevs paverka landskapsbilden. Nar denna paverkan
har upplevts som negativ, skulle verken komma att stora landskapsbilden (t.ex. “det
jungfruliga landskapet”, skargardsbilden eller kulturlandskapet) som helhet, sa &ven till den
grad att det skulle paverka upplevelsen av olika friluftaktiviteter (bl.a. barplockning, grillning,
cykling, strandbad och promenader ar aktiviteter som namnts i yttranden). | vissa fall
upplevdes verken, genom sin placering, dven komma att paverka tillgangligheten for detta
friluftsliv. Intresseavvéagningen har bestatt i konflikt mellan (riks)intresse for friluftslivet,
natur- och kulturvarden och intresse for energiproduktion. For att verken skall konkurrera
med dessa intressen maste de patagligt paverka dessa varden. | studiens granskade fall
framgar det tydligt att nackdelarna (faktiska, teoretiska och kéanslomassiga) manga ganger
vagde tyngre an miljofordelarna vid en eventuell etablering och att verkens paverkan pa
omgivningen i hogsta grad ar en bedémningsfraga.

Genom de intervjuer som gjorts upplevs alla 6verklagningar som ett stort problem. I vissa fall
fanns ingen tilltro till utforda ljud- och skuggmatningar som gjorts i samband med MKB:n. |
ett fall var det samma manniskor som 6verklagande upprepade ganger. | vissa fall fanns det
sakliga skal till overklagan i vissa fanns det inte, vilket oavsett gor att projektorerna maste
avsatta tid och arbete. Sakagarfragan maste enligt de intervjuade verksamhetsutovarna klaras
upp fortare eller bli tydligare i sin avgransning. En tydlig lagstiftning har dock svart att &ndra
negativa attityder hos manniskor. | framtida projekt bor det darav laggas stor vikt pa ratt
placering, utformning och en tydlig process av och kring samrad och MKB men &ven allman
information till boende, allménhet och kommuner for att miljoférdelarna ska bli tydligare.
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Ett av syftena med denna studie var att genom granskning fa fram en bild av
tillstandsprévningen for vindkraftverk i Sverige samt tva, att jamfora hur val verklighetens
fall stdmmer 6verens med de nationella slutsatser som framkommit ur Medvinden. Utéver de
slutsatser som stdmmer Overens kan jag genom denna studie visa att vindkraftverkens
paverkan ar svarbedomd och att dven bygglovsprévningen ar tidsodande och svar att forutse.
Vilket kan resultera i att den framtida andringen i forordningen kanske inte alltid kommer att
ge det resultat som forvantas d.v.s. underlatta nyetablering av svensk vindkraft.
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11. Diskussion

Tillstandsprocessen for vindkraftverk i Sverige anses vara for lang och utdragen i manga
instanser. Framforallt da vindkraft ar en bransch som har en relativt forutsagbar paverkan utan
egentliga avfall eller féroreningar och med reversibel paverkan pa omgivningen (forutsatt att
det efter forbrukning sker nedmontering och atervinning av verken). En process som har
pagatt i upp till 8 ar ar definitivt for lang tid, d&ven om en omdiskuterad anlaggnings placering
noggrant behover utredas och klargéras. Av de tre fall som meddelats tillstind ar det i
skrivande stund tre av 17 verk som har anlagts, startat och &r i drift. Tillstdndsprévningen och
processen agerar saledes som en flaskhals for nyprojektering. Nagot som bor tillaggas ar att
det inte enbart ar tillstandsprocesserna i de granskade fallen som varit tidsodande utan
bygglovsprovningen har i vissa fall tagit lang tid med manga 6verklagningar. Denna studie
kan dock inte svara pa varfor det i vissa fall har tagit ett till tva ar mellan olika beslut. Har
finns det saledes utrymme for ytterligare granskning och intervjuer.

Genom gallande miljolagstiftning far ett verk inte tillstand om det ger upphov till oacceptabel
paverkan eller bedéms paverka kansliga omraden. Genom denna studie kan jag se att nar det
géller vindkraft &r det ofta attityder, personliga varderingar, tillfallig radsla eller vetskapen om
att det finns verk i ett omrade som givit upphov till 6verklagningar. En fraga som uppkommit
under min granskning &r omfattningen av andra anlaggningars tillstand, bygglov och
overklagan och uppfattningen av storning i jamforelse med proévningen av vindkraft. Att
opinionen kring och tillampningen enligt PBL och MB &r hard géllande vindkraft har framgatt
i min granskning men huruvida tolkningen ar hardare dn andra anlaggningar/verksamheter
kan jag genom min granskning inte svara pa. Har finns det utrymme for ytterligare jamforelse
och granskning.

Fran och med den 1 december 2006 géller de nya reglerna for tillstandsplikt av vindkraft och
krav pd MKB for vindkraftverk under 25 MW beslutas nu i det enskilda fallet. Bjorn
Pettersson pa Naturvardverket tror dock att kommunerna kommer begiara MKB for C-
vindkraftverk i storre utstrdckning &n vad som generellt géller for anmalningsarenden enligt
21 § FMH. For anmélningspliktiga verksamheter har kommunen under vissa forutsattningar
(att verksamheten medfor risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter
for manniskors halsa eller miljon) aven majlighet att forelagga om tillstandsplikt i det
enskilda fallet med stod av 9 kap. 6 § MB. Eftersom Sveriges kommuner har olika
miljoforhallanden och paverkan av vindkraft bedoms vara olika, sa tror jag att det kommer bli
vanligt med forelaggande om tillstandsprovning. Dessa beslut kan dock oéverklagas enligt
Pettersson. En intressant aspekt framkom genom intervju med Gejervall da han menade att de
alltid kommer att soka tillstand trots dndrade regler, da anmalningsplikten inte har samma
rattsligs forutsattningar. Verksamhetsutdvaren pa Bohus Energi fragade sig om kommunerna
ar mogna for sddana beslut och Mattsson kommenterade att det inte skulle vara sa stor
skillnad da det aven &r beslut om bygglov som tar tid. Kommer de nya reglerna for
tillstandsprévning och anmalningspliktiga verk att forbattra mojligheterna for framtida
projekt? Det kommer definitivt att innebéra ett 6kat kommunalt beslutande och med det ett
storre kommunalt ansvar for att uppfylla de nationella malen men det kan i fall, med
utévandet av forelaggande, innebédra utokad byrakrati. Har kommer det att kravas tydlig
information och nationell handledning (t.ex. Boverket och Naturvardsverket) sa att
forordningsandringen blir positiv for alla inblandade. Utvecklingen av vindkraft med de
andrade reglerna kommer att bli mycket intressant att folja.

Ett problem for vindkraft ar att verken begrénsas till exponerade platser. Da vindkraftverk &r
beroende av vissa vindstyrkor for produktion maste lokaliseringen ske pa hojder, langs med
kuster, slatter eller i vatten. Exponeringen i sin tur innebar att fler manniskor ser verken,
vilket i sin tur kan innebara att fler manniskor upplever sig stérda och med det fler manniskor
som klagar o.s.v. Av samhéllsdebatten i dag kan jag se att planeringen och nyprojekteringen
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av storre vindkraftparker dkar. Som framkommit av intervju med Granholm (se stycke 7.5)
bekostar det projekterande foretaget natanslutningen till parken vilket innebar en begransning
ifrdga om avstand och ekonomi. Okar dock antalet verk i en park blir en langre nitanslutning
mer l6nsam. Fordelarna med storre parker ar bl.a. mojligheten att placera anldggningen mer
avsides an vid mindre projekt, vilket i sin tur medfor en mindre frekvens av paverkade
méanniskor. En annan fordel som framkommit vid projektering av storre parker ar en tydligare
samhéllsnytta, framforallt for kommuner med fa andra naturtillgangar, industrier eller nya
arbetstillfallen. Skulle den 6kade efterfragan pa verk och torn i sin tur kunna generera en
tillverkningsindustri i Sverige, oOkar nyttan ytterligare. Slutligen finns det ekonomiska
fordelar, de stigande elpriserna, grona el-certifikatsystemet och egenproducerad el gor det
I6nsamt for foretag och kommuner att se sig om efter nya alternativa energikéllor samt att
skapa en konkurrens med de existerande elleverantdrerna. Vilket i sin tur skulle kunna gynna
0ss konsumenter.

Svarigheter under denna studie var framforallt att vissa fall prévats under de aldre
miljolagarna, vilket delvis har medfort att vissa jamforelser, bl.a. av innehallet i de respektive
MKB-dokumenten inte kunnats gora. De &ldre tillstindens MKB-krav &r inte lika precisa och
omfattande som de senare. Andra svarigheter som uppstod var att fallstudien som metod
endast innefattar mina tolkningar av tillgangligt material, att jag under granskningens gang
kan tolka material olika och att endast fem Gverklagade tillstandsfall i Sverige inte visar hela
sanningen om Sveriges vindkraftproblematik. For att utdka studien skulle en jamférelse kunna
goéras med exempelvis det danska politiska systemet for vindkraft och med det kunna
tydliggora eventuella skillnader, fordelar och nackdelar med det svenska systemet. Studien
skulle aven kunna utokas med fler granskade fall eller med mer ingaende granskning av fall
dar antalet intervjuer av berérda okas, da framforallt beslutsfattare pa lansstyrelser, kommuner
och domstolar.

Kommer de politiska malen att uppfyllas? | dagen klimat- och karnkraftdebatter kan det
tyckas lattare att soka nya alternativa fornybara energikéllor. For tillfallet blaser de politiska
vindarna starkast fran hoger (Borglig alliansregering fr.o.m. sept. 2007) och vad det innebéar
for utvecklingen aterstar att se. De intervjuade vindkraftprojektorerna ser alla positivt pa
framtiden for vindkraft och da tillverkningen av el med vindkraft till storre delen sker eller
kommer att ske synligt i var omgivning kravs ett aktivt stallningstagande fran bade
tjansteman, nérboende och allméanhet.

39



12. Referenser

Litteratur:

Boverket (2003), Planering och prévning av vindkraftanlaggningar, handbok 1:1, Q-press
Oskarshamn

Bjallas, Ulf, Rahmn, Thomas (1996), Miljoskyddslagen. Handbok i miljoratt, upplaga 2:1,
Gotab, Stockholm

Bdohler, Tom (2004), Vindkraft, landskap och mening. En studie om vindkraft och manniskans
rumsliga preferenser, Goteborgs universitet, Vasastaden, Goteborg

Ejvegard, Rolf (3003), Vetenskaplig metod, 3:e upplagan, Lund, Studentlitteratur

Hildén, Mikael (red.) (1996), MKB-kvalitet —ett nordiskt forslag till kvalitetskriterier,
TemaNord 1996:50, Nordiska ministerradet, Képenhamn

Michanek, Gabriel, Séderblom, Patrik (2006), Medvind i uppforsbacke, En studie av den
svenska vindkraftpolitiken, Expertgruppen for miljostudier 2006:1, Edita AB, Stockholm

Michanek, Gabriel, Zetterberg, Charlotta (2004), Den svenska miljoratten, lustus forlag,
Halmstad

Stukat, Stefan (2005), Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap, Lund
Studentlitteratur,

Wizelius, Tore (2003), Vindkraft i teori och praktik, Lund, Studentlitteratur

Rapporter:
Naturvardsverket (2005), Vidkraftverk pa land, Stockholm

Energimyndigheten (2003), Vindkraft, fordelning av nationellt planeringsmal och kriterier for
omraden av riksintresse, ER 16:2003, Eskilstuna

Energimyndigheten (2001), Vindkraft i Sverige, Eskilstuna

Energimyndigheten (2004), Klassificering av vindkraftverk om miljofarlig verksamhet enligt
Miljobalken, ER 18:2004, Eskilstuna

Elforsk (2005), Driftuppféljning av vindkraftverk, Arsrapport 06:30, Stockholm

Lagar:
Miljébalk (1998:808)

Lagen (1998:811) om inférande av miljobalken

Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
Forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar

Plan och Bygglagen (1987:10)

Miljoskyddslagen (1969:387)

40



Kéallmaterial:

Ansokningar

MKB for vindkraftanlaggning pa Vardkasberget, RES Skandinavien AB

Ansokan och MKB, Gosta Tykesson, Svaldv, 2002-05-03

Ansokan och MKB, Ola Gejervall Eurowind AB, Malmg, 1998-07-09

Ansdkan om bygglov, Dan Persson, Seawind Consulting, 1997-05-11

Tillstandsansokan med MKB, Sven-Olov Granholm, Bohus Energi AB, Hamburgsund, 1997-
05-05

Kommunbeslut

Byggnadsnamnden i Lunds Kommun beslut 2005-12-19 i drende BL1230/98

Hudiksvalls kommun beslut 2004-03-16 i mal Dnr:BYGG/2003.445

Miljo- och byggnadsnamndens i Tanum beslut 2005-05-20 i mal 04.1538-332 och 04.1539-
332

Miljo- och byggnadsnamndens i Tanum Tanums beslut 2002-10-29 i mal 97.427-332 och
97.428-332

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Eslov 2004-12-08 Dnr: 1638/04

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Eslév 2002-11-06 Dnr: 364/01

Orust kommun, beslut 97-06-02, dnr:176/97

Lansstyrelser beslut

Lansstyrelsen Gavleborgs lan beslut 2004-01-21 i mal dnr:551-10578-03
Lansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 2005-05-09 i mal dnr:555-33649-2004
Lansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 2004-02-04 i mal dnr:55183007-2002
Lansstyrelsen Vastra Gotaland beslut 1998-05-29 i mal dnr 232-4085-98
Lansstyrelsen Vastra Gétaland beslut 1998-05-29 i mal dnr:232-2515-98
Lansstyrelsen Skane lan beslut 2006-04-24 i drende dnr:403-24306-05
Lansstyrelsen Skane lan beslut 2005-05-09 i drende dnr:403-1125-05
Lansstyrelsen Skane lan beslut 2005-02-01 i mal dnr: 403-7400-03
Lansstyrelsen Skane lan beslut 2003-01-30 i mal dnr: 551-21150-02
Lansstyrelsen Skane lan beslut 2001-06-21 i mal dnr: 245-12319-98

Miljodomstolars domar

Miljodomstolen, Véxjo tingsratt dom 2003-12-22 i mal M83-03
Miljodomstolen, Vaxjo tingsratt dom 2002-09-30 i mal M286-01
Miljodomstolen, Ostersunds tingsratt dom 2005-11-30 i mal M1709-057
Miljodomstolen, Ostersunds tingsratt dom 2004-09-30 i mal M3011-04
Miljodomstolen, Vanersborgs tingsratt dom 1999-11-23 i mal M255-99
Miljodomstolen, Vanersborgs tingsratt dom 1999-10-28 i mal M317-99

Miljooverdomstolens domar

Miljooverdomstolen dom 2005-06-30 i mal M8141-04
Miljooverdomstolen dom 2005-01-12 i mal M440-04
Miljooverdomstolen dom 2004-05-07 i mal M9178-02
Miljodverdomstolen dom 2003-06-03 i mal M6615-01
Miljodverdomstolen dom 2001-10-31 i mal M9540-99
Miljooverdomstolen dom 2001-02-13 i mal M8782-99

Ovriga domar, beslut och yttranden

Regeringen, regeringsbeslut, 2001-11-29 M1998/4600/Na
Kammarréatten i Goteborg dom 2006-10-18 i mal 5460-06
Kammarréatten i Goteborg dom 2006-01-17 i mal 6110-05

41



Lansratten i Skane lan dom 2005-09-26 i mal 6197-05

Lansratten i Skane lan dom 2006-08-18 i mal 5188-06

Dahlsjo, Anders, MOD, protokoll 2001-10-25 mal nr M9540-99

Naturvardverket, yttrande om prévning av vindkraftverk, 2006-04-27, dnr 303-1733-06

Muntliga killor
Telefonintervju med Ulrika Nilson, Lst Gavleborgs lan, 22 oktober 2006

Telefonintervju med Magnus Mattson, projektledare pa RES Skandinavien AB,
8 november 2006.

Telefonintervju med verksamhetsutdvare, Gosta Tykesson, Svaldv, 14 november 2006.

Telefonintervju med Sven-Olov Granholm, verksamhetsutvare pa Bohus Energi AB,
17 november 2006

Telefonintervju med Ola Gejervall, verksamhetsutdvare Eurowind AB, 22 november 2006
Telefonintervju med Nils- Johan Nilsson projektledare pa Eolus Energi, 30 november 2006
E-post till Bjorn Pettersson redaktor pa naturvardsverkets Tillsynsnytt, 10 november 2006
Internetkallor

European Wind Energy Association , 2007-02-27
http://www.ewea.org/index.php?id=180

Sveriges miljomal, 2007-01-12
www.miljomal.nu

Sveriges Domstolars hemsida, 2006-11-10
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp,

EU, Europa, 2007-02-21
http://ec.europa.eu/environment/climat/future action.htm

Elforsk, Driftuppféljning av vindkraftverk, januari 2007
Www.vindenergi.org

Nationalencyklopedin, mars 2007
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i sect id=243427&i history=1

42


http://www.ewea.org/index.php?id=180
http://www.miljomal.nu/
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp
http://ec.europa.eu/environment/climat/future_action.htm
http://www.vindenergi.org/
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_sect_id=243427&i_history=1

Bilaga 1. Granskningsprotokoll for vindkrafttillstand och MKB
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Bilaga 2. Energiforsorjningen i Sverige

Tabell 1. Elproduktionens fordelning pa produktionsslag, TWh, och andelar i procent av
nettoproduktionen (kélla: Energimyndigheten)

2005 % 2006 % 2007 % 2008 %

Total anvandning 147,1 1489 149,3 149,7
netto
Nettoproduktion 154,6 1429 145,3 147,1

Varav:
Vattenkraft 72,1 46,7 65,0 455 650 44,7 65,0 442
Vindkraft 0,9 0,6 1,0 0,7 1,3 0,9 15 1,0
Kérnkraft 69,5 449 643 450 64,8 446 65,5 44 5
Kraftvarme i industrin 5,3 3,4 5,6 3,9 6,2 4.3 6,7 4.6
Kraftvarme i 6,7 4.3 6,9 4.8 8,0 5,5 8,3 5,6
fjarrvarmen
Kondens olja 0,13 0,1 0,05 0,0 0,05 0,0 0,05 0,0
Gasturbiner 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Import-Export -7,5 6,0 4,0 2,7
Total tillforsel netto  147,1 148,9 149,3 149,7




Bilaga 3. Ljudnivakurva och riktvarden
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Tabell 2.1. Utomhusriktvirden for externt industribuller angivna som ekvivalent ljudniva i dBA.
Tabellen galler frifdltsvarder. vid nyetablering av Industri.

Omradesanvandning” | Ekvivalent ljudniva Hagsta ljudniva i
i dBA dBA-lage "FAST"
Dag Kvall Matt Momentana
Kl. O7-18 kl. 18-22 Kl. 22-07 ljud nattetid
samt sdéndag kl. 22-07
och helgdag
kl. 07-18

Arbetslokaler for g
bullrande verksamhet G0 a5 20 -

Baostader och rekrea-
tionsytor | bostaders
grannskap samt ut-
bildningslokaler och
vardbyggnader.

4]

45 407 5

o
[=]

Omraden far fritids-
bebyggelse och rorligt
frilufisliv dar natur-
upplevelsen ar en
viktig faktor. 3 40 35 35 50

1) Vid de fall dar kringliggande omraden ej utgors av angivna omradestyper bor bullervillkoren anges pa
annat satt, t ex ljudniva vid stadsplanegrans eller pa ett visst avstand fran anlaggningen.

2) Vardet for natt behdwver g tillampas for utbildningslokaler.

3) Avser omraden som planlagts for fritidsbebyggelse och rorligt friluftsliv.

(tabellkalla: Naturvardsverket (1983), Riktlinjer for externt industribuller, Allmanna réd 1978:5)


http://www.ne.se/

Bilaga 4. Karta dver Europas vindkraftsverk

WIND POWER INSTALLED IN EUROPE
BY END OF 2006 (CUMULATIVE)

EU - 48,027 MW
ACCESSION COUNTRIES - 68 MW

EFTA COUNTRIES - 325.6 MW oy
314
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(bildkalla www.ewea.org)
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