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Abstract

This study concerns the type of vegetation selected by cattle grazing on semi-natural
pastures, and whether the selection depends on the nutrient content of the vegetation or
on other factors.

The study was carried out in three different semi-natural pastures in the Uppsala area
during June, July and August in 2006. The three pastures were first surveyed, mapped
out and divided into sub-areas with regard to the type of dominating vegetation. The
vegetation types identified were: wet, mesic, dry, wooded, pasture with signs of former
cultivation (arable). Within each vegetation type three 1x1 m sampling plots were laid
out.

The grazing behaviour of the cows was recorded in a behaviour study. In each pasture
area behaviour observations were performed during three days each month (June-
August). The animals were followed during four hours of grazing activity every
observation day and notes were made every five minutes as to where in the meadow the
animals grazed and what type of vegetation they chose. Samples of the vegetation
grazed were taken every five minutes for analysis.

The animals chose to graze on sub-areas with arable pasture in more than 50% of the
observation occasions. The amount of observations made on arable pasture sub-areas
was very large compared to their proportion of the entire pasture area. This preference
for arable pasture was probably caused by the higher nutritive content of the herbage on
these pasture areas, compared with the nutritive content of the herbage from areas
dominated by other vegetation types. The contents of energy, organic substance and
crude protein in the herbage from these sub-areas were the highest, and the fibre content
was lowest. However, to some extent the observations of high grazing activity on arable
pasture land could also be explained by the fact that in two of the pastures, minerals and
water troughs were placed on a sub-area with arable pasture.

Sammanfattning

Denna studie undersokte huruvida nétkreaturs betesval pa naturliga betesmarker styrdes
av vegetationens naringsinnehall, eller av andra faktorer.



Studien genomfordes i tre olika hagar i Uppsalaomradet under juni, juli och augusti
2006. Hagarna karterades och uppdelades i olika omraden beroende pa vilken
vegetationstyp (torrt, frisk-torrt, friskt, blétt, skog, gammal f.d. &ker, ny f.d. aker eller
évrigt) som dominerade i omradet. Provytor lades ut i varje vegetationstyp for att
forbereda provtagning under sésongen. Betesbeteendet undersoktes i en beteendestudie
dar djuren observerades tre dagar per manad under juni-augusti under fyra timmars bete
(aktivt betande) per dag. Var femte minut gjordes noteringar av var i hagen djuren
befann sig, samt vilken typ av vegetation de betade. Var femte minut togs ocksa prover
av den vegetation som djuren betade just da. Aven vadret under observationsdagarna
noterades.

Djuren valde i mer an hélften av fallen att beta pa gammal eller ny f.d. akermark.
Betesaktiviteten pa dessa ytor var mycket stor i jamforelse med hur stor andel av hagen
som akermarken utgjorde. Preferensen for f.d. akermark berodde formodligen pa de
hoga naringsvarden som betet pa denna vegetationstyp hade jamfort med betet pa de
andra vegetationstyperna: betet uppvisade hog smaltbarhet (VOS), mineralinnehall
(aska) och raproteinvarden, samt laga fibervarden (NDF). Till viss del kan
betesaktiviteten dock troligen dven forklaras med att vatten och mineraler fanns
tillgangliga pa just f.d. akermark i tva av de tre hagarna.

Introduktion

Foredrar notkreatur som betar pa naturbetesmarker vissa typer av vegetation? Vilket
naringsinnehall har olika vegetationstyper pa naturbetesmarker? Och finns det ett
samband mellan djurens betesval och betets naringsinnehall? Den har studien syftar till
att undersoka dessa fragestallningar, och till att ge ett underlag for féljdstudier inom
samma amne.

Studien utférdes mellan 15 juni och 11 september 2006 i tre olika hagar i
Uppsalatrakten. De grupper av ndtkreatur som vistades i varje hage studerades med
avseende pa betesval och betesvanor. Dessutom insamlades vegetationsprover for att
studera naringsinnehallet, dels fran de specifika platser dar djuren betade, dels fran 5
dominerande typer av vegetation i hagarna. Pa detta vis kunde relationerna mellan
naringsinnehall och selektion studeras. Aven selektionsbeteendet i sig utvarderades.

Detta examensarbete utfordes som en pilotstudie inom ramen for SLUs
verksamhetsomrade Fortlépande miljoanalys”, dar olika aspekter av den svenska
naturen och lantbruket studeras for att kunna ta fram underlag sa att de nationella
miljokvalitetsmalen kan uppfyllas. Vid fortlépande miljoanalys av naturliga
betesmarker forsoker man utvardera huruvida Sveriges naturliga betesmarker skots pa
ett satt som bevarar och starker den naturliga mangfalden. Om betesmarkerna inte skots
som de bor, undersoker man vilka matt och steg som bor tas for att vanda negativa
trender. Man forsoker ocksa utarbeta principer for hur man skall ga till vaga for att
skdta och skydda markerna.

Undersokningar har visat att djurens selektion av bete paverkas av betestrycket, dvs. hur
manga djur det finns per enhet tillgangligt bete. Ju mer bete och ju fler arter djuren har
tillgang till, desto stérre mojlighet har djuren att beta selektivt. Betestrycket &r ocksa en
faktor som paverkar véxterna sjalva, i det att vissa vaxter gynnas vid hogt betestryck


http://miljomal.nu/index.php

och andra vid lagt. Dessa faktorer ar delar i de komplexa samband som styr
artsammanséattningen pa de naturliga betesmarkerna. Ett normalt betestryck pa en
genomsnittlig naturbetes- eller hagmark ar runt 1,5 djur/ha (diko med kalv av kéttras).
Detta galler for forsommaren och djurantalet bor minskas under sasongens gang for att
folja minskningen i avkastning pa markerna (Norrman & Danielsson, 1991). Det finns
dock stora skillnader i avkastningen mellan olika typer av naturbetesmarker. Torra
naturbetesmarker av "farsvingeltypen” avkastar mindre &n 1000 kg torrsubstans (ts)/ha
och sasong medan produktionen pa fuktiga naturbetesmarker kan uppga till mer an 3000
kg ts/ha och sasong (Steen et al. 1972). Antalet djur/ha maste darfor alltid, utover
anpassningen dver sasongen, anpassas till vilken typ av naturbetesmark det rér sig om.

Vissa forskare anser att djuren aktivt selekterar arter med hogt naringsinnehall, eller
arter som innehaller nagot naringsamne de for tillfallet behover. Far de valja fritt
selekterar de en diet med hdga kvéve- och energivérden och laga fibervarden (Pehrson,
2001; Arnold, 1981). Studier i vad notkreatur valjer att beta pa naturbetesmarker har
utforts forut; en av de senaste ar Widén (2003). Widéns resultat tyder pa att djurens
betesbeteende forandras med betestrycket: under Iagt betestryck foredrar de friskt bete
framfor fuktigt, men under ett hdgt betestryck valjer de att beta dar det finns storst
kvantitet bete.

Det finns fa 6verensstammande vérden for naringsinnehall i naturbete, férmodligen
framst pga. naturbetesmarkernas heterogenitet. De varden som anges i Fodertabeller for
idisslare 2003 kommer fran Anderssons studie fran 1999. Denna studie underscktes
naringsinnehallet i sex olika gras ofta forekommande i naturbetesmarker: farsvingel,
angshavre, rodven, angsgroe, angskavle och tuvtatel. Tidigare studier av Steen et al.
(1972) undersokte en rad olika naturliga grasmarker och deras naringsvérden och
avkastningsniva, indelade efter marktyp och botaniskt utseende (t.ex. farsvingeltypen pa
sediment). Resultaten skiljer sig at till viss del, speciellt gallande energiinnehallet. En
del av skillnaden kan forklaras med att olika metoder har anvénts for att bestdamma
energin (tabell 1).

Tabell 1. Energi- och raproteinvarden for olika typer av naturbetesmarker och akermarksbeten.

Naturbetesmarker
Energi® Energi® Réprotein® Réaprotein®
1 [MJ/kg ts] [MJ/Kg ts] [a/kg ts] [a/kg ts]
Farsvingeltypen 8,6 96+0,1 120 98+8
Angshavretypen’ 8,8 10,2+0,1 130 123+8
Rédventypen? 9,3 10,1 +0,2 140 156 + 11
Angsgroetypen® 9,8 111+01 160 156 £ 9
Angskavletypen® - 10,8+0,1 - 160 + 8
Tuvtateltypen® 8,1 85+0,1 130 137 + 8
Akermarksbete
Energi’ Energi’ Réprotein® Réaprotein’
. [MJ/kg ts] [MJ/Kg ts] [a/kg ts] [a/kg ts]
Timotejtypen 10,1 - 180 -
Akermarksbete’ 11,5 210

"Motsv. kategorin "torr” i féreliggande studie.

“Motsv. kategorin "frisk” i foreliggande studie.

*Motsv. kategorin "fuktig” i foreliggande studie.

*Motsv. kategorin "f.d &ker” i féreliggande studie.

*Enl. Steen et al. (1972). Energivérdet bygger pa vaxttradsanalys.
SEnl. Andersson (1999). Energivérdet bygger pd VOS-analys.
Tidig férsommar (Spérndly, 2003).



Det har ocksa gjorts studier pa fodervarde pa specifikt fuktiga naturbetesmarker.
Tuvtatel, en typisk véxt for fuktiga marker, har mycket daligt fodervérde efter axgang,
sarskilt da den &r obetad (Sporndly, 2003). Dock finns andra fuktmarksarter som kan ha
fodervarden jamforbara med akermarksbete (Lifvendahl, 2003).

I linje med Jordbruksverkets miljokvalitetsmal "Ett rikt odlingslandskap” kan brukare fa
stod for skotsel av betesmarker. Ett av malen &r att: ... Den biologiska mangfalden ska
bevaras och skotas samt nyttjas pa ett hallbart sétt. Detta géller for véxter, djur och
livsmiljéer som tillhor odlingslandskapet. De kulturhistoriska vardena ska bevaras och
tydliggoras. ...” (SJV, 2007). For att kunna uppfylla dessa mal ar det viktigt att det
finns tillrackliga kunskaper om betets naringsinnehall i olika typer av betesmarker samt
om betesdjurens betesselektion. Med dessa kunskaper kan man utarbeta basta moéjliga
djuruppfédningsmodeller efter de forutsattningar som olika betesmarker ger samt
placera varje djurkategori i det basta mojliga betesomradet i varje enskilt fall.

Material och metoder
Oversiktlig forsoksbeskrivning

Forsoket pagick i tre olika beteshagar i Uppsalaomradet under juni, juli och augusti
2006. Heterogena naturbetesmarker med manga olika vegetationstyper valdes for att
mojliggora en studie av djurens betespreferens. For att ha dversikt dver hagarna
upprattades kartor dar olika vegetationstyper (torr, frisk, fuktig etc. — se nedan) ritades
in. Provytor lades ut i varje vegetationstyp for provtagning under sédsongen. | en
beteendestudie foljdes djuren under fyra timmar av aktivt bete per dag och hage, under
tre dagar per manad. Var femte minut gjordes I6pande noteringar av var i hagen djuren
befann sig samt vilken typ av vegetation de betade. Samtidigt togs aven prover av den
vegetation som djuren valde var femte minut.

Kartlaggning av betsmarkerna

Med utgangspunkt i flygbilder, terrangkartor och gamla vegetationskartor upprattades
en ny, uppdaterad karta 6ver varje hage. Ett flertal besok i varje hage gav en dverblick
over vilka vegetationstyper som fanns dar. Hagen delades sedan upp i ett antal omraden,
dar varje omrade avgransades av utbredningen av den dominerade vegetationstypen dar.
Ett omrade med 6vervagande frisk vegetation kunde t.ex. innehalla flackar av torrmark
eller hallar, men dnda betecknas som “frisk”.

De olika vegetationstyperna i hagarna bestamdes utifran de vanligaste véaxtekologiska
definitionerna. Granserna mellan de olika typerna ar naturligtvis mycket flytande, men i
dessa naturbetesmarker, som valdes pga. sin heterogenitet, kan nedanstaende
definitioner anda tjana som en 6versiktlig beskrivning.

T (torrt) = torrmarksvegetation. Huvudsakligen smalbladiga grés, fetbladsvaxter och
orter. Lag produktion av vaxtmassa.

FT (frisk-torrt) = frisk till torr vegetation. En blandning av arter fran frisk och torr
mark. Lag till normal produktion av vaxtmassa.



F (friskt) = friskmarksvegetation. Huvudsakligen bredbladiga gras, kléver och inslag av
orter. Normal produktion av véxtmassa.

B (blott) = fuktpaverkad vegetation/blot mark. Bredbladiga gras, hogortsbestand (t.ex.
tuvtatel och &lggras), inslag av starr-, tag- och vassarter. Mycket hdg produktion av
vaxtmassa.

S (skog) = skogsvegetation. Huvudsakligen piprér och krustatel, men dven vissa orter.
Flackvist véxtsatt, med stora inslag av mossor, lavar, ljungvaxter och ris. Lag
produktion av vaxtmassa.

NA (ny f.d. &ker) = nyligen dvergiven akermark/vall, samt odlad vall. | princip enbart
kvavegynnade vaxter sasom ett fatal bredbladiga gras samt klover, réllika, baldersbra,
skrappor och kamomill. Hog produktion av vaxtmassa.

GA (gammal f.d. 8ker) = gammal 6vergiven dkermark/vall/kulturmark. Stora inslag av
kvavegynnade vaxter, men ocksa en storre mangfald av grés och orter. Hog produktion
av vaxtmassa.

Ovrigt = évrig vegetation. | studien har betning av 16v och blad, betning i icke
grasbarande skogsmark samt betning i snarskog registrerats som Gvrigt.

Nar kartorna var fardigritade, bestamdes arean av varje hage och arean av varje omrade
inom hagen med hjélp av GIS (geographic information system). Andelen som varje
omrade utgjorde av den totala arean raknades sedan ut. Denna andel kallades for
omradets ytprocent”. Ytprocenten anvandes som en uppskattning av hur stor del en
vegetationstyp utgjorde av hagens totala area.

Beskrivning av betesmarkerna

Beteshagarna valdes i initialskedet ut med tanke pa att de skulle ha ett Igt betestryck,
ligga i anslutning till Uppsala, vara av 6verskadlig storlek samt innehalla olika typer av
vegetation vanligt forekommande i naturliga betesmarker. Betestrycket behdvde vara
svagt, da detta var en forutsattning for att djuren skulle kunna valja mellan de
vegetationstyper som fanns. Vid ett hogt betestryck kan djuren vara sa hungriga att all
tillganglig betesvegetation konsumeras och ingen egentlig selektion av bete
forekommer. Hur ofta djuren betar pa olika typer av vegetation Gver en betessasong
speglar i dessa fall endast markens produktivitet i kg torrsubstans. Vid ett lagre
betestryck kan, utdver betesmangden, dven andra faktorer t.ex. betets naringsinnehall
eller smaklighet paverka djurens val av betesomrade. De tre hagarna som forsoket
utfordes i betecknas med sina initialbokstéver.

Hage L

Hage L ligger ca en mil sydvast om Uppsala. Den betades dygnet runt av elva Hereford-
djur; sex kor, en tjur och fem kalvar. Tjuren och kavlarna observerades inte under
studien. Hagens totala areal var ca 25 ha, vilket gjorde den till den storsta hagen i
studien. Den hade dock ett stort centralt parti barrskogsbevuxen blockterrdng som i
princip var otillgangligt for bete. Det otillgangliga omradet var framst bevuxet av
barrtrad, mossor och ris. Vatten, saltsten och mineraler fanns tillgangliga i sédra delen
av hagen pa ett delomrade med vegetationstyp NA. Hage L:s utseende forandrades
under sésongen beroende pa betestillgang. Tva partier med vall 6ppnades upp, det ena i
juni, det andra i augusti. En ytterligare del, mest bestaende av frisk vegetation, Gppnades
aven den upp i augusti (bilaga B.1).



Hage M

Hage M ligger ca 2 mil 6ster om Uppsala. Hagen betades dagtid, vanligen av runt 56
mjolkkor av SRB och SLB samt en tjur. Tjuren observerades inte under studien. Korna
fick tillskottsutfodring under mjélkning och betade en annan hage nattetid. Betesslappet
var relativt sent, och delar av vegetationen i hagen var férvuxen vid studiens borjan.
Vatten och saltsten fanns tillgangligt i norra delen av hagen pa ett delomrade med
vegetationstyp NA i anslutning till den grind som djuren gick igenom vid
mjo6lkningarna. Efter halva studien var genomférd, 6ppnades en angransande, obetad
hage for att ge djuren ytterligare bete (bilaga B.2).

Hage A

Hage A ligger ca tva mil syddst om Uppsala. Den betades dygnet runt av tio Hereford-
djur; fem kor och fem kalvar, varav kalvarna inte observerades under studien. Hagen
bestod av tva delar, varav den ena var en akerholme, och de bagge partierna var
sammanbundna med en remsa akermark. Vatten och saltsten fanns tillgangligt i
nordvastra delen av hagen pa ett delomrade med vegetationstyp F. I slutet av sdsongen
isolerades akerholmen fran resten av hagen genom att omgivande akrar plojdes upp, och
betades inte mer for sasongen. Ett stycke aker i trada av ungefar dubbla arealen
adderades istallet till den kvarvarande hagen. Detta forandrade hagens utseende s
mycket att observationerna for augusti instélldes (bilaga B.3).

Tabell 2. Sammanfattade fakta om hagarna L, M och A: antal djur, totalareal, areal grasbarande mark,
belaggning pa total area samt beldggning pa grasbarande mark.

. Areal grasbdrande  Djur/ha Djur/ha
Hage Antal djur  Totalareal [ha] mark [ha] ? totalareal grédsbédrande mark
L 11 24,9 14,5 0,44 0,76
M 56 11,3 11,2 4,96 5,00
A 10 11,2 10,1 0,89 0,99

'Mjolkkor med tillskottsutfodring inne, bete endast dagtid i observerad hage
*Total areal exkl. ogenomtranglig terrdng (summan av vegetationstypernas arealer)

35% +
30% -

25% -

20% oL

M
o/ |

15% oA

10% +

5% +

0% - —
T FT F B S GA NA

Figur 1. Varje vegetationstyps procentandel av den grasbarande marken i hage L, M, och A.



Beteendestudie

Beteendestudien utfordes under tre dagar per manad och hage i tre manader, och djuren
foljdes under totalt fyra timmar aktivt bete varje dag. Under idissling avbrots
observationerna och upptogs sedan igen da idisslingen var 6ver. Totalt observerades
alltsa djuren under 12 timmar per hage och manad. Studien utfordes inte under regniga
dagar for att undvika avvikelser i betesbeteendet gentemot soliga dagar och de tre
dagarna i samma hage varje manad lades i méjligaste man i féljd efter varandra.
Beteendestudierna gjordes med nagot enstaka undantag under dagtid och paborjades pa
formiddagen och avslutades nér totalt 4 timmars aktivt betande hade registrerats.

Observationerna utfordes var femte minut. Da noterades forst, med hjalp av kartan,
inom vilket omrade djuren befann sig. Vidare noterades pa vilken vegetationstyp (F,
GA, T, etc.) djuren befann sig. Hojden p& vegetationen precis dar de betade méttes med
hjélp av en betesplatta, &ven kallad ”svensk grasmatare” eller “rising plate meter”
(Nordahl, 2001). Samtidigt som hojden mattes togs dven en nave av vegetationen pa
samma plats. Alla vegetationsprover som togs under dagen samlades successivt ihop till
ett dagsprov, som senare analyserades (se nedan).

Utifran resultaten fran beteendestudien raknades en "frekvensprocent” fram. Denna var
baserad pa hur manga ganger djuren besokte en viss vegetationstyp per manad och
hage. Det totala antalet observationer per manad och hage var 144 (3 dagar, 12 ggr/tim*
4 timmar). Om djuren i hage L t.ex. observerades beta pa gammal f.d. aker 17 ganger av
de totalt 144 observationstillfallena i juli, var frekvensprocenten 12% for gammal f.d.
aker i hage L (17/144 =0,12).

Provtagning i betesmarken

I varje hage utfordes provtagning av vegetationen. Rutor pa 1x1 meter lades ut i
vegetation av typerna T, F, B, S samt A (bdde gammal och ny f.d. aker). Tre rutor lades
i varje vegetationstyp, men pa olika stéllen i hagarna for att fa ett genomsnittligt vérde
for varje typ. Sammanlagt lades 15 rutor ut i varje hage. Forsoksrutornas placering i
varje hage framgar av kartorna (bilaga B.1-B.3). All gréas- och drtvegetation i rutan
Klipptes jams med marken och sparades for senare analys. Provtagningen skedde en
gang per manad och hage, parallellt med beteendestudien, i de flesta fall under en dag
som foljde direkt pa de tre beteendestudiedagarna.

Malet med provtagningen av vegetationen var att underséka huruvida naringsinnehallet
hade nagot samband med djurens val av vegetation, samt att kartlagga naringsinnehallet
i olika typer av betesvegetation i naturbetesmarker och att jamféra dem med varandra.

Ingen provtagning skedde i vegetationstyperna FT eller Ovrigt. Vid provtagning gjordes
heller ingen atskillnad mellan GA och NA. Anledningen var att detta skulle 6ka antalet
prover och analyskostnaderna betydligt. Man beddémde &ven att skillnaderna mellan
narliggande vegetationstyper kunde visa sig vara obetydlig i forhallande till andra
variationer sasom exempelvis utvecklingsstadium. Det antogs darfor att frisk-torr
vegetation skulle ha naringsvarden som motsvarade medeltal mellan frisk och torr
vegetation och ett sddant medeltal anvandes i vissa senare berakningar. Man gjorde
aven antagandet att gammal och ny f.d. aker inte skulle skilja sig at namnvart vad gallde
naringsvarden. Ovrigt ansags vara en for heterogen kategori for att kunna provtas.



Utvecklingsstadium pa vegetationen i provrutorna bestamdes med hjalp av Zadoks-
skalan for utvecklingsstadier hos grés (bilaga A). Berakningar av betesméngder i kg
ts/ha for de olika vegetationstyperna gjordes genom att vaga den klippta vegetationen i
varije ruta, varefter ett prov togs for att bestaimma torrsubstansinnehallet i provrutorna.

Provytorna anvandes ocksa i en studie av Glimskar (2006, ej publ.) som kartlade
artsammansattningen av véxter i hagarna. Oversiktliga sammanstallningar frn denna
studie dver de viktigaste arterna som férekom i de olika vegetationstyperna i varje hage
aterfinns i bilaga D.

Analys av prover

Fran beteendestudien erholls totalt 24 prover, och fran de olika provrutorna erh6lls totalt
135 prover (5 vegetationstyper * 3 upprepningar * 3 hagar * 3 manader). Dessa prover
transporterades under dagarna i pasar av syntetvav, omgivna av kylklampar, for att
undvika kondens samt minska risken for en forsamring av provens naringsinnehall i
varmen. De dagar da beredningen inte kunde ske direkt efter provtagningen, forvarades
proven i frys.

Samtliga prover analyserades for sméaltbarhet (genom att underséka andelen VOS,
vomvatskeldslig organisk substans), raprotein, mineralinnehall (aska), vattenhalt
(torrsubstans) samt fiberinnehall (genom att undersoka NDF, neutral detergent fibre).
Proverna vagdes forst, torkades 16 timmar i torkskap och vagdes sedan igen. Déarefter
maldes proverna, och en portion av det malda provet gick till analys. Raprotein och aska
analyserades enligt Kungliga Lantbruksstyrelsens Kungorelser nr 15 (1966). Analys av
NDF gjordes enligt Van Soest och Wine (1967) och VOS analyserades enligt Lindgren
(1983).

Vader

Varje dag under beteendestudien noterades vaderleken. Temperaturdata fran Ultuna
klimatstation anvandes. Denna ligger ca 5 km s6der om Uppsala (59,82 °N lat., 17,65
°E long.).

Statistisk bearbetning

For de statistiska bearbetningarna anvandes programmet SAS 9.1 och proceduren
general linear models, GLM, (SAS Institute, 2004). Tre modeller sattes upp; en for att
undersoka naringsinnehallet i de olika vegetationstyperna, en for att undersoka vilka
variabler som paverkade mangden tillgangligt bete (vid tidpunkten for
beteendeobservationerna) pa olika omraden, och en for att undersoka vilka variabler
som var mest bidragande till djurens val av betesomrade. Féljande modell anvandes for
att analysera betesprovernas naringsinnehall dvs. VOS-vérde, innehall av omséttbar
energi (MJ/kg ts), innehall av aska (% av ts), innehall av raprotein (% av ts) och
innehall av NDF (% av ts):

Yik =M+ 0 + B + v+ ayic + € dar

Yijk = naringsinnehall



M = medelvérde

a; = effekt av vegetationstyp i (i=1,...5)

Bj = effekt av hage j (j=1,...3)

vk = effekt av manad k (k=1,..3)

aBj = samspel mellan vegetationstyp i och hage j
€k = error

For analys av mangd tillgangligt bete vid tidpunkten for beteendeobservationerna
anvandes samma modell som for naringsinnehallet men med ytterliggare en term
namligen samspel mellan vegetationstyp i och manad k, dvs ayi

For analys av andelen av tiden som djuren valde att beta en viss vegetationstyp
jamfordes tva modeller:

1) Yi=p+aoi+BqT;+¢g dar

a; = effekt av vegetationstyp i (i=1,...5)

B4T; = effekt av vegetationstypens andel av hagens totala yta pa andel av tiden djuren
betade dar

2) Yij=p + B2 Rj + BTy + g;dar

B2 Rjj = effekt av vegetationstypens raproteinhalt pa andelen av tiden djuren betade dar
B4T jj = effekt av vegetationstypens andel av hagens totala yta pa andel av tiden djuren
betade dar

En sammanfattning av variablerna i modellerna samt av variabler som inte var
signifikanta och som utesl6ts ur modellerna aterfinns i tabell 3. Som framgar av tabellen
gallde detta bl.a. utvecklingsstadium i naringsinnehallsmodellen, samt mangd
tillgangligt bete i betesvalsmodellen.

Tabell 3. Variabler anvénda i de olika analyserna.

Analys Variabler i slutgiltig Variabler som uteslutits
modell ur modellen (ej var
signifikanta)
1. Betets naringsinnehall i olika Vegetationstyp, hage, manad, Vegetationstyp*manad,
vegetationstyper (VOS, energi, vegetationstyp*hage’ utvecklingsstadium, beteshojd

aska, raprotein, NDF)

2. Méngd tillgangligt bete vid Vegetationstyp, hage, manad Beteshdjd
tidpunkten for beteendeobs. (kg vegetationstyp*hage®,
ts/ha) vegetationstyp*ménad?

3. Andel av tiden djuren valde
beta en viss vegetationstyp
a) modell 1 Vegetationstyp, ytprocent® Manad, hage, mangd bete,
beteshdjd, samspel*

b) modell 2 Réprotein, ytprocent® VOS, NDF, manad, hage, mangd
bete, beteshéjd, samspel*

samspel mellan vegetationstyp och hage; “samspel mellan vegetationstyp och ménad; *andel av den
totala ytan som vegetationstypen utgjorde i hagen; * samspel mellan variablerna i modellen

Ett teoretiskt naringsintag for djuren under observationstimmarna varje manad
berdknades genom att vikta naringssammansattningen av olika vegetationstyper i
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forhallande till betestiden, dvs. multiplicera andelen av tiden som djuren betade pa varje
vegetationstyp med naringsinnehallet i provrutorna fran dessa vegetationstyper och
sedan summera andelarna. Detta teoretiska néringsintag jamfordes senare med
naringsinnehallet i betesprovet insamlat var femte minut under
beteendeobservationerna.

Resultat

Beteendestudie

Djurens val av omrade

Resultaten éver hela sasongen pekar pa att djuren besokte hagarnas olika omraden i
olika stor man. Vissa omraden var mycket vél bestkta medan andra helt saknade
besdksobservationer.

Sammanstallningen av resultaten visar att i hage L var omréde 13 (NA) 6verlagset mest
besokt, féljt av omrade 1 (GA). Det observerades mycket lite eller ingen aktivitet pa de
andra omradena (fig. 2). | hage M var omrade 5 (NA) mest besokt, darefter omréde 7
(GA), 11 (F) och 19 (NA). Den nya hage som ansléts till betesmarken under juli och
augusti fick ocksé en stor andel av observationerna, mestadels pd omraden med NA och
S (fig. 3). I hage A var omrade 15 (NA) mest besokt, foljt av omréde 7 (S/F i lika méan)
och 11 (FT). Ovriga omraden hade fa eller inga observationer (fig. 4).

| samtliga fall var det mest besokta omradet ett av typen NA. | tvé av fallen (hage L och
M) fanns dessutom vatten och mineraler pa det mest besokta omradet. | hage A fanns
vatten och mineraler pa omrade 1 (F).

Hage L

300 4

250 1

200 4

150 -

Obeservationer

100

50H
0

1

s NN i N | = — I:l / [ T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Omréade

Figur 2. Fordelningen av totala antalet besoksobservationer per omrade Gver sésongen i hage L. For
forklaring pa delomraden se kartor i bilaga B.1-B.3. Antal observationer = 405.
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Figur 3. Fordelningen av totala antalet bestksobservationer per omrade 6ver sidsongen i hage M. For
forklaring pa delomraden se kartor i bilaga B.1-B.3. Antal observationer = 296.
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Figur 4. Férdelningen av totala antalet beséksobservationer per omréde éver sisongen i hage A (enbart
juni och juli). For forklaring pa delomraden se kartor i bilaga B.1-B.3. Antal observationer = 281.

Djurens val av vegetationstyp

| alla hagar observerades flest besok pa vegetationstypen NA. Vilken typ som var nast
mest besokt skiljde sig ndgot mellan gardarna. | hage L var det GA, i hage A var det F,
och i hage M var GA och F ungefar lika mycket besokta (tabell 4).

Tabell 4. Antal bes6ksobservationer gjorda per vegetationstyp i respektive hage under juni, juli och
augusti (hage A enbart juni, juli). T = torrt, FT = frisk-torrt, F = friskt, B = blétt, S = skog, NA = ny f.d.
aker, GA = gammal f.d. 8ker (se forklaringar ovan).

Hage T FT F B S NA GA Ovrigt

L 8 12 28 17 14 260 71 3
M 1 10 47 11 11 170 43 3
A 3 32 91 8 19 112 12 4

Totalt 12 54 166 36 44 542 126 10
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Sammanfattat dver hela sasongen i all hagar, var vegetationstypen f.d. aker, bade
gammal och ny, dverrepresenterad i observationerna. Aven da hansyn togs till om det
fanns mycket eller lite av vegetationstypen i hagen blev resultatet detsamma (fig. 5).
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0 N ——

T FT F B S A

Figur 5. Frekvensprocenten for varje vegetationstyp for all hagar hela sasongen. Resultaten
(minstakvadratmedelvarden) fran en analys dar vegetationstypens andel av hela arealen har tagits med i
modellen. I en teoretisk hage dar alla vegetationstyper ar av samma storlek skulle djuren spendera sa har
stor procent av sin tid pa de olika vegetationstyperna.

De statistiska bearbetningarna visade att antalet besok pa de olika vegetationstyperna
kunde forklaras av saval raproteinhalten (P <0,001) som ytprocenten, dvs. hur stor del
av hagen varje vegetationstyp utgjorde (P <0,001).

Dock sa gav vegetationstypen som klassvariabel en hogre forklaringsgrad én vad
raproteinhalten gjorde. Utifran detta kan man anta att vegetationstypen ar en bra
sammanfattning av de olika kvalitetsmatten (raprotein, NDF osv.) och att den,
tillsammans med vegetationstypernas ytprocent, forklarar varfor djuren valde vissa
vegetationstyper framfor andra. Mangden bete pa de olika vegetationstyperna vid
observationstillfallet visade sig inte ha ndgot statistiskt pavisbart samband med antalet
besok.

For att illustrera andelen tid spenderad pa de olika vegetationstyperna i férhallande till
andelen av hagen som den vegetationstypen representerar presenteras dessa bada
tillsammans (fig. 6-8). I all hagar var antalet besck pa typen f.d. aker signifikant fler &n
vad man kunde forvanta sig av vegetationstypens areal. Den friska vegetationen var den
enda typ forutom f.d. ker som besoktes i lika proportion till dess arealandel (hage A)
eller mer (hage M).
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Figur 6-8. Andelen tid spenderad inom olika vegetationstyper kontra hur stor andel av hagen

vegetationstypen utgér. Radata fran hage L, M och A under hela sasongen.
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Beteshdjden dar djuren betade

Medelvérdena for hojden pa vegetationen djuren betade var relativt konstanta 6ver
sasongen for hage L och A (undantaget en extrempunkt pa 150 cm for hage A som
uteslots). | hage M pendlade medelvardet mellan 3,3 cm och 9,3 cm 6ver sésongen (fig.
9).

Medelvarden for betesho6jd

10,0 -
T 8,0 /\
(&)
S 60 // \-\.\ —e—Hage L
% !/\A/A\A\/A —s—Hage M
£ 4.0 ——Hage A
o 20 -

0,0 ‘ ‘

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Observationsdag

Figur 9. Medelvérden for uppmétt beteshdjd dér djuren betade dver sisongen i hage L, M och A (i
figuren &r en extrempunkt p& 150 cm under dag 3 i hage A undantagen).

Néaringsinnehallet i djurens betesval under observationsdagarna

Naringsinnehallet i vegetationen som djuren betade under observationsperioden
varierade en del mellan hagarna, samt éver sasongen. Raproteininnehallet i betet
varierade mellan 10,0 % av ts (hage M, juli) och 20,9 % av ts (hage L, juli).
Vegetationens innehall av NDF varierade mellan 36,5 % av ts (hage L, juni) och 54,9 %
av ts (hage M, augusti). Betets VOS-varde varierade mellan 73,0 (hage M, augusti) och
89,6 (hage L, juni).

Generellt sa hade vegetationen som djuren betade i hage L hogst innehall av raprotein
och VOS, och lagst innehall av NDF. Det omvénda géller for hage M. Hage A 1ag
generellt mittemellan dessa (fig. 10-12). Innehallet av omsattbar energi varierade mellan
8,9 MJ/kg ts (hage M, augusti) och 10,8 MJ/Kkg ts (hage L, juni och juli) om man
tillampar regressionen for att rakna fram energiinnehallet fran VOS baserad pa data fran
grasdominerad akermark.
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Raproteininnehdll i selekterat bete
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Figur 10-12. Forandringar i naringsinnehallet i betet som djuren selekterade under
observationsperioderna frén juni till augusti. Data saknas for hage A i augusti d& inga prover togs dar
under den tiden.
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For att studera om djuren valde ut mer eller mindre naringsrikt bete, jamfordes
néringsvérdet i det bete som djuren faktiskt betade, och ett teoretiskt naringsintag.
Genom att multiplicera antal observationer av djur som betat pa varje vegetationstyp
med naringsinnehallet i provrutorna fran den manaden, kunde ett beraknat
naringsinnehall i det djuren betade i juni, juli och augusti erhallas. Detta innebér alltsa
ett varde pa naringsinnehallet i betet djuren fatt i sig om de hade étit ett bete som var ett
genomsnitt av det som fanns pa vegetationstypen. Detta berdknade, teoretiska vérde
jamfordes sedan med naringsinnehallet i vegetationsproverna som samlades in vid
beteendeobservationerna, for att studera huruvida de dverensstamde med varandra.

Det observerade vardet var i de flesta fall nagot skilt fran det berdknade vérdet, antingen
positivt eller negativt, men inte statistiskt signifikant skilt i nagot fall. Fér VOS kunde
man se ett monster i skillnaden mellan berdknat och observerat varde, men inte
tillrackligt for att dra nagon slutsats. For NDF, raprotein och organisk substans var det
svart att se nagot monster i skillnaderna (fig. 13-16).

NDF
60 20

Réprotein

55
50 1
45 4
40

% av ts
% av ts
3

35 1

30

Juli | Augusti | Juni Augusti Augusti Augusti

VOs Energi

MJ/kg ts

Augusti Augusti | Juni Augusti

Figur 13-16. Observerat naringsinnehall (vit stapel) kontra beraknat naringsinnehall (gra stapel) i den
vegetation djuren betade. Figurer for fiberinnehall, (NDF, “neutral detergent fiber”), rprotein,
vomvitskeldslig organisk substans (VOS) och energi.

Provtagning av bete

Det fanns en stor variation i vardena som erhallits i denna studie, t.ex. sa varierade ts-
halten i enskilda prov mellan 16,4 % och 84,9 %. En sammanfattande presentation av
radataresultaten aterfinns i bilaga C.

Naringsinnehall i olika vegetationstyper

For VOS och NDF fanns ett statistiskt signifikant samspel mellan vegetationstyp och
hage, dvs. att rangordningen mellan vegetationstyperna varierade mellan de olika
hagarna. Aven for mangden tillgangligt bete (kg torrsubstans/ha) fanns ett signifikant
samspel mellan vegetationstyp och hage (se vidare nedan). Detta samspel existerade
inte for aska och raprotein (tabell 5).
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Tabell 5. Huruvida samspel mellan vegetationstyp och hage foreligger for olika variabler.

Variabel Samspel

VOS Tendens (p<0,1)
Aska NS

Raprotein NS

NDF Ja (p<0,01)
Mangd tillgangligt bete Ja (p<0,001)

Vegetation frén f.d. aker (bade GA och NA) hade hdgre ask- och rdproteinvérden och

en stark tendens till hogre VOS-vérden &n alla andra vegetationstyper (tabell 4 och 6).
F.d. aker hade ocksa lagre NDF- vérden dn blot vegetation och skogsvegetation, samt

tendens till lagre vérden an torr och frisk vegetation. Bl6t vegetation hade klart samre

VOS- och NDF-vérden an alla andra vegetationstyper, samt en stark tendens till samre
raproteinvarden &n den friska vegetationen (tabell 6 och 7).

Tabell 6. Aska- och raproteininnehall i olika vegetationstyper. Medelvérden fran alla provtagningar i alla
hagar under juni, juli och augusti. Angett i % av torrsubstansen. Siffror i samma rad med olika bokstaver
ar signifikant skilda (p<0,05). T = torrt, F = friskt, B = blétt, S = skog, A = f..d. ker (se forklaringar
ovan).

T F B S A

Aska 7,3° 8,7° 8,1° 7,2° 10,3°

Raprotein 10,8  12,9° 11,4 10,4*  16,2°

Hage M:s VOS-varden var generellt l4gre 4n hage L:s och A:s. Undantaget var
skogsvegetationen, dar hage M lag hogst. For hage L hade bl6t vegetation inte
signifikant lagre VOS-varde an skog och torr vegetation, vilket fallet var for de bada
andra (tabell 7).

Tabell 7. VOS-innehall i olika vegetationstyper. Medelvarden fran alla provtagningar i alla hagar under
juni, juli och augusti. Siffror i samma rad med olika bokstéver &r signifikant skilda (p<0,05). T =torrt, F
= friskt, B = blott, S = skog, A = f..d. dker (se forklaringar ovan).

T F B S A
L 73,5% 77,0% 70,28 73,0° 81,9°
M 71,42 74,9% 62,7° 76,6% 77,9
A 76,42 80,3% 64,2 75,92 82,9°

For NDF lag hage M:s vérden generellt hogre an bade hage L och A. BI6t vegetation
och skogsvegetation hade hogst NDF-innehall inom varje hage. Skillnaden mellan
friskt, torrt och f.d. aker var mindre, men en tendens fanns att gammal aker hade lagre
NDF-innehall (tabell 8).

Tabell 8. NDF-innehall i olika vegetationstyper. Medelvarden fran alla provtagningar i alla hagar under
juni, juli och augusti. Angett i % av torrsubstansen. Siffror i samma rad med olika bokstéver &r signifikant
skilda (p<0,05). T = torrt, F = friskt, B = blott, S = skog, A = f..d. &ker (se forklaringar ovan).

T F B S A
L 47,7° 46,4° 53,3 58,6° 40,6°
M 55,3% 52,4° 60,6” 56,0 52,43
A 45,0° 43,6° 58,9° 51,1° 40,2°
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Tillgangligt bete pa olika vegetationstyper vid observationstillfallena

For andelen tillgangligt bete i kg torrsubstans per ha vid observationstillfallena var
sambanden sa komplicerade att det var svart att utlasa vilka faktorer (vegetationstyp,
hage, manad osv.) som bidrog mest.

Om man ser pa hagarna var for sig, sa kan man dock tydligt se att det finns langt mer
tillgangligt bete pa bl6t vegetation an pa de andra typerna (tabell 9). Skogsvegetationen
hade i de flesta fall minst tillgangligt bete, men mestadels fanns det ingen signifikant
skillnad mellan de fyra minst produktiva typerna, och inte heller nagon tydlig
rangordning dem emellan.

Tabell 9. Méngden tillgangligt bete vid tillfallet for beteendeobservationerna i olika vegetationstyper i
hagarna L, M och A. Medelvérden fran alla provtagningar i alla hagar under juni, juli och augusti. Angett
i kg ts/ha. Siffror i samma rad med olika bokstéver &r signifikant skilda (p<0,05). T = torrt, F = friskt, B =
blétt, S = skog, A = f.d. &ker (se férklaringar ovan).

T F B S A
L 536 698° 14828 234° 407"
M 416° 346° 1173P 3512 566°
A 389° 433? 2058° 267° 492°

Om man ser pa tillangligt bete dver alla observationstillfallen under sasongen sa ligger
blot vegetation fortfarande signifikant hogre an alla andra vegetationstyper under alla
tre manader. Utover detta ser man ocksa en tydlig trend att skogsvegetationen har minst
andel tillgangligt bete, men den skiljer sig inte signifikant i alla fall (tabell 10).

Tabell 10. Méngden tillangligt bete vid tillfallet for beteendeobservationerna i olika vegetationstyper
under juni, juli och augusti. Medelvéarden fran alla provtagningar i alla hagar. Angett i kg ts/ha. Siffror i
samma rad med olika bokstaver &r signifikant skilda (p<0,05). T = torrt, F = friskt, B = blétt, S = skog, A
= f.d. &ker (se forklaringar ovan).

T F B S A
Juni 499 491® 923° 342P 586°
Juli 472 531° 2245° 309° 580°
Augusti 370 455° 1545° 201" 299%

Vader

Da alla observationsdagar behévde ha uppehall och helst relativt soligt vader, 1ag
skillnaden mellan dagarna frdmst i deras temperatur. Annars varierade véadret under
observationsdagarna mellan helt klar himmel och mulet.

| juni och augusti lag temperaturen under observationsdagarna 6ver medelvardet for

manaden detta ar, och i juli under medelvardet. Medelvardena for juni, juli och augusti
2006 lag 6ver medelvardena for samma manader 1961-1990 (tabell 11).
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Tabell 11. Medeltemperatur under observationsdagarna i hage L, M och A under juni, juli och augusti,
samt ett medelvarde for varje manad under 2006 och 6ver 30 ar.

Juni Juli Augusti
Hage L! 17,9 17,0 19,95
Hage M* 18,7 17,4 20,4
Hage A’ 19,2 17,3
Medelvarde 2006 16,4 19,4 17,9
Medelvarde 30 ar? 15,0 16,0 15,0

LUltuna klimatstation, 2006; “1961-1990 (SMHI, 2007).

Diskussion

For att gora en oversiktlig skattning av de olika vegetationstyperna kan man rangordna
dem pa en skala med "6nskvérda egenskaper” hos betet vid nétkreaturshete (hogt VOS-
och raproteinvarde samt lagt NDF-vérde). Liknande vérden &r énskvarda for att fa en
god tillvaxt hos ungdijur och en rimlig mj6lkproduktion hos mjélkkor. Pa en sadan skala
skulle vegetationstyperna fordela sig enligt féljande, om ”bast” ar de dnskvarda
egenskaperna:

i B o T F A B
M A
; §
- T

Figur 17. En grov uppskattning av vegetationstypernas fordelning langs en skala baserad pa de énskvarda
egenskaperna hos ett bete: hogt VOS- och raproteinvarde samt lagt NDF-varde.

Djuren tycks spendera en stor del av sin tid pa f.d. dkermark. Parat med resultaten som
visar pa att f.d. akermark (bade nyare och aldre) ar den vegetationstyp som har bast
naringsinnehall, s kan man anta att djuren spenderar mest tid pa f.d. dkermark eftersom
den har det basta naringsinnehallet. Det kan finnas ytterligare faktorer som forstarker
det hoga antalet observationer pa f.d. akermark. | hage L och M kunde man se att djuren
atervander till omrade 13 (ny f.d. aker) respektive omrade 5 (ny f.d. aker) minst en gang
per dag, samt att de oftast spenderade en betydande del av tiden dar. Att de standigt
atervander dit kan dels bero pa naringsinnehallet, men ocksa pa att vattenho, mineraler
och saltsten fanns dér. Daremot s& kunde man i hage A, dar vattenhon befann sig pa ett
omrade med frisk vegetation, se att djuren inte spenderade mer tid i omradet runt sin
vattenho &n att hela flocken fick tillfalle att dricka. De forflyttade sig sedan till andra
omraden. Man kan darfor anta att det & kombinationen av gott naringsinnehall i betet
samt vatten- och mineraltillgang som gjorde att djuren féredrog att spendera en sa
overlagsen del av sin tid pa dessa omraden.

Studien visar att notkreatur foredrar friskt och naringsrikt bete framfor torrare eller
blotare bete och bete med samre naringsvarde, om det ar ett sa lagt betestryck att de kan
valja fritt. Dessa resultat stods av Widén (2003), som fann att notkreatur valjet friskt
framfor fuktigt bete, aven under relativt hogt betestryck. Widén sag dessutom att djuren,
vid ett hogt betestryck, ofta valde den vegetationstyp som hade mest tillgangligt bete,
oavsett dess naringsinnehall. Den har presenterade studien ger stod for att djuren véljer
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enbart efter naringsinnehall da betestrycket ar Iagt. Inga statistiska samband mellan
betesmangd och val av vegetationstyp kunde ses.

Man kan ocksa se att vegetationstyperna (sedda som klassvariabler) tillsammans med
ytprocenten forklarar djurens betesval battre an nagon av de enskilda
kvalitetsvariablerna (VOS, raprotein osv.) Det tycks darfér som att de definitioner av
vegetationstyp som gjordes pa ett relativt bra satt ssmmanfattar egenskaper som
paverkar djurens betesval vid god betestillgang. Det tycks ocksa som att det spelar stor
roll hur stor andel av hagen vegetationstyperna utgdr for hur ofta djuren véljer dem.

Andra studier har gjorts om naringsinnehallet i gras pa naturbetesmarker (Andersson,
1999; Steen et al., 1972). Steen et al. delade upp vegetationstyperna i naturbetesmarker
efter dels marktyp och dels botanisk sammanséttning: farsvingeltyp, rédvenstyp,
tuvtateltyp osv. Dessa kan i stort sett Gversattas till denna studies kategorier torr, frisk,
blot osv. Andersson analyserade dels naringsinnehallet hos specifika betesgras men
ocksa naringsinnehallet i betet i stort. Anderssons resultat visar pa hogre varden av bade
raprotein och energi an vad som framkom i denna studie. Steen et al. kom fram till
hogre raproteinhalter och generellt ndgot lagre energihalter (tabell 12). Steen et al.
anvande sig av vaxttradsanalys for att fa fram sina energihalter, vilket kan forklara en
del av skillnaderna gentemot bade Andersson och denna studie. Skillnaderna mellan
Andersson och denna studie ar mer osékra. Eftersom sommaren 2006 var mycket torr
kan betets naringsvarde ha blivit ovanligt daligt detta ar, eller motsvarande: om 1999
var ett ovanligt bra ar kan Anderssons resultat ha blivit dvervarderade. Man kan
konstatera att fler naringsvardesanalyser behdvs for att fa ett genomsnittligt varde for
naturbete. Det ar dessutom svart att gora en rak jamforelse mellan naturbetesmarken
som helhet och ett akermarksbete, framst pga. att naturbetesmarkens olika vegetationer
har sa olika naringsvarden.

Tabell 12. Energi- och raproteinvarden for olika typer av naturbetesmarker och dkermarksbeten.
Jamforelse mellan foreliggande studie, Steen et al. (1972) och Andersson (1999).

Naturbetesmarker
Energi® Energi® Energi® Ré&protein® Raprotein® Ré&protein®
[MJ/kgts] [MJ/kgts] [MJ/kgts] [g/kgts] [a/kgts] [g/kgts]
Férsvingeltypen® 8,6 9,6+0,1 99 120 98 +8 108
Angshavretypen’ 8,8 10,2+0,1 ' 130 123+8
Rodventypen? 93 10,1+0,2 140 156 + 11
Angsgroetypen” 9,8 11,1+£0,1 9,6 160 156 £9 129
Angskavletypen? - 10,8 +0,1 - 160 + 8
Tuvtételtypen3 8,1 85+0,1 7,9 130 137+ 8 114
Akermarksbete
Energi® Energi’ Energi®  Ré&protein° Raprotein’  Ré&protein®
[MJ/kgts] [MJ/kgts] [MJ/kgts] [g/kgts] [g/kgts] [g/kgts]
Timotejtypen® 10,1 - 9,9 180 - 162
Akermarksbete’ 115 210

. Motsv. kategorin "torr” i foreliggande studie

. Motsv. kategorin "frisk” i féreliggande studie

. Motsv. kategorin "fuktig” i féreliggande studie

. Motsv. kategorin "f.d aker” i féreliggande studie

. Enl. Steen et al. (1972). Energivardet bygger pa véxttradsanalys.

. Enl. Andersson (1999). Energivardet bygger pd VOS-analys.

. Tidig forsommar (Spérndly, 2003).

. Foreliggande studie. Energin utrdknade med formeln for vallfoder med <50% baljvéxter: y = 0,160x —
1,91

O~NO O WN -
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Resultaten fran naringsanalysen visade pa en intressant 6kning av VOS och raprotein
och en minskning av NDF i vissa rutor i hage M under augusti, framst i f.d. aker och
frisk vegetation. Denna forandring kunde ocksa ses mycket tydligt visuellt, med spad
och Kklart gron ny véxtlighet i rutorna. Forklaringen till detta ar formodligen att
vaxtligheten i hage M var relativt forvuxen i borjan pa sasongen, med laga VOS- och
raproteinvarden och hoga NDF-varden redan i borjan av studien. Under juni och juli var
det dessutom mycket varmt och torrt, sa att mindre ny vaxtlighet &n normalt tillkom.
Under augusti, daremot, sa blev vadret blétare, och en snabb nytillvaxt uppstod. Detta
bete var mycket spatt och hade hdga raproteinvarden och laga NDF-vérden.

Hage L hade mycket hdga VOS-vérden pa sin bléta vegetation jamfort med de andra
hagarna. Detta kan bero pa att de delar som i hage L klassificerades som blét/fuktig
vegetation troligen ar fuktig gammal f.d. akermark. Detta illustrerar val de problem som
man stéter pa da man forsoker dela upp de mycket heterogena naturbetesmarkerna i
olika klasser eller typer. Naturliga betesmarker &r i sin natur sammansatta, och alla typer
man definierar bor kunna ge utrymme for en glidande skala fran en klass till en annan.
Detta ger problem da man forsoker jamfora varden mellan studier. Man bor noga se
efter vilka definitioner andra forskare gor sa att jamforelserna inte blir haltande.

Metoden att bestdimma betesméangd som anvandes i denna studie ger inte den faktiska
avkastningen pa betesmarken, utan ett matt pa hur mycket bete som ér tillgangligt i en
viss vegetationstyp under ett visst tillfalle. Detta kan sedan anvéandas framst for att se
om mangden tillgangligt bete i de olika vegetationstyperna paverkade djurens val av
vegetationstyp vid tidpunkten for beteendeobservationerna. Ingen inverkan av mangden
bete pa djurens val av vegetationstyp kunde observeras. Det bor dock poangteras att
hagar med ett Iagt betestryck avsiktligt valdes for denna studie for att observera djur
som hade majlighet att selektera. Vid ett hogt betestryck — da mangden bete kan vara
begransande ar det kanske troligt att den tillgangliga méangden bete inverkar pa djurens
val av betesomrade. Detta observerades i studien av Widén (2003). Bestdmningen av
méangden bete gav ocksa en viss indikation om de olika vegetationstypernas
avkastningsniva.

Det &r vart att poangtera att ingen av vegetationstyperna i studien ar daligt avbetade
(férutom den fuktiga eller bléta vegetationen), utan &r relativt val havdade trots att
djuren i vissa fall betar dar sa sallan. Nar det géller den fuktiga vegetationen sa blir &r
den daligt betade for att den ar forvaxt — och den blir forvéxt for att den ar daligt betad.
En ond cirkel skapas som lattast kan brytas genom att sldppa ut djuren tidigt och beta
ner vaxtligheten da den &r ny, spad och naringsrik. Chansen ar da langt storre att den
behaller ett rimligt naringsvarde genom hela sasongen och darmed betas oftare.

I Jordbruksverkets miljokvalitetsmal (www.sjv.se, 2007) formuleras att man vill att den
biologiska mangfalden pa betsmarker bevaras. En hel del av bevarandet av
betesmarksarter ligger i att man har en kontinuerlig avbetning och trampning pa
markerna, sa att ohavdsarter som t.ex. dlggras och tuvtatel inte kan etablera sig eller
utbreda sig (Glimskér & Svensson, 1990). Forutsatt att resultaten av denna studie ar
allmént applicerbara, kan det finnas en viss risk med att inkludera alltfor stora delar av
f.d. akermark i beteshagarna. De minst naringsrika delarna av hagen kan bli daligt
betade, och da manga rara arter vaxer pa sddana marker, kan det finnas risk att dessa
arter konkurreras ut av ohavdsarter. I de fall da man vill fa djuren att spendera tid pa
marker som ar daligt betade kan det mojligtvis vara en 16sning att placera vatten och
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mineraler pa sadana marker, eller se till att djuren maste passera marken pa vag till
vattnet. Balansen mellan godslad och ogodslad mark i hagen &r dock en svar avvagning
mellan en 6nskan att bevara biologisk mangfald och en 6nskan att bibehalla en god
tillvaxt eller produktion hos betesdjuren. Man kan dock notera att det ej fanns nagra
tydliga indikationer pa att hagarna i denna undersokning var daligt havdade och holl pa
att véxa igen. Det &r mojligt att djuren betade mer i andra vegetationstyper sent under
sasongen eller under delar av dygnet da de ej observerades.

Metodanalys

Vissa forandringar i metoden kan behdvas vid fortsatta studier, da en del faktorer visade
sig vara direkt hammande eller forsvarande for uttolkningen av resultaten. Framst
paverkade hagarnas foranderliga natur observationerna. Bade hage M, L och A utékades
periodvis med obetad mark for att se till att djuren hade nog med bete, da det var
mycket torrt stérre delen av observationsperioden. Detta gjorde det svart att faststalla
hagarnas areor och procentandelar av olika vegetationstyper inom hagarna.

Djuren sjalva var aven de en forsvarande faktor i ett fall. Man kunde se en pafallande
brist pa intresse for betet hos mjélkkorna i hage M ju langre sasongen gick. Den
effektiva betestiden var kort, ibland mindre &n tva timmar, och de féljde repetitiva rutter
under observationstillfallena. Detta kan bero pa det faktum att djuren utfodrades i
samband med morgon- och eftermiddagsmjolkning, och att betet var av underordnad
betydelse for dem. Innan projektet genomfordes diskuterades huruvida min nérvaro
skulle paverka resultaten; dvs. om jag skulle skramma eller distrahera djuren sa att
betesbeteendet skulle rubbas. | hagarna L och A, dar Hereford betade, var djuren rétt s&
reserverade de forsta dagarna. Men de vande sig snabbt, och min narvaro tycks inte ha
paverkat deras beteende namnvart. | hage M betades marken av SLB och SRB, som var
mycket mer vana vid méansklig kontakt &n Hereford, och de visade ett stort intresse for
mig vilket dock dalade ju langre sdsongen gick. Det &r mojligt att deras mycket
nargangna intresse i borjan av sasongen kan ha paverkat resultaten under de dagarna.

Aven vadret kan ha medfort att resultaten blivit extrema. Foér- och hdgsommaren var
extremt torra och varma, och sensommaren blét. Tillvaxten hos de olika
vegetationstyperna kan ha blivit annorlunda an under ett normalar, men fragan ar hur
mycket och hur detta i sa fall paverkat betesbeteendet hos djuren.

Forslag till fortsatta studier

| framtida studier bor enbart hagar som betas av véxande notkreatur anvéndas.
Mjolkkorna ar begransade som forsoksdjur i och med att de har fasta tider da de ar inne
for mjolkning, samt att de utfodras, vilket formodligen ger genomslag i hur mycket
betesmarken utnyttjas. Man bor ocksa vara medveten om att det skulle kunna finnas
skillnad saval mellan raser samt mellan olika typer av djurgrupper med avseende pa
alderfordelning (t.ex. vaxande ungnot utan vuxna notkreatur och dikor med kalv).
Skillnader i betesbeteende och selektion mellan notkreatursraser har undersokts i nagra
studier men inga storre skillnader har hittills kunnat pavisas (Rook et al., 2004;
Bertilsson, 2006).

| detta forsok gjordes beteendeobservationerna under dagtid. Det &r mojligt att djuren i
storre utstrackning rorde sig dver betet och betade andra omraden i gryningen och
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skymningen som &r perioder pa dygnet da betesdjuren vanligtvis ar aktiva (Arnold,
1981). Att studera djuren under hela dygnet skulle d&rfor ge ytterligare kunskap och
bekrafta eller modifiera resultaten fran denna studie om hur djuren selekterar olika
vegetationstyper och utnyttjar betet. Att faktiskt observera djuren under en
sammanhangande 24-timmarsperiod ar daremot inte sarskilt genomforbart for en
person. Darfor kan man observera djuren under 6 h/dag under fyra dagar eller 8 h/dag
under tre dagar. Man delar da upp dygnet i lampliga observationspass, t.ex. 00-06, 06-
12, 12-18 och 18-24. Detta rekommenderas som en fortsattning pa denna studie.
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Bilagor
Bilaga A.
Kod for uppskattande av utvecklingsstadium hos grés. | detta arbete anvént for att ge en

dvergripande beskrivning av vegetationstypernas utveckling. Baserad pa Zadoks et al.
(1974).

Kod Stadium Beskrivning
1 Blad Enbart blad och forlangda bladslidor
2 Straskjutning Da minst en nod synlig pa minst halva antalet
plantor
3 Begynnande ax- Del av ax/vippa &r synlig pa atminstone nagra
Ivippgang skott
4 Ax-/vippgang Da halva axet/vippan &r synligt ovan flaggbladet
pa minst halva antalet skott
5 | ax/vippa Da del av axbarande straet ar synligt mellan
flaggblad och ax/vippa pa minst halva antalet
skott
6 Blomning Fr.o.m. att standarknapparna ér synliga
7 Overblommat Fr.o.m. att pollenspridningen &r avslutad
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Bilaga C. Resultat av naringsvardesanalys

Tabell 1-3. Resultat av ndringsvérdesanalys utférd pa prover insamlade i hage L, M och A under juni, juli

och augusti. Varje manadsvarde &r ett medeltal av tre provtagningar. Energin ar utrdknad via ekvationen
for vallfoder med <50% baljvéxter (y = 0,160x — 1,91). Denna regression ar inte till fullo tillimpbar pa

naturbete, men kan ge en ungefarlig uppfattning om energiinnehallet.

Méngd Ts VOS Rp NDF Aska Energi
Hage |Veg.typ| Méan |[kgts/ha]| [%] |[[% avts]|[%avts]|[% avts]|[% avts] | [MJ/kg ts]
L T 6 497 32,5 74,6 11,2 47,0 6,5 9,4
L T 7 711 447 77,0 10,9 45,2 7,1 9,7
L T 8 401 69,5 68,9 10,1 51,0 7,6 8,4
L F 6 499 32,6 79,0 12,5 44 4 8,5 9,8
L F 7 1012 421 79,2 10,6 45,1 8,2 9,9
L F 8 583 56,3 72,8 10,2 49,8 9,1 8,9
L B 6 755 27,5 77,2 13,3 50,7 8,0 9,6
L B 7 2001 32,7 69,0 11,4 53,3 8,3 8,4
L B 8 1688 42,6 64,6 10,3 55,9 8,4 7,7
L S 6 226 33,3 77,1 11,8 56,2 6,5 9,7
L S 7 192 447 74,3 8,5 58,2 7,0 9,3
L S 8 283 55,1 67,6 8,3 61,3 6,5 8,3
L A 6 543 25,6 85,9 18,4 37,7 11,7 10,5
L A 7 506 36,2 83,3 16,0 37,4 11,5 10,1
L A 8 171 454 76,5 15,7 46,7 10,3 9,3
Mangd Ts VOS Rp NDF Aska Energi
Hage |Veg.typ| Méan |[kgts/ha]l| [%] |[% avts]|[% avts]|[% avts]|[% avts] | [MJ/kg ts]
M T 6 571 23,7 77,9 10,6 46,5 6,6 9,8
M T 7 411 66,1 71,7 7,8 55,8 5,8 9,0
M T 8 266 55,2 64,7 8,6 63,8 5,8 7,9
M F 6 524 21,6 77,7 10,9 47.4 7,7 9,7
M F 7 285 53,7 74,0 10,6 51,5 8,6 9,1
M F 8 229 39,5 73,1 14,7 58,4 6,8 9,1
M B 6 554 22,3 68,9 10,6 57,1 6,7 8,5
M B 7 2053 42,2 63,7 9,0 61,4 7,5 7,7
M B 8 913 33,7 55,5 9,7 63,2 8,1 6,4
M S 6 476 23,5 78,1 10,1 53,2 6,1 9,9
M S 7 420 43,2 78,8 8,5 54,6 55 10,1
M S 8 157 47,9 72,9 9,0 60,0 57 9,2
M A 6 654 21,2 81,9 10,6 51,5 7,8 10,3
M A 7 811 451 76,6 10,3 53,1 8,5 9,5
M A 8 233 25,5 75,2 18,3 52,7 9,2 9,2
Mangd Ts VOS Rp NDF Aska Energi
Hage |Veg.typ| Man |[kgts/ha]| [%] |[% avts]|[% avts]|[% avts] |[% avts] | [MJ/Kg ts]
A T 6 430 41,1 76,2 11,8 43,0 7,8 9,5
A T 7 294 50,9 70,5 9,5 51,7 7,3 8,7
A T 8 442 229 82,6 16,7 40,4 10,8 10,1
A F 6 449 35,9 82,0 14,7 41,7 8,7 10,2
A F 7 297 | 457 | 7572 11,9 48,8 9,3 9,2
A F 8 553 19,9 83,8 20,1 40,4 11,8 10,1
A B 6 1460 36,0 63,4 11,4 61,8 7.1 7,6
A B 7 2681 | 37,8 | 627 10,8 59,6 9,4 7,4
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A B 8 2033 | 26,8 66,4 16,5 55,3 9,6 7.9
A S 6 324 31,7 79,1 11,6 49,9 8,9 9,8
A S 7 315 37,8 74,9 10,2 51,2 8,6 9,2
A S 8 162 29,0 73,8 16,0 52,2 9,9 8,9
A A 6 561 28,4 84,5 18,8 38,2 10,1 10,4
A A 7 422 35,7 76,9 15,2 46,7 10,3 9,3
A A 8 493 19,3 87,4 22,9 35,8 13,2 10,5
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Bilaga D. Artsammansattning pa de olika vegetationstyperna

Hage L
T F B S A
Ornbraken Angssyra Akerfréaken Ornbraken Skrappa koll.
Angssyra Grasstjarnblomma Skrappa koll. Vitsippa Grasstjarnblomma
Grasstjarnblomma | Smdérblomma koll. Angssyra Blodrot Smérblomma koll.
Smdrblomma Koll. Brudbréd Grasstjarnblomma Gokart Vitkléver
Brudbréd Humleblomster Smdrblomma koll. VitklGver Roédkléver
Blodrot Daggkapa spp. Algért Rodklover Teveronika
Smultron spp. Vicker spp. Humleblomster Lingon Groblad
Daggkapa spp. Vitkléver Blodrot Blabar Réllika
Vicker spp. Skogsklbver Daggkapa spp. Arenpris Vagtistel
Gokart Roédkléver Vitkldver Angskovall Maskros spp.
Vitkléver Karringtand Skogskléver Maskros spp. Tuvtatel
Skogskléver Hundkax Rodkldver Liljekonvalj Rdédven
Roédkléver Vitmara Karringtand Varfryle Rddsvingel
Karringtand Gulmara Skogsviol koll. Krustatel Hdostfibbla
Johannesort spp. Teveronika Vitmara Varbrodd Revfingerort
Skogsviol koll. Arenpris Gulmara Roédven Brunort
Ljung Groblad Teveronika Pipror Majveronika
Lingon Rollika Angsvadd Kvastmossa spp. Piggstarr
Blabar Prastkrage Roéllika Vaggmossa Kummin
Vitmara Vagtistel Maskros spp. Husmossa
Gulmara Maskros spp. Knapp-/veketag Farsvingel
Teveronika Knippfryle Tuvtatel
Arenpris Tuvtatel Varbrodd
Angsvadd Varbrodd Rédven
Klocka spp. Rédven Hirs-/slidstarr
Roéllika Hirs-/slidstarr Ovr mossor
Tuvtatel Vaggmossa Gulvial
Krustatel Hoénsarv Vattenmara
Varbrodd Svartkédmpar Akermynta
Rédven Grafibbla Farsvingel
Kvastmossa spp. Angshavre Ro&dsvingel
Vaggmossa Farsvingel Hundstarr
Bockrot Hostfibbla Harstarr
Svartkdmpar Revfingerort Blekstarr
Liten blaklocka Brundrt Brundrt
Gréfibbla Majveronika Sumpfdrgatmigej
Flockfibbla Piggstarr
Stor blaklocka Roédkampar
Angshavre
Farsvingel
Darrgras
Tjarblomster
Jungfrulin
Backtimjan
Solvanda
Knagras
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T F B S A
Vitsippa Grasstjarnblomma Akerfréken Ornbréken Skrappa koll.
Brudbréd Vitsippa Skrappa koll. Stenséta Grasstjarnblomma

Blodrot Smorblomma koll. Angssyra Grasstjarnblomma | Smérblomma koll.
Smultron spp. Brudbrod Grasstjarnblomma Vitsippa Vicker spp.
Vitkléver Blodrot Vitsippa Gokart Vitkléver
Skogsklover Smultron spp. Smdrblomma koll. Skogsnava Rédklover
Rodklover Daggkapa spp. Algért Skogsviol koll. Gulmara
Karringtand Vicker spp. Humleblomster Lingon Teveronika
Gullviva Gokart Krakkléver Blabar Groblad
Vitmara Vitkléver Gasort Teveronika Roéllika
Gulmara Skogskloéver Blodrot Arenpris Maskros spp.
Arenpris Rodklover Vicker spp. Liliekonvalj Tuvtatel
Klocka spp. Karringtand Vitkldver Varfryle Roédven
Rollika Johannesort spp. Rodklover Krustatel Gulvial
Liljekonvalj Skogsviol koll. Johannesort spp. Varbrodd Hdastfibbla
Knippfryle Lingon Vitmara Pipror
Krustatel Gullviva Gulmara Kvastmossa spp.
Varbrodd Vitmara Teveronika Vaggmossa
Rédven Gulmara Angsvadd Husmossa
Pipror Teveronika Nysort Farsvingel
Tratt-/bagarlav Arenpris Maskros spp.
Kvastmossa spp. Klocka spp. Knapp-/veketag
Vaggmossa Rdllika Tuvtatel
Gulvial Tuvtatel Varbrodd
Bockrot Krustatel Rdédven
Blasuga Varbrodd Hirs-/slidstarr
Svartkdmpar Rédven Gulvial
Liten blaklocka Pipror Vattenmara
Grafibbla Vaggmossa Akermynta
Stor blaklocka Gulvial Gréafibbla
Angshavre Blasuga Farsvingel
Farsvingel Svartkdmpar Roédsvingel
Jungfrulin Liten blaklocka Harstarr
Grafibbla Blasstarr
Flockfibbla Luddhavre
Stor blaklocka Brundrt
Angshavre
Farsvingel
Jungfrulin
Majveronika
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T F B S A
Grasstjarnblomma Brannassla Skrappa koll. Brannassla Skrappa koll.
Smultron spp. Angssyra Angssyra Vitsippa Grasstjarnblomma
Vitkldver Grésstjarnblomma | Grasstjarnblomma Blasippa Smdrblomma koll.
Skogskléver Smérblomma koll. | Smérblomma koll. | Smdrblomma koll. Daggkapa spp.
Vitmara Brudbrdd Vitkldver Nejlikrot Vitkldver
Gulmara Algért Vagtistel Smultron spp. Rodklover
Teveronika Nejlikrot Knapp-/veketag Vicker spp. Groblad
Klocka spp. Daggkapa spp. Tuvtatel Gokart Rollika
Rdllika Vicker spp. Vattenmara Vitkldver Végtistel
Vagtistel Vitkldver Harstarr Skogsklbéver Maskros spp.
Krustatel Skogskldver Rodkléver Tuvtatel
Varbrodd Rodkléver Skogsnava Rédven
Rédven Johannesoért spp. Johannesoért spp. Revfingerort
Ros spp. Hundkéx Skogsviol koll. Storméara
Bockrot Gulmara Hundkax
Liten blaklocka Teveronika Blabar
Gréfibbla Groblad Gulmara
Stor blaklocka Roéllika Teveronika
Angshavre Vagtistel Arenpris
Farsvingel Maskros spp. Roéllika
Backklover Tuvtatel Maskros spp.
Flentimotej Varbrodd Krustatel
Rdédven Varbrodd
Ros spp. Rédven
Hoénsarv Pipror
Bockrot Kvastmossa spp.
Svartkdmpar Kranshakmossa
Gréafibbla Husmossa
Roédklint Hassel
Farsvingel Mabar
Hallon
Flockfibbla
Stor blaklocka
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