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Forord

Detta examensarbete ar utfort pa institutionen for skoglig resurshallning avdelningen for
planering och teknologi vid Sveriges lantbruksuniversitet. Examensarbetet omfattar 10
poang och skall utféras med hjalp av de kunskaper som vi erlagt under utbildningen.
Kunskaperna innefattar att kunna pa ett sjalvstandigt satt analysera, planera, undersoka
och slutféra en rapport i ett aktuellt amnesomrade inom vart utbildningsspektrum.
Handledare vid detta examensarbete har varit lwan Wasterlund vid SLU och Einar
Karlsson pa Hultdins.

Jag vill tacka dessa tva for ett givande samarbete dar diskussioner och radgivning inom
amnesomradet varit till stor hjélp. Jag vill d&ven tacka all personal pa SCA skog
Medelpads skogsforvaltning och Norrskog region dst i Sundsvallsomradet. Just for att
dessa tagit sig tid och svarat pa enkéter och givit synpunkter pa denna problemlésning
har gjort denna undersékning mojlig och ett resultat har tagits fram.



Sammanfattning

Okad miljohansyn staller krav pa nutidens skogsbruk. Vid backar med kansliga inslag
kravs forsiktighet nar avverkningsmaskiner korsar. Hultdins har konstruerat en portabel
bro som anvands vid sadana fall. Bron ar framtagen efter énskemal fran SCA.

Malet med arbetet var att underséka om bron som Hultdins konstruerat ar intressant for
skogsmarknaden. Undersokningen har utférts pa SCA och Norrskog i Medelpad i form
av enkatundersokning bland arbetsgrupperna produktions-ledare,
skogmaskinentreprendrer, virkeskopare och naturvardansvariga inom respektive
organisation.

Entreprendrernas svar visade att det fanns intresse for bron, eftersom den bidrog till
minskade skador pa vattensystem i avverkningsomradet. Produktionsledarnas slutsats
var att det gick att stilla om vinterposter till sommarposter i elva procent av fallen om
man anvande portabel bro, vilket innebar en ekonomisk vinst pa grund av ett jamnare
flode av virke under aret. Virkeskoparnas enkéatsvar visade att det var en ekonomisk
fordel att erbjuda en bro. De naturvardansvariga hade bara synpunkter pa hansynen som
tas vid mindre vattendrag. De ansag att det fungerade och att det gick bra att kombinera
naturvard med produktion. Men det var viktigt att produktionsledarna féljde upp hur
ansvaret efterlevdes.

Man kan av denna undersékning dra slutsatsen att det finns ett positivt intresse for den
portabla bron och den leder till mindre skador pa mark och kéansliga vattensystem. Bron
ger ekonomisk vinning, bade vad det galler produktionsledningssynpunkt och dven ur
virkeskoparsynpunkt.



Summary

Stronger demand has been put on forestry to show environmental considerations during
harvesting. This is especially for crossings of brooks with sensitive elements and great
care should be observed when they are to be crossed during harvesting by logging
machines. For that reason Hultdins has constructed a portable bridge that can be used
for those occasions. The bridge has been developed in accordance with wishes from
SCA forest, since they have a great deal of brooks in their forests and in private forests
from where they buy part of their wood supply.

The aim for this report is to investigate if this portable bridge can be of interest for the
forestry market. The research has been made at SCA skog in Medelpad and Norrskog in
Medelpad. A survey was been made among categories of working teams as production
leaders, entrepreneurs of forest machines, wood buyers and supervisors for nature
conservation. Their opinions vary but all had a positive attitude to the portable bridge.

The entrepreneurs told that they had on average built bridges to cross brooks one of five
harvests in the past period. It took them on average 20 minutes to build a timber bridge.
This can be compared with the portable bridge witch it takes 5-10 minutes to lay out.

The operational leader’s answers indicated a possible interest (11%) to change winter
posts to summer posts when using a portable bridge. How many SEK/m>fub it was
possible to gain with such shift only three persons answered and thought they could
gain 32 SEK/m>fub, since prices for wood is higher in summer time. All persons were
positive towards this solution considering that planning would be easier and less
damage would occur during operation.

Wood buyers answered that on advantage in 14 % of the cases it would a benefit to
offer a portable bridge when buying wood. The buyer thinks the landowner would gain
about six meter per cubic metre. Five of six buyers thought it was possible to buy more
wood if one offers a portable bridge when buying wood. The buyers estimated the
amount of wood used for building bridges could be 16 m*fub worth 2 700 SEK when
buying wood.

Supervisors for environmental care gave only viewpoints concerning the consideration
shown in relation to brooks. They thought that the responsibility was taken seriously
and decent among the operators, and that there were no problems of combining nature
conservation with production. How many SEK/m>fub one could earn with the portable
bridge in terms of nature conservation, no one wanted to answer, since nature
conservation cannot be measured in money. The also thought the use of a portable
bridge will be used in the future considering increased careful harvesting must be done
when there is no snow on the ground.

On average this study showed that a portable bridge from Hultdins can prevent harm on
land and sensitive water systems. It also gives economic gains, considering both
operational leaders and wood buyers viewpoint. With a possible long life span for this
bridge, it should be profitable in a long term perspective.



1. Inledning
1.1 Bakgrund

Skogsbruk har utvecklats till att vara bade rationellt och miljomedvetet jamfort med vad
det tidigare varit under historien. Men ett av de stora problem som finns kvar &n idag &ar
drivningar dar virke skall transporteras éver vattendrag, diken och andra bl6ta omraden
utan att gora stor skada.

Den skada som ofta uppstar i vattendragen &r att grumling av vattnet kan ske vid
avverkning i narhet till vattendrag. Det kan forsvara dverlevnaden for den fauna som
lever dar. Oringens fortplantning kan skadas, eftersom da den lagt sina 4gg pa den
grusiga lekbotten och om da dessa tacks av slampartiklar kvévs dggen pa grund av
syrebrist. Flodparlmusslan &r en annan art som ocksa ar valdigt kanslig vad det géller
grumling av vatten. Aven ett visst naringslackage till vattnet kan skapa stora problem
med dverlevnaden for de flesta vattenlevande arterna som ar véldigt kansliga for PH-
forandringar. Alla dessa arter kan da efter oforsiktigt arbete vid drivningar helt och
hallet utraderas pa grund av ovarsamhet mot dessa biologiskt viktiga inslag i var natur
(Nydén 2006).

1.2 Alternativa forbattringar

Drivningar 6ver vattendrag ar ett problem skogsnéringen férsokt att I6sa med olika
metoder. Ett av de vanligaste redskapen man anvént sig av ar att bygga broar med
tillgangligt virke, kombinerat med ris som finns vid pagaende avverkningar. Det
fungerar hjalpligt men ar inte ett sa ekonomiskt hallbart arbete i langden med tanke pa
att dessa tillfalliga broar har en ganska kort livslangd och tar flera timmar att bygga upp.
De kan ocksa vara ganska besvarliga om man vill flytta transportavstanden under
pagaende avverkning for att korta transportvagar, eller fordela tranporten pa olika
overfarter for att minska markpakanningar. Aven virket som anvands till dessa tillfalliga
broar blir forstort och gar inte att leverera till industrin, vilket medfor en hel del
forlorade kronor i virkesintakter.

Det finns ocksa forsok dar man anvant sig av markskonare byggda av tra for att
forhindra skador pa kéansliga marker in till vattensjuka omraden. Dessa fungerar ganska
vél men har en kort livslangd, ca 5 000 m3fub, pa grund av de stora pafrestningar en
skogsmaskin med kraftiga slirskydd och tunga lass utsatter dem for (Staland & Larsson
2002).



1.3 Internationellt

| Kanada har man ocksa testat en typ av valvbro, den sa kallade Weholite bron, som gar
att bara med sig och forflytta under drivningens gang. Denna hade olika spann pa 2, 2,5
eller 3 meter och en bredd pa 4 meter. Det har visat sig att den givit ett ganska gott
resultat i Kanada (Staland & Larsson 2002). Den har ocksa provats i liten skala i
Sverige, bland annat pa SCA skog i Medelpad, men utan ett bra resultat. Den har inte
fatt sa stor uppmarksamhet i det Gvriga svenska skogsbruket heller (Staland & Larsson
2002). | Kanada har man anvant sig av en typ av bro ett hopsvetsat stalplank uppdelat i
tva sektioner en for varje hjulpar att lata hjulen ga pa. Vikten pa dessa var ca tva ton per
sektion och hade ett spann pa 7,3 m bredden var 1,2 meter. Dessa hade kapacitet att
bara maskiner pa 45 ton om de var av gott skick. For att lagga ut dessa behdvdes
normalt sett en gravmaskin for att klara de tunga lyften (Plamondon&Maranda 2006).

1.4 Den troliga l6sningen

Nu har Hultdins i samarbete med SCA tagit fram ett system av portabla broar just for att
l6sa dilemmat med sonderkorda och igenslammade béckar och diken. SCA har da for att
forsoka forhindra dessa skador provat ett antal olika brokonstruktioner i tra och stal,
som inte alls visat sig vara lésningen pa problemen. Forsok med korrugerade platbroar
ar ett annat alternativ som testats, men inte heller dessa broar fungerande bra. Dessa
broar hade i regel ingen bra hallbarhet och var valdigt tidsédande att bygga.

Darmed efterlyste SCA skog i Medelpad en hallbarare och smidigare konstruktion av
bro. | Medelpad &r risken att kdra sonder vattendrag och diken ett ratt stort dilemma
eftersom stora delar av den skogsmark som finns i landskapet har stora inslag av just
sadana omraden som skall bevaras.

1.5 Beskrivning av produkten

Hultdins har konstruerat en modell av portabelt brosystem som skall kunna anvandas
vid drivningsforhallanden dar kansliga backsystem och vattenforande diken &r vanligt
forekommande. Eldsjélarna bakom detta projekt var Einar Karlsson och Alf Wincent
fran Hultdins liksom Lars Gunnar Larsson, tekniker pa SCA skog i Pitea som var
delaktig i framtagandet av bron. Den portabla bron &r uppbyggd av stal och wire i olika
delsektioner vilket medfor att den &r ledad och latt kan anpassas till terrangen dar den
skall laggas ut. Utformningen &r gjord i tva olika sektioner, en for vardera hjulpar som
man skall kora pa. Denna brokonstruktions vikt &r cirka 800 kilo per sektion och den
har en spannvidd pa 5 meter. En undersokning som utfordes av SCA visade att bredden
pa overfarterna holl sig under 4,5 meter, vilket bestamde brons langd.

Meningen &r att skotaren skall kunna transportera och lagga ut dessa sektioner med
kranen pa lampliga dverfartsstallen. Tiden for att ldgga ut denna bro ar mellan fem och
tio minuter, vilket ar en viktig faktor. Den portabla bron skall halla for transporter med
marknadens storsta skotare med fullt lass. Den berdknade livsldngden &r ungefarligen
7 ar.



Figur 1. Bild av de personer som ligger bakom detta projekt, fran véanster Alf
Wincent, Per Forsman, Lars Gunnar Larsson och Marten Larsson. Saknas pa
bilden gor Einar Karlsson.

Figure 1. Photo of the people behind this project. From left Alf Wincent, Par
Forsman, Lars-Gunnar Larsson and Marten Larsson. Einar Karlsson is missing
in this picture .

1.6 Malet

Malet med detta examensarbete var att undersoka behov och nyttan av en portabel

drivningsbro samt vad man kan tjana pa att anvanda sig av den portabla bron fran
Hultdins.

Undersokningen avgransades till att utforas bland aktérerna SCA och Norrskog i
Medelpad. De har valts ut med tanke pa att det finns ett stort behov av liknande
l6sningar i deras upptagningsomrade.



2. Material och metoder
2.1 Enkatintervjun

Undersokningen gjordes med enkater under en personlig traff. (kvalitativ studie).
Fragorna utformades efter Hultdins énskemal om vilka uppgifter och synpunkter man
ville samla in. Vidare visades nagra bilder for dem som inte sett denna bro for att de
skulle kunna bilda sig en uppfattning om hur bron sag ut och ar konstruerad.

Intervjun utfordes under olika faltbesdk runt om i olika delar i Medelpad. En hel del
ovriga diskussioner och synpunkter pa bron kom da fram och delar av detta har noterats
i det har examensarbetet. Malgrupperna som undersokts var virkesuppkdpare,
naturvardsansvariga, produktionsledare och entreprendrer pa skogsforetagen Norrskog
och SCA i verksamhetsomradet Medelpad. De yrkeskategorier som undersoktes var en
naturvardsansvarig fran varje organisation, tre virkeskopare, tre produktionsledare och
fem entreprendrer som arbetar at respektive foretag.

Fragorna beskrivs hér nedan:

Till Naturvardsansvarig:

e Hur fungerar avverkning i dessa omraden idag med tanke pa den policy som
foretaget har gallande avverkningsdverfarter Gver vattendrag?

e Hur kommer det att bli i framtiden med tanke pa vattendirektiv och
liknande?

e Gar det bra att kombinera hansyn vid vattendrag och avverkning med tanke
pa att produktionen har en stor ekonomisk betydelse for naringen?

e Fungerar det bra med kommunikationen mellan naturvardsintresset kontra
produktionsintresset?

e Tar entreprendrerna hansynen pa fullt allvar?

Till Virkeskopare:

e Hur ofta skulle det vara en foérdel att erbjuda en portabel bro vid virkeskop i
%?

e Far man képa mer virke pga. att erbjuda att entreprendren anvéander sig av en
portabel bro vid avverkning?

e Hur mycket virke gar at vid ett brobygge med rundvirke sett ur
virkeskoparens bedémning?

e Hur mycket var detta virke vart i kr/m*fub?



e Vad kan man som virkeskopare tro att markégaren vardesétter denna bro i
kr/m3fub?

Till Produktionsledare:

e Kan man stélla om fran vintertrakter till sommartrakter pa grund av att man
anvander sig av en bro?

e Hur stor del av vintertrakterna kan man géra sa med, raknat i procent?
e Hur mycket kan man tjana pa detta i m*fub i sa fall?
e Hur l6ser man problemen med Overfarter 6ver vattendrag idag?

e Skulle planeringen underlattas om man hade en uppsattning av portabla
broar eftersom det kan ge kortare koravstand?

Till Entreprendrerna:

e Hur ofta bygger entreprendren en bro och hur mycket virke anvander man
sig av i snitt till detta?

e Hur ofta skulle entreprendren anvanda sig av en portabel bro om den var
tillganglig?

e Kan storre lass koras vid detta anvandande?

e Hur ser entreprendrens mojlighet att kunna effektivisera sin avverkning ut
om han anvander sig av dessa broar. (Att man kan flytta dverfarter flera
ganger under drivningens gang med stravan att fa en sa kort transportvag
som méjligt.) Vad blir vinsten i m*fub?

e Hur ofta brukar entreprendren bygga en bro och hur mycket virke gor denna
av med i snitt vid ett brobygge?

e Hur lang tid det tar att bygga en bro i genomsnitt i minuter?

2.2 Introduktionsdag pa SCA
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Forfattaren har dven deltagit vid en visning av denna bro som SCA ordnat for sina
entreprendrer. Dar var ocksa representanter fran Hultdins och entreprendren Torbjorn
Backlund med. Torbjorn har anvant sig av detta brosystem under en langre tid. Vid
tillfallet diskuterades hur man skulle anvanda sig av denna bro. Man diskuterade ocksa
hur problem med transporter till och fran avverkningar av denna bro skall lésas.

Figur 2. En skotare som arbetar med den portabla bron.
Figure 2. A forwarder working with the portable bridge.
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3. Resultat
3.1 Entreprendrer

Enkaten som stalldes till entreprendrerna omfattade atta fragor och resultatet visade stor
spridning (tabell 1).

Tabell 1. Resultatet vad entreprendrerna svarat pa enkaten. Medelvarde och standardavvikelse
(SD) anges ocksa pa varje fraga

Table 1. The result of the entrepreneurs answers in this study. Mean value and standard
deviation (SD) is also shown

Entreprenor nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Medel (SD)
Fragor

Hur ofta en bro

byggts ant ggr 1 0 1 1 1 1 O 3 1 2 1 0,88
Tid for brobygge

minuter 30 15 2 30 5 2 15 60 20 19,72
Hur ménga ggr man

skulle valt en portabel bro 1 1 1 2 1 0,50
Hur ofta man kunde korta

avstandet ant ggr 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0,46
Hur mycket det skulle

kunna kortas i meter 0 0 0 150 50 0 0 0 25 53,45

Om stdrre lass gick att
koéra med skotaren, antal

m>fub o o o o o o0 O 2 o0 0| O 063
Antalet ggr bro byggts
over ett ej vattenforande
dike o o 1 o0 O 3 0 10 1 2| 2 30

Virkesatgang till detta i
genomsnitt m*fub 15 2 0 025 4 15 4 5,68

Fragestallningen om hur manga ganger man i genomsnitt beh6vt bygga en bro eller har
anvant sig av en tillganglig flyttbar bro fem avverkningstrakter tillbaka i tiden, visar att
entreprendrerna i snitt byggt eller anvént sig av en bro endast en gang av dessa fem. Det
var bara atta av de tillfragade som gjort det under dessa fem avverkningar.

Den tid det tog att bygga en sadan dverfart var i genomsnitt 20 minuter for de atta olika
entreprendrerna. Fyra av de tillfrdgade entreprendrerna angav att de av tidsskal skulle
valt att i stéllet anvénda en portabel bro liknande den Hultdins konstruerat till
hjalpmedel om de haft en sadan tillganglig. Den skulle da ha kommit till anvandning vid
ett av fem tillfallen da man behdvt anvanda en bro. Endast tva stycken menade att det
var mojligt att korta transportavstandet med en portabel bro. Enligt deras bedémning
skulle transportvégen kunna kortas med 25 meter transportvég.
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Endast en av de tillfragade trodde att man kunde transportera storre lass med skotaren
om man med hjalp av en snabbflyttad bro kunde flytta basvédgen om den blivit
sonderkord. Da skulle han kunna lasta tva kubikmeter med hjalp av bron.

De andra menade att dagens skotare &r valdigt stabila och taliga och att man da inte
lastade mindre virke pa grund av att vagen var dalig eller sonderkord. Fem
entreprendrer angav att de &ven byggt en bro med virke over ett ej vattenférande dike
eller ndgot annat hinder och i genomsnitt tva ganger av fem avverkningar tillbaka i
tiden. | genomsnitt gick det &t 3,8 m*fub for att utféra detta. Virket som anvants till
detta var vanligtvis av samre kvalitet, som till exempel bransleved eller I6vmassaved.

Det gjordes ocksa en enkdt bland de entreprendrer som anvant sig av en bro fran
Hultdins. Denna enkét grundade sig pa vad entreprendrerna tyckte i allmanhet om att
anvanda bron. Det var bara en av dessa entreprendrer som brukade bron vid tidpunkten
nar enkaten utfordes. Enkaten omfattade sex fragor om anvandandet. Entreprendrens
kommentarer var att bron inte upplevdes som ett hinder for produktionen

Entreprendren ansag att det ibland gick att forbattra produktionen med detta hjalpmedel
eftersom kortat transportavstand kunde medféra en 6kning i m*fub/tim. Hur ménga
m>fub detta var vart gick inte svara pa, menade entreprendren. Denne ans&g ocksa att
man gjorde mindre skador pa mark och backar vid anvandning av den portabla bron.

Bron var inget hinder vid tranporter med maskintrailer, enligt denne. Bron var heller
inget problem att hantera i terrdngen nar den skulle ldggas ut Over vattendrag och diken
(figur 3). Bron hade dock inte anvants som markskonare under fem avverkningar
tillbaka.
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3.2 Produktionsledare

Bland produktionsledarna ansag fem av sex att det gick att stalla om vintertrakter till
sommartrakter pa grund av att man anvander sig av en portabel bro (tabell 2). Den
produktionsledare som inte svarade som de andra, trodde att det kanske var mojligt.
Han menade att det fanns flera andra faktorer som paverkade majligheten att stalla om
till sommartrakter. Till exempel kanske man var tvungen att forstarka marken pa langre
strackor om marken intill backar var férsvagad och bron inte rackte till for att 16sa det
problemet utan kravde andra hjalpmedel. Bron var alltsa bara en del i en process for att
gbra omlaggningen mojlig. Produktionsledarna trodde i genomsnitt att elva procent av
vintertrakterna var mojliga att stalla om till sommartrakt for att man anvénde en
portabel bro.

Hur manga kr/m*fub som gick att tjana p& denna omstyrning var svart att fa nagot
tydligt svar pa. Endast 50 procent av produktionsledarna svarade, och i medeltal trodde
de att man skulle tjana 32 kr/m3fub pa detta.

Tabell 2. Resultat av hur produktionsledarna svarat pa denna enkéat. Medelvarde och
standardavvikelse (SD)
Table 2. Summary of the operational leaders answers to the questions. Mean value and SD

Produktionsledare nr 1 2 3 4 5 6 Medel (SD)
Fragor

Kan man stalla om vintertrakt kansk

till sommar trakt, ja/nej ja ja e ja ja ja

Hur manga procent av dessa i sa
fall ,.% 5 10 7,5 10 25 10 11 7,03

Hur mycket kan man tjana pa
detta i, kr/m3fub 30 15 50 32 17,56

Skulle planeringen underlattas om
man anvande sig av portabla broar
ja/nej ja ja ja ja  ja ja

For att 10sa problemen med transporter Over vattendrag anvéndes stationdra broar som
byggs och ldmnas kvar for framtida bruk, det vill séga broar som byggts med virke och
egenhandigt konstruerade flyttbara broar som fyller sina funktioner men tar ratt lang tid
att lagga ut. Alla tillfragade ansag att planeringen skulle underlattas om man anvande
sig av portabla broar.
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3.3 Virkeskdpare

Bland virkesuppkoparna ansag man att det ar en fordel att kunna erbjuda en eller flera
flyttbara broar vid kop av virke (tabell 3). Det uppskattades till att vara en fordel i 14%
av dessa fall. Och det for markégaren var i medeltal 6,3 kr/m3fub kr, enligt
virkeskoparna. Fem av sex svarade att de tror att man far kdpa mer virke om man
erbjuder en portabel bro. Den ende som svarade nej pa fragan menade att detta inte har
nagon betydelse.

Enligt virkeskoparna gér det &t 13,7 m*fub for att bygga en bro med rundvirke s att kan
korsa ett vattendrag eller hinder. Detta virke kostar i genomsnitt 2 700 kr/m*fub i
utebliven inkomst om det €] blir leveransgillt pa grund av nedsmutsning eller att det blir
korskadat. Men allt virke man kor pa blir inte forstort. Ofta ar det bara virket som ligger
pa ytan som slits och forstors av slirskydden, samt virket som ligger i botten kan bli
lerigt och ej leveransgillt.

Tabell 3. Svaren pa virkeskoparnas enkét. Medelvarde och standardavvikelse (SD)
Table 3. The result from the wood buyers answers. Mean value and (SD)

Virkeskopare nr 1 2 3 4 5 6 Medel (SD)
Fragor

Hur ofta det skulle vara fordel
att erbjuda en bro vid kop i ,% 20 10 3 15 15 20 13,8 6,49

Hur mycket detta vardesatts av
markégaren i, kr/m*fub 20 5 8 0 3 2 6,3 7,23

Far man kopa mer virke om en
bro erbjuds, ja/nej ja ja ja ja ja nej

Hur mycket virke gar at vid
brobygge éver en back, m*fub 7 15 40 10 10 16,4 13,50

Vad kostar detta virke med tanke
pa att det ej blir leveransgillt, kr 1400 4000 5000 2000 1100 2700 1711,72
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3.4 Naturvardsansvariga

De naturvardsansvariga ansag att skogsbruket inte leder till forstorda vattendrag. Vid
avverkningar dar man korsar eller kor intill vattendrag klarar foretagen av att folja den
policy som géller vid korsande av kansliga vattendrag.

Den ena organisationens ansvarige menade att detta fungerar ganska bra. Denne ansag
att det fanns god medvetenhet om att backar ar kansliga for korskador. Men alla tog inte
detta pa fullaste allvar, utan produktionsledarna behdvde dvervaka produktionen sa att
direktiven efterlevdes. Den andra organisationens ansvarige menade daremot att detta
fungerade mycket bra.

Framtidens krav pa hansyn till vattendirektiv och hardare krav pa avverkningar dar man
maste transportera virke 6ver vattendrag kan innebéra att portabla broar kommer att
anvandas i mycket stérre omfattning an vad det gors idag, ansag den ene av de
naturvardsansvariga. Den andre naturvardsansvarige menade att skalet till att man
avverkar vinterposter sommartid ar den stora efterfragan som rader pa farsk granmassa.
Hur vattendirektivet kommer att paverka det behovet ar for tidigt att svara pd, menade
denne.

Figur 3. En skotare som kor 6ver bron.
Figure 3. A forwarder driving over the portable bridge

Nér det handlar om att kombinera virkesproduktion med den stora ekonomiska
betydelse for skogsnaringen och den hdansyn som ska tas intill vattendrag, drog de
naturvardsansvariga olika slutsatser. Den ene svarade "bade och” medan den andre
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ansag att detta gick bra att kombinera. Men bada tva menade att det gick bra att féra en
vettig dialog inom skogsnéringen om detta &mne.

Hur val det fungerade med den hansyn entreprendrerna tog for att gora sa lite skada som
mojligt kring intilliggande vattenforande backar och diken, ansag den ene att det
fungerade bra, och den andre svarade da att de flesta entreprendrer skéter detta bra
medan andra inte gjorde det. Han ansag att det var valdigt viktigt att produktionsledarna
haller koll pa sina entreprendrer sa att de skétte sig och inte tummade pa dessa regler.

Ingen av de tillfragade ansag sig kunna satta ett pris pd vad man kan tjana pa att inte

skada och forstdra rinnande vattendrag och diken. Att méta detta i kr/m*fub gar inte
darfor att det ar svart att vardera naturvard i pengar.
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4. Diskussion

Grundinstéallningen hos entreprendrerna spelade roll for det resultat enkaten visar. Vissa
tillfragade var valdigt positiva till anvandningen av portabel bro medan andra var
forsiktiga med att uttrycka sin asikt om denna losning.

Fragor som ror antalet ganger man byggt en bro, den tid det tar och méangden virke som
gar at for detta ar nog ratt realistiskt att bedoma och latt att svara pa. Darfor stammer
nog dessa resultat bra éverens med verkligheten.

Men fragorna rérande om det gick att lasta mer virke pa skotaren och hur manga meter
det gar att tjana pa kortade transportavstand hor till de svarare momenten i denna
enkatundersokning. Manga upplevde det som valdigt svart att séga hur manga meter
man kan tjana i transportvag med tanke pa att detta varierade sa oerhort fran fall till fall.
Aven fragan som behandlade om man kunde kora stérre lass med hjélp av denna bro var
svar att svara pa. Annars riskerar man att tippa av for stora lass. Dar var uppfattningen
att dagens skotare &r sa pass stabila och komfortabla att det inte har sa stor betydelse att
det finns en mojlighet att anvanda en portabel bro. En mgjlig anledning till att
entreprendrernas enkatsvar uttrycker sa stor forsiktighet i utlatanden om den portabla
bron kan bero pa att dessa tror att de kan fa bekosta ett sadant brosystem ur egen ficka.

Produktionsledarnas enkatsvar gav ocksa varierande resultat. I den gruppen visade det
sig att det spelade stor roll vilket foretag man tillhdrde. Produktionsledarna fran den ena
organisationen var betydligt mer skeptiska till att den portabla bron skulle ge nagon stor
ekonomisk vinning for deras arbetsomrade, an produktionsledarna i den andra
organisationen.

Anledningen till att inte alla produktionsledare svarade pa fragan om vad man kunde
tjana pa att anvanda en portabel bro kan bero pa att det ar sa manga perspektiv och
omstandigheter som maste tas med i denna berakning. Bron kanske bara ar ett
komplement till en massa atgéarder som skall utforas for att fa en vinst av detta. Alla var
dock eniga om att den portabla bron fran Hultdins underlattar planeringen av
avverkningar.

Fordelen att kunna erbjuda en portabel bro vid kép och hur manga kronor/m*fub detta
kan vardesattas av markagaren, ger i de flesta fallen en hypotetisk gissning och det
maste beaktas nar man ska dra sina slutsatser. Daremot var det lttare att ge ett konkret
svar pa fragestallningarna som berér om man far kopa mer virke om man erbjuder en
portabel bro, hur mdnga m*fub som gér &t vid ett brobygge med rundvirke och vad detta
virke kan vara vart i pengar om detta virke blir forstort.

Hur manga procent av kdpen som det var en fordel att erbjuda broar hade gav stor
variation i svaren. Anledningen till detta &r nog att vissa kopare inte har sa stor andel
béckar och problematiska hinder dar en portabel bro ar till hjalp, medan andra har detta
i storre omfattning. Men det framgick ratt klart att man trodde sig fa kopa mer virke om
en bro erbjuds. Detta galler dven frdgan om hur manga kr/m*fub en markagare
vardesatte erbjudandet av en portabel bro. Markégare har i allménhet olika syn pa vad
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som bor skyddas mot skador och inte. Men bron uppskattas sakert i allménhet av
skogsagare.

Realistiska svar erhélls nog pa fragan om man som kopare far kdpa mer virke av att en
portabel bro erbjuds. Det ter sig nog ganska sjalvklart att om man erbjuder ett
hjalpmedel som minskar skador pa mark och ger battre estetiskt intryck pad omgivningen
ger det en positiv inverkan pa kopet. Aven skattningar om hur mycket virke som gick ét
och hur mycket detta var vart har i allra hogsta grad hog trovéardighet. Detta ar fragor
som yrkesverksamma har svara pa och kanner sig trygga med efter lang erfarenhet. Den
variation som fanns bland dessa svar kan nog férklaras med att virkesuppkoparna ar
verksamma i olika omraden med olika stora vattensystem och mangd hinder i terrangen
pa sina kopardistrikt.

Enkaten som berorde de naturvardsansvariga gav inga egentliga resultat i siffror utan
endast synpunkter om dessa problem. Svaret som den forsta fragestallningen berérde
om hur vattendirektiv och dkad h&nsyn skottes, visade att de naturansvariga tyckte att
detta i allménhet skottes bra, med vissa kommentarer. Den ena svarade att detta skottes
ganska bra, med vissa undantag. Till exempel att alla inte tar direktiven och hansyn pa
fullaste allvar, vilket kan bero pa att information och utbildning av dessa entreprenorer
inte natt anda fram. Man kan anta att detta fungerade béttre pa den andra
organisationen.

Hur den troliga framtiden kommer att se ut med tanke pa krav pa okad hansyn och ett
skarpt vattendirektiv i kansliga avverkningsomraden med inslag av backar och aar,
svarade en av de intervjuade att man inte visste si mycket om vattendirektivet. Det kan
bero pa att detta &r nytt. De sa ocksa att portabla broar och andra Iésningar som gor det
mojligt att avverka dagens sa kallade vinterposter sommartid kommer att behéva
anvandas i storre omfattning. Den stora efterfragan pa farsk ravara ér ett problem som
maste l6sas pa ett eller annat satt och den portabla bron kan nog vara en av dessa
[6sningar.

De naturvardsansvariga ansag dock att det gick att kombinera bade naturvardsintresset
och produktionsintresset. Detta &r nog ett maste i dagens skogsbruk med tanke pa de
olika miljokrav som stalls pa fardiga produkter. Produktionsintressenterna blir allt mer
medvetna om detta och darfor skots det pa ett bra satt idag.

En synpunkt som entreprendrerna hade var att transporten av bron kan vara ett problem.
Det &r inte pa alla stallen som denna bro beh6ver anvandas och darfor kan den bli
liggandes kvar pa avlagget. Darfor kan det bli en del extra kostnader for att transportera
denna bro dar behovet finns.

Den enkéat som vande sig till dem som anvant en bro fran Hultdins gav bara ett
svarsresultat. Denne var i allmanhet nojd och sag den portabla bron som ett mycket bra
hjalpmedel i arbetet.

For att kunna skatta den ekonomiska nytta man har av att anvanda sig av en portabel bro
jamfort med att bygga bro i rundvirke, kan enkétsvaren fran produktionsledare,
entreprendrer samt virkeskdpare ge information. Den ena aspekten ar att det visade sig
kosta valdigt mycket tid och pengar att hantera dessa problem. I den andra aspekten
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anvandes resultat som pavisade att Gverfarten inte medforde sa mycket storre
omkostnader.

| de fall bron gav rejal fordel, gick det i snitt &t 15 m*fub (4-16, entreprendr -
virkeskdpare) och detta virke kostade enligt virkesképarna ca 200 kr/m*fub. Detta ger
en kostnad pa ca 3 000 kr per brobygge i forlorad virkesintakt. Lagger man ocksa till
tidsatgangen (50 min, jamfor fig 4) ganger timkostnaden (600 kr/tim) for en skotare att
bygga bron, blir kostnaden for det 500 kr per gang. | de fall en bro anvands som mest
visade det sig att det gjordes i 60 % av fallen. Lagger man da till att en maskingrupp
som kor mindre poster (manga virkesposter under aret) i snitt flyttar ca 50 ganger per ar
(enligt egen beddmning). Summan av bara virkesvardet under ett ar (om allt virke blivit
forstort) blir da ca 90 000 kr. Kostnaden for sjalva bygget med skotaren blir ca 15 000
kr. Summan av kostnaden i de fall da en bro behdvdes som mest blev under ett ar ca
105 000 kr om allt virke skulle ha blivit forstort. | detta fall rdknar man sakert hem den
portabla bron flera ganger om dven om inte vinsterna i virkeskop eller mojligheter till
sommaravverkning medréknas. Eventuell vagforkortning ar inte heller medraknat.
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Figur 4. Tid att bygga bron mot anvénd virkesvolym enligt enkatsvaren.
Figure 4. Time to build the timber bridge over used volume of timber according to the inquire
answers.

I vissa fall ger enligt undersokningen den portabla bron ingen direkt nytta
overhuvudtaget bland annat beroende pa att sadana hinder och problem som skall
avhjalpas med bron ar av obetydligt inslag eller ingenting alls. Saledes kan vérdet av
bron vara mellan 0 kr och 105 000 kr per ar for ett avverkningslag beroende pa
distriktets naturforutsattningar.

Ur naturvardsynpunkt ar den portabla bron och bro med rundvirke jamforbara eftersom
bade fyller sin funktion vad det galler att varna om backens miljo. Men en fordel med
den portabla bron skulle kunna vara att den kan antas anvéndas i storre omfattning. Det
kan ténkas att man ar mer benédgen att anvénda den &ven i de fall dar det tveksamt att
man behdéver anvanda bro for att skydda vattenmiljon om man investerat i en sadan.

Slutsatsen man kan dra av de samlade enkéatsvaren i denna kvalitativa studie &r att den

portabla bron &r ett steg i ratt riktning vad det galler utrustning som forhindrar skador pa
mark och vattensystem.
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e Produktionsledarna har vinning av broelementen genom mojlighet till omlaggning
av vinterposter till sommarposter. Detta underlattar for att fa ett jamnare flode av
virke till industrin aret runt. Dessutom skulle industrins behov av farskt virke till
viss del kunna tillfredsstallas.

o Virkeskdparna har en viss ekonomisk vinning av broelementen, eftersom man tror
sig kunna kopa mer virke pa grund av att man kan erbjuda denna bro. Och att virket
som annars anvands vid brobygge kan levereras till industrin utan avdrag for skador
och nersmutsning.

e Entreprendrerna kan om mojligt tjana lite tid pa att slippa bygga broar med virke
och darmed fa mera tid for produktionen.

e Ur naturvardsynpunkt kan denna bro minska skadelaget pa backar och kansliga
diken, jamfort med att ingen atgard vidtas.

Saledes kan den portabla bron ifran Hultdins vara ett gott hjalpmedel for den framtida
skogsnaringen. Bron kan fa stor uppskattning pa flera hall i landet dar virke ska
transporteras ver vattendrag, diken och andra bléta omraden utan att gora stor skada.
Eftersom denna undersokning bara ar utférd pa en liten skara manniskor bor det tas i
beaktande att resultatet kan ha en viss felmarginal. Men det &r sannolikt att dessa
yrkesverksamma kategorier skulle resonera pa ungefar samma sétt om de hade liknande
behov och erfarenheter.

21



5. Kallférteckning

5.1 Publikationer

Jansson, H. & Staland, F.,( 2002). Avverkningstrakter for tjallossning - mer en bara
skogmarkens barighet. Skogforsk, Uppsala. Resultat nr 9.

Nyden ,T., (2004). Generell Hansyn (Bilaga till Skogseko 2004 )

Staland, F. & Larsson, K., (2002). Bra planering och ratt teknik minskar risken for
markskador. Skogforsk, Uppsala. Resultat nr 4.

Plamondon, J.A & Maranda, R.,(1996). Temporary stream crossing using steel planks.
FERIK (Forest Engineering Research Institute of Canada)

5.2 Muntliga referenser

Einar Karlsson, (2006). Konstruktér Hultdins System AB
Vagmastarvagen 14
93791 Burtrask

Par Forsman, (2006). Produktionschef SCA skog Jamtlands skogsforvaltning

Box 487
831 26 Ostersund

22



Bilaga 1.

Portabla broar ifran Hultdins

Detta ir en enkiit rorande den policy foretagen har vad galler
hinsynen som rader vid avverkning intill vattendrag. Enkéten riktar
sig till naturvirdsansvariga.

1. Hur skots det idag med tanke den policy som foretaget har vad det
giller avverkningsoverfarter dver vattendrag?

O Mycket bra

O Bra

O Daligt
Kommentar.....ccoiveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiieciieeeiescnnccnn

2. Hur kommer det att bli i framtiden med tanke pa vattendirektiv och
mojligen hiardare krav pa hinsynen nir drivning intill vattendragen
skall utforas?

------------------------------------------------------------------------------------------
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
------------------------------------------------------------------------------------------

3. Gar det bra att kombinera hiinsyn vid vattendrag och
virkesproduktion med tanke pa att produktionen har en stor
ekonomisk betydelse for niringen?

oJa O Nej

4. Fungerar det bra med kommunikationen mellan naturvardsintresset
kontra produktionsintresset ?
oJa O Nej
Kommentar.....ccoioeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieciieecineennns
5. Tar entreprenorerna hinsynen pa fullaste allvar vad det giller att
skada sa lite som mdojligt kring intilliggande vattenforande béickar och
diken?
oJa O Nej
Kommentar.....ccoioeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiciieciinecieecnnns

6. Vad ir det viirt i kronor att inte skada och forstora rinnande
vattendrag och diken?
| OF: PO, kr/m>fub
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Bilaga 2.

Portabla broar ifran Hultdins

Detta ir en enkit rorande vinsten och nyttan av ett anvindande av
Hultdins system av Portabla broar. Enkiten riktar sig till
virkeskopare.

Vid virkeskop ar en faktor forutom priset i vilket skick marken lamnas
i efter avverkningen. Virdet av en for marken skonsammare
uttransport varierar naturligtvis beroende pa nirhet till bebyggelse
mm.

1. Hur ofta ar det en fordel att kunna erbjuda avverkning med en eller
flera portabla och littflyttade broar i samband med kop av virke?

Andelen i Y%......ccueeueeenen.
2. I det fall det ar en fordel hur mycket tror du att det skulle virdesittas
av markiigaren?
Kr/m*fub.......ccceeevvnnnne.
3. Tror du att du far kopa mer poster med inslag av kiinsliga backsystem
om du anvinder dig av en sidan bro?

oJa O Nej
4. Om en bro byggs med rundvirke for att komma over ett vattendrag hur
mycket virke gar det i genomsnitt at for ett sidant bygge?
(EJ EN BRO SOM BYGGS GENOM ATT LAGGA VIRKE I BACKEN)
[ OF: PO m’fub
5. Om det gjorts som vad kostar det med tanke pa att virket ej ir

leveransgillt pga. nedsmutsning och skador pa virket?

Kr/brobygge......cccoeeviieiiiniiinnnenns
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Bilaga 3.

Portabla broar ifran Hultdins

Detta ir en enkit rorande vinsten och nyttan av ett anvindande av
Hultdins system av Portabla broar. Enkiten riktar sig till
entreprenorer.

1. Hur ofta har du byggt en bro eller anvint dig av en tillganglig flyttbar
bro under dom senaste fem avverkningarna?

Antal ggr av dessa.........c.cceeuveenn.
2. Hur ling tid tar det igenomsnitt att ligga ut en siddan bro?
Cacivvnvnnnninnnnnnns minuter.

3. Hur ofta skulle du vilja att anviinda dig av en portabel bro om du hade
funnits pa plats?

Antalet ggr av dessa fem..................

4. Hur ofta skulle du kunna Kkorta transportavstinden om de hade tillging
till portabla broar?

Antalet ggr av dessa fem...................

5. Skulle transportavstindet kunna kortas i dessa fall om hur mycket i
meter?

Avstand i meter..........ccoeuvenannnns under dessa fem ggr.

6. Gar det att kora storre lass med skotaren om man regelbundet kan
flytta bron niir basvigen ir sonderkord och i sa fall hur mycket?

7. Hur ofta har du byggt en bro genom att ligga ner virke i ett ej
vattenforande dike eller annat hinder som skapar problem for
framkomligheten?

Antal ggr av dessa fem..............

8. Om hur mycket virke gir det it till detta brobyggande igenomsnitt?
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Bilaga 4.

Portabla broar ifran Hultdins

Detta ir en enkit rorande vinsten och nyttan av ett anvindande av
Hultdins system av portabla broar. Enkiten riktar sig till
produktionsledare.

1. Kan man stilla om en vintertrakter till sommar trakter pga. att man
anviander sig av en bro?

oJa O Nej

2. Om hur stor del av vintertrakterna kan man gora si med i %?

3. Hur mycket kan man tjina pa detta i m’fub i sa fall?
Kr/m*fub.................

4. Hur loser man problemen med overfarter éver vattendrag idag?

O Bro med virke
O Stationira broar
O Flyttbara broar
OmM aNNAT VAU, ...iereniiereiiiereeseereeseereeseeresssesesssesesssassnnne

5. Skulle planeringen underlittas om man hade en uppsattning av
portabla broar med tanke pa kortade koravstind och undvika att kora pa
andras marker?

oJa O Nej
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Bilaga 5.

Portabla broar ifran Hultdins

Denna enkiit riktar sig till entreprenorer som anvinder sig av en
portabel bro ifrdn Hultdins.

1. Upplever du att den portabla bron ir niagot hinder for produktionen?
oJa O Nej

2. Om inte ir det forbéttring for produktionen gir det att skota mer virke
pga. bron genom kortade koravstand?

Om hur minga m*fub i tim................

3. Gor du mindre skada nu éin tidigare pga. att du anvinder dig av den
portabla bron?

oJa O Nej

4. Ar bron litt att transportera med sig vid flytt med exempelvis trailer?

oJa O Nej

5. Ar bron Litt att ligga ut i terriingen med tanke pa vikt och den ledade
konstruktionen?

oJa O Nej

6. Brukar du anvinda dig av bron som markskonare di den inte anvinds
att kora over vattendrag med?

I sé fall hur ofta fem ggr tillbaks.................. ggr
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