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FORORD

Det hér ar ett 20 poangs examensarbete inom agronomprogrammets markvéxtinriktning.
Arbetet ar genomfort vid Institutionen for Stad och Land vid Sveriges Lantbruksuniversitet i
Uppsala.

Examensarbetet ror sig i brytpunkten mellan sociala system och ekosystem och ser
jordbrukssystemet som ett forhallande mellan méanniskan och naturen. Jag vill med det har
arbetet erbjuda funderingar och tankar kring hur institutionerna inom jordbrukssystemen kan
utveckla egenskaper som gor dem kapabla att hantera ekosystemens diversitet och resiliens.
Jag vill ocksa visa att den uppgiften kraver att institutionernas utgangspunkt ar manniskors
delaktighet och egenmak.

Drivkraften bakom det hér arbetet har varit mitt starka sociala och ekologiska engagemang
och min intuitiva och kdnslomassiga kritik av jordbrukssystemet. Styrkan har varit en
systemsyn pa verkligheten som erbjuder forstaelse och forklaringsmodeller bortom de
konventionella synsatten.

Utan min handledare Magnus Ljung, statskonsult pa SLU Omvarld, hade det hér arbetet inte
varit mojligt att genomfora. Tack for inspirerande diskussioner, klarsynta kommentarer,
vagledning och engagemang!



ABSTRACT

The farming system is the basis of human existence through its production of provisions for man. By a
continuous exchange of information, energy and material, between the ecosystems and the social
systems, the farming system becomes an emergent property. The system’s own properties, in the sense
of farming methods, circulations and institutions, evolve through an adaptive process. Understanding
this process and constantly learn from it, is the starting point for creating a sustainable development
within farming systems. Thus, future farming system has to develop strategies that produce food
provisions while at the same time takes into consideration the ecosystem’s resilience and its integrity,
but which also enables an ethical discussion.

The institutions within the farming system are understood as links between the ecosystems and the
social systems. In this study | describe an institutional process of change that includes both a narrow
definition of the concept of institution (e.g., farmers, authorities) to a broader definition. In the latter
definition the institutions are not separated from man or values in the sense that human collaboration
IS a societal institution. The point of departure is that a sustainable development of farming systems
demands an increased social participation; participation in environmental decision making create
better conditions for socially and ecologically sound decisions.

This study is a synthesis of theories in Adaptive Co- Management, System Thinking and System
Ecology. Based on the theoretical analysis of what is needed to enable sustainable development of
farming systems in Sweden, | explore the consequences of such an approach through a case study of
the County Administration’s potentials to work with the new Rural Development Program.

In my master thesis, | argue that sustainable development within farming system calls for new ways of

communicating between existing institutions and also call for the establishment of new institutions. |

identify four types of institutions that together enable learning and adaptation. Two of the types, as |

see it, can be developed from already existing institutions through a process of institutional change

that are connected to the perspective of learning organizations. These two types are institutions that

might strengthen the communication between different system levels within the farming system:

= Bridging institutions: that create communication between for example the EU and individual
farmers (existing institutions that can develop the task are *Naturskyddsféreningen’, Sida).

= Overlapping regional and global institutions: that have a landscape perspective or a global
perspective of the administration of natural resources (existing institutions that can develop the
task are the county administration, the UN).

Simultaneously, two 'new’ institutions arise through the processes of collaboration. These institutions

are in constant change through the ongoing collaborative learning which defines them. The function of

the new institutions is to locally establish the administration of the ecosystem. These institutions are:

= Horizontally integrated institutions: that are created through the collaboration between farmers in
one village or between individuals who share the same place to live.

= Vertically integrated institutions: that are created through the co-operation around one resource
or between individuals from for example Sida, county administration, politicians at municipal
level, farmers and the public.

In the future an important task for existing institutions is to facilitate and support collaborative change.
To succeed, existing institutions must develop competence for facilitating collaboration, creating
venues and networks for collaboration, adopt a value basis for collaboration and develop know-how
with relevant collaboration personnel. To examine the possibility for an existing institution to develop
in this direction, within existing administrative and political context, | devote the last part of the study
and the discussion to an analysis of the County Administration’s potential as a regionally overlapping
institution within the framework for the new Rural Development Program that takes effect in 2007. |
conclude that the new Rural Development Program lacks important parts to change the farming
systems institutional framework. Those parts are vertical integration through all society, the will to
give the grass roots political power and an analysis about how the County Administration as a regional
institution should master collaboration.



SAMMANFATTNING

Jordbrukssystemet &r grunden till ménniskans existens genom att producera manniskors foda. Genom
det stdndiga utbytet av information, energi och materia mellan ekosystemet och det sociala systemet
uppstar jordbrukssystemet som en emergent egenskap. Dess egenskaper i form av brukningsmetoder,
kretslopp och institutioner upptrader genom anpassningen mellan manniskor och ekosystem. Att forsta
denna process och standigt lara genom den ar utgangspunkten for att skapa hallbar utveckling inom
jordbrukssystemet.

Jordbrukssystemets forandrade roll
Det existerar en stark kritik mot dagens jordbrukssystem (t ex Holling, 1995; Jiggins & Réling, 1999).
Kritiken gar ut pa att vi, genom att ensidig fokusering pa resurserna och dess avkastning, forlorar
forstaelsen for andra floden inom det. Genom att hantera relationen mellan de sociala systemen och
ekosystemen sa ensidigt har vi skapat ett jordbrukssystem som gor (Folke et al, 1998):

o ekosystemen mer sarbara och utsatta,

e institutionerna mer rigida och oemottagliga for intryck och

e jordbrukssystemet mer beroende av externa insatser.

Det har arbetet har tillkommit som en reaktion pa den kritiken. Som jag ser det maste det framtida
jordbrukssystemet utveckla strategier som producerar livsmedel och samtidigt tar hansyn till
ekosystemens resiliens och integritet och ocksa majliggor en etisk diskussion. Arbetets utgangspunkt
ar att detta kréver ett 6kat socialt deltagande i forvaltningen av ekosystemen. Gemensamt fattade
beslut &r det som skapar forutsattningar for socialt och ekologiskt sunda beslut.

Institutionerna ar nyckeln till férandringen

Det som &r lanken mellan de sociala systemen och ekosystemen &r jordbrukets institutioner. Arbetets
definition av institutioner ser olika ut for befintliga institutioner och potentiella ”nya” institutioner. Jag
beskriver en institutionell forandringsprocess som ror sig fran en snav definition av begreppet
institution (brukare, myndigheter) till en bredare definition dar institutionerna inte sarskiljs fran
manniskor eller véarderingar utan AR manniskors samverkan.

Jag drar i arbetet slutsatsen att hallbar utveckling inom jordbrukssystemet kréaver nya
kommunikationsvagar mellan jordbruksystemets befintliga institutioner och att det kréaver uppkomsten
av nya institutioner. Jag identifierat fyra typer av institutioner som tillsammans maojliggor larande och
anpassning inom jordbrukssystemet och pa sa vis mojliggor hallbar utveckling. Tva av typerna kan,
som jag ser det, utvecklas ur redan befintliga institutioner genom arbetsmetoder som ar férknippade
med larande organisationer. De tva typerna jag identifierar har ar institutioner som starker
kommunikationen mellan olika systemnivaer inom jordbruksystemet. Dessa ar:
e Brobyggande institutioner: som skapar kommunikation mellan exempelvis EU och enskilda
brukare (befintliga institutioner som kan utveckla uppgiften ar Naturskyddsféreningen, Sida),
e Overlappande regionala och globala institutioner: som har ett landskapsperspektiv eller ett
globalt perspektiv pa naturresursforvaltningen (befintliga institutioner som kan utveckla
uppgiften ar Lansstyrelsen, FN).

Arbetet med att utveckla redan befintliga institutioner till att matcha en av typerna jag just
presenterade &r en avgorande del i att foérandra det institutionella sammanhanget inom
jordbruksystemet.

Tva typer av institutioner som ar ”nya” institutioner uppkommer genom samverkansprocesser. Jag ser
det som att institutionerna i dessa fall AR manniskors samverkan och att de &r i standig utveckling
genom samverkansprocesser. De nya institutionernas funktion &r att lokalt férankra
ekosystemfdrvaltningen. Institutionerna ar:



e Horisontellt integrerade institutioner: som skapas ur samverkan mellan brukare i en by eller
mellan manniskor i ett bostadsomrade,

o Vertikalt integrerade institutioner: som skapas ur samverkan kring en resurs (till exempel
vattenvardsforbund) eller mellan individer fran till exempel Sida, Lansstyrelsen,
kommunpolitiker, brukare och allmanhet.

Nya uppgifter for en befintlig institution

Jag menar att en viktig uppgift for befintliga institutioner i framtiden &r att underlatta for och stétta
samverkande forandring. For att lyckas med detta maste befintliga institutioner utveckla kompetens
for samverkan, motesplatser / natverk for samverkan, vardegrund for samverkan och kunskap hos
medarbetarna for samverkan. For att utreda mojligheten fér en befintlig institution att utvecklas i
denna riktning inom radande administrativa och politiska sammanhang dgnar jag diskussionen at
Léansstyrelsens potential som regionalt 6verlappande institution inom ramen fér EUs nya
Landshygdsprogram som trader i kraft 2007. Min utgangspunkt &r att Lansstyrelsen har mojlighet att
utvecklas till en institution som innehar institutionella egenskaper for att astadkomma vertikal och
horisontell samverkan i ekosystemférvaltning. Lansstyrelsen kan ocksa utvecklas till en institution
som stottar resursforvaltning pa lokal niva och som skapar natverk for att kunna fora kunskap och
information mellan skalor och nivaer och for att darmed kunna hantera resursforvaltning pa
landskapsniva och global niva (det vill séga fungera som en 6verlappande institution). Jag har tagit del
av regeringens skrivelse kring det nya Landsbygdsprogrammet och min slutsats &r att det saknas
viktiga pusselbitar inom Landsbygdsprogrammet for att jordbrukssystemets institutionella
sammanhang ska kunna forandras. Dessa pusselbitar ar vertikal integrering genom hela samhéllet,
vilja att forlagga politisk makt till grasrétterna och en analys kring hur Lénsstyrelsen som regionalt
organ ska hantera samverkan.
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1. INLEDNING

Jordbrukssystemet ar ett politisk hett amne. Det &r i fokus nar det galler milj6fragor,
naturvardsfragor, etiska fragor, samhéallsekonomiska fragor och sociala fragor. Det ar ocksa i
centrum for fenomen som fagelinfluensa och BSE. Anda existerar jordbruket som naring i
periferin av samhdllet. Den allmanna uppfattningen &r att det var lange sedan Sverige var ett
jordbrukssamhadlle. Jag menar att det bland annat ar jordbrukets perifera existens som gor att
ekologiska och sociala problem uppstar. For mig ar det viktigt att ateruppratta jordbrukets
status som grunden for var existens. Jordbrukssystemet maste ta sin utgangspunkt i det
bestandiga: motet mellan manniskan och naturen.

Hornborg (1998) beskriver det strukturella sambandet mellan méanniskors satt att umgas med
varandra, & ena sidan, och deras satt att umgas med naturen, & andra sidan, som tva sidor av
samma mynt. Hans utgangspunkt ar, som jag tolkar det, att ett samhélle av framlingar fostrar
framlingar till naturen. Bookchin (2003) menar att hur ménniskan lever tillsammans ar
avgorande for om vi ska komma till ratta med den ekologiska krisen. VVagen till ett ekologiskt
hallbart samhalle maste ga genom en demokratisk process, eftersom ekologisk hallbarhet
endast kan definieras och skapas genom diskussion, kollektiva 6vervaganden och
gemensamma beslut. Utgangspunkten for detta ar lokalsamhallet, stadsdelen, staden och
kommunen. Min tes dr att lokal kunskap bidrar till battre beslut. Kunskap, som jag ser det,
utvecklas i relation till vardagen. Detta resonemang innebar att kunskapen ar lokalt forankrad
hos méanniskorna som lever och brukar pa en plats. Jag tycker vidare att det &r en demokratisk
rattighet att ha nagot att séga till om. Demokrati for mig ar delaktighet och inflytande Gver
regionala och globala beslut och makt 6ver sin egen vardag. Som jag ser det behdver alltsa
dagens demokrati utvidgas och mer direkt bli del av manniskors vardagsliv, genom att
manniskor praktiserar medbestammande pa jobbet, pa skolan, genom kooperativt dgda
livsmedelsbutiker och genom intressegrupper, men ocksa genom att géras delaktiga i beslut
som ror regionen, landet och vérlden.

Perspektivet forandrar synen pa jordbrukssystemets uppgift och innebord och forutsatter helt
nya forhallningssatt och nya strategier. Att omdefiniera och identifiera nya uppgifter for
jordbruksystemets institutioner ar darfor en stor del av en ngdvandig forandringen.

Jag har en bild av ett ekologiskt kopplat samhalle, dar decentraliserade institutioner grundade
pa jamlikt deltagande, larande och beslutsfattande skapar en mangfald i lokalt anpassade
I6sningar och sammanhang. Dessa &r férankrade i en regional och global verklighet genom
overlappande och dverbryggande institutioner. | utformningen av jordbrukets institutioner bor
vi standigt ta hansyn till bade personen och varldssystemet (Hornborg, 1998). Det &r i den
relationen, mellan mikronivan och makronivan, som manniskors relation till ekosystemen
utformas. Idag ser det dock annorlunda ut. Den institutionella hierarkin &r linjar och
toppstyrd. Aterkopplingarna mellan ekosystemen och det manskliga samhéllet ignoreras, och
kriserna som uppstar dar av forsoker samhallet [6sa genom kontroll av "maskinens” alla delar.
De konventionella kunskapssystemen och den institutionella organiseringen genererar och
etablerar en egen administration och en egen forstaelse for varje niva (Gibson, Ostrom &
Ahn, 1998). Det ar en utmaning for jordbrukssystemets redan befintliga institutioner att
utveckla strategier som utgar fran en systemsyn och som kan uppmarksamma processer och
samband mellan jordbrukssystemets nivaer och skalor. Redan befintliga institutioner behover
ocksa kompletteras med nya institutioner for att hantera den utmaningen.



2007 tréder ett nytt Landsbygdsprogram inom ramen for EUs gemensamma jordbrukspolitik
ikraft. Inom den politiska debatten verkar det finnas en vilja att férandra jordbrukssystemet.
Det ar dock intressant att diskutera detta nya programs utgangspunkter och vilka
forutsattningar det ger for att verkligen genomfora institutionell férandring inom
jordbrukssystemet. FOr dven om jordbrukssystemet bland annat ar politik kan det inte vara
foremal for ett politiskt maktspel om man i grunden vill forandra det och komma till ratta med
de ekologiska och sociala problem som delvis uppkommer inom det.

1.1 Syfte
Forhoppningen dr att jag med mitt arbete kan sprida ljus 6ver behovet av forandrade
institutioner i forvaltningen av ekosystem.

1.2 Mal

Det hér arbetet diskuterar hur det institutionella sammanhanget inom jordbrukssystemet kan
se ut i framtiden och vad institutioners uppgift bor vara. Malet med arbetet &r att beskriva ett
forhallningssatt. Forhallningssattet ska pragla hela det socio — ekologiska systemet.

Arbetets huvudsakliga fokus ligger pa jordbrukssystemets institutioner som lanken mellan
méanniskan och naturen. Det k&nns viktig att det hér arbetet inte fastnar i enbart en
strukturbeskrivning av jordbrukssystemets institutioner, utan att det stracker sig vidare och
identifierar, bestdmmer och diskuterar andra véasentliga faktorer, som till exempel
arbetsmetoder, demokratifragor, varldsaskadning och institutionernas grundlaggande mening.
Detta poéngterar jag eftersom jag upplever att mycket av den konventionella debatten och
arbetet framst beror organisationsfragor, speciellt inom myndigheter och inom stérre
organisationer. Jag hoppas darfor kunna visa att de faktorer som berdr andra aspekter &r minst
lika viktiga for att na fungerande kopplingar mellan institutioner och ekosystem.
Forhallningssattet som jag beskriver gor det mojligt att berora dessa aspekter.
Forhallningssattet tar sin utgangspunkt i en bestandig resurs, namligen manniskors
samverkan. Samverkan i den har kontexten ar grundad pa genuin delaktighet och
demokratiska varden.

Arbetet ar ocksa tankt att ge en teoretisk dversikt dver ekologiska och sociala system som
dynamiska, komplexa system och da framfor allt hur dessa & sammanlankade i tid och rum.

Malet ar vidare att diskutera konsekvenserna av forhallningssattet pa en befintlig institution
inom jordbrukssystemet (i detta arbete Lansstyrelsen). Detta kraver en konkretisering av
forhallningssattet genom praktiska exempel pa hur organisation, organisering, arbetssatt och
tankemanster kan forandras for att skapa en ekologisk och socialt hallbar utveckling.

1.3 Malgrupp

Amnet jag behandlar i detta arbete &r till viss del abstrakt och svarfangat. Det ar komplext och
i manga fall svart att beskriva inom ramen for ett examensarbete. Jag vill 4nda att mitt arbete
skall kunna lasas och forstas av manniskor som ar intresserade av institutionellt
forandringsarbete i relation till ekologisk och social hallbarhet. Malgruppen for arbetet bor
vara stor, men en sadan ambition far till konsekvens att malgruppen blir alltfor heterogen. Det
ar darfor en utmaning att fa texten relevant och mojlig att forsta for alla intresserade.

Jag har valt att avgransa malgruppen till att framst innefatta manniskor som arbetar inom
jordbrukssystemets institutioner, till exempel anstallda pa Lansstyrelsen, men ocksa studenter



inom amnesomradet och en intresserad allmanhet. Arbetet kan ocksa ses som ett inlagg i den
politiska debatten.

1.4 Avgransning och centrala begrepp

Mitt arbete behandlar institutioner inom jordbrukssystemet, det vill sdga institutioner vars
syfte i ndgon man &r att hantera naturresurser och ekosystem. Arbetet behandlar bade
befintliga institutioner savéal som nya institutioner inom jordbruksystemet. Nar det galler
forandringen av befintliga institutioner berdr jag den processen lite grand men jag fordjupar
inte denna diskussion. Jag ser det dock som en oerhdrt véasentlig del for att mojliggora hallbar
utveckling av jordbrukssystemets institutionella sammanhang. Nedan redog6r jag for min
definition av institutioner och diskuterar hur jag ser pa jordbrukssystemet och pa hallbar
utveckling.

1.4.1 Jordbrukssystemet

Jordbrukssystemet kan forklaras som en emergent egenskap som framtrader genom utbytet av
information, energi och materia mellan ekosystemet och det sociala systemet. Man kan se det
som att socialt liv och ekologi tillsammans skapar jordbrukssystemet i en adaptiv relation och
att bade biologiska och sociala egenskaper och processer utvecklas i ett samspel. De ar
oskiljaktiga fran varandra (Folke, Colding & Berkes, 2003). Grunden for relationen ar att
méanniskan ar en del av ekosystemet och dessutom beroende av dess ekologiska tjanster
(Daily, 1997). Manniskan skapar i sin tur specifika sociala system, delvis for att hantera
relationen med ekosystemen. Det ar det sociala systemets egenskaper, i form av till exempel
religioner, natursyner och tolkningssétt av information (Marten, 2001), som lagger grunden
for relationen till ekosystemen, hur vi forvaltar dem och vilka forutsattningar vi har for att
forsta och lara om dem (Folke, Colding & Berkes, 2003).

Inom dagens jordbrukssystem samverkar bland annat ekosystemen, de ekonomiska systemen,
kunskaps — och vardesystem samt tekniska system och kompetenser. Dessa skapar
tillsammans majligheter for ett hogteknologiskt jordbruk med motivet hég avkastning: Ett
ekonomiskt system som kretsar kring tillvaxt; vetenskap som handlar om linjart tankande och
delforstaelse; resursintensiv teknisk utveckling; varderingar som vardesétter individuell
framgang och som godkanner manniskans exploatering av naturresurser forstarker varandra
och gor dagens utveckling av jordbruket mojligt. Nar de positiva aterkopplingarna paverkar
varandra i en viss utvecklingsriktning kommer de att, i pendelrdrelser, positivt koppla tillbaka
gang pa gang. Det vill séga att ju mer utvecklingen gar mot hogteknologi, desto mer
fokuserad pa tillvéxt blir det ekonomiska systemet, desto mer inriktas kunskap och forstaelse
mot linjéritet och delforstaelse, desto mer préaglas tekniken av resursintensivitet och
varderingar om ménniskan som herre 6ver naturen forstarks. Sida vid sida med de positiva
aterkopplingarna verkar dock negativa aterkopplingar som gor utvecklingen trégare och
verkar at motsatt hall. Dessa negativa aterkopplingar kan vara reaktioner pa radande
utveckling; miljoforstoring, veganism, kollektiv solidaritet som innehaller andra véarden och
annan kunskap an det etablerade och som i ett visst lage kan forandra hela jordbrukssystemet
och fora utvecklingen at ett annat hall.

Jordbrukssystemet véaxer fram ur samspelet mellan alla dessa faktorer och processer. Det har
idag sin tydliga form och riktning, men &r samtidigt mojligt att forandra.

1.4.2 Definition av institutioner

Institutioner kan tolkas brett som den samling regler och strukturer som organiserar
manniskors intressen och skapar mojligheter for gemensam handling (Gunderson, 2000).
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Institutionerna &r en av huvudlankarna mellan ménniskan och naturen (Folke, Colding &
Berkes, 2003) och deras roll inom jordbrukssystemet ar att koppla méanniskorna till deras
omgivande ekosystem (Jiggins & Roling, 1999). Institutionerna ar ett resultat av samhallets
varderingar, kunskap och varldssyn, och de skapar forutsattningar for ekologisk forstaelse och
lokala, regionala och globala brukningsmetoder.

Jag kommer i det har arbetet skilja pa befintliga institutioner och potentiella, framvaxande
institutioner. Nar jag talar om befintliga institutioner gor jag det i en sndvare bemarkelse &n
nér jag talar om ”nya” institutioner. Befintliga institutioner inom jordbrukssystemet &r, for
mig, framfor allt brukare och myndigheter. Att arbetet tar sin utgangspunkt har ar en
konsekvens av samhallets satt att se pa vad en institution ar. Samhallets syn, som jag tolkar
det, ar framfor allt att se institutionen som en strukturell enhet, sarskild fran manniskor och
varderingar. En av arbetets viktigare poanger ar att definitionen av vad en institution ar bor
utvidgas. | det institutionella férandringsarbetet som jag kommer att beskriva sker det en
forskjutning av definitionen. Fran att vara en snav definition till att vara en bredare. Hos de
nya framvaxande institutionerna sarskiljer jag inte manniskorna fran institutionerna. | detta
arbete tolkar jag institutionerna bredare och ser det som att manniskors samverkan AR
institutioner, vilka alltsa ar forknippade med normer for beteende och konventioner.

1.4.3 Hallbarhet som demokratisk process

Hallbar utveckling &r ett slitet begrepp idag. Det har anvands sa mycket och i sa manga olika
sammanhang att inneborden delvis har gatt forlorad. Det &r i alla fall sa att det &r upp till den
som anvander begreppet att fylla det med innehall. Jag finner det déarfor av stor vikt att
definiera hur jag ser pa hallbar utveckling och tydliggora det har arbetets utgangspunkt kring
hallbar utveckling inom jordbrukssystemet. Det vanligaste sattet att forhalla sig till hallbar
utveckling inom jordbrukssystemet ar att se det som ett tillstand som karaktariseras av en viss
grad av material- och energiférbrukning (Hallgren & Ljung, 2005), dar vissa ekonomiska och
sociala aspekter ingar (vad de sistnamnda innebér diskuteras och definieras mycket sallan).
Detta forhallningssétt &r en reflektion av var konventionella syn pa positiv utveckling som en
linjar process mot ett perfekt tillstdnd. VVagen dit praglas av gransvarden, férbud, utredningar
och som konsekvens att ett missmod manga ganger sprider sig hos dem som kampar for
forandring. Hallgren & Ljung (2005) har ett diskursivt synsatt pa hallbar utveckling och
skriver att hallbar utveckling aldrig kommer att vara detsamma i olika ekosystem, i olika
kulturer eller tidsepoker. De menar att hallbar utveckling maste ses som en samhallelig
uppmarksamhet dar samhallet utvecklar formaga att uppmarksamma viktiga vagval och i
samband med dessa staller relevanta fragor som hjalper oss att fatta medvetna och
transparanta beslut. Med detta forhallningsséatt definieras hallbar utveckling som en process av
gemensamt larande och inte som ett givet tillstand. Som jag ser det frigor det sistnamnda
forhallningssattet ett stort kapital av mojligheter. Mitt synsatt ar att ett hallbart
jordbrukssystemen hela tiden utvecklas genom en demokratisk process. Réling &
Wagemakers (1998) menar att hallbarhet ar en emergent egenskap som framtrader genom
kollektivt beslutsfattande som sker genom interaktionen mellan berérda aktorer. Hallbarhet
inom jordbrukssystemet kan alltsa endast definieras och skapas genom diskussion, kollektiva
dvervagningar och gemensamma beslut som uppméarksammar och lar kring ekosystemen.

1.5 Metodbeskrivning

Mitt examensarbete ar grundat pa en hermeneutisk kunskapssyn som utgar fran att forstaelse
utvecklas pa grundval av forforstaelse. Hermeneutiken betonar att forskning skall ses som en
tolkningsprocess, och att man i den processen maste intressera sig for den forforstaelse som
man har (Hallgren, 2003). Hallgren (2003) skriver att "Kunskapsutveckling forutsatter
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kunskap. Varije ny situation for manniskan blir meningsfull utifran erfarenheter av andra
situationer.”” Genom att forsta verkligheten pa ett visst satt tolkar jag den ur ett visst
perspektiv. Mitt arbete borjar alltsa i en forforstaelse, ett perspektiv, och ror sig framat genom
stdndiga tolkningar och standig reflektion. Det jag presenterar i det hér arbetet ar ett satt att
beskriva verkligheten och jag ar fullt medveten om att det gar att se det pa andra sétt.

Min utgangspunkt ar att det inte finns nagra objektiva svar eller slutgiltiga I6sningar pa
vetenskapliga fragestallningar. Det har examensarbetet erbjuder darfor inga sddana. Daremot
ar det grundat pa ett stort engagemang. Jag tror pa vad jag skrivit, bade vetenskapligt och
kanslomassigt. Texten speglar min egen kunskapsutveckling och &r pa det viset en hogst
personlig text. Under arbetets gang har jag verkligen fatt ifragasatta bade min egen forstaelse
och mina egna standpunkter. Jag har ocksa tvingats vaga mina asikter mot konventionellt
radande asikter. Det slutgiltiga resultatet maste ses som en dgonblickbild. Den har
utkristalliserats ur en kunskapsprocess som fortsatter &ven nar sista punkten &r satt.

1.5.1 Ambition

Jag betraktar mitt examensarbete som en syntes mellan min naturvetenskapliga forstaelse, min
syn pa samhallet och min politiska ideologi, mina erfarenheter kring den egna
kunskapsprocessen och en kognitiv uppfattning av mig sjalv och verkligheten. Jag ser arbetet
bade som en sammanfattning av min forstaelse av verkligenheten och jordbrukssystemet och
som en utvidgning av den forstaelsen. Jag ser den ocksa som ett bidrag till den politiska och
vetenskapliga debatten kring jordbrukssystemets roll och framtida utveckling. Texten ska med
andra ord vara foremal for kritik, diskussion och omdomen.

1.5.2 Den vetenskapliga processen

Det jag beskriver i det hér stycket ar den process jag gatt igenom i framstallandet av detta
arbete och som lett fran forforstaelse till ny forstaelse. Processen ar en pendling mellan
reflektion och produktion (se figur 1). Texten har vuxit fram samtidigt med min egen
forstaelse. Kapitel tva; systemtankande och komplexa system och kapitel tre; institutionella
konsekvenser ar kapitel som presenterar och sammanfor olika fokus utifran litteraturstudier.
Den litteratur jag tagit del av ar i de flesta fall inte grundteori, utan baserad pa forskning dar
man redan gjort en sammanstallning av kéllor och utvecklat teorier och tankar utifran dessa. |
sokandet av litteratur har jag tvingats mota textmaterial och forfattare med olika perspektiv
som jag antingen forkastat eller tagit till mig. | kapitel fyra; ekologiskt kopplade institutioner
fortsatter jag att med hjalp av ny litteratur komma vidare i arbetet. Kapitlet har dock ett storre
inslag av egen konklusion an de foregaende tva kapitlen. | diskussionskapitlet: ett
institutionellt sammanhang i verkligheten anvander jag mig av den tidigare forstaelsen for att
tolka och kritiskt granska ett verkligt institutionellt ssmmanhang med utgangspunkt fran det
jag sagt i de tre foregaende kapitlen i arbetet. Genom att anvanda mig av en befintlig och
verklig institution, i det har fallet Lansstyrelsen, far jag mojlighet att testa mina teorier. | och
med det verkliga exemplet kan jag i texten askadliggora vilka konsekvenser arbetets teorier
och tankar far i realiteten. Det blir mojligt att pa ett tydligare satt diskutera vilka hinder som
kan tdnkas dyka upp i verkligheten om mina tankar skulle bli realitet.

Min arbetsmetod &r ingen ratlinjig process utan pendlar mellan reflektion, skrivande och
lasning (se figur 1). Skrivprocessen ar en viktig del i utvecklandet av den egna kunskapen.
Textmassan har kommit till pa tva huvudsakliga sétt. Det forsta sattet ar att jag i mitt
litteratursokande stott pa forfattare som i sina texter sétter ord pa nagot jag intuitivt upplevt
men aldrig sjalv formulerat. Exempel pa sadana forfattare ar Holling (1995) och Flood (1999).
| motet med deras texter har jag fatt en aha — upplevelse. Jag upplever att nagot fallit pa plats
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nar jag tagit del av vad de skrivit. Sddana méten gor att adrenalinet borjar pumpa och orden
flodar ur mig. Det ar forlésande och jag upplever att det ar som orden bara véntat pa att fa
hitta sitt sammanhang. Det andra séttet som bidragit till textmassan &r viljan att forsta nagot
nytt. | det laget har jag sokt efter delar som fyller igen de luckor jag upplevt i texten. Exempel
pa forfattare som fyllt igen luckor pa detta satt ar Ison & Russel (2000). Motet med denna nya
kunskap har varit en trogare process. Jag har tvingats att lasa och reflektera manga ganger. Jag
har varit tvungen att omformulera mig och omvardera det jag skrivit. Denna typ av reflektion
ar langsam och utvecklar ny kunskap och nya tankar pa ett avvaktande sétt. Det finns ett stort
inslag av misstanksamhet och skepticism fran min sida. Jag upplever sjalv att den skrivna
texten pa ett tydligt satt speglar dessa tva typer av reflekterande. A ena sidan den bekréftande
och tydliggdrande reflektionen som ofta &r byggd pa kénsloméssiga och intuitiva upplevelser.
Texten utgdr essensen av arbetet. A andra sidan reflektionen byggd pa viljan att komma
vidare i min egen forstaelse. Detta ar ofta en mer “arbetsam” och kritisk process. Texten
tillkommer for att skapa en rod trad genom arbetet.

MIN ARBETSPROCESS:

Att gora: Att vara: Att ha: A

misstanke -
Kunskapsmassig

utvecklingsspiral som fran
forforstaelse genom reflektion

mota nytt
textmaterial

egen och produktion leder vidare till

utgangspunkt ny forstaelse
lasa reflekterande

gamla och

nya uttryck
skriva

Forforstaelse / Perspektiv:

.. | naturvetenskaplig forstaelse,
méta Ambition | politisk &sk&dning, erfarenheter,
textmateria och verklighetssyn.

Att ha:
misstanke

Figurl: Beskriver framstéllandet av arbetet som en pendling mellan produktion och reflektion och som leder
fran forforstaelse till ny forstaelse.

Det &r i skrivandet genom det egna formulerandet som min egen forstaelse har utvecklats.
Forstaelsen utvecklas ocksa da jag méter mig sjalv i min egen text. Det &r genom att lasa min
egen text som jag ifragasatter materialet och placerar saker i sitt sammanhang. Processen
borjar med lasandet och innebér vidare att kritiskt granska, omformulera, omstrukturera, hitta
sammanhang och vidarutveckla texten. Det ar i den processen som jag har identifierat behovet
av fler referenser. De flesta referenserna jag har anvant mig av i arbetet har tillkommit allt
eftersom jag genom l&sandet upptéackt behov av kompletteringar i redan skriven text och for
att komma vidare och "fa sagt det jag vill ha sagt”. Nar jag borjade fundera och skriva pa
arbetet anvénde jag mig framst av referenser i systemekologi och adaptive management (t ex
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Folke, Colding & Berkes, 2003; Holling, 1995; Holling, Gundersson & Peterson, 2002).
Utifran det har sedan nya kallor tillkommit allt eftersom.

1.5.3 Vetenskaplighet
Jag havdar att det arbete jag genomfort ar vetenskapligt med avseende pa nedanstaende
kriterier (efter Hallgren, 2003):

e Systematik och teknik i tillvagagangssattet (Alvesson & Skoldberg, 1994). Jag har
genomfort mitt arbete pa ett systematiskt satt genom att formulera syfte och fragor och
valt en metod dar genomférandet sker genom litteraturstudier, tolkning, textskapande,
lasning och reflektion, ny litteraturstudie, ny tolkning, nytt textskapande och lasning
och reflektion och sa vidare. Processen har bade varit kritiskt kreativ och tekniskt
forutsagbar.

e Medvetenhet om forskningens politisk-ideologiska karaktér (Alvesson & Skdldberg,
1994). Detta ar ett av grundelementen i mitt arbete. Nagot som har préaglat bade min
forforstaelse for amnen, min forstaelse och mitt urval av litteratur, min larandeprocess
och det slutgiltiga resultatet.

e Misstanksamhet. Det vill sdga jag har genom arbetet drivit en tes men jag har inte
gjort det okritiskt. Jag har hela tiden haft en skeptisk hallning till den litteratur jag tagit
del av och den text jag sjalv skapat. Arbetet &r praglat av en civilisationskritik som per
definition inte utan misstanksamhet tar del av tidigare forskning.

e Medvetenhet och formaga att reflektera 6ver egna slutsatser. Jag ar medveten om att
det arbete jag presenterar ar en tolkning av &mnet och att andra tolkningar gar att gora.

e Utgangspunkt i tidigare forskning och en ambition att bygga vidare pa denna.

1.5.4 Framtiden

Min kunskapsprocess och framstallandet av det hdr examensarbetet &r en process som har lett
fram till att jag borjat fundera éver min roll som yrkesverksam agronom. Det har arbetet har
pa det viset blivit ett slags avstamp for framtiden. Om ett litet tag paborjar jag min anstéllning
pa Lansstyrelsen. Lansstyrelsen ar den arena dar jag ska forsoka tillampa och applicera mina
tankar och min kunskap for en obestdamd framtid framdver. Det ska bli spadnnande och det ska
bli en utmaning. En utmaning att bibehalla engagemang och en vilja att férandra systemet.
Nagot som jag hoppas att jag far vara del av nar det hander.
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2. SYSTEMTANKANDE OCH KOMPLEXA SYSTEM

Idag 6verraskas det moderna jordbruket, vars strategi verkat sa framgangsrik, av bakslag.
Arbetet med att nd jordbrukssystemets huvudmal, som &r hoga avkastningar, sker genom okad
kontroll (till exempel kontroll av skadedjur och skadegrddor), forenklade strukturer (till
exempel monokulturer och synen pa gardar som isolerade enheter) och homogenitet (till
exempel likriktad kunskap och liten variation i grodsorter). Denna strategi skapar problem
over traditionella &mnesgranser; de &r ekologiska och sociala och de moderna institutionerna
har inte kunnat forutséga eller hantera dem (t ex Holling, Berkes & Folke, 1998; Jiggins &
Roling, 1999). Komplexitet &r ett utmarkande drag hos de, i manga fall, globala miljoproblem
vi star infor idag. Fenomen som sociala orattvisor, ekologiska kollapser, ekonomiska system i
kris, terroristdad och militara konflikter, svalt och naturkatastrofer karaktariseras av att de &r
svara att greppa eftersom de har sitt ursprung i bade sociala och ekologiska systemet. De
utvecklas under lang tid, de &ar oférutséagbara och de far ekologiska och sociala konsekvenser
som bade ar lokala och globala, akuta och utstrackta dver tiden. Det &r ocksa sa att sambandet
mellan orsak och verkan ofta ar oklart. Trots detta forséker vi studera, forsta och I6sa
problemen genom att avskilja dem, och se dem som isolerade handelser. Vi utgar fran att
komplexa fenomen kan tolkas, férstas och kontrolleras genom att reducera dem till deras
minsta bestandsdelar for att sedan satta inop dem igen (Folke, Berkes & Colding, 1998).

2.1 Exemplet Galna kosjukan - bristen pa systemtankande
Jag tanker har anvanda “galna kosjukan” som ett exempel pa jordbruksystemets bakslag.
Exemplet ar ocksa en illustration Gver min syn pa system och systemtankande.

For att kort beskriva vad ”Galna kosjukan” (BSE) ar sa bestar smittamnet av ett mycket
motstandskraftigt infektiost protein (prion) som orsakar hjarnforandringar (www.sva.se).
Sjukdomen drabbar det centrala nervsystemet och kan i slutskedet ge symtom som nervositet,
aggresivt beteende och balanssvarigheter, dar av det "galna” i sjukdomens vardagliga namn.
Notkreatur, liksom andra kl6vdjur, kan smittas av prionet. Det kan &ven ménniskor. Kor blir
"galna kor” genom att ata kraftfoder som innehaller infekterat kétt — och benmjol
(www.sva.se). Manniskor smittas genom att &ta vissa delar av infekterade kor. Det kan ta flera
decennier innan symtomen pa “galna kosjukan” framtrader hos smittade nétkreatur och
smittade ménniskor.

Vad &r da ursprunget till ”galna kosjukan” och hur blir det ett samhallsproblem?
Beror det pa att det finns prioner?

Beror det pa att kor och andra daggdjur kan smittas av prioner?

Beror det pa det langa sjukdomsforloppet?

Beror det pa manniskors matvanor?

Beror det pa samhallet industrialisering?

Beror det pa etiska varderingar?

Beror det pa separationen stad och land?

Beror det pa vélfarden?

Beror det pa det ekonomiska systemets koncentration pa tillvéxt och vinst?
Beror det pa globaliseringen?

Beror det pa enskilda bonder?

Beror det pa dumhet?

osv
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Man kan svara JA pé alla fragor. Och man kan svara NEJ pa alla fragor. A ena sidan skapar
ingen del ovan “galna kosjukan” pa egen hand. A andra sidan skapas den som
samhallsfenomen inte om nagon del faller bort. Det som skapat “galna kosjukan™ &r
kopplingarna mellan delarna. ”Galna kosjukan” kan ses som en emergent egenskap hos
dagens jordbrukssystem som har sitt ursprung i alla ovanstaende system och som far effekter i
dem alla. Utan positiva aterkopplingar mellan systemen, som befinner sig pa olika nivaer och
i olika skalor (se figur 2), skulle ”galna kosjukan” aldrig uppkomma och aldrig bli ett
samhallsproblem.

Ekonomiskt
system

SYSTEMNIVAER

Minniskor insjuknar
och reagerar

Notkreatur

Symptomen visar sig.........

Prioner Prionet smittar.............

SYSTEMSKALOR

< »
<« »

Figur2: Exempel pa olika delsystem, pa olika nivaer och med olika tidsskalor inom jordbruksystemet, som
tillsammans skapar ’galna kosjukan™.

Genom att samhallets organisering och kunskapsbas grundar sig pa fragmentering, geografisk
och tidsmassig situationsbundenhet, disciplindr separation, detaljkunskap, och en utpréglad
oreflektion uppmarksammas inte mojligheten att en galen kosjuka” kan uppkomma. De fa
individer som gor sin rést hord for denna mojlighet tystas ner. Istallet blir "galna kosjukan” en
overraskning som leder till kris, dar samhéllelig hysteri breder ut sig och leder till avlivning
av miljontals djur, att enskilda bénder lider stora ekonomiska bakslag, och att oro och
oférmaga att tanka rationellt sprider sig hos befolkningen. Man forsoker fran samhallets sida
dolja konsekvenserna med ekonomiska insatser, med férbud och lagar, man talar om behovet
av mer detaljkunskap och storre och noggrannare kontrollsystem. Ingen av dessa atgarder ar
grundade pa helhetssyn och helhetslosningar, och ingen av dem kommer att 16sa "galna
kosjukan” och heller inte férhindra “galna kosjukor™ i framtiden. Vi behover en ny forstaelse
for omvarlden for att kunna utveckla hallbara strategier inom jordbrukssystemet.

2.2 Systemtankande - det stérre sammanhanget

Flood (1999) skriver att systemtankande borjar med en intuitiv kansla for existensen. Han ar
kritisk till att beskriva systemtdnkande i form av system, delsystem, systemstrukturer och
beteenden. Han menar att en sddan beskrivning gor att essensen i systemtankandet forsvinner.
Jag haller till viss del med Flood. Man kan se det som att det storre sammanhanget aldrig gar
att fanga, att det bara ar du sjalv som genom dina erfarenheter och din forstaelse for
omvarlden kan fa en glimt, en "aha- upplevelse”, av det nagon enstaka gang, innan det
forsvinner ur blickfanget igen. Jag tror att systemtankande kraver intuition, ifragasattande,
kansla for sitt eget sammanhang. Jag tror det kraver nyfikenhet, k&nslighet och en lust att lara
nya saker. Men jag tror ocksa att det kraver erfarenhet, ny kunskap och nya tankar for att
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utvecklas. Att komma i kontakt med systemtankande och en beskrivning av komplexa system
kan innebara en sadan ny erfarenhet, nya tankar och ny kunskap. Det kan innebéra att vi
borjar omvérdera vart sammanhang, som sociala och ekologiska varelser, och nar det sker har
vi ocksa majlighet att borja vardera och utveckla de egenskaper som systemtankande kraver.

2.3 Oppna system: Processer, interaktion och forandring

Né&r man med ett systemténkandeperspektiv betraktar verkligheten ser man framfor allt det
som hanger ihop. Karnan i systemtiankandet ar att fanga relationer i stallet for enkla linjara
orsakssamband och att se foérandringsprocesser snarare &n korta égonblicksbilder (Daniels och
Walker, 2001). Utgangspunkten ar att forsoka fanga helheten. Systemtankande fokuserar
alltsa pa de processer som bygger upp en situation och de effekter som handlingarna i
situationen genererar. Detta ar sa kallad dynamisk komplexitet. Genom detta fokus kan
systemtankande skapa forstaelse i en situation som upplevs som ogreppbar och
handlingsforlamande (Milestad, 2003).

Alla system betraktas som dppna system. Det vill saga att det standigt sker ett infléde in i och
ett utflode ut ur systemen. Flodena bestar av information, materia och energi. Systemen
forandras i och med dessa floden. De paverkar ocksa andra system pa andra skalor och nivaer.
Alla system ar saledes paverkbara och det ar inte minst vara ménskliga handlingar som styr
utvecklingen. Genom att se oss som stdendes utanfor systemet (som det enligt det
systemténkande perspektivet inte & mojligt att vara) ser vi inte heller moéjligheten att gora
medvetna val for att med hjalp av dessa styra utvecklingen. Men med ett systemiskt
perspektiv pa utvecklingen handlar det inte om att, som idag, skapa perfekta losningar utan
om att standigt uppdatera och ifragasatta sin egen och samhéllets bild av verkligheten och i
denna process ldra sig nagot nytt och anpassa sina handlingar darefter.

2.4 Helheten - mer & summan av delarna

Komplexa system ses inte som inte ett pussel sammansatt av delar. Inom systemténkande
belyser man istéllet hur system utvecklar egenskaper och beteenden som ar mer an bara
summan av delarna. De nya egenskaperna som framtrader bendmns som emergenta
egenskaper (en Gversikt av begreppet ges av Checkland, 1981) och de framtrader pa varje
niva. Jordbrukssystemet kan, som jag varit inne pa tidigare, forklaras som en emergent
egenskap som uppkommer genom utbytet och anpassningen mellan ekosystem och sociala
system, det vill sdga en emergent egenskap hos det socio- ekologiska systemet.
Jordbrukssystemets identitet och utveckling ar emergenta egenskaper som uppkommer genom
att delsystem inom och utanfor jordbrukssystemet kopplas till och paverkar varandra.
Kopplingarna mellan delarna bestar av bade systematiska mekanismer, det vill séga linjara
orsakssamband som ar relativt latta for oss att forutspa och kontrollera, och systemiska, det
vill saga ickelinjéara, dynamiska rérelser som ar oférutsdgbara och omgjliga att kontrollera
(William, 2002). Det ar framfor allt de systemiska kopplingarna som ger upphov till de
emergenta egenskaperna, genom att de pendlar mellan systemens olika skalor och nivaer.
Sadana pendelrorelser forstarker eller forsvagar handlingar och foérandringsprocesser i
systemet. Relationerna ar saledes bade negativa och skapar motstand mot forandring, och
positiva, det vill sdga forstarker forandring (Kay, 2000). Det ar balansen mellan dessa
aterkopplingsfunktioner som bestammer hur systemet utvecklas och forandras. Utfallet ar
omojlig att fullt ut forutsaga, det varierar i tid och rum och férandras fran gang till gang
(Flood, 1999).

De systemiska kopplingarna ger alltsa upphov till emergenta egenskaper som gor att
jordbrukssystemet sjalvorganiserar sig och gor saker, till exempel att det forandras och
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anpassar sig, ar saker, till exempel resilient eller sarbart, och ackumulerar saker, till exempel
kunskap och varderingar. Som individer, har vi svart att forutse och fa grepp om de emergenta
egenskaper som framtrader pa en hogre systemniva. Darfor 6verraskas vi inte sallan av
exempelvis naturkatastrofer, ekologiska kollapser eller folkliga uppror. Att de dverraskande
handelserna leder till kriser beror huvudsakligen pa att vi inte lart oss forsta, hantera och
anpassa oss till komplexa system. Med strategier grundade pa linjart tankande, och kontroll,
kommer systemen ofta att bete sig tvéart emot vad vi férvéantar oss. Om vi istéllet fokuserade
pa processer och interaktioner inom systemen sa skulle vi pa ett battre satt kunna hantera och
forvalta foranderliga system. Genom att stdndigt lara om jordbrukssystemet, av
jordbruksystemet kan vi generera kunskap som skapar forutsattningar for oss att utveckla
ekologisk och social resiliens inom det.

2.4.1 Resiliens som emergent egenskap

Det finns tva olika sétt att definiera och forhalla sig till begreppet resiliens (www.
realliance.org). Det ena dr att definiera det som den hastighet med vilken ett system
atervander till sitt stabila lage efter en storning. Det andra ar att se resiliens som formagan till
fortlevnad genom att innesluta férandring (Milestad & Hadatsch, 2003), det vill séga
formagan hos ett system att genomga storningar och fortfarande uppratthalla samma
funktioner och kontroll, sa kallad ekologisk resiliens. Ekologisk resiliens ar pa sa satt ett matt
pa hur mycket storning ett system, till exempel jordbrukssystemet, klarar av att innesluta utan
att "flippa over” till ett nytt lage. Ekologisk resiliens handlar om féréndring, inte om det som
ar stilla, och det stammer bra 6verens med systemtankande.

Jordbrukssystemets resiliens utvecklas genom de tidigare ndmnda negativa och positiva
aterkopplingarna mellan delarna i och delvis utanfor systemet. For att beskriva ekologisk
resiliens kan man anvénda en modell med en boll i ett landskap (se figur 3). Bollen
representerar systemet och landskapet beskriver de krafter som paverkar det. En "dal” i
landskapet representerar en stabil fas hos systemet. Ju djupare dalen &r desto mer kraft /
paverkan behovs for att rora bollen ur sitt lage, det vill saga forandra systemets
forutsattningar. Lutningen pa dalens sidor beskriver de negativa aterkopplingar som haller
systemet i sitt lage. Ju brantare lutning, desto starkare negativ aterkoppling. Bredden pa dalen
ar den ekologiska resiliensen och beskriver hur mycket paverkan som behdvs for att systemet
skall flyttas fran en stabil doman till en annan, och darmed uppratthallas av nya processer
(Peterson, 2000; Peterson, Allen & Holling, 1998).

Ett av det konventionella jordbrukssystemets strategier ar att skapa och uppratthalla
monokulturer. For att gora detta krdvs mycket energi i form av diesel, konstgddsel och kemisk
bekampning. Monokulturer ar inte ett naturligt tillstand hos ekosystemen och energin behdvs
for att forandra ekosystemets forutsattningar och bevara dem i det onaturliga tillstandet, det
vill saga att "r6ra bollen ur sitt 1age nere i dalen och for upp den till och behalla den i toppen”
i figur 3. Resiliensen i en monokultur ar saledes lag.
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B. Ecological resilience (R).

Figur 3: Ekologisk resiliens askadliggjort som en boll i ett landskap. Ekologisk resiliens definieras som
systemets forméga att innesluta storning (i bilden den enkelriktade pilen). Mangden stérning systemets kan
innesluta utan att andra domén (i bilden state 1 och 2), det vill sdga bredden pa dalen i landskapet (R), ar den
ekologiska resiliensen (bilden hamtad fran Folke, Colding & Berkes, 2003).

Jordbruksystem kan ocksa forlora resiliens da till exempel dess institutioner blir rigida eller
nedrustas eller da det sker forlust av kulturellt kapital. Detta kan leda till plotsliga kollapser
som vid inbordeskrig (Holling, Berkes & Folke, 1998) och forsamrad formaga till anpassning
vid till exempel klimatfoérandringar eller ekonomisk depression. Vi kan aldrig utveckla
resiliens hos jordbrukssystem genom att skapa resilienta komponenter eller genom att
kontrollera delarna inom systemet. Det &r istallet genom intakta och fungerande kopplingar
mellan systemets delar som resiliens skapas. Jordbrukssystemet maste hela tiden tillatas att
forandras och utvecklas och att utveckla sin adaptiva kapacitet genom storningar.

Jordbrukssystem kan vara ekologiskt resilient men socialt sarbart, eller socialt resilient men
forsdmras ekologiskt (Milestad & Hadatsch, 2003). Det finns vissa kriterier som tycks bygga,
utveckla och stérka resiliens i socio — ekologiska system. | mangt och mycket handlar det om
hur vi organiserar oss och om hur vara institutioner ser ut och opererar. Milestad och
Hadatsch (2003) menar att socio-ekologisk resiliens uppkommer fran intakta sociala
relationer, institutioner, identitet och ekonomiska mekanismer. Utmérkande for socio-
ekologisk resiliens ar: mangden forandring ett system kan genomga utan att forlora kontrollen
over viktiga funktioner och strukturer, graden av sjalvorganisering och kapacitet for
anpassning och larande (Milestad, 2003).

2.4.2 Resiliens och den adaptiva cykeln

Alla komplexa system befinner sig i en cykel av stdndig férandring. Systemets lagrade energi,
dess energikonsumtion (Kay, 2000), dess tillgang till kapital (till exempel kunskap eller
naringsamnen) samt hur I6st eller starkt systemet & sammanbundet varierar beroende pa var i
den cykliska processen systemet befinner sig. Den standiga forandring systemet genomgar
sker mellan fyra faser: tillvéxt, bevarande, frigorelse och omorganisering. Detta ar den
adaptiva cykeln (Holling, 1995) (se figur 4). Som den adaptiva cykeln beskriver gar ett
system igenom langa perioder med relativt sma forandringar, som bryts av med korta perioder
av kollaps och fornyelse. Det ar under perioderna av fornyelse som resiliens kan ga forlorad
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eller forstarkas, beroende av faktorer som diversitet, mangfald och minne i systemet (Folke,
Colding & Berkes, 2003).

o

4 Reorganization / 2 Conservation
o K

»Muc

Stored Capital
[ ]
D

Littles

r

1+ Exploitation

Weak » Strong
Connectedness

Figur 4: Den adaptiva cykeln beskriver de fyra faser, och flodena dem emellan, som system genomgar i den
standiga forandring de befinner sig i (bilden hamtad ur Gudlaugsdottir, et al, 2001).

Adaptiva cykler existerar pa olika nivaer i systemet. Det ar de storre, langsamma och adaptiva
cyklerna som framst bidrar med systemets stabilitet genom att fungera som ett ekologiskt eller
socialt minne, som mildrar omvélvande forandring och som fornyar systemet. Under tiden
bidrar systemets mindre och snabbare adaptiva cykler till mojligheter till forandring och
anpassning genom att hela tiden "testa” systemet (William, 2002). Forlusten av resiliens hos
ett system gor att formagan att hantera forandring gar forlorad.

2.4.3 Den adaptiva cykeln och jordbrukssystemet

Den adaptiva cykeln askadliggor flera vasentliga egenskaper hos ekosystemen som ar av
betydelse nar man vill skapa mer uthallig utveckling av jordbrukssystemet. Det forsta som
kan konstateras ar att ekosystem &r i standig forandring, det vill sdga de ekologiska
variablerna fluktuerar och genomgar faser av tillvaxt, bevarande, frigérelse och
omorganisering. Ekosystem som ingar i jordbrukssystemet tillats inte att forandras i enlighet
med cykeln. Inom jordbrukssystemet klipper man hela tiden den adaptiva cykeln i
tillvaxtfasen. For att uppratthalla de agrara ekosystemen i de tidiga sucessionstadierna kravs
att manniskan tillfér material, energi och information. Ju mer det agrara ekosystemet skiljer
sig fran det naturliga ekosystemet, desto mer kravs det att manniskor tillfor externa
insatsmedel for att bevara det.

Man kan ocksa konstatera att ekosystemen inte stravar efter ett visst tillstand. Det &r vi som,
med vara sociala konstruktioner, vardeséatter vissa stadier mer an andra. Inom viss typ av
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naturvard ses ekosystemens klimaxtillstand som det mest vardefulla. Tidigare slutade ofta
forstaelsen for ekosystemen dar. Man sag det som att system som natt sitt klimax &r stabila
och att de har slutat att fordndras. Vid klimaxfasen ar systemet forvisso stabilt, men bara
under speciella villkor (Peterson, 2000). Under processen som leder till klimaxtillstandet kan
systemets effektivitet 0ka pa bekostnad av dess flexibilitet, vilket gor det mer sarbart for
storningar. Storningen kan vara nagon typ av skadeangrepp eller en brand. Storningen gor att
det bundna kapitalet inom systemet frigors igen och skapar pa sa vis mojlighet till fornyelse.
Ett systems resiliens och aterhdamtning avgors av de snabba processerna vid frigoring och
omorganisering (Peterson, 2000). Det &r vid omorganiseringsfasen som det avgdrs om
systemet kommer flippa Over till ett mindre produktivt och organiserat system (Holling,
1995). Utgangen har att géra med om systemets och den omgivande miljons inlagring av
information har eller inte har degraderat under cykelns forlopp.

Vad den adaptiva cykeln visar ar att storningarna ar nagot som ingar i systemets kretslopp,
aven om det i ekosystem av landskapskaraktar sker med langre tidsintervall, ofta med
decennier och sekler emellan. Forstaelsen for landskapsdynamiken gar ofta forlorad, eller tas
inte hansyn till alls, inom naturvard och framfor allt inte inom jordbrukssystemet, mycket pa
grund av de langa tidsaspekterna. | samma stund som forstaelsen for ekosystemen stannar vid
klimaxfasen gar ocksa forstaelsen for systemens mojlighet till fornyelse forlorad.

2.5 Skalor och nivaer

Inom jordbrukssystemet sker standigt processer som binder samman delarna. Det sker
standigt en pendling mellan olika tidsperspektiv, geografiska avstand och storlekar (Levin,
1998). De systemiska kopplingarna mellan delsystemen gor att olika delar och aktérer som till
synes ar skilda varandra i tid och rum &nda paverkar varandra direkt eller indirekt. Denna
interaktion mellan olika skalor ar mycket viktig inom systemtankande och inom adaptive
management. Holling (Holling et al, 2002) har myntat begreppet panarki, som beskriver hur
olika processer inom komplexa system sammanbinds mellan nivaer. Den "panarkiska
systembeskrivningen” beskriver det standiga utbytet mellan tids- och rumsskalor inom
komplexa system. Snabba forandringsprocesser och langsamma, gradvisa forandringar
samspelar pd manga nivaer; lokala som globala (www.resalliance.org). Detta far
konsekvenser for hur det institutionella sammanhanget inom jordbrukssystemet bor byggas
upp (se figur 5).

Det panarkiska synséttet betonar cykler dér forandringsprocesser pa alla nivaer spelar en stor
roll och ocksa samspelet mellan nivaerna. Det utmanar darmed den konventionella forstaelsen
for ekologiska och sociala system och processer och omkullkastar tesen att system kan brytas
ner i sina delar, studeras, beskrivs och forstas pa den lilla skalan for att sedan skala upp den
forstaelsen till att galla det storre systemet. Detta &r omdjligt eftersom de ekologiska
processerna och strukturerna, liksom de sociala, ser olika ut mellan de olika skalorna
(Peterson, Allen & Holling, 1998). Att vara medveten om hur jordbrukssystemets processer
pendlar mellan eller ssmmanbinder olika nivaer och skalor &r av betydelse for att till fullo
kunna forsta det och darmed inse att det &r omgjlig att kontrollera
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Figur 5: Adaptiva cykler sammanlankade mellan skalor och nivaer: panarki (bilden héamtad ur Holling,
Gunderson & Peterson, 2002). Till varje skala och niva ger jag exempel pa ekologiska och sociala system
knutna till respektive adaptiva cykel. Jag ger ocksa exempel pa institutionell uppgift som ar kopplad till
respektive niva.

Orsaken till de flesta av dagens miljoproblem gar att finna i samspelet mellan olika system
och olika skalor. Problemen uppstar eftersom de konventionella kunskapssystemen och den
institutionella organiseringen genererar och etablerar en egen administration och en egen
forstaelse for varje niva (Gibson, Ostrom & Ahn, 1998). Vi har ingen systemsyn dar vi kan
reflektera Gver de processer och samband som sker mellan nivaer och skalor och vi
uppmarksammar inte de emergenta egenskaper som uppstar pa varje niva. De oandligt manga
aterkopplingar som systemet utvecklas genom ar omajliga att kontrollera samtidigt. De
framtradande egenskaperna pa hogre systemnivaer, som ekologisk och social anpassning och
hallbar utveckling, &r inte mojliga for oss som utgor delar av lagre nivaer att till fullo fa grepp
om och forsta. Vara tidigare strategier, val och varden gor oss sarbara for den standiga
forandringen och de 6verraskande handelserna. Genom att bortse fran den dynamiska
komplexiteten forlorar vi valmojligheter och formaga till férandring och anpassning, bade
som individer och som samhéllen. Panarkin kraver darfor en 6kad samhallelig
uppmarksamhet och organisering som utgar fran helheten.

2.6 Jordbrukssystemet - ett komplext system

Jordbruksystemet &r saledes ett komplext system. Inte bara i den meningen att det ar uppbyggt
av komplexa interaktioner mellan mark, grddor, djur och brukningsmetoder, utan darfor att
det aven inbegriper ménsklig kunskap och larande, institutioner och policys (Réling &
Wagemakers, 1998).
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Jordbrukssystemet forandras standigt genom linjéara och ickelinjara processer. De ickelinjéra,
dynamiska pendelrérelserna ger upphov till 6verraskande handelser, som utan mgjlighet till
anpassning hos samhéllets institutioner skapar kriser (Holling, 1995). Genom att fokusera pa
statiska tillstand, isolerade handelser och maximering av ett antal aspekter malar vi in oss i ett
horn. Ekosystemen fortsatter att genomga forandring, det ar daremot vara institutioner som
forlorat formagan att forsta situationer och att anpassa strategierna efter de signaler som
ekosystemen ger.

2.6.1 Synsatt pa vad jordbruk ar

Utgangspunkten &r att det ar vi sjélva, i diskussion med andra, som bestammer vad som &r
jordbruk; hur en aker ser ut, vart den bérjar och slutar, vad en bondes uppgift &r och vad som
ar en jordbruksgroda eller inte. Definitionen vi gor kommer att bestamma vilka ekologiska
kretslopp och vilka ekologiska nischer vi anser "tillhora jordbruket”. Detta har ocksa
betydelse for i vilken utstrackning vi inkluderar ekosystemens egen formaga att generera
néring, energi och ekologiska tjanster. Detta &r i sin tur avgorande for hur mycket externa
insatsmedel vi maste anvéanda for att uppratthalla produktionen. Det vill saga till exempel hur
mycket fossila branslen, modifierade grédor och bekampningsmedel vi maste anvanda for att
uppratthalla produktionen. Definitionerna har alltsa betydelse for vilken miljoeffekt
jordbrukssystemet genererar.

2.6.1.1 Dagens synsatt okar sarbarheten

Valjer vi att definiera jordbruket som vi gor idag; som hodgintensiva enheter som producerar
monokultiverade grodor och stora snabbvaxande kottkroppar; innebar det att vi maste “pumpa
in” olja till stora jordburksmaskiner och pa sa vis bidra till den globala uppvarmningen. Att vi
maste lamna ekologiska fotavtryck (Karlsson & Gronlund, 2002) i andra delar av varlden
genom att till exempel bryta fosfor for gédning och odla soja for intensiv kottproduktion. Det
innebar ocksa att vi maste sprida dverskott av naring pa akrarna som leder till 6vergddning av
haven och gifter som fororenar dricksvatten. Det innebdr att vi maste ge grisar och fagelfa
antibiotika i férebyggande syfte och darmed riskera uppkomst av resistens.

Dagens synsétt har darfor bidragit till en minskad biodiversitet, en nettoenergi forlust och en
omfattande fororening av miljon (Barett, Barett & Peles, 1999). Genom ett allt for starkt fokus
pa resurserna och dess avkastning riskerar vi att forlora forstaelsen for panarkin inom
jordbrukssystemet. Pa detta satt skapar vi ett jordbrukssystem som gor (Holling, Berkes &
Folke, 1998; Folke et al, 1998):

e ekosystemen mer sarbara och utsatta,

e institutionerna mer rigida och oemottagliga for intryck samt

e samhallena mer beroende av externa insatser.

Holling (1995) beskriver det som att var framgang med att kontrollera ekologiska variabler
som normalt fluktuerar har lett till att systemen lattare “flippar 6ver” till nya, mer destruktiva
och oaterkalleliga stadier nar de val stors (t ex akermark som blir 6ken). Han talar om en
forlorad formaga till anpassning (resiliens) hos ekosystemen (mer sarbara ekosystem). Denna
forlorade formaga har dolts genom en 6kad tillforsel av fossila branslen och andra externa
insatser till systemen (mer beroende samhéllen). Holling menar ocksa att formagan till att
hantera forandringar i ekosystemen, genom till exempel forandrad skotsel, har gatt forlorad
under tiden genom att myndigheterna som hanterar ekosystemen har blivit mer rigida och
oflexibla (mer rigida institutioner).

23



2.6.1.2 Nya synsatt innebar nya mojligheter

Forandrar vi synen pa vad som &r jordbruk forandras ocksa jordbrukets miljoeffekter. Viljer
vi istallet att se jordbruk som ett satt att utnyttja landskapets olika ekologiska nischer genom
en stor variation av grédor och boskap; genom kretslopp av naringsdmnen mellan
djurproduktion och vaxtproduktion; genom diversifiering av domesticerade grédor och mer
traditionellt vilda grodor; genom att ta hansyn till och varna om naturliga fiender till
skadedjur och sa vidare forandras behovet av fossila branslen, bekampningsmedel och
modifierade grodor. Genom att forandra synen pa vad jordbruk ar uppstar nya mojligheter. Vi
kan da ta tillvara en stor potential av inneboende energi, naringsamnen, (eko)systemtjanster,
kunskap och information inom ekosystemen. Ett exempel pa detta &r hur vi i storre
utstrackning &n idag kan forlita oss pa och anvanda oss av de tjanster naturen levererar, det
vill sdga ersétta externa insatsmedel i form av fossila branslen, handelsgddsel och tekniska
I6sningar med lokala ekosystemtjanster (Bjorklund, 2001).

Gemensamma definitioner &r ett uttryck for var delade verklighetsuppfattning (Daniels &
Walker, 2001) och &r en viktig del i att kunna forsta och arbeta med andra i samhallet. For att
na utveckling och férandring maste dock definitionerna utmanas och ifragasattas.
Omdefinieringen av jordbruket sker standigt, men oftast omedvetet. Myrdal (2001) utmanade
medvetet definitionen av ”vad en bonde &r” i sin utredning ”Den nya produktionen — det nya
uppdraget”. Dar utdkade han bondens roll till att inte bara innefatta ”livsmedelsproducenten”
utan ocksa till "landskapsvardaren”. Den starka reaktion detta ledde till (egna erfarenheter) ar
ett exempel pa hur viktiga de socialt konstruerade definitionerna &r for oss, bade som
samhélle och som individer, genom att de skapar trygghet och utgor en grund for var identitet.
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3. INSTITUTIONELLA KONSEKVENSER

De dominerande paradigmen for samhéllsbyggande och naturresursférvaltning visar med
onskvard tydlighet (genom globala miljoproblem och sociala kriser) att de inte varit kapabla
att forvalta komplexa system. Woodhill (2002) skriver att gammaldags, centraliserad
socialism med sin starka tilltro till experter har varit oférmogen att svara pa ekosystemens
dynamiska processer. Han skriver vidare att de fria marknadskrafterna inte heller de har
lyckats skapa de signaler och relationer som kravs for uthallig ekosystemforvaltning. De
industriella systemen ar linjara, medan ekosystemen genomgar standig forandring i cykliska
forlopp, vilket skapar fel signaler mellan samhélle och ekosystem (Jiggins & Rdling, 1999).
Slutsatsen man kan dra ar att jordbrukets befintliga institutioner helt enkelt inte &r designade
for att hantera relationen mellan manniskan och naturen pa ett satt som bidrar till en uthallig
utveckling.

Lundgren (2000) menar att grunden till de komplexa miljéproblem som vi dagligen stalls
infor, och ar en del av, i grunden skapas av manga sma, var for sig rationella beslut. Men
dessa beslut fattas utan hansyn till de langsiktiga och totala effekterna. Detta &r dels en
konsekvens av den vattentata ansvarsfordelning som var moderna administration har skapat,
dels den manskliga individens ofullkomlighet (olika systemnivaer). Det sker en fragmentering
mellan olika institutioner inom jordbrukssystemet, det vill séga myndigheter och andra
aktorer, som var for sig forsvarar sina uppgifter och administrativa omraden (Lundgren,
2000). Lundgren (2000), liksom Gibson et al (1998), beskriver hur samhéllets olika
kunskapssystem och administration generar sin egen forstaelse och egna institutioner for varje
niva i systemet, nagot som leder till motsattningar och att det stora sammanhanget och
helhetsbilden gar forlorad. De komplexa miljéproblemen utvecklas ofta langsamt och
tamligen odramatiskt. En rad beslut i olika sammanhang sallar successivt bort alternativ och
minskar valfriheten. Man bygger upp ett system, till exempel jordbruksystemet, som det blir
allt svarare att ta sig ur. Problemen vavs in i jordbrukssystemets struktur, djupt in i
jordbrukets grundlaggande sétt att fungera och i manniskors syn pa hur jordbrukssystemet
skall fungera (Lundgren, 2000).

3.1 Institutionella utmaningar

Kunskapen om jordbrukssystemet som komplext system synliggor fyra viktiga institutionella
utmaningar infor framtiden (Folke, Colding & Berkes, 2003): a) att lara sig leva med standig
forandring, b) att skapa mojligheter till anpassning och fornyelse, c) att utveckla och
uppskatta mangfald, samt d) att kombinera och sammanlénka olika typer av kunskap.
Utmaningarna, som jag redog0r for nedan, kan ses som visionen som institutionerna skall
strava mot.

3.1.1 Lara sig leva med standig forandring

Istallet for att utveckla mekanismer for kontroll av ekosystem och ekosystemprocesser bor
jordbrukssystemets institutioner i framtiden ha en experimentell utgangspunkt. Den
experimentella utgangspunkten innebadr att institutionerna ar beredda pa att ta emot
information fran ekosystemen och att férvalta kunskap inom jordbrukssystemet. Den
experimentella utgangspunkten &r ett uttryck for en vilja att standigt lara om. Det &r lattare att
utveckla experimentella arbetssatt da det finns lokala institutioner med viss autonomitet som
kan skapa egna regler och policys (Low et al, 2003). Inom systemtdnkandet menar man att vi
bara kan greppa det som ar lokalt for oss, lokalt i tid och rum. Rumsaspekten ar inte
nddvéndigtvis geografisk, utan géller snarare “det vi ar involverade i”. De lokala
institutionerna passar bast for att hantera lokal information och lokala forhallanden, och kan
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darmed agera snabbt. Lokal kunskap &r platsspecifik ekologisk kunskap och finns hos dem
som forvaltar naturresurserna. Sadan kunskap finns ocksa hos dem som bor i ett omrade, eller
vistas ute i naturen och hos dem som brukar ekosystemen pa olika satt. Har sker larandet om
ekosystemen genom att g6ra” och genom att betrakta”. Som individ i vardagsnéra kontakt
med ekosystemen kan man folja forandringar pa nara hall och skapa férmagan att forsta
skeenden genom erfarenhet och man kan snabbt reagera pa dem.

Forvaltning och planering av naturresurser ska ske genom larande och genom att skapa
forstaelse for ekologiska och sociala relationer. Det grundar sig pa anvandningen av historisk
data och forstaelse, praktisk kunskap och kritiskt tankande (Holling, 1995). Institutionernas
uppgift blir att observera och identifiera forandring och att samla in kunskap om ekosystemen
i reella situationer, i moétet med ekosystemen. En viktig del ar att uppmérksamma vilka
effekter brukningsmetoder och forvaltningsstrategier far. Detta innebar for jordbruket att varje
forvaltningsstrategi blir unik eftersom de lokala brukarna och institutionerna hela tiden
tvingas till anpassning till de lokala ekosystemen.

Larandeprocesser och forvaltningsstrategier bor vara grundade pa bred delaktighet, till
exempel genom bildandet av lokala samfélligheter (Holling, 1995). Att decentralisera beslut,
kunskap och ansvar skapar en mdgjlighet till flexibilitet genom nérheten till
handlingsalternativen. Men for att uppna detta kravs ocksa att myndigheter, lagar och policys,
ar integrerade, flexibla och anpassningsbara (Holling, 1995). En viktig del av institutionernas
arbete ar att utveckla formagan att dndra och justera policys som styr ekosystemforvaltningen
(Pretty, 1995).

3.1.2 Skapa méjligheter till anpassning och fornyelse

En framgangsrik ekosystemforvaltning inom jordbrukssystemet maste utveckla en
institutionell formaga att svara pa ekosystemens signaler (Olsson, Folke & Hahn, 2004).
Formagan till institutionell anpassning och fornyelse &r av avgorande betydelse for att
jordbrukssystem ska kunna dverleva (Ostrom, 1999). For att kunna svara pa ekosystemens
information och signaler maste institutionerna hela tiden préva och déva sin formaga till
anpassning genom att bland annat tillata vissa storningar i ekosystemen. Det maste ocksa
finnas en formaga inom jordbruksystemet att kunna fanga upp ekosystemens signaler och att
kunna svara pa signalerna genom handling. Detta ar av avgoérande betydelse for att kunna
skapa och bygga upp ett anvéndbart minne hos institutionerna och inom jordbrukssystemet for
att darmed kunna utveckla resiliens (Colding, EImqvist & Olsson, 2003).

Det dr inte bara i relation till ekosystemen som institutionell anpassning maste vara mojlig.
Till skillnad fran idag maste institutionernas uppgift ocksa vara att férnya sina egna
strukturer. Detta staller stora krav pa hur fornyelsen sker. Néar institutionerna andrar karaktar
fran till exempel byrakratier till decentraliserade, mangfacetterade enheter paverkas de
méanniskor som jobbar inom och utanfor jordbrukssystemets institutioner. Deras identitet,
maktposition och trygghet forandrar karaktar. For att lyckas med institutionell foérnyelse krévs
att manniskor upplever sig delaktiga och viktiga i processen.

3.1.3 Utveckla och uppskatta mangfald

Formaga att forvalta komplexa och diversa system kraver institutionell mangfald (Ostrom,
1999). Mangfalden garanterar mojligheter nar systemet standigt forandras.

De egenskaper mangfalden skapar ar flexibilitet och riskspridning (Low et al, 2003). Genom
att skapa och forstarka lankar mellan ekosystem och aktorer pa olika skalor och olika nivaer i
systemet och genom att koordinera manniskor, information, fléden och aktiviteter kan
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institutionerna hjélpa till att generera mangfald (Olsson, Folke & Hahn, 2004). Att
generalisera och likrikta varderingar, kunskap och brukningsmetoder skapar daliga
forutsattningar for att forvalta komplexa och diversa system. Institutionerna skall istéllet
bevara, restaurera och utveckla lokalt forankrade natur- och kulturvéarden och lokalt anpassade
brukningsmetoder. Detta for att sedan ta tillvara den mangfald som uppstar. Centralisering av
makt och allmangiltiga regler och beteendet forsvarar for de lokala institutionerna att agera
och att anpassa sig efter ekosystemens signaler (Olsson, Folke & Hahn, 2004).

Mangfald bor utvecklas inom och mellan institutioner samt utanfor det institutionella
sammanhanget. Institutionernas uppgift, att utveckla och uppskatta mangfald, sker pa olika
nivaer och i olika discipliner inom jordbrukssystemet. Det handlar om mangfald av kunskap
och brukningsmetoder, att tillata och stotta olika institutioner som arbetar pa olika sétt med
olika fokus, att engagera och stotta aktorer pa olika skalor, att bevara och fa fram gamla sorter
av traditionella jordbruksgrédor och att utnyttja flera nischer i landskapet med helt nya
jordbruksgrodor.

3.1.4 Kombinera och sammanléanka kunskap

Den standiga uppdateringen av kunskap ar en grundbult i skapandet av en dynamisk
resurshantering. For att generera och utveckla kunskap maste institutionernas roll vara att
sammanfora aktorer fran olika samhéllsdelar. Darmed skapar man métespunkter mellan
praktisk och teoretisk kunskap och skapar lankar mellan natur och kultur (Olsson, Folke &
Hahn, 2004). Detta ar en central del av ett jordbrukssystem i uthallig utveckling. Det &r
nodvandigt att sasmmanlanka kunskap fran systemets olika nivaer och skalor for att skapa
forstaelse for hur sociala system och ekosystem ar kopplade till varandra genom panarki.
Forstaelsen i sin tur ar en forutsattning for att de sociala systemen ska kunna ta emot och
svara pa ekosystemens signaler. Ett vertikalt integrerat kunskapssystem inom
jordbrukssystemet ar alltsa det som skapar kapacitet for larande och anpassning. Nagot som ar
viktigt for att utveckla socio-ekologisk resiliens. Ett sadant kunskapssystem bygger ocksa upp
ett val forankrat minne inom jordbrukssystemet genom att ackumulera erfarenhet genom hela
systemet. Detta ger mgjlighet till sjalvorganisering. Uppgiften for jordbrukssystemets
institutioner ar darfor att skapa forutsattningar for en konstruktiv dialog mellan aktérer och pa
detta sétt dverbrygga klyftor om majligt och dnskvért.

3.2 Traditionella férvaltningsstrategier hanterar utmaningarna
Traditionella forvaltningsstrategier har lang kontinuitet. Genom att de existerat och fungerat
under lang tid bevisar de sin hallbarhet. | mangt och mycket &r det som utmarker dem att de
har en formaga att hantera de institutionella utmaningarna.

Traditionella forvaltningsstrategier &r ofta situations- och platsbundna. Valet av
odlingssystem gors utifran kunskapen och forstaelsen pa varje plats. Observationerna som
leder till kunskapen gors lokalt och ofta experimentellt, det vill sdga man lar i praktiken.
Kunskapen om ekosystemen och om den institutionella organisationen som behdvs for att
uppratthalla skotseln av odlingssystemen ar invéavd i kulturen. Denna invavning sker ofta
genom olika traditionella seder och ritualer, och genom folksagor och tabuer. Utvecklingen av
ett odlingssystem &r evolutionart och varje generation far med sig historisk kunskap genom
kulturella koder som de sedan omvandlar till vardagspraktik. Den praktiska, lokalt bundna
kunskapen gor det mojligt for manniskorna pa platsen att tolka och svara pa forandringar i
ekosystemen och att anpassa sig till nya forutsattningar. Néarheten till odlingssystemen i
relation till de sociala ramarna gor det mojligt att gora forandringar efter dagliga
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observationer (Roling & Jiggings, 1998). Det kan bade vara hela samhallet som bidrar med
dessa observationer eller att vissa nyckelpersoner gor det (Berkes, Colding och Folke, 2000).

Traditionell ekologisk kunskap skiljer sig fran vetenskaplig ekologisk kunskap genom att den
till stor del &r beroende av lokala sociala mekanismer (Berkes, Colding och Folke, 2000). Vad
exemplen fran traditionella forvaltningssystem visar ar att ekologisk kunskap inte kan vara
skild fran kulturella, sociala och religiosa eller etiska faktorer. Det &r tillsammans som de
kan bilda ett uthalligt system som utvecklas pa ett hallbart satt. Det ar sociala sanktioner och
kulturella och religiosa forestallningar som gor en uthallig naturresurshantering majlig i dessa
samhallen (Ostrom, 1999).

3.3 Systemtankande forvaltning inom jordbrukssystemet

De traditionella forvaltningsstrategierna visar pa att det kravs nya fokus, nya arbetssétt och ny
kompetens inom jordbrukssystemets institutioner for att na de institutionella utmaningarna.
Exemplet med traditionella forvaltningsstrategier visar att utmaningarna konkret kraver vissa
institutionella uppgifter i framtiden. Sju sadana ar som jag ser det att:

e Utveckla formaga att anpassa och fornya sig

Experimentellt forvalta ekosystemen genom att tillata viss storning och
uppmarksamma effekter (inte bara pa gardsniva)

Observera och identifiera forandring i det konkreta métet med ekosystemen

Ta emot och tolka ekosystemens signaler och svara pa dem

Hantera risker och osékerhet

Standigt lara

Skapa motespunkter och déar sammanféra intressenter, kunskap och manniskor samt
ekosystem

For framtiden maste alltsa jordbrukssystemet utveckla strategier som bade producerar
livsmedel och samtidigt tar hansyn till ekosystemens resiliens och integritet. Sadana strategier
maste vara grundade pa reglering av brukningsmetoder istallet for att fokusera pa
produktivitet och institutionerna bor utga fran ett landskapsperspektiv till skillnad fran idag.
Idag utvecklar vi till exempel separata strategier for var produktion och for hantering av
naturvardena. Naturvarden ses som nagot utanfor produktionen. Nagot som for evigt skall och
kommer vara det samma. Vi véljer att isolera utvalda delar ”natur” och frysa dessa omraden i
speciella stadier av utveckling, t ex urskog, strandang, nyckelbiotop med I6vskog. Dessa
utvalda delar "natur” omges av ett starkt exploaterat landskap med intensivt skogs- och
jordbruk. Mycket lite uppmarksamhet dgnas at att forsta de skyddade omradenas
forandringsprocesser och behovet av utbyte med det omgivande landskapet. De skyddade
omradena blir samtidigt en ursakt for att fortsatta bruka de andra ekosystemen med metoder
som undergraver deras resiliens. Nya forhallningssatt som utgar fran landskapets
forutsattningar och som anpassar forvaltningsstrategier till den stdndiga férandringen
ekosystemen genomgar maste utvecklas. Strategierna maste designas for att svara pa
ekosystemens olika faser och for att tillata storningar inom ekosystemen, vilket i sin tur
provar institutionernas formaga till anpassning (se figur 6).
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Figur 6: Till vanster: konventionella strategier som separerar produktion och naturvard. Till higer: nya
strategier som integrerar produktion och naturvard i ett landskapsperspektiv.

3.3.1 Utveckling genom Att Gora

De sju uppgifterna ar utgangspunkten nar vi ska borja handla. De institutionella utmaningarna
och de konkreta uppgifterna handlar om att institutionerna skall kunna gdéra nya saker i
framtiden. De ska kunna l&ra, fornyas och fordndras, anpassa sig, experimentera, skapa lankar
och sprida risker. Det ar ett annorlunda fokus mot hur ”nya institutioner” och institutionellt
utvecklingsarbete normalt behandlas (Flood, 1999). Idag riktas ofta uppmarksamheten direkt
mot den institutionella organisationen eller att det fran politiskt hall stalls krav pa att
institutionerna skall vara pa ett visst satt, till exempel jamlika eller flexibla. Men genom att
systemtankande poéngtera processer, interaktion och forandring flyttas fokus fran stravan
efter att uppna ideala situationer, dar vissa varden och slutgiltiga I6sningar skall uppnas, till
att kretsa kring handlingar och moten. Plotsligt blir det mojligt att borja rora sig framat i ett
slags experimenterande samspel med omvérlden. Vi kan l&ra och handla oss ur en icke
onskvard situation och i den processen skapar vi nya varden, nya normer, ny kunskap och
aven nya institutioner. "Goérandet’ bidrar till 6kad institutionell kapacitet och
handlingsberedskap. Detta &r det bestandiga i en foranderlig vérld.

3.4 Att handla sig till framtid idag

For att undvika en for naiv syn pa "gérandet” och for att belysa att det kravs resurser inom
institutionerna for att astadkomma forandring kommer jag nedan att belysa tre perspektiv som
intimt hdr samman inom det institutionella utvecklingsarbetet. Det ar institutionernas “att ha”,
att vara” och “att gora”. ”Att ha” avser institutionens kapacitet. ”Att vara” avser
institutionens handlingsberedskap och “att géra” &r vad institutionen de facto gor i konkret
handling (se figur 7).

Att ha - kapacitet Att vara - handlingsberedd  Att géra — lara och kommunicera

Resurser Kunnig Kommunicera

Delaktighet Jamlik och solidarisk Lara

Mangfald Mangfacetterad Fornya och forandra sig

Decentralisering Flexibel Anpassa sig, svara pa ekosystemens
signaler

Kompetens Oppen Experimentera, tillata stérning

Majligheter Divers Sprida risker

Figur 7: Tre perspektiv som hor intimt samman i institutionellt utvecklingsarbete.
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3.4.1 Handling skapar positiv utvecklingsspiral

Att sarskilja institutionernas att ha”, "att vara” och "att gora” tydliggér skillnader mellan de
tre institutionella egenskaperna, nagot som ar anvandbart i diskussionen. | praktiken ar de tre
delarna sa intimt sammanbundna att det ar svart att skilja dem at. Hos institutioner &r det
darfor hur vél de tre delarna fungerar tillsammans, dynamiken dem emellan, som skapar
forutsattningarna for flexibilitet, anpassningsformaga och mojligheter for institutionen att
hantera fordndring och att kunna forandras. Institutionernas “att ha”, "att vara” och "att gora”
aterkopplar till varandra i en utvecklingsspiral. Genom att bérja handla pa ett visst satt skapas
positiva aterkopplingar mellan delarna, nagot som forstarker forandring och som hela tiden
bygger upp béttre forutsattningar for institutionerna att fungera pa det larande, flexibla och
anpassningsbara satt som de institutionella utmaningarna kraver. Det &r genom det
gemensamma handlandet och genom kommunikation som kunnande och kunskap, mening
och sammanhang uppstar (Stacey, 2001).

For att handlandet ska vara méjligt maste vissa grundlaggande forutsattningar inom
institutionerna vara uppfyllda. Det kravs alltsa vissa pusselbitar inom institutionernas “att ha”
och “att vara” for att gorandet skall komma tillstand. Vissa delar av "att ha” tillsammans med
vissa delar av "att vara” skapar utrymme for att ta tillvara mojligheter. Det vill sdga
institutionernas kapacitet och handlingsberedskap skapar mojligheter for att l&ra och
kommunicera. Detta ar plattformen for handlandet och utgangspunkten for den positiva
utvecklingsspiralen (figur 8).

Institutionernas

Att gora: Att vara: Att ha: A

AN mangfald

fornya och
foréndra sig

Positiv utvecklingsspiral som
med hjalp av nagra
decentralisering grundlaggande forutsattningar
= fordelning av kan borja i konkret t]andlmg.
makt Genererar genom goran_det nya
varden och forstarker sig sjalv.

méangfacettrad

anpassa sig flexibel

konflikthantering
skapa S~

dialog \. demokratisk

Grundlaggande férutsattningar:
delaktighet, nedifranperspektiv,

ickehierarkisk processledning

lara

Att ha:
delaktighet

Figur 8: Den positiva utvecklingsspiralen som uppkommer genom handling d vissa grundlaggande
forutsattningar ar uppfyllda.
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Plattformen for utvecklingsarbetet bestar alltsa, som jag ser det, av mojligheter for delaktighet
och deltagande. Deltagande handlar om att manniskor far en verklig majlighet att gora sig
horda, genom att kommunicera som deltagare och att de far ta ansvar och mandat att paverka
en situation. Deltagande &r en “grasrotsprocess” dar individer genom motet med andra och
genom ett personligt erkdnnande borjar lita pa sin egen och andras formaga att astadkomma
forandring. Delaktighet och deltagande i den hdr andan har en aspekt av maktférdelning, inte
enbart i bemarkelsen att fordela resurser utan ocksa genom att ge manniskor egenmakt, det
vill saga mdjlighet att styra 6ver den egna livssituationen i solidaritet med andra.

3.5 Socialt larande — samhdorighet, demokrati och férandring

De grundlaggande forutsattningarna som kravs for att den positiva utvecklingsspiralen ska
komma till stand utmanar vara befintliga vardesystem genom att utga fran allas delaktighet pa
lika villkor. Varden av delaktighet och nedifranperspektiv skapas och forstarks i gérandet,
genom den positiva utvecklingsspiralen. Att genom handling skapa nya vérden, nya
institutionella "att vara”, ar oerhort viktigt for att en positiv utvecklingsspiral skall realiseras.

| det har sammanhanget blir socialt larande intressant. Socialt larande férekommer ju alltid
med olika utgangspunkter och olika grad av jamlikhet. Jag anvander mig av begreppet med
utgangspunkt fran nedanstaende definitioner. Clark (2001) beskriver socialt larande som en
familj av perspektiv”’ som stravar efter att pa ett seriost satt bemdta bade de vetenskapliga
och politiska aspekterna av métet mellan samhéllet och global forandring. Clark skriver
vidare att socialt larande stravar efter att bidra till en mer adaptiv och reflekterande
forvaltning av det motet. Aven socialt larande tar sin utgangspunkt i systemtinkande och
forstaelsen for komplexa system (Roling, 2002), men poéngterar sérskilt betydelsen av
samhdrighet och jamlikhet mellan manniskor. Socialt larande har tva dimensioner;
arbetsmetoder och vérdegrund. Den forsta lyfter fram samverkansprocesser som metod, dar
konflikthantering, dverenskommelser och gemensamt larande ar viktiga ingredienser.
Arbetsmetoder samspelar med vardegrunden, som betonar demokrati och tilltro till
manniskors formaga. Socialt larande bygger vidare pa en manniskosyn som i korthet innebéar
en tro pa manniskan och pa hennes formaga att utvecklas. Detta kan ses som en forutsattning
for en akta dialog (Nitsch, 1976).

Socialt larande ar enligt Woodhill (2002) demokratiska processer som gér samhallets
institutioner redo att hantera social och ekologisk forandring och pa sadana sétt som optimerar
det kollektiva valbefinnandet hos nuvarande och framtida generationer. Socialt larande ar ur
detta perspektiv ett fundament for hallbar utveckling. En éversiktlig bild 6ver hur socialt
larande forhaller sig till hallbar utveckling askadliggars i figur 9.
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Hallbar utveckling enligt socialt larande

Verklighetsuppfattning Systemtankande och
komplexa system

Véardegrund Samhdrighet, demokrati och
férandring

Kunskap Kollektivets larande och

kognitiv uppfattning

Arbetsmetoder Samverkan genom
konflikthantering,
overenskommelser, larande

Policy Skall hela tiden utvecklas och
férandras genom interaktion

Figur 9: En 6versiktlig bild dver hur socialt larande ser pa hallbar utveckling (efter Roling, 2002)

Inom perspektivet socialt l&rande ser man utvecklingen av institutioner och policys som en
social process dar kunskap och information inom och mellan aktérer intar en huvudroll
(Glasenbergen, 1996). Jordbrukssystemets institutioner utvecklas alltsa i métet mellan
myndigheter, sociala rorelser och lokala aktorer samt i relation till ekosystemen. Detta far
konsekvenser for vad som &r en hallbar forvaltning av socio — ekologiska system. Slutsatsen
inom socialt larande ar att 6kat deltagande i forvaltningen av ekosystem och gemensamt
fattade beslut ocksa skapar forutséttningar for socialt och ekologiskt sunda beslut.
Robustheten i besluten ar en spegling av den process som lett fram till dem. Néar samhallet
litar pA manniskors férmaga till kloka beslut och tar till vara pa manniskors drivkraft till
medbestammande starks demokratin och en ekologiskt uthallig utveckling kan uppsta. Med
processer som stodjer och utvecklar gemensamt larande och beslutsfattande forankrade i
institutioners strukturer skapas en stark demokrati, det vill sdga en demokrati som balanserar
individuella och kollektiva intressen och som delegerar beslutsfattande till lagsta méjliga niva
i samhallet (Premfors, 2000). Gemensamt larande och beslutsfattande underlattar ocksa for
manniskor att utveckla omdéme i komplexa fragor. Omdomet skapas nar man blir medveten
om olika alternativ, gor en konsekvensanalyser, utvecklar en personlig 6vertygelse och ar
beredd att ta konsekvenserna av de val man gor (Yankelovich, 1991). Omdomesutveckling ar
en viktig del i ett delegerat och kollektivt beslutsfattande. En stark demokrati ar inte
detsamma som en asiktsdemokrati” eftersom den bygger pa processer av socialt larande.

En styrka som socialt larande tillfor utvecklingsarbetet inom jordbrukssystemets institutioner
ar att lyfta fram betydelsen av det kritiska tdnkandet. Genom att géra detta, samtidigt som
man ocksa lyfter fram varden av jamlikhet och samhérighet, blir det med socialt larande som
perspektiv mojligt att ifragasatta befintliga makt — och kunskapshierarkier. Dessa befintliga
strukturer skapar daliga forutsattningar for samverkansprocesser och fér skapandet av nya
institutioner. Att belysa sociala aspekter sdsom samhéllets maktfordelning, individers olika
mojligheter till paverkan och formaga till kritiskt tankande och ansvartagande, &r nédvandigt
for att komma till stand med forandring. Det kritiska tankandet och reflektionen &r ocksa en
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vésentlig del av larandeprocessen. Att utforska sin omgivning och sin egen roll i densamma
(bade det sociala sasmmanhanget likval som det ekologiska) skapar méjligheter for individen
att uttrycka sina standpunkter och erfarenheter (Woodhill, 2002). Genom att socialt larande
utmanar radande maktstrukturer och genom att socialt larande skapar forutsattningar for
aktorers demokratiska deltagande utifran ett grasrotsperspektiv skapar socialt larande
plattformen for den positiva utvecklingsspiralen.

3.6 Ekologisk handling genom deltagande och samhérighet

Bade systemekologi (Berkes, Colding och Folkes, 1998, 2000 & 2003) och socialt larande
(Woodhill, 2002) ar grundat i systemtéankande och bada perspektiven betonar att standig
forandring &r ndgot vi maste acceptera och lara oss att leva i. Systemtankande, systemekologi
och socialt larande kan komplettera varandra &ven i det institutionella utvecklingsarbetet inom
jordbrukssystemet. Som grund for de tva andra skapar systemtiankande institutionell
handlingskraft genom att flytta fokus fran slutgiltiga lésningar pa problem till framsteg, det
vill sdga larande och gorande for att forbattra situationen stegvis (Daniels & Walker, 2001).
Systemekologins styrka &r att man i hog utstrackning koncentrerar sig pa relationen mellan
manniska och ekosystem. Det finns en stor forstaelse kring ekosystemen som komplexa
system och hur de férandras genom den adaptiva cykeln. I relation till systemekologin har
adaptive co-management (Holling, 1995; Folke et al, 1998) utvecklats for att tydliggora
kopplingen mellan samhallets institutioner och ekosystemen. Inom adaptive co-management
betonas institutionernas formaga att identifiera och hantera ekosystemens signaler och
aterkopplingar mellan ekosystemen och samhéllets institutioner behandlas déarfor ingaende.
Inom adaptive co-management har man stor tilltro till lokalt forankrade institutioner och
traditionell kunskap (Berkes, Colding och Folke, 2000, 2003). Styrkan med socialt larande,
inom samma kontext, ar att man trycker pa de processer som starker demokrati, samverkan,
medbestdmmande och decentralisering. Detta &r viktigt for att bygga institutioner med nya
maktstrukturer. Adaptive co-management, socialt larande och systemtankande ar intimt
sammanlankade, men utmarker sig genom olika fokus. Figur 10 askadliggor detta.

Adaptive Co- Socialt larande Adaptive Co-Management:
Management Bidrar till institutionell kunskap
kring ekosystem som komplexa
system och kring kopplingen mellan
institutioner och ekosystem

Socialt larande:

Perspektiv som skapar mojlighet for

institutionellt 1arande och

forandring och forutsattningar for
nya maktstrukturer

: : Systemtankande:

Lagger grunden for de tvd andra

och skapar helhetssyn och

Systemténkande institutionell handlingskraft genom

att fokusera pa ”gorandet” i den
positiva utvecklingsspiralen

Figur 10: Systemténkande, systemekologi och socialt larande kompletterar varandra i det institutionella
utvecklingsarbetet inom jordbrukssystemet.
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3.6.1 Samverkansprocesser — gemensamt larande och beslutsfattande

Systemtankande, adaptive co-management och socialt larande mots i samverkansprocesser.
Samverkansprocesser &r i detta sammanhang ett arbetssétt som rent praktiskt innebar att
koppla samman intressenternas olika kunskap och ekosystemen med manniskor. Dessutom
bildas en plattform for en positiv utvecklingsspiral, genom att man utgar fran motet och
dialogen mellan aktdrer och genom att fokusera pa konkret handling i ekosystemen.
Samverkansprocesser grundar sig pa att oberoende olika aktorer arbetar tillsammans for att
paverka framtiden for en fraga som ar gemensam. | teorin brukar man saga att de ar beroende
av varandra for att na sina mal, men oberoende i bemarkelsen ”inte samma”. Detta leder till
ett viktigt skifte. Istéllet for att aktorerna polariseras i ett ”vi mot dom”, arbetar de
tillsammans i “ett vi mot problemet™.

Fokus for samverkansprocesser ar larandet och viljan att handla. Kollektivet 1ar med
utgangspunkt i gemensamma insikter om problemet och med hjalp av 6ppna diskussioner om
orsaker och I6sningar till problemet. Man kommer till bade individuell och kollektiv handling
genom att man stravar mot ett gemensamt mal (Jiggins & Roling, 1999). Manniskor som
stdndigt, ansikte mot ansikte, arbetar och tar beslut tillsammans bygger upp ett fortroende och
en forstaelse for varandra och for de ekosystem de forvaltar, att jamfora med da
beslutsfattandet &r mera anonymt (Folke, Colding & Berkes, 2003). Samverkansprocesser ar
enligt perspektivet socialt larande intimt sammanbundna med varden om demokrati, kritiskt
tankande och tillit till manniskors férmaga att lara och utvecklas (Woodhill, 2002).

Rollen hos de traditionella institutionerna kan med detta synsdtt inte vara att tala om vad som
ar ratt och fel, hur brukaren skall géra och tycka eller att en effektiv informationsférmedling
I6ser problem. Den nya rollen gar istallet ut pa att skapa en grund for ett utbyte av synsatt och
stimulera aktdrer som samverkar att hela tiden tdnka igenom och omvardera sina
stallningstaganden (Nitsch, 1976). For institutionerna innebar det att mycket som idag tas
forgivet maste omvarderas.

3.6.1.1 Moéten mellan intressenter

Ison och Russel (2000) beskriver hur forandringsprocessen mot en deltagande och
anpassningsbar forvaltning av ekosystem kan ske. De identifierar fyra faser (forsta, andra,
tredje och fjarde graden av férandring) for att skapa ett hallbart och gemensamt
beslutsfattande och handlande inom jordbrukssystemet. Under den forsta fasen ar den
institutionella uppgiften framst att fora samman aktuella aktorerna och fa dem att samverka. |
samverkan bestams systemgranser med utgangspunkt fran det ”problem” aktérerna samlats
kring for att hantera, och den empiriska kunskapen mellan intressenterna, som finns kring
”problemet”, fors fram. Systemet beskrivs i detta skede utan att ta hénsyn till det historiska
och sociala sammanhanget. For att lyckas med uppgiften maste institutionen besitta formaga
att identifiera de aktérer som ar viktiga i relation till det séarskilda "problemet”. Institutionen
maste ocksa ha kompetens inom processledning for att kunna hjalpa aktorerna att delge
varandra kunskap. Speciellt viktigt ar det att tillata och fora fram okonventionella tankar. En
avgorande faktor for att lyckas med denna forsta uppgift ar att Gverbrygga initialt motstand
och maktskillnader. Jamlikhet mellan deltagare 6kar markant tilltron till processen och graden
av samverkan (Careénas och Ostrom, 2004) (se figur 11).
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FORSTA GRADENS FORANDRING Genom att Utgé fré.n

Institutionernas "att aora”: samverkansprocesser i konkret handling

Skapa moétesplatser och I ekosystemen moter jordbrukets
sammanfdra aktérer, kunskap, och institutioner en av de institutionella
perspektiv genom konkret handling utmaningarna; att skapa moéten.
| ekosystemen. Institutionerna kan ocksé oka aktorers
Institutionernas "att ha: deltaggnd? och star'ka demo_kratin. P:‘%\
Formaga att identifiera aktorer och detta satt ar sannolikheten till ekologiskt
kompetens inom processledning. och socialt sunda beslut stérre. Detta
o genom att besluten ar gemensamt
Institutionernas "aft vara™, fattade och férankrade hos varje

Oppna for att skapa deltagande i en

respektfull och jamlik anda. individuell aktor.

Figur 11: Forsta gradens foréandring genom samverkansprocesser.

3.6.1.2 Kritiskt tAnkande, konflikthantering och larande

Isons och Russels (2000) andra fas i skapandet av gemensamt beslutsfattande och handlande
kretsar kring sjalvreflektion inom de befintliga systemgranserna. Aktorernas varldsaskadning
synliggdrs och den i den forsta fasen genererade kunskapen bedoms med utgangspunkt fran
relevans. Eventuellt kompletteras med ytterligare kunskap. En dialog mellan aktérer byggs
upp. Institutionerna roll maste i det har laget vara att skapa en stamning dar intressenter aktivt
lyssnar och respekterar varandra, och dar olika asikter och varldsaskadningar ses som ett
positivt uttryck for olika livserfarenheter och nadgot som skapar mojligheter till innovationer
och nya lésningar. Detta forutsatter i regel nagon form av professionell processledning.
Institutionerna maste hantera konflikter vilket méjliggors genom att konflikter (om det
handlar om intressemotséttning och inte tillitsminskning) ses som kreativitet och det som
skapar forutsattning for utveckling. Avgorande har ar den institutionella formagan att
acceptera och hantera mangfald i kunskap och asikter utan att skapa hierarkier. Institutionerna
maste ocksa kunna utveckla aktorers kritiska tankande. Enligt Woodhill (2002) ar det kritiska
tankandet grunden i allt larande pa grund av att en konstruktiv skepticism &r borjan till
sjalvreflektion. Att utforska sin omgivning och identitet i det socio - ekologiska
sammanhanget skapar mojligheter att battre uttrycka sina standpunkter och erfarenheter samt
att bli formogen att ta emot detsamma fran andra aktorer. Detta &r i sin tur grunden for att
kunna utforma gemensamma varderingar och uppfattningar kring bade situationen och
framtiden (se figur 12).
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ANDRA GRADENS FORANDRING

stitut Samverkansprocesser kréver
nstitutionernas "att géra’”; : s
= rocessledning for att
Skapa forum for kritiskt tankande, ipntressenternagska utveckla sitt
larande och dialog mellan aktérer. . N 8
kritiska tdnkande och darmed

Institutionernas "att ha”: borja lara tillsammans.
Processledning med kompetens inom Processledning star bland annat
konflikthantering och formaga att skapa for kunskap i konflikthantering.
en dialog mellan aktorer. Kritiskt tankande och utbyte av
Institutionernas “att vara”: ésil'd'er OCh' és.kéqln'ingar, sl°<apar
Diversa och pluralistiska for att skapa mojlighet till individuell mangfald
mojlighet till utveckling och demokrati. och institutionell pluralism.

Figur 12: Andra gradens férandring genom samverkansprocesser.

3.6.1.3 Samverkansprocesser skapar forutsattningar for komplex forvaltning

| fas tre av Isons och Russels (2000) samverkanskedja definieras ”problemet” som aktérerna
samlats kring och darmed ocksa det 6nskade utfallet av samverkan. Det ar alltsa har det
gemensamma beslutsfattandet borjar ta form. Aktérerna uppmuntras att fullt ut féra fram sina
forhoppningar och farhagor, reflektera tillbaka och respektera varandras utgangspunkter. Det
ar i denna fas aktorerna genom samverkansprocessen tvingas ta ansvar och aven far makt.
Gruppen “ager” problemet och forstaelsen fér 16sningen finns inom gruppen. De
overenskommelser och beslut som fattas maste vara grundade pa en process dar alla aktorer
fatt gora sin rost hord och sin standpunkt klar, pa ett jamlikt och respektfullt satt. Det beslut
som fattas maste dock inte nddvandigtvis vara ett dar alla parter ar fullkomligt Gverens, men
alla ska vara medvetna om vilket beslut som fattats och pa vilka grunder.

Den fjéarde fasen som Ison och Russel presenterar handlar om ett gemensamt utvéarderande och
reflektion kring den process man gatt igenom tillsammans. Déar beaktas hur val det fattade
beslutet uppfyller de behov som finns hos de involverade akt6rerna, hur transparant beslutet
fattats och hur latt beslutet kan implementeras. Uppgiften for den externa institutionen under
fas tre och fyra dr att sta for kompetens i att sammanfatta det som aktorerna behandlat under
resans gang och att ha formaga att analysera och sammanfora de olika aktorernas behov. Pa
det viset skapas forutsattningar for att de beslut som gemensamt fattas uppfyller de flesta av
dessa behov. Utvarderingsprocessen maste praglas av att bade aktorer och processledning
fortsatter att lyssna dppet pa varandras reflektioner och tankar. Processledningen fér samman
de nya tankarna och presenterar dem i nésta steg i processen (se figur 13).

| all steg maste processledningen skapa en miljo dar roster och behov fran aktérer med

varierande strukturell makt balanseras, och dar aktorer ser positivt pa att komma fram till
gemensamma lésningar och inte fastnar i polariserade positioner.
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TREDJE OCH FJARDE GRADENS FORANDRING

Institutionernas "att gra”:

Att skapa férutsattningar for
experimentell forvaltning, observation,
identifiering och anpassning i det

Nar samverkansprocessen fordjupas
flyttas ansvaret ver beslutsfattande
och handlande fran institutionen till

aktérerna. Institutionen som statt
for processledningen slapper
successivt taget om de samverkande
aktdrerna och nya institutioner
grundade pa samverkan framtrader.
Deras roll ar att koppla
manniskorna inom de sociala
systemen till ekosystemen. Genom
detta mojliggér de nya
institutionerna experimentell
forvaltning av ekosystem.

praktiska motet med ekosystemen genom
att frikoppla den nya institutionen”.

Institutionernas att ha”:

Processledning med kompetens i att skapa
engagemang och vilja att komma till
losningar, identifiera och uttrycka
strukturella férutsattningar och hinder,
och férmaga att ”slappa taget”.

Institutionernas "att vara”:

Institutionen ”blir allt mer” gruppen som
ager problemet och "lésningen” pa det
samma.

Figur 13: Tredje och fjarde gradens férandring genom samverkansprocesser.

De institutionella utmaningarna i de fyra faserna &r manga. De involverade aktérerna maste
vilja kompromissa, och stanna kvar i processen, och sedan vara ndjda med det beslut som
fattats &ven om det inte ar “perfekt” ur deras individuella perspektiv. Besluten som fattas ar
ofta av "forsta fasen - karaktar”, det vill saga ar ofta frikopplade fran det sociala och
ekologiska sammanhanget, vilket naturligtvis forsvarar forverkligandet av dem. Det &r en
utmaning att fa besluten att vara av “andra fasen - karaktar”, det vill séga sdana dar aktGrerna
beaktat sin egen och andras varldsaskadning, vilket gor implementeringen av dem
framgangsrik. Det dr av oerhord vikt att inte, oavsett vilken karaktar beslutet har, byta arena
och inriktning da beslutet ska genomforas, aven om de strukturella hindren kéanns stora. Det &r
beslutet, s& som det ar fattat av gruppen, som ska diskuteras och genomforas. Ofta ar det dock
en otillracklig medvetenhet, analys eller férmaga att identifiera / hantera strukturella hinder
som gor att ambitionen faller.

3.6.2 Nya institutioner skapas

Né&r samverkansprocessen fordjupas flyttas ansvaret dver beslutfattande och handlande allt
mer dver pa de samverkande aktorerna. | detta skede uppstar en helt ny och mycket viktig
uppgift for institutionen som statt for processledningen; att kunna “slappa taget”. Pa detta vis
framtrader och forstarks helt nya institutioner inom jordbrukssystemet vilka ar grundade pa
deltagande och gemensamt beslutsfattande och ansvartagande. De nya institutionerna spelar
en annan roll an de redan befintliga institutionerna. Deras roll ar att koppla méanniskorna inom
de sociala systemen till ekosystemen genom att oka forstaelsen och formagan att svara pa
ekosystemens signaler. Det &ar har det nya, hallbara jordbrukssystemet véxer fram.

3.6.3 Institutionella fokusomraden

Jag har identifierat fyra institutionella fokusomraden (se figur 14) ur Isons och Russels (2000)
resonemang kring forandringsprocesser med gemensamt larande och beslutsfattande.
Omradena ar ett forsok fran min sida att tydliggora vad befintliga institutioner bor tanka pa
och utveckla i arbetet med att fa tillstand fruktbara samverkansprocesser inom
jordbrukssystemet. Fokusomradena ar kompetens for samverkan, motesplatser / natverk for
samverkan, vardegrund for samverkan och kunskap hos medarbetarna for samverkan.
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Innehallet i fokusomradena Gverensstammer i hog grad med vad jag diskuterat tidigare kring
samverkande forandring.

Institutionerna bor utveckla och premiera:

Kunskap hos medarbetare for samverkan
-multidiciplinér

-helhetssyn

-experimentellt grundad

-reflekterande l&rande (Hitt, 1995)

Kompetens fér samverkan

-processledning

-kunna identifiera intressenter

-skapa “bra stamning” i nya grupper

-tro pd manniskors formaga och vilja att veta, kunna och agera

Métesplatser / Natverk for samverkan

-arbeta i synergistiska team (Hitt, 1995)

-l&nkade institutioner

-belona medarbetares arbete "utanfor den egna organisationen”, det vill sdga nétverksarbete
-medarbetares Karriar utdt och nedat (Pretty, 1995)

Vardegrund fér samverkan
-decentralisering / delaktighet
-mangfald och pluralism
-jamlikhet

-vilja att samarbeta

Figur 14: Institutionella fokusomraden.
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4. INSTITUTIONELL MANGFALD

Isons och Russels (2000) samverkanskedja askadliggor tva saker kring institutioner inom det
svenska jordbrukssystemet; det ena &r att dagens befintliga institutioner far en ny roll i
sparen av de institutionella utmaningarna, att skapa forutsattningar fér samverkan. Det
andra ar att nya institutioner vaxer fram genom (processledd) samverkan. Institutioner som i
direkt relation till ekosystemen forvaltar dem i enlighet med vad de institutionella
utmaningarna kraver. Institutionerna ar saledes bade vagen till och resultatet av (Woodhill,
2002) den positiva utvecklingsspiral som mojliggor uthallig forvaltning inom
jordbrukssystemet. Det behodvs institutioner som i forsta skedet stottar och lyfter fram
samverkan, for att skapa institutioner som grundar sig pa delaktighet, reflektion och
experimentell forvaltning av ekosystem och som darmed uthalligt utvecklas i samhérighet
med ekosystemen. Samverkansprocesserna skapar forutsattningar for nya institutioner att
vaxa fram och for redan befintliga institutioner att starkas, genom att de grundar sig pa
deltagande dér intressenter utvecklar en gemensam analys som leder till gemensamt
handlande (Pretty, 1995).

4.1 Nya institutioner genom samverkan

Genom det direkta handlande som samverkansprocesser utgar ifran satts som jag beskrev
tidigare idealt sett en positiv utvecklingsspiral igang. Utvecklingen gor att varden av
samhdrighet, gemenskap och jamlikhet forstarks och forstaelsen for och kunskapen om
ekosystemen okar. Det &r i den processen som de nya institutionerna grundade pa deltagande
och gemensamt beslutsfattande och ansvarstagande, framtrader och forstarks.

De nya institutionerna utvecklas alltsd med utgangspunkt fran de institutionella uppgifterna.
Deras roll &r att koppla ménniskorna inom jordbrukssystemet till ekosystemen och genom
samverkan Oka forstaelsen och formagan att svara pa ekosystemens signaler. Sattet de
uppfyller sin roll & genom “gérandet”. Institutionerna ar lokalt forankrade och har i och med
det mojlighet att vara experimentellt forvaltande, genom att testa beteenden och tillata
stdrningar och standigt observera och tolka ekosystemen. Den experimentella
forvaltningsstrategin och det reflekterande larandet, med bas i ett historiskt minne och genom
samverkan, gor det mojligt att hantera ekologiska risker och ekologisk osékerhet utan att
behov av kontroll. De nya institutionerna &r processinriktade och grundade pa ménniskors
inneboende formaga att lara och handla. Institutionernas uppgift blir darfor att lara, forandras
och anpassa sig. Detta blir mojligt eftersom det ar ménniskorna som genom samverkan, lar,
forandras och anpassar sig.

4.1.1 Individerna AR de nya institutionerna

| de nya institutionerna &r individ och institution inte langre tva skilda fenomen som opererar
pa olika skalor, utan de nya institutioner som skapas genom samverkansprocesserna AR
individerna. Individ och institution utvecklas gemensamt genom manniskors interaktion
(Stacey, 2001). Den personliga identiteten och den institutionella identiteten skapas i samma
process, genom det gemensamma handlandet och kommunikationen i nuet. Det ar ocksa i
denna process som den ok&nda framtiden konstrueras (Stacey, 2001). Institutionernas
kapacitet att lara speglar alltsa individernas kapacitet att lara och att dela kunskap. Genom att
lara tillsammans blir kollektivets, det vill sdga institutionens, kunskap och intelligens storre &n
summan av individernas kunskap och intelligens (Hitt, 1995).
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4.1.2 Nya institutioner méter utmaningarna

De nya institutionerna uppfyller rollen att lara och forandras och att svara pa ekosystemens
signaler. I och med att de vaxer fram ur ekologiskt forankrade samverkansprocesser utvecklas
delade varden i form av samhorighet och gemenskap. Institutionernas individer lar och
utvecklar kompetens genom dialog och reflektion. Strategin 6verensstammer med ramverkets
genom att vara experimentell och kunskapen som belénas och som byggs upp &r grundad pa
praktiska ekologiska och sociala erfarenheter. Individ och institution utvecklas genom samma
process och gar egentligen inte att skilja at. Med ett sadant synsatt som grund for
institutionens struktur &r delaktighet och decentralisering en forutsattning for institutionens
overlevnad. | och med den lokala férankringen utvecklas en organisatorisk mangfald i
institutioner. D& individerna AR institutionen finns egentligen ingen grans for vart
institutionen slutar och borjar (Stacey, 2001), vilket kan ses som en garanti for institutionell
mangfald.

4.1.3 Horisontell och vertikal integrering

Processer grundade pa gemensamt handlande och beslutsfattande, som i férlangning bidrar
med nya institutioner, kan vara sjalvmobiliserade (se figur 15), det vill siga av den typen da
manniskor tar egna initiativ till organisering oberoende av externa institutioner (Pretty, 1995).
Detta ar da oftast pa lokal niva och grupperna ar da horisontellt integrerade. Denna typ av
organisering ar en viktig del av framtidens uthalliga ekosystemforvaltning. Rétten att pa lokal
niva kunna organisera sig och utveckla frikopplade institutioner kring nyttjandet av ekosystem
ar en forutsattning for institutionell mangfald, och majligheten till experimentell forvaltning
av ekosystem (Becker & Ostrom, 1995). Dagens befintliga institutioner tenderar att ignorera
och kvéva lokala initiativ (Pretty, 1995). Becker och Ostrom (1995), liksom Pretty (1995),
podngterar behovet av institutionell policy som godkanner och lyfter fram lokala initiativ
istallet for att motarbeta dem.

Horisontell integrering kring en varmepunp

Det finns forum pa Internet. Forum som behandlar det mesta. Min sambo ar med i nagra sadana
forum, bland annat ett fér varmepumpar. Jag befinner mig i periferin och betraktar hur min
sambo anvander sig av det. Genom ett samtal vi hade fick jag en “aha-upplevelse”, forumet ar
helt enkelt en horisontellt integrerad institution kring en resurs: varmepumpar. Forumets
utgangspunkt ar aktorers behov av forstaelse, kunskap och strategier kring forvaltandet av sin
resurs, varmepannan. P3 ett satt kan varmepannan ses som en gemensam resurs som skapar ett
gemensamt intresse och ett gemensamt behov. Varje aktor bidrar med kunskap till forumet. Ny
kunskap skapas hela tiden genom aktérernas experiment med resursen. Redan “upptackt”
kunskap lagras hos aktérer som forvaltat en varmepump l&nge och som darigenom har mycket
erfarenhet och som deltagit i forumet lange, och darigenom tagit del av ménga erfarenheter.
Forumet har ocksa byggt upp ett bibliotek av fragor, svar och diskussioner. Diskussioner,
ifrdgasattanden och motstridiga argument och erfarenheter skapar en standig dynamik inom
forumet och som skapar vissa allmangiltiga forstaelser som galler alla varmepumpar och, andra
forstéelser som ar ”lokalt anpassade” for vissa speciella varmepumpar. Aktorernas medverkan &r
frivillig och baserad pa behov. Delaktigheten i forumet skapar identitet och engagemang. Nagra
eldsjalar tar pa sig uppgiften att standigt uppdatera forumets kunskapsbas. Eldsjalarna gor detta
for att de upplever sitt deltagande betydelsefullt och for att de "har en kédnsla for” forumet och de
andra deltagarna. | och med att det hela tiden tillkommer nya deltagare omprévas standigt
gammal kunskap och de allméangiltiga synsétt pa varmepumpar som forumet har utveckilat.

Figur 15: Ett forum kan vara ett exempel p& horisontell integrering.

Framtidens metoder for forvaltning av naturresurser fokuserar dock pa interaktionen mellan
resurser, institutioner, brukare och andra aktorer (Berkes & Folke, 1998), genom vertikal
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integrering. | sadana samverkansprocesser spelar dagens befintliga institutioner en viktig roll
genom att ha och kunna erbjuda kompetens till processledd samverkan.

4.2 Befintliga institutioners nya roll

Institutionell diversitet pa en lokal niva bidrar till en hallbar utveckling om det sker i relation
till overlappande institutionella enheter pa hogre nivaer. Institutionerna pa hogre nivaer i
systemet kan l6sa konflikter mellan lokala enheter, hjélpa till att fora kunskap mellan olika
nivaer och kan kliva in och ta 6ver kortare perioder da problem eventuellt uppstar hos de
lokala institutionerna (Low et al, 2003). En uthallig forvaltning inom jordbrukssystemet
forutsatter institutionell mangfald pa olika nivaer i systemet. For att kunna hantera panarkin,
det vill saga pa det satt komplexa system binds samman och paverkar varandra genom
processer mellan olika nivaer, kravs institutioner pa olika nivaer i systemet som
kommunicerar och delar erfarenheter och kunskap med varandra. Om forvaltningen & ena
sidan bara ar decentralisering forloras till exempel kommunikationen mellan brukare och
forskare eller kommunikationen mellan geografiska delar som ekologiskt ”hér ihop” (Holling,
Berkes & Folke, 1998). Om forvaltningen a andra sidan blir for centraliserad riskerar man att
viktig information fran ekosystemen forsenas eller gar forlorad pa grund av missanpassning i
skala. Institutioner som ar organiserade i olika nivaer och med olika tidsskalor skapar ett
minne i systemet (Folke, Colding & Berkes, 2003). Det finns ocksa ett behov av institutioner
som utgdr en lank mellan institutioner som befinner sig ”langt ifran varandra” ekologiskt och
socialt genom att de existerar pa olika nivaer inom jordbrukssystemet och jobbar med olika
skalor inom systemet. Sadana institutioner skapar broar mellan systemets skalor och nivaer.

4.3 Ekologiskt kopplade institutioner

Jag identifierar alltsa fyra typer av institutioner som tillsammans bidrar till att mota de
institutionella utmaningarna inom jordbrukssystemet. De fyra identifierade institutionerna
skall ses som ett verktyg for att analysera den institutionella verkligheten inom ett
jordbrukssystem. De representerar olika delar som behdver existera inom det institutionella
sammanhanget for att jordbrukssystemet ska utvecklas hallbart. Delarna ar: samverkan pa
lokal niva, samverkan mellan olika nivaer i samhéllet, kommunikation mellan mikro- och
makroniva och ansvar for den regionala och den globala nivan. De tva forsta ar nya
institutioner som véxer fram och forstarks genom samverkan, den tredje och fjarde kan ses
som en modifiering av befintliga institutioner. De har alla nya roller att forverkliga inom en
uthallig utveckling av jordbrukssystemet. Det &r viktigt att notera att vilka institutioner som
behover skapas (vdxa fram) och vilka som redan finns och eventuellt behéver modifieras
beror pa den sociala och historiska kontexten. | Sverige idag har vi starka institutioner
(framfor allt myndigheter) pa regional och nationell niva som maste forandras for att bidra
med hallbar utveckling inom jordbrukssystemet. | Sverige &r det framfor allt de horisontell
och vertikalt integrerade institutionerna som behdéver framtrada och fa en starkare roll i
forvaltningen av jordbrukssystemet.

De fyra identifierade institutionerna ar:

1) Horisontellt integrerade institutioner, det vill sdga samverkan pa lokal niva. Dessa
institutioners roll ar att pa lokal niva, genom direkta relationer, forvalta ekosystemen.
Det kan vara till exempel sammanslutningar av brukare, hembygdsféreningar, byalag
och sa vidare. Institutionerna grundas pa samverkan mellan jamlika aktorer och
utvecklingen sker genom dialog dem emellan. Dessa institutioner uppstar ofta genom
sjalvmobilisering och kan vara helt frikopplade fran andra, externa institutioner.
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2)

3)

4)

Brukare A, B och C delar en maskinpark. De utbyter erfarenheter angaende det
praktiska arbetet pa gardarna och utvecklar lokalt anpassade arbetsmetoder och
grodor. De utvecklar ocksa gemensamma varderingar som kommer att pragla hur de
ser pa naturen och pa jordbrukets roll i deras liv och i samhéllet i stort.

Vertikalt integrerade institutioner, det vill saga samverkan mellan nivaer i samhallet.
Dessa kan vara designade for att underldtta hanteringen av en naturresurs, till exempel
ett vattenvardsforbund, en vardekedja, till exempel producent-konsumentforeningar,
eller som resultat av behovet av att forvalta ett avgransat landskapselement, till
exempel Kristianstads Vattenrike (Olsson, Folke & Hahn, 2004). Institutionerna
bygger pa samverkan mellan aktcrer och intressenter med olika bakgrund, kunskap
och vardegrund. Mycket viktigt ar tillgang till processledning for konflikthantering,
konstruktiv dialog med delgivande av kunskaper och vérderingar, identifiering av
hinder for implementering av beslut och identifiering av handlingsvégar. Externa
institutioner kan i dessa sammanhang stotta med processledning.

Genom brukare A:s gard rinner en storre & och darfor ar brukare A engagerad i ett
vattenvardsforbund. Forbundet utgors forutom av brukare aven av villaagare, en
representant fran en berord skola, berdrda industrier, nagra turistforetag,
kommunpolitiker, en riksdagsledarmot och representanter fran Lansstyrelsen som
bidrar med kompetens och processledning.

Brobyggande institutioner, det vill siga kommunikation mellan mikro- och makroniva
i samhallet. Deras roll ar att sammanléanka institutioner fran olika nivaer och genom
detta skapa kluster med manga motespunkter dar aktorer far mojlighet att traffas och
utbyta erfarenheter och bilda sig en gemensam bild av framtiden. Dessa brobyggande
institutioner lankar mellan till exempel NGOs (Non Governmental Organisations), till
exempel Forum Syd och globala institutioner som Varldsbanken och SIDA eller
sammanslutningar av brukare och EU, till exempel Europa Direkt.

De erfarenheter och funderingar brukare A, B och C har uppméarksammas och
dokumenteras av en brobyggande institution, till exempel Naturskyddsféreningen.
Dokumentationen delges sedan fér en grupp folkvalda politiker inom EU som &r med
och utformar Europas gemensamma jordbrukspolitik. De preliminara beslut som
fattas i EU - gruppen 6versatts och kommuniceras till de tre brukarna av
Naturskyddsforeningen. Brukarna far sedan chans att ge kommentarer innan de
slutgiltiga besluten fattas.

Overlappande regionala och globala institutioner, det vill sdga ansvar for den
regionala och den globala nivan. Dessa dels stéttar resursforvaltning pa lokal niva,
dels skapar natverk for att hantera resursforvaltning pa landskapsniva och global niva.
Dessa institutioner bor fungera som larande institutioner dar medarbetarna standigt l&r
genom samverkansprocesser (Hitt, 1995, kallar det ”synergistic teams™) och d&r de &ar
barare av en bred kunskap (bade traditionell, praktisk och teoretisk). Institutionen bor
praglas av varderingar och forstaelse grundad pa systemtankande. Ambitionen bor
hela tiden vara att utveckla mojligheter till institutionell férnyelse. Medarbetarna bor
dela sin tid mellan flera natverk och samarbetsgrupper, antingen som processledare
eller som kunskapsbarare.
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Brukare B arbetar, forutom med garden dven pa Lansstyrelsen. Hon delar sin tid
mellan kontoret och som deltagare i olika natverk. Natverken ser olika ut. Nagot ar ett
utvecklingsprojekt kring samodling av olika grédor (i det natverket deltar framfor allt
brukare, men dven nagra forskare och nagra fran Lansstyrelsen), ett annat &ar en
stodfunktion till skapandet av kollektiva samhallstjanster pa landsbygden (har ingar
representanter fran kollektiven, kommun- och riksdagspolitiker, byggnadskonsulter,
sjukskoterskor och lakare, larare, en privatekonom o s v), ett tredje samlar in och
skapar ett arkiv kring lokalt framtagna grodsorter (dar ingar brukare och
lansstyrelsefolk). Hon &r dessutom anlitad som processledare i ett projekt dar bénder
och konsumenter kring och i en medelstor stad utvecklar narproducerad mat och
forsoker fa tillstand ett fungerande kretslopp i omradet.

Som jag ser det varierar institutionerna i antal beroende pa behov, det kan till exempel
uppkomma institutioner genom manniskors organisering for att forvalta och hantera ett
specifikt dilemma under en tidsbegrénsad period, och sedan att institutionerna drar sig
tillbaka. Det kan ocksa vara sa att vissa institutioner finns latenta och trader fram bara under
vissa tider och forhallanden, vid till exempel naturkatastrofer. Institutionerna ar funktionella
snarare an, som idag, administrativa. Mangfalden i institutioner pa lokal niva och mellan
nivaer och skalor och natverk &r viktig. Institutionerna jag beskriver har inga definitiva
granser, det sker istallet ett stdndigt utbyte av kunskap, information och larande mellan dem.
Individer deltar ocksa i institutionellt arbete inom flera institutioner pa olika nivaer i systemet,
och med olika skalor i fokus. Detta ar en forutsattning for en dynamisk och larande
forvaltning inom jordbrukssystemet.

4.4 Férandringsprocess hos befintliga institutioner

Som jag var inne pa tidigare &r det en helt annan sak for redan befintliga institutioner att mota
de institutionella utmaningarna an det ar for de nya institutionerna. Befintliga institutioner star
infor en omvalvande forandringsprocess for att utveckla formaga att mota de institutionella
utmaningarna. Forandringsprocessen &r i sig modan vard om den utgar fran systemtankandets
forstaelse, fokus och varden, och om den sker genom samverkan och samhérighet. I en sadan
forandringsprocess byggs positiva aterkopplingar upp som forstarker férmagan hos
individerna och institutionen att proaktivt lara och att reaktivt fordndras och anpassa sig. Detta
sker i en positiv utvecklingsspiral som jag visat pa tidigare. Att borja arbeta i kontexten
larande organisationer kan, som jag ska diskutera senare, vara ett sétt att hantera den
omvélvande forandringen och att i processen innesluta varden som forstarker institutionens
formaga att hantera komplexa system. | vilken dnde processen inleds ar av mindre betydelse.
Det viktiga &r att paborja arbetet i denna riktning.

4.5 Larande organisationer — ett institutionellt verktyg?

Begreppet larande organisationer dyker upp i manga sammanhang och ar en relativt etablerad
modell. Min ingang i larande organisationer &r att se pa dem som ett verktyg att hantera
institutionell férandring, dar forandringsprocessen inte ska hindra, utan méjliggora, ekologisk
handling och framvéxande av ett nya institutionella varden och arbetsmetoder. Presentationen
av larande organisationer kan i det har sammanhanget ses som en samhallsvetenskaplig ansats
av Adaptive Co- Management teorin (Holling, 1995; Folke et al, 1998). Idén ar att presentera
teori bakom larande organisationer pa ett sitt som ger dagens regionala och globala
institutioner vagledning i arbetet med att forandra sina tankar, sitt innehall, inriktning och
arbetssatt.

43



4.5.1 Senges fem discipliner

Senge (1994) definierar en larande organisation som en grupp méanniskor som i en standig
process okar kapaciteten att skapa det de vill skapa. Senge (1994) utgar fran fem discipliner
for att utveckla en larande organisation. Disciplinerna, enligt Senge, &r en livslang resa i att
utveckla formagor och kunskaper. Genom praktiserandet av disciplinerna blir man hela tiden
battre pa att beharska bade teorier och tekniker. Den femte av Senges discipliner, och den
avgorande, ar systemtankandet. Systemtankande ar plattformen for det organisatoriska
larandet, pa samma satt som det i det har arbetet ar plattformen for det ekologiskt kopplade
institutionella arbetet. Det ar systemtédnkandet som utgor styrkan i Senges andra fyra
disciplinerna genom att visa upp, idag, glomda och dolda perspektiv pa verkligheten och
darmed utkrava nya forhallningssatt till densamma. Med systemtankande som plattform kan
”larande organisationer” aldrig bara handla om ett introvert institutionellt arbete.
Systemtankande borjar med forstaelsen for aterkopplingar, det vill saga forstaelsen for att
handlingar forstéarker eller balanserar varandra, menar Senge (1994). Ingen institution kan
med en sadan utgangspunkt arbeta isolerad fran sitt sammanhang, menar jag. Det handlar
istallet om att vanda blickarna utat och analysera, ifragasatta och kritiskt granska de effekter
det institutionella arbetet far pa lokal, regional och global niva, och pa kort och lang sikt. Det
handlar om att bygga upp ett institutionellt och individuellt ssmmanhang som stracker sig
langt utanfor de befintliga institutionella granserna. Senges fyra aterstaende discipliner kan
ses som arenor att rora sig pa i det arbetet.

Senge presenterar tva delar som individen inom institutionen ror sig och i ett livslangt larande
och definierande utvecklar forstaelse och sammanhang. Den forsta delen ar personlig
beharskning, och ar en process dar individer hela tiden tydliggor och utvecklar den personliga
visionen kring sin yrkesroll. Senge menar att det i processen uppkommer kreativ och
kanslomassig konflikt genom att verkligheten ser annorlunda ut &n visionen. Den kreativa
konflikten &r positiv genom att den leder till vilja att fordndra, den kansloméssiga konflikten
ar negativ genom bristande tilltro till att det gar att férandra. Det uppkommer ocksa
strukturella konflikter da individen inte litar pa sin formaga att genomféra det man vill.
Strukturella konflikter bygger pa kanslor av maktloshet och ovardighet. Den andra delen &r
mentala modeller, i vilket individen utvecklar och skapar konceptuella beskrivningar som
tydliggor verkligheten och méjliggor larande och kognitiva processer for fornyad och breddad
forstaelse.

Senge presenterar tva delar kring kollektivet inom institutionen. Den forsta handlar om delade
visioner, det vill siga delade malbilder Senge menar att gemensamma visioner skapar fokus
och energi for ett uppbyggligt larande, det vill sdga det 6kar den institutionella formagan att
skapa sin egen framtid, och inte bara att anpassa sig till omstandigheter. Delade visioner
utvecklas da individerna delar med sig, och tar del av andras, personliga visioner pa ett
jamlikt och 6ppet satt. Teamlarande, ar den sista delen i den larande organisationen. Genom
larande i team blir kollektivets kunskap storre &n bara individernas kunskap tillsammans.
Larandeprocesser i synergistiska team grundar sig pa dynamiken mellan diskussion och
dialog. Teamlarande &r mycket snarlikt samverkansprocesser.

Att arbeta inom Senges discipliner for att skapa en larande organisation ar att tillgodose
individens behov av grupptillhérighet, genom delade visioner och teamlarande, och behovet
av att vara unik, genom mentala modeller och personlig beharskning. Det sista ar nagot som
ofta faller bort inom ramen for samverkansprocesser.
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4.5.2 Svarigheter att skapa larande organisationer

Senges definition av larande organisationer anvénds i alla méjliga sammanhang och for olika
syften. Det kan ses som en styrka, men i diskussionen kring institutionell utveckling i syfte att
bygga upp ekologisk koppling och social jamlikhet ar det en svaghet. Senges oformaga eller
ovilja att vara tydlig pa vissa avgérande punkter gor att larande organisationer som koncept
forlorar sitt konkreta innehall. Att behandla larande organisationer okritiskt innebar darfor att
det som verktyg for férandring blir uddlost. Michael Fielding presenterar vardefull kritik av
Senge i artikeln ”’Learning Organisations or Learning Community? A Critique of Senge”
(2001).

4.5.2.1 Maktperspektiv

Den forsta kritiken Fielding riktar mot Senges larande organisationer &r att det saknas
maktperspektiv i analysen. Fieldings utgangspunkt &r att relationer av makt alltid existerar,
aven efter forandringen av en byrakratisk struktur. Att inte diskutera och fora upp det till ytan
tycker Fielding &r utopiskt och méarkligt. Han menar att utan en sadan analys riskerar man
bakslag i forsoken att forandra fundamentala strukturer av dgande och kontroll. I en larande
organisation, resonerar Fielding, ar det troligt att maktkoncentrationen hamnar hos dem som
har hdg diskursiv skicklighet och djupgaende kunskap kring organisatoriska strukturer. Jag
tycker Fieldings kritik ar vasentlig och viktig. Att vara tydlig med vilka maktstrukturer som
existerar idag och att kunna analysera vilka maktstrukturer som kan uppkomma i larande
institutionella natverk ar grundlaggande for att vilja fordndra dagens verklighet och for att
kunna arbeta férebyggande mot ojdmlika maktstrukturer i framtida institutioner. Det &r naivt
att tro att de som tjanar pa dagens maktstrukturer ar villiga att hur som helst avséaga sig den
makten och det &r naivt att tro att det existerar sammanhang utan ojamlika maktstrukturer. Det
ar daremot modigt och av yttersta betydelse for att lyckas med framtidens institutionella
uppdrag att, som jag ser det, forsoka minimera de tillfallen dar nagon eller nagra utévar makt
pa andra. Maktutdvning, sa som jag diskuterar det nu, menar jag ar att franta individen
mojlighet att paverka, styra och ta ansvar over sitt eget liv och beslut som fattas i det lokala,
det vill sdga i det individen ar involverad i. Men det finns ocksa en aspekt i maktutévningen
som handlar om brist pa samhdrighet, om konkurrens och om ovilja att hantera och acceptera
mangfald. Jag menar att kansla av samhérighet, kollektiva 6verenskommelser och delade
visioner, visshet om grundtrygghet och egenmakt, skapar empati och “en tillatande miljo”
med plats for alla. Att strava efter varden som solidaritet, jamlikhet och egenmakt &r en
standig kamp, och en nodvéandig kamp, for, som jag ser det sa ar, maktstrukturerna den
springande punkten for att skapa hallbara institutioner.

4.5.2.2 Samhalle - organisation

Ett annat bekymmer kring larande institutioner som Fielding for fram &r Senges otydlighet i
att definiera skillnaden mellan samhélle och organisation. Han menar att Senge anvander
begreppen som utbytbara och véander sig mot det. Jag forstar Fieldings kritik men som jag ser
det finns det en styrka i att inte sarskilja samhalle, institution och individ pa det satt vi gor
idag. Senge for, som jag ser det, ett liknande resonemang som Stacey (2001) nér han till
exempel menar att individerna och institutionen lar i en gemensam process. Samma medvetna
utelamnande av grans mellan samhélle och institution innebér att da en institution lar, lar
ocksa samhallet. Som jag ser det kréaver de institutionella utmaningarna inom
jordbrukssystemet en samhallsforandring pa sa vis att maktstrukturer, grundlaggande synsatt
av samhallets mening och ménniskans mening och individers relation till ekosystem, lokalt
och globalt, maste forandras. Férandringen av institutionerna ar en del av
samhéllsforandringen, med samma bakgrund. En samhallsférandring utan en institutionell
forandring &r inte mojlig, och tvart om. Detta beror pa att processer inom och mellan de bada
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systemen aterkopplar, systemiskt och systematiskt, till varandra. Att inse det, ar ocksa att inse
att det &r omajligt att sarskilja de tva at. Manniskors uppgift ar att skapa lokal mening och
global forstaelse. Samhallet skapas med utgangspunkt fran manniskors lokala mening och
globala forstaelse. Vagen dit gar genom institutionerna. Institutionerna i den meningen borde
saledes vara nagot mer &n bara myndighetsutévande. Fielding kommer dock med en oro som
ar vard att ndmna i sammanhanget. Han menar att genom att géra gransen mellan arbete (det
vill sdga I6nearbete inom institutionen) och fritiden (det vill s&ga det sociala sammanhang och
den relation och det ansvar individen utvecklar till ekosystemen den évriga tiden av livet)
svagare finns risk for att den larande organisationen far for mycket makt éver individen. |
forlangningen, argumenterar Fielding, finns risk for att en larande organisation, genom
undervisande ledare, paverkan pa individers mentala modeller och utvecklande av delade
visioner, utplanar mangfald och kreativitet genom att borja ”designa manniskor”. Fieldings
oro ar definitivt vard att ta pa allvar. Jag kommer att tdnka pa egna, och vanners, erfarenheter
kring att studera pa nagra av landets folkhdgskolor. Arbetet inom dessa folkhdgskolor har
varit praglat av gemensamt larande och beslutsfattande, konsensus och skapande av mentala
modeller och delade visioner. Dessa miljoer blir snart starkt normbildande, och uteslutande av
dem som &r annorlunda. Den kreativitet som fanns i inledningsskedet da alla var nya och hade
olika erfarenheter och ingangar i arbetet, byts ut mot hierarkiska grupperingar med konflikter
och missmod. Individer inom grupperingar borjar allt mer likriktas; dsiktsmassigt,
kunskapsmassigt, utseendemassigt och vardemaéssigt. En duktig processledare hade kanske i
dessa fall kunnat forhindra de flesta konflikter och kunnat fa gruppen att fokusera pa
kunskapsutveckling. Men risken for att individerna skall borja stépas i samma form &r stor.
Mycket beroende pa sociala mekanismer, som straff och beléning och uteslutning och
inneslutning. Dessa mekanismer gar att “arbeta med”, med hjalp av processledning.
Likriktningen i kunskap och asikter maste dock “I6sas” genom att individerna vander sig utat
och tar del av flera olika ssmmanhang och agerar pa flera arenor. Senge talar om relationen
dialog och diskussion som grunden till gemensamt larande. | sammanhanget kring likriktning
tror jag att diskussionen, som ett utbyte av skilda asikter och uppfattningar, dar argument
provas och individer reflekterar Over det de tror sig veta, ar av stor vikt for att motverka
likriktning. Diskussionen, om den &r jamlik och réttvis, ar ett sammanhang dar man inte soker
konsensus, dar kritiskt tankande utvecklas och dar individer far bli horda och lyssnar till andra
utan att detta nddvandigtvis avslutas med att alla tycker lika.

4.5.2.3 Syftet med larande organisationer

| fasen av att “knyta ihop sécken” &r det latt att borja upprepa sig, att tala om systemtéankande,
jamlikhet och gemensamt larande och beslutsfattande likt ett mantra istéllet for att stélla de
institutionella utmaningarna och de egna visionerna pa sin spets. Jag beskrev i inledningen av
detta kapitel hur befintliga institutioner maste genomga en omvalvande, och sakerligen inte
helt smartfri, forandring for att kunna na de institutionella utmaningarna. Jag sag konceptet
larande organisationer som ett verktyg att jobba med i den férandringsprocessen. Senges fem
discipliner inom larande organisationer kan vara ett sammanhang for befintliga regionala
institutioner inom det svenska jordbrukssystemet att borja arbeta inom for att forandra
prioriteringar, varderingar, kunskapshas och s smaningom synen pa institutionens roll,
uppgift och vilka det & som har uppdraget att genomfora uppgiften. For att arbetet inte ska bli
ett spel for gallerierna krdvs en verklig vilja att fordndra institutionen, och kontexten den ror
sig inom. En del av Fieldings kritik mot Senge var just att larande organisationer saknar social
och historisk kontext. Min tolkning av den kritiken &r att Fielding saknar syftet med larande
organisationer. | vilket sammanhang ska de anvandas och for att uppna vad? Jag kan inte tala
for Senge, men jag kan tala for mig sjalv. Som jag ser det kan Senges fem discipliner skapa
okad forstaelse for komplexa system och utveckla arbetssatt som forvaltar komplexa system
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pa ett uthalligt satt genom att fokusera pa manniskans individuella och kognitiva forstaelse for
verkligheten i relation till kollektivets gemensamma intresse. Arbetssatt som grundar sig pa
oppna och jamlika utbyten av asikter, antaganden och varldshilder skapar ocksa méjlighet for
demokratiska varden som respekt, solidaritet, nyfikenhet och 6ppenhet for mangfald att
etableras. Som jag har ndmnt tidigare ser jag institutionell férandring som ett steg mot en
samhallelig forandring. Framvaxandet av decentraliserade institutioner grundade pa
samverkan och gemensamt fattade och implementerade beslut utvecklar, i min varld, starkare
lokalsamhéllen med engagerade etiskt medvetna medborgare som kanner stolthet och trygghet
i att paverka sin egen vardag och den egna omgivningen, och 6dmjukhet och solidaritet 6ver
att vara del av nagot storre. Manniskan ar alltsa central i min véarld, som ekologisk och social
varelse, som unik individ och som del av ett kollektiv. L&rande organisationer kan i den
presenterade kontexten hjalpa till och stétta utvecklingen av manniskors mening och
manniskors forstaelse av sitt sammanhang. Det handlar om hur manniskor ser pa sig sjélva
och vilka ideal som framjas for manskligt samspel — huruvida de endast stravar efter att
overleva, nagot som har inskrankta teknokratiska och ekonomiska féljder, eller om de tar sikte
pa att leva och njuta, vilket har langtgaende ekologiska och etiska implikationer (Bookchin,
2003). Det ar ocksa ett verktyg for att utoka manniskors mojlighet att paverka och uppleva
egenmakt genom att larande organisationer grundar sig pa deltagande och teamlarande.

47



5. ETT VERKLIGT INSTITUTIONELLT SAMMANHANG

Mitt arbete handlar om att utveckla ett nytt institutionellt sammanhang inom
jordbruksystemet. Jag talar om en process som utgar fran idag befintliga institutioner och som
i en ideal situation leder fram till nya institutioner. Under processen foréndras institutionernas
roll och innebdrd. Institutionerna forandras fran att vara delar av ett administrativt linjart och
fragmenterat sammanhang till att utvecklas genom mansklig samverkan pa ett dynamiskt och
larande satt.

5.1 Forandring — frigérande och frustrerande

Arbetets utgangspunkt &r inte den att storta de radande institutionerna och féra fram de nya.
Utgangspunkten ar snarare, som systemtankandet foreslar, att ta sig an det foranderliga nuet
och genom nya sammanhang skapa nya forutsattningar for forhallandet mellan méanniskan och
naturen. P4 vissa plan ar denna utgangspunkt frigérande och skapande. Det ar relativt latt att
forestalla sig hur manniskor inom jordbrukssystemet, som idag ér tillbakatryckta i ett
toppstyrt och kontrollerande sammanhang, genom samverkande méten och utbyten med andra
kan uppleva ny styrka, gladje och sjalvfortroende i relationen till varandra och ekosystemen.
Min mening &r inte att lovsjunga samverkan som losningen pa alla problem. Men jag har stor
tilltro till den lilla manniskans kunskap och formaga att forvalta den kunskapen. Jag har ocksa
stor tilltro till manniskors intuitiva kéansla for sitt ekologiska sammanhang och formaga att ta
ansvar for det samma, och till manniskors vilja och férmaga att vara solidariska. Det jag ser
idag ar bristen pa sammanhang som lyfter fram och utvecklar dessa manskliga egenskaper.
Som jag ser det &r utvecklandet av det nya institutionella sammanhanget, dar samverkan
grundad pa delaktighet och egenmakt ar en stor del, ocksa utvecklandet av ett sadant
sammanhang. Darfor har jag latt for att anamma de framvéxande institutionerna (horisontellt
och vertikalt integrerade institutioner) och det sammanhang de existerar inom. Men
utgangspunkten att ta sig an det foranderliga nuet och pa sa vis utveckla ett nytt institutionell
sammanhang ar inte bara frigorande och skapande, den ar ocksa frustrerande och kanns ibland
naiv. For hur jag an vander mig stoter jag pa stort strukturellt motstand. Finns det en verklig
mojlighet for samverkande institutioner att véxa fram och fa den reella makt i forvaltandet av
ekosystemen som kravs? Och &r det mojligt att forandra dagens befintliga institutioner och
deras institutionella sammanhang pa det vis som jag foreslagit? Det handlar ju om
varldspolitik, om starkt etablerade maktstrukturer, om kons- och rasfortryckande strukturer,
om ojamlika kunskapsstrukturer och om varderingsrangordnande strukturer. Det handlar
ocksa om manniskors verkliga vilja att forandra sitt sammanhang. Finns det en sadan? Det
handlar om manniskors radsla att ifragasatta sig sjéalv, andra och varldsordningen. Finns det
tid for reflektion, som i sin tur kan skapa forandring? Och paradigmskiftet: hur ser ett sadant
ut, hur hander det, vart borjar det? Fragorna hopar sig och svartsynen breder ut sig. Grunden
for forandring maste alltid vara en vilja att forandra. | det ligger en vilja och acceptans till att
sjalv forlora vissa formaner och att sjalv ifragasatta sig sjalv, sina idéer, sin identitet, sitt
sammanhang och sin grad av ansvartagande i en institution och i samhallet.

Forandring innebar:

Att forandra strukturer; inklusive makt, hierarkier, arbetsuppgifter

Att forandra mentala modeller; det vill sdga bilden av verkligheten

Att forandra varderingar och asikter; det vill sdga det man tror att man vet
Att forandra dagliga rutiner; det vill sdga det man prioriterar

Forandring ar ett komplext fenomen. Nagot som pendlar mellan skalor och nivaer. Nagot som

sker i det lilla och far konsekvenser i det stora. Nagot som en person gor, som paverkar manga
andra. Ekologiska forutséttningar som andras och tvingar fram l6sningar som far sociala och
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ekonomiska konsekvenser. Det dr en pendling mellan det som Senge (1994) kallar
kanslomassig konflikt och kreativ konflikt.

Kiinslomiissig konflikt: Kreativ konflikt:

Hos individen: forvirring, osidkerhet, radsla,| Hos individen: lycka, energi, “javlar anamma”,
ovilja att samarbeta styrka, vilja att forandra

Hos institutionen: konflikter, “pakter”, Hos institutionen: samhorighet, gemenskap,
utfrysning, Gvergrepp, troghet, motstand | respekt, sammanhang, “att saker hinder”

Att inte kunna forestalla sig hur detta gar till ar ju just det systemtankande beskriver genom
panarki och emergenta egenskaper. Forandring &r just en emergent egenskap. Nagot som
uppstar i motet mellan manniskor som filosoferar, interagerar och reagerar. Nagot som alltid
uppstar men som aldrig gar att kontrollera eller fullt ut forsta.

5.2 Det svara i att greppa nagot som &r storre &an en sjalv

Den lilla skalan ar alltid relativt latt att greppa. Inom systemtankandet menar man ocksa att vi
bara kan greppa det som &r lokalt for oss sjélva, lokalt i tid och rum. Min utgangspunkt, for
det &r sa langt jag kan ”se”, ar att det ar de vardagliga métena som gor skillnad. Jag tror pa
diskussionens och dialogens makt. Genom att dela med sig av sina egna bilder av verkligheten
och ta del av andras skapas utrymme for reflektion och ifragasattande. Det &r som jag ser det
grunden for att vilja forandra och vilja nagot nytt. En evig stravan. Jag tror ocksa pa
handlingens makt. Att prova att gora nagot pa ett annat satt. Att utmana det konventionella
séttet. Av egen erfarenhet vet jag att okonventionella handlingar &r lattast att genomfdra
tillsammans med andra, i grupp. Grupphandling kréver i sin tur diskussion och dialog, som
grund for kritiskt tdnkande, for att inte bli indoktrinerande och gora att individernas unika
egenskaper gar forlorade. Det &r ocksa oftast i det lokala som jag hamnar nar jag ska forsta
kopplingen mellan sociala system och ekosystem. Det ar ju i det lokala som det konkreta
motet mellan ménniskan och ekosystemen sker. Det dr ocksa i det konkreta métet som det ar
enklast att identifiera utbytet av energi, materia och information mellan systemen. Men som
systemtankande visar pa sker det har utbytet ocksa mellan nivaer langt ifran varandra och
skalor skilda fran varandra i tid och rum. Det ar egentligen detta som gor systemtankandet sa
poangrikt. | organiseringen av jordbrukssystemets institutioner &r det alltsa detta man maste ta
hansyn till, nagot som inte gors idag. Det ar pendlingen mellan institutioner pa olika nivaer
och med fokus pa olika skalor som avgor om forvaltningen av ekosystemen utvecklas
hallbart. Det ar hur institutionerna klarar av att kommunicera och utbyta information som &r
viktigt, och hur besluten forankras i det institutionella sammanhangets olika nivaer.

Nyckeln till jordbrukssystemets institutionella sammanhang ar alltsa, trots allt, att greppa
nagot som &r storre an en sjélv. Jag har i arbetets tidigare delar forsokt beskriva behovet av
systemtankande som ett verktyg for att forstd och som en intuitiv forstaelse av verkligheten.
Systemtankande menar jag ar grunden for de strategier vi maste utveckla inom
jordbrukssystemet for att kunna hantera forandring. Strategierna i sin tur kraver att det
institutionella sammanhanget inom jordbrukssystemet utdkas. Institutionernas uppgift &r att
genom mangfald skapa forutsattningar for lokal anpassning och decentralisering, vertikal
naturresursforvaltning och delaktighet och global 6verlappning och kommunikation. Vad jag
har forsokt visa ar att jordbrukssystemets institutioner AR manniskorna. Det &r méanniskorna
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som lar, férnyas och anpassar sig. Det & manniskorna som styr riktningen pa utvecklingen
genom varldsaskadningar, varderingar och behov. Det ar manniskorna som genom kollektiv
samverkan och demokratiskt forankrade beslut skapar en hallbar forandring.

Utokningen av det institutionella sasmmanhanget innebar alltsd mangfald av institutioner som
opererar pa olika nivaer och med olika skalor, samt mellan nivaer och skalor, inom
jordbrukssystemet. Det nya institutionella sammanhanget innebar ocksa nya arbetssatt dar
manniskorna, genom natverksarbete, blir "tradar” mellan institutionerna i en "institutionell

vav .

5.3 Lansstyrelsen som exempel

Som ett led av att forsta det har, och ocksa beroende pa att jag snart borjar en anstéllning dar,
har jag valt att anvanda Lansstyrelsen som exempel i diskussionen. Fragan jag stéller mig &r
hur Lansstyrelsen, inom ramen for det nya Landsbygdsprogrammet, kan fungera for att lokalt
forankra forvaltningen av ekosystemen samtidigt som man vertikalt integrerar beslut och
kunskap.

5.3.1 Lansstyrelsens sammanhang

Som en statlig myndighet &r de 21 Lansstyrelserna (en i varje lan) statens foretradare pa den
regionala nivan och ansvarar for att nationella mal far genomslag i lanet, samtidigt som man
ska ta hansyn till regionala forhallanden och forutsattningar (Lansstyrelsernas svar till
regeringen, 2005). Lansstyrelsens tre 6vergripande verksamhetsomraden &r idag:
kunskapsbyggande och samordnings -och sektorsdévergripande arbete, tillsyn och végledning
och arendehandlaggning (www.regeringen.se). Dessa évergripande verksamhetsomraden sker
inom flertalet uppdragsomraden dar lantbruket ar ett. Varje Lansstyrelse har séledes en
lantbruksenhet eller motsvarande. Andra exempel pa uppdragsomraden &r integration,
jamstalldhet och miljéskydd. Uppdragsomradena ar som jag ser det intimt sammankopplade
med varandra. Detta blir speciellt tydligt nar man diskuterar utvecklingsfragor. Detta
uppmarksammas till viss del ocksa genom det 6vergripande malet Samordnings- och
sektorsévergripande arbete. Pa regeringens hemsida star ocksa att lansstyrelsernas breda
uppdrag - att vara statens foretradare i regionerna - innebdr att insatser och beslut som beror
verksamheten aven aterfinns i en rad andra politikomraden. Dock ar det fortfarande tydliga
uppdelningar mellan administrativa ansvarsomraden som praglar Lansstyrelsens arbete. Nagot
som forsvarar en helhetssyn pa utvecklingsfragor och forsvarar arbetssatt som utgar fran
processer och interaktion mellan verksamheter och ekologiska och sociala verkligheter.
Lansstyrelserna arbetar ocksa inom ett hierarkiskt sammanhang. For Lantbruksenheter blir
detta valdigt tydligt eftersom man i mangt och mycket arbetar inom ramen for EUs
jordbrukspolitik. De uppdrag och mal man arbetar med att uppfylla ar alltsa bestamda
"uppifran” och Lansstyrelsen kan betraktas som ett verktyg for att implementera dessa mal.

5.3.2 Lantbruksenhetens uppdrag och mal

Lansstyrelsen har ett regionalt samordningsansvar for samhéllets olika insatser gentemot
jordbruksnaringen. Malet for politikomradet ar att lanen ska utvecklas genom att de nationella
malen far genomslag samtidigt som hansyn tas till olika regionala forhallanden och
forutsattningar. Man arbetar for att lantbruket i respektive 1an ska vara konkurrenskraftigt, ha
I6nsamhet samt vara miljoanpassat. Detta gor man genom att administrera olika EU-stod samt
ge radgivning och information om miljéfragor och naringsutveckling (www.lst.se/o0).

Pa Lansstyrelsen i Vastra Gotalands hemsida star att Sveriges medlemskap i EU och
delaktighet i den gemensamma jordbrukspolitiken styr Lantbrukenhetens arbetsuppgifter. |
svaret till regeringen angaende uppdrag om lansstyrelsernas samordning av de statliga
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myndigheternas insatser i det regionala utvecklingsarbetet “Samordning for hallbar regional
utveckling” (2005) skriver Lansstyrelserna att den regionala nivans betydelse for tillvéxt och
utvecklingsarbete har 6kat under senare ar. Man identifierar sin roll som ryggrad i det
regionala utvecklingsarbetet och ndmner behovet av ytterligare strategiska
samverkansprocesser och projekt dar olika nationella, regionala, lokala offentliga och privata
aktorer deltar.

Lantbruksenheten arbetar inom omraden som djurhallning, véaxtnaring, kemisk bekampning,
teknik, EU-stod och landsbygdsutveckling. Lantbruksenheten arbetar ocksa med att uppna
regionalt faststallda miljomal som &r utvecklade ur de nationella miljomalen. Idag finns 15
(egentligen 16) miljomal, dar varje mal har flera delmal. I stort sett alla miljomal har relevans
for jordbruket, aven om nagra ar specifikt utvecklade for att galla jordbruket.

De fastlagda malen for Lansstyrelsernas Lantbruksenheter ar politiska beslut och alltsa en
produkt av den representativa demokratin, bade pa EU — niva och pa nationell niva. Problemet
som jag ser det med beslut fattade inom dagens politiska system é&r att de saknar férankring pa
lagre nivaer i beslutssystemet. Manniskors medverkan i beslutsfattandet &r lagt och
ansvartagandet blir darmed ocksa lagt. Besluten som fattas ar en produkt av det politiska
spelet och inte fattade med utgangspunkt fran ekologisk koppling och inte heller fattade med
grund i ett kollektivt intresse. Besluten ar saledes I6sryckta fran lokala sasmmanhang och de ar
inte mojliga att experimentellt testa och utvérdera. Malen &r dock mycket allmangiltiga och
lamnar stor plats for egen tolkning. Om Lénsstyrelsens Lantbruksenhet hade viljan skulle nya
arbetsmetoder, med utgangspunkt fran det jag tidigare diskuterat, ga att utveckla inom ramen
for uppdragen och malen. Det storsta hindret ar nog det politiska sammanhanget, det vill saga
utgangspunkten i marknadsekonomi och frihandel, som Lansstyrelsen befinner sig i. Detta
begrénsar som jag ser det Lansstyrelsens mojligheter att arbeta innovativt eftersom det hela
tiden fokuserar pa den enskilda lantbrukarens kortsiktiga I16nsamhet vilket forutsatter att man
forhaller sig till den globala marknadens konkurrensverkan.

5.3.3 Landsbygdsprogrammet

Under Lantbruksenheter ligger Milj6é- och landsbygdsprogrammet (LBU-programmet) som
omfattar ekonomiskt stod till lantbruket och som ska bidra till en ekologiskt, ekonomiskt och
socialt hallbar utveckling pa den svenska landshygden. Programmet grundar sig pa tva EU-
forordningar (1257/99 och 817/04), Regeringens forordning (2000:577) om stdd till miljon
och landsbygden, samt foreskrifter fran Jordbruksverket reglerar det svenska LBU-
programmet. LBU-programmet utgor ett samlat program. Syftet med ett samlat program ar att
EU:s medlemslander ska ha en integrerad syn pa landsbygdens utveckling och att stoden ska
samverka for att uppna avsedd effekt (www.lst.se/0).

Landbygdprogrammet intresserar mig eftersom det lagger grund for Lansstyrelsens arbete
med landsbygdsutveckling. Landbygdsprogrammet &r som jag ser det ett forsok att hantera
landshygden ur ett helhetsperspektiv. Dar ingar jordbruket, andra naringar, offentlig service,
ekosystemen och landskapet. Landbygdsutveckling kan ges en lokal kontext och det kan
handla om att utveckla det unika pa varje plats. Som jag ser det handlar landbygdsutveckling
om relationerna mellan ménniskorna pa en plats, sociala system (det vill saga befintlig eller
franvarande offentlig service och annan grundlaggande service, kénsla av lokal férankring
och sammanhang eller ej, lokal ekosystemkannedom eller ej, och sa vidare) och ekologiska
system (till exempel landskapet och mojligheten for fungerande kretslopp av néringsamnen).
Dagens miljo- och landbygdsprogram galler fran ar 2000 till ar 2006. Ett nytt
landshygdsprogram for 2007 — 2013 haller pa att utvecklas. Regeringen 6verlamnade den 9
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februari 2006 skrivelsen 2005/06:87 "Den 6vergripande strategiska inriktningen av
kommande landsbygdsprogrammet” till riksdagen. I skrivelsen redogdr regeringen for
inriktningen av nasta landsbygdsprogram. Jag har l&st denna skrivelse och vill, med
utgangspunkt fran resonemanget i mitt arbete, diskutera det nya LBU — programmets syn pa
Landbygdsutveckling. Jag kommer att forsoka ta ett helhetsgrepp pa skrivelsen och det nya
LBU - programmet och diskutera innehallet med utgangspunkt fran min tidigare ansats i det
har arbetet. Innehallet analyseras med utgangspunkt fran systemtankande och diskuteras med
hénseende till Lansstyrelsens mojlighet att utvecklas till en regionalt 6verlappande institution
inom jordbrukssystemet med utgangspunkt fran Landsbygdsprogrammet.

5.3.4 Lansstyrelsen som regionalt 6verlappande institution

Det som gor Lansstyrelsen intressant ar den regionala skala man opererar pa. Lansstyrelsen
som regional dverlappande institution, en av de typer jag identifierat, kan, som jag ser det,
vara den institution som innehar de institutionella egenskaperna som Ison och Russel (2000)
talar om som viktiga for att astadkomma vertikal och horisontell samverkan i
ekosystemforvaltning. Egenskaperna de talar om ar formaga att identifiera intressenter,
kompetens kring processledning och férmaga att frigéra och slappa taget om “nya
framvéxande institutioner”. Lansstyrelsen kan ocksa vara den institution som stéttar
resursforvaltning pa lokal niva och som skapar natverk for att kunna fora kunskap och
information mellan skalor och nivaer och for att darmed kunna hantera resursforvaltning pa
landskapsniva och global niva. For att lyckas med detta maste dock Lansstyrelsen som
institution arbeta innovativt och med nya varden (se figur 16).
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Figur 16: Ett schema for Lansstyrelsens arbete inom jordbrukssystemet. Arenan avser basen for arbetet och
aktionen identifierar aspekter att ha med sig i utformandet av arbetet. Schemat ar skapat med utgangspunkt fran
Floods fyra fonster (1999).

Nedan presenterar jag fem pastaenden for hur Lansstyrelsen borde arbeta som en regionalt
overlappande institution. Pastaendena tar sin utgangspunkt i schemat.

e Lansstyrelsens arbete bor vara en pendling mellan arbete inat och arbete utat.
Strukturen for detta arbete bor vara natverk. Lansstyrelsens medarbetare méste
arbeta i team, och standigt stottas i att utveckla sitt eget kritiska ténkande och sin
egen yrkeskunskap. Lansstyrelsens organisation skall innebéara att medarbetares
arbete utanfor den egna organisationen, i vertikalt integrerade natverk, premieras.
Lansstyrelsens struktur skall besta av lankar till andra institutioner

e Lansstyrelsen arbetssatt bor utga fran larandeprocesser. Genom att undersdka och
reflektera 6ver varldsaskadningar skapas grunden for larande. Att skapa / bygga upp
scenarios som hjalper manniskor att askadliggora framtiden och utmana sina mentala
modeller mojliggor for institutionen att férnyas och forandras.
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e Lansstyrelsens Lantbruksenhet maste kunna rora sig utanfor de areella naringarna
och jobba med hela lokalsamhéllen. Fokus maste ligga pa att skapa goda livsvillkor
hos hela befolkningen i en bygd och genom samverkan. Toppstyrning maste arbetas
bort och grasrotterna starkas. Initiativ och makt maste ligga hos folket.

e Lansstyrelsens uppgift ska delvis vara att erbjuda resurser i form av kunskap,
processledning och natverksarbete till lokala samverkansgrupper, for att sedan
’slappa taget” om dessa.

e Lansstyrelsens uppdrag och mal maste vara fokuserade pa hur man ska arbeta och
inte vad man ska uppna.

Efter att ha analyserat och dragit nagra slutsatser fran regeringens skrivelse kring det nya
Landsbygdsprogrammet kommer jag gora en beddmning kring Lansstyrelsens
Lantbruksenhets majligheter att arbeta sa som pastaendena foreslar.

5.4 Regeringens skrivelse kring det kommande Landsbygdsprogrammet
Den forsta delen av regeringens skrivelse beskriver arendet och dess beredning. Den andra
delen av skrivelsen &gnas at att ge en dverblick dver landsbygden i Sverige. Den tredje delen
agnas at landbygdens styrkor och svagheter 2007-2013. Fjarde delen gar igenom det tidigare
Miljo- och landsbygdprogrammet 2000 — 2006. Femte delen beskriver EUs gemensamma
landsbygdspolitik och den sjéatte, och sista delen, det kommande landsbygdsprogrammets
strategiska inriktning 2007-2013. De 6vergripande mal och strategiska riktlinjer som EU tagit
fram for det nya Landsbygdsprogrammet &r:

Tre 6vergripande mal pa gemenskapsniva:
e Genom stdd for omstrukturering, utveckling och innovation stérka jord— och
skogsbrukets konkurrenskraft
e Genom stdd for markforvaltning forbattra miljon och landsbygden;
e Hoja livskvalitén pa landsbygden och att uppmuntra till en diversifiering av
naringsverksamheten.

Uppnas genom fyra prioriterade insatsomraden:

Forbattrad konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket

Forbattring av miljon och landskapet

Livskvalitet pa landsbygden och diversifiering av landsbygden ekonomi
Finansiering och balans mellan insatsomradena — faststéllda procentuella siffror

Sex EU- strategiska riktlinjer, att for varje insatsomrade + tva overgripande:

e Kunskapsoverforing och innovationer i livsmedelskedjan och investering i fysisk och
humant kapital for prioriterade sektorer.

e Bevarande av biologisk mangfald och hoga naturvarden i jord- och skogsbruket, skydd
av vatten samt motarbetande av klimatféréandringar.

e Skapande av sysselsattningstillfallen

e Okad lokal makt och mobilisering av den lokala utvecklingspotentialen pa
landsbygden

e Vikten av att astadkomma synergieffekter mellan och inom insatsomradena

e Vikten av att dstadkomma synergieffekter mellan olika politikomraden
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Sverige har tagit fram mal och prioriteringar for de olika insatsomradena, dar man valt att
presentera Leader + och lokal medverkan som ett “eget insatsomrade”.

5.4.1 Individuell sysselsattning kontra lokalsamhallet

Det nya Landsbhygdsprogrammets fyra insatsomradena ger olika signaler kring vilket fokus
man ska ha i arbetet med landsbygdsutvecklingen. Nar regeringen i sin skrivelse redogor for
och diskuterar insatsomrade ett, det vill saga forbattrad konkurrenskraft inom jord — och
skogsbruket fokuserar man pa individers sysselsattning och entreprendrskap. Resonemanget
kretsar kring hur areella néringsidkare bor utveckla specialiserade nischer i sin produktion for
att gora sig konkurrenskraftiga pa en global marknad. Av systemtiankandets bredstrategi och
spridning av risker syns intet. Nar insatsomrade tre ligger under luppen ar det helt andra
tongangar. Da talar man om lokal samverkan och lyfter fram méjligheten for en bygd att fa
ekonomiska medel for diversifierad verksamhet och uppratthallande av offentlig service.
Trots att det nya Landsbygdsprogrammet, enligt regeringens skrivelse, uppmarksammar lokalt
engagemang och ett brett deltagande fran manga grupper i arbetet for landsbygdens
utveckling maste jag konstatera att det som praglar skrivelsen i sin helhet ar ett fokus pa den
individuella sysselsattningen. Det ar ocksa det som man oftast fokuserar pa idag inom
landshygdsutvecklingen. Det handlar i mangt och mycket om horisontellt samarbete mellan
areella smaféretagare for att dessa ska kunna utbyta erfarenheter, samverka, samarbeta och
marknadsfora sig lokalt. Utgangspunkten ar att ge de individuella foretagen (ofta enskilda
individer) en starkt ekonomisk situation. Bekymret med sadana projekt ar att de utgar fran
foretagen som isolerade komponenter som skall 6verleva pa en global, strukturellt last och
konkurrensutsatt marknad. Atgéarderna blir kortsiktiga arbetsmarknadspolitiska atgarder.
Initiativen till samverkan leder inte till en storre social gemenskap, stérre social trygghet eller
en okad ekologisk forstaelse, varken hos individen eller lokalsamhallet. Projekten leder inte
till den okade forstaelsen, okat deltagande eller 6kad samhdrighet i forvaltningen av
ekosystemen som jag eftersoker. Projekten har ofta korta tidsplaner, de &r toppstyrda och det
finns ingen ambition att frikoppla de lokalt férankrade institutioner som vaxer fram genom
samverkan. Projekten tar heller inte hansyn till de faktorer som inte direkt paverkar
individernas mojlighet att salufora sina varor. Sadana faktorer kan till exempel vara
utflyttning av offentlig service, mojlighet for andra familjemedlemmar (1as kvinnor) att ha en
meningsfull sysselsattning eller strukturella skillnader hos traktens naringsidkare att delta i
projektet.

Vad som kravs i framtiden, som jag ser det, ar ett fokus pa lokalsamhallet / bygden.
Lokalsamhallet & en emergent egenskap som framtrdder genom relationen mellan lokala
ekosystem / landskap och ménniskorna som lever och verkar dar. Lokalsamhéllet &r unikt och
utmarker sig genom lokalt férankrade varderingar, lokalt utvecklad kunskap i en historisk
kontext och lokal social ekonomi. Det &r lokalsamhéllet som mgjliggor en forvaltning av
ekosystemen, genom att metoder, kunskap och varderingar, &r inbédddade i sociala strukturer
och institutioner.

Regeringens skrivelse infor det kommande Landsbygdsprogrammet saknar som oftast
resonemang kring den sociala och ekologiska kontext som ett lokalsamhélle utgér och som
jag tror lagger grunden till de 6vergripande mal man uttalat, det vill siga ekonomisk,
ekologisk och social hallbar utveckling av landsbygden. Det saknas en inriktning som tar ett
helhetsgrepp pa landbygden. | och med saknaden av lokalsamhéllesperspektivet forloras
ocksa mojligheten for boende i en bygd som inte direkt forsorjer sig genom landskapet att
utveckla samhdorighet och larande kring ekosystemen. Regeringens skrivelse har dock pa satt
och vis en ekologisk aspekt pa lokalsamhallet nar man efterlyser ett hallbart brukande av
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naturresurser som sker i ett landskapsperspektiv. Detta for att sékra den biologiska
mangfalden. Man skriver att skog, jordbruksmark och vattendrag forekommer i en mosaik och
att det darfor ar viktigt med en helhetssyn pa landskapet. | arbetet med detta efterlyser man
regionala landskapsstrategier, och informerar om att regeringen har gett nagra lansstyrelser i
uppdrag att samordna arbetet med att ta fram sadana.

Det nya Landsbygdsprogrammet ger tva signaler. Den ena ar att lokal samverkan och
lokal utveckling ar viktigt. Den andra &r ett fortsatt starkt fokus pa den enskilde
lantbrukaren. Det troligaste ar att Lansstyrelsen aven i fortsattningen kommer att
fokusera pa den individuella sysselsattningen och entreprendrskapet nar det galler
lantbrukare i hogproduktiva omraden. I omraden "mindre lampade” for jordbruk
kommer fokus troligtvis ligga pa landbygdsutveckling i form av diversifiering av
naringsverksamheter. Behovet av lokalsamhéllet som bas for en uthallig
livsmedelsproduktion i intimitet med sociala varden och socialt inbdddad kunskap
uppmarksammas inte.

5.4.2 Areella naringar kontra systemsyn

Regeringens skrivelse kring det nya Landsbygdsprogrammet gor i sitt upplagg tydliga
skillnader mellan jordbrukssektorn, skogssektorn och landsbygdens milj6 och forvaltning av
naturresurser. Detta &ven om diskussionen ibland, och da framfor allt i ett ekologiskt
perspektiv, pendlar mot att beskriva landsbygden som ett resultat av motet mellan sektorerna
och deras paverkan pa landskap och manniskors vélbefinnande. Man gor ingen koppling
mellan jordbrukets struktur och till exempel forlust av naringsdmnen, anvandning av
bekdmpningsmedel eller sysselsattningsproblemet. Man problematiserar inte jordbrukets
struktur som ett resultat av marknadsekonomi och EU:s bidragssystem, vilket inte heller var
att vanta. Jordbrukets vaxtnaringslackage och anvandningen av bekdmpningsmedel diskuteras
kort pa ett beskrivande satt dar ekologiska effekter och gransvarden namns.

Tidigt gér man en ansats dar man diskuterar landsbygden, och villkoren for befolkningen som
lever dar, som ett resultat av infrastruktur, kommunikationsmajligheter, finansiellt kapital och
grundlaggande service. Det anslaget gar dock forlorat ganska snart och det fortsatta fokuset
kommer att ligga kring de enskilda naringarnas produktion. Jag haller med
Vérldsnaturfonden, som i egenskap av remissinstans har fatt ge synpunkter kring inriktningen
pa det nya Landshygdsprogrammet och i samband med insatsomrade tva, forbattring av
miljon och landskapet, anser att ”jordbruket &r ”’landsbygdens nav’” och darmed en resurs for
bibehallandet av den biologiska mangfalden, landsbygdsbilden och som arbetsskapande
grund”. Jordbruket handlar om motet mellan ménniskan och naturen och det ar i det motet
som kopplingen mellan sociala system och ekosystem utvecklas. Inom det nya
Landsbygdsprogrammet talar man om de areella naringarnas roll som forvaltare och
utvecklare av landsbygdens natur- och kulturvarden. Det ar definitivt sa att métet mellan
manniskan och ekosystemen skapar naturvarden som genom aterkopplingar till manskliga
varderingar, estetiska varden och manskliga behov av ”naturupplevelser” goér att kunskap och
varderingar i detta mote utvecklas. Det finns dock en risk med dagens synsatt pa vad dessa
natur- och kulturvarden har for betydelse for landsbygden. Skrivelsen konstaterar namligen att
dessa varden ger unika forutsattningar for att mota vaxande marknader for service,
rekreaktion, naturvard och turism. Det finns en dverhangande risk att naturvard som
turistattraktion och produktion sérskiljs. A ena sidan ar det miljdintresset, bevarandet av
kulturarvet och en Gvergripande nostalgisk syn pa livet pa landet som far styra och a andra
sidan ar det produktionen som ar huvudmalet. Det ar viktigt for framtiden att hitta en etik som
tar hansyn bade till miljoaspekter och produktionsaspekter. Dar bade visionen om ett landskap
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med biologisk mangfald och historisk kontinuitet och produktionen av jordbruksprodukter far
ta plats. Utan en systemsyn pa vad landsbygd egentligen innebar finns risk for att det rurala
landskapet alieneras fran den sociala verkligheten pa landet.

Lansstyrelsens Lantbruksenhets roll inom det nya Landsbygdsprogrammet blir
troligtvis att reglera och informera kring de areella naringarnas avkastning a ena sidan
och utveckla turistattraktioner” i form av till exempel hastturism och bo pa lantgard a
andra sidan. Risken blir, som jag ser det, att denna typ av politisk styrd utveckling leder
till kulisser av gemytlig landsbygd framfor en bakgrund av hart exploaterade
naturresurser.

Ytterligare en sak som bristen pa systemsyn for med sig ar att etik, kontextbunden
kunskap och mansklig verklighetsuppfattning utelamnas ur analysen. Skrivelsen
stannar vid att se de areella naringarna och landsbygden som materiella
resurshantering och ser inte behovet av att inkludera de méanskliga aktérernas satt att
uppfatta och utveckla sig sjalva i forhallande till den omgivande naturen.

5.4.3 Leader + och samverkan

Insatsomrade tre inom det nya Landsbygdsprogrammet, livskvalitet pa landsbygden och
diversifiering av landsbygdekonomi, tillsammans med Sveriges eget framtagna insatsomrade,
Leader och lokal samverkan, ar de omraden dar de storsta mojligheterna for
samverkansprocesser finns. Regeringens skrivelse ger uttryck for tva perspektiv: lokal
samverkan med en lokal utvecklingsstrategi (det som jag kallar horisontell samverkan) och
samverkan mellan offentlig, privat och ideell sektor i lokala aktionsgrupper (det som jag
kallar vertikal samverkan, men har sker det bara pa det pa det lokala planet).

Vertikal samverkan pa det regionala, nationella och globala planet berdrs mycket lite i
skrivelsen. I sammanfattningen av Landbygdskommitténs delbetankande star att samverkan
mellan stad och land och samarbete mellan stat, kommun, néringsliv och ideella och
kooperativa krafter kan stérka landsbygdens utvecklingsforutsattningar. Detta &r en bredare
syn pa samverkan, dar kommunikation mellan nivaer och skalor kan ske, och dar intressenter
och aktorer kan motas for att skapa en bredare forankring av ekosystemférvaltningen.

Regeringens skrivelse ger mig intrycket att utvecklandet av lokala samverkansgrupper, med
horisontell integrering och vertikal integrering mellan nivaer och skalor nara varandra inom
systemet, ar mojligt. Skrivelsen klargor att samverkan inte bara skall vara begransad kring
insatsomrade tre, utan ocksa vara tillampbar i genomférandet av de tva andra insatsomradena,
forbattrad konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket och forbattring av miljén och
landskapet. Det finns dock begransningar i vilket mandat dessa samverkansgrupper far. Man
skriver att lokala aktionsgrupper skall ha beslutanderétt i fraga om att utarbeta och genomfora
de lokala utvecklingsstrategierna. EUs strategiska riktlinjer for landsbygdsutveckling beskrivs
och dar ar 6kad lokal makt en av punkterna. Tyvarr tror jag att denna beslutanderéatt ar mycket
begrénsad eftersom den samverkan, med Leader + som en vésentlig del, ar uppbyggt kring i
ovrigt toppstyrda strukturer vilka har en komplicerad administration och &r beroende av EU —
proffs for att kunna utforas. For att ta behovet av frikopplande lokala institutioner pa allvar,
med utrymme att utveckla lokala metoder och lokal kunskap, sa bor dock Lansstyrelsen arbeta
for att starka detta.

Nar det galler vertikal integrerad samverkan mellan skalor och nivaer langre fran varandra
inom systemet, till exempel mellan nationell niva, regional niva och lokal niva, sa far jag inte
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intrycket, genom att lasa skrivelsen, att detta &r ndgot man funderat narmare pa. Utrymmet for
sadan samverkan ser jag darfor som mycket begransat. Behovet av denna typ av samverkan &r
dock mycket stor. Lansstyrelsens medarbetare skulle, i utvecklandet av denna typ av vertikalt
integrerade institutioner, arbeta i olika natverk for att skapa regional och global
ekosystemforvaltning. Natverkens uppgift ar att férankra larande och kunskap kring
ekosystemforvaltning genom nivaer och skalor i samhallet, och att genom mangfald i
motespunkter skapa forutsattningar for fordndrade strategier och anpassning.

Det nya Landsbygdsprogrammet ger forutsattningar for lokal horisontell och vertikal
samverkan, men att denna ar initierad och styrd uppifran. Det finns darfor en
dverhangande risk att lokal samverkan och lokal utveckling blir ett spel for gallerierna,
dar Lansstyrelsen blir en bricka i spelet. Det &r ocksa sa att bristen pa vertikal
samverkan mellan institutioner pa lokal, regional, nationell och global niva oméjliggor
kommunikation och méjligheter for institutionerna att lara av och svara pa
ekosystemens signaler.

5.4.4 Toppstyrt kontra underifranperspektiv

Inom insatsomrade 1, forbattrad konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket, presenteras fyra
gemenskapsatgarder for att uppna omradet. I den forsta atgardsgruppen ingar
kompetensutveckling och informationsinsatser, inklusive kunskapsspridning fran forskning
och innovativa metoder. | den andra atgardsgruppen ingar bland annat investeringsstod till
modernisering av jordbruket. Jag ser en risk en sadan ansats till landsbygdutveckling.
Synsittet flaggar om att utveckling skulle vara nagot som gar att styra, genom objektiv
information och forskning. Man utelamnar nagot oerhort vasentligt i den héar strategin:
manniskorna! Risken finns med atgarder som de ovan namnda att man anpassar jordbruket/
landshygden till en redan fastlagd utveckling. Nagot som Nitsch diskuterar i sin text Att
tillampa en frigdrande pedagogik: ’Att anpassa jordbrukarna till utvecklingen — Om Freire
och var statliga jordbruksradgivning (1976). Att ha riktade informations- och
kompetensutvecklingsinsatser uppifran och ner vittnar om ett synséatt och pa kunskap och
makt, och pa ett arbetssétt fran institutionernas sida, som inte staimmer 6verens med
systemtankande. Sadana hér insatser, i kontexten att utvecklingen ska anpassas till
gemenskapens riktlinjer, minskar drastiskt mojligheterna fér mangfald i lokala strategier och
lokalt mandat for beslut och ansvar. Det &r inte alltfér utmanande att mena att detta faktiskt ar
strategins mening ocksa.

En foranderlig mangfald, nagot som systemtankande foreslar som strategi for landsbygden, ar
okontrollerbar. Kontroll behdvs for att kunna styra en Europeisk Union och med den
utgangspunkten efterstravas enfald, att landsbygden ser likadan ut fran Portugal till Finland,
fran Polen till Frankrike, och att landsbygdsbefolkningen bor informeras med samma
forskningsresultat och samma naringspolitik. Det ar i den har kritiken av den Europeiska
Unionens jordbrukspolitik som jag ser det storsta hindret till att kunna genomfora ett nytt
institutionellt sammanhang. Genomfdérandet av Landsbygdspolitiken ska ske med hjalp av
strategiska riktlinjer pa gemenskapsniva. De strategiska riktlinjerna ska faststéllas av
ministerradet. Varje medlemsstat ska sedan utarbeta nationella strategier, som ska ta i
beaktande gemenskapens riktlinjer. Landsbygsprogrammen &r genomforandet av strategin.
Detta ar resonemanget kring Landbygdsprogrammen. Man menar ocksa fran EU- niva att
programplaneringen for att utveckla landsbygden bor folja gemenskapens och
medlemsstaternas prioriteringar och komplettera gemenskapens évriga politik, séarskilt
marknadsatgardena pa jordbruksomradet, sammanhallningspolitiken och fiskeripolitiken.
Fragan ar vilken frihet Sverige och Lansstyrelsen, och i &n mindre grad lantbruksenheten och
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dess tjanstemén, har att inom ramen fOr detta utveckla strategier som utvecklar de fyra typerna
av institutioner jag identifierade tidigare och att ge institutionerna, det vill siga manniskorna,
den frihet som behdvs for att utveckla mangfald i strategier, genom delande av
varldsaskadningar, kunskap, asikter och erfarenheter. Fragan ar ocksa om EU och Sveriges
regering inser behovet av forandrade maktstrukturer som en hallbar utveckling kréaver. Och
om man inser det isa fall &r beredda att forandra den maktkoncentration de sjélva besitter.

Som jag ser det vilar det nya Landsbygdsprogrammet pé en stark motséttning. A ena sidan ser
man fran EUs och regeringens sida (och de flesta remissinstansernas sida) behovet av
toppstyrd information och styrda ekonomiska bidrag for en viss typ av utveckling. A andra
sidan talat man inom insatsomrade 3 och Leader +, om lokal mobilisering, 6kad lokal makt
och underifranperspektiv. Min kritik ligger i att lokal makt och lokal mobilisering inom ramen
for LBU — programmet inte ar mojlig sa lange man uppifran efterstravar och styr utveckling at
ett visst hall. Den lokala makten, som ett uttryck for decentralisering, kraver autonomitet i
relation till vertikal forankring och 6verlappning av regionala och globala institutioner.

Lansstyrelsens Lantbruksenhets méjligheter att arbeta for att skapa autonoma och
decentraliserade lokala institutioner ar sma. Att initiera och utveckla samverkan pa det
lokal planet &r mojligt. Men det underifranperspektiv som Leader + har i sin
malbeskrivning maste ses som en konstruktion, eftersom kontexten for samverkan ar
starkt styrd av linjara beslut och strikta villkor uppifran.

5.4.5 Malgrupp

Regeringens skrivelse ger en oklar bild av vilken malgrupp man riktar sig mot med det nya
Landsbygdsprogrammet. De areella néringarna, det vill saga jord- och skogsbruk, behandlas
som en isolerad del av landsbygden. Det huvudsakliga fokuset kring denna grupp &ar
konkurrenskraft och miljdinsatser. Inom ramen for de areella naringarna diskuteras
konkurrenskraft, utrymme for foradling och insatser for att hoja kvalitén och mervarde pa
produkterna. Man menar ocksa att miljo och landskapsatgarderna huvudsakligen bor riktas
mot de areella naringarna och att bibehallet jordbruk i avfolkningsbygder bor synliggoras.

Men malgruppen for det nya Landsbygdsprogrammet verkar vara utvidgad och inte bara galla
skogs- och lantbrukare. Inom insatsomrade tre, diversifierad ekonomi och god livskvalitet pa
landsbygden, betonar man att mojligheten till diversifierad verksamhet skall 6ppnas for en
storre malgrupp. Programmets atgarder bor allmént stimulera lokal entreprendrskap och lokalt
utvecklingsarbete for att starka landsbygdens attraktionskraft, skriver man. Det verkar som
om den lokala samverkan man vurmar for inom insatsomrade tre och Leader + i storre
utstrackning géller landsbygdens ”6vriga befolkning” &n lantbrukarna.

Léansstyrelsen kommer att ha svart att veta vart resurserna ska ga. Hur arbetet bedrivs
mot de olika malgrupperna kommer ocksa troligtvis se olika ut. Lokal samverkan
verkar i hogre grad galla ”6vrig malgrupp” och inte traditionell areell naring, nagot
som minskar mojligheterna att koppla manniskorna till ekosystemen. Detta eftersom
jordbruk fortfarande definieras som enbart ett nyttjande av naturresurser. Floden av
information och materia mellan ekosystemen och sociala system utelamnas. Behovet av
en utvidgad samhallelig férankring till ekosystemen diskuteras heller inte och behovet
av kommunikation mellan institutioner nara ekosystemen och langt ifran (det vill saga
overbryggande institutioner) behandlas inte. Men samtidigt ger perspektivet nya
mojligheter.
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5.4.6 Hur satts malen?

Vid presentationen av halvtidsutvarderingen av Milj6- och landsbygdsprogrammet 2000-2006
konstateras att operativa mal, som till exempel mal for ansluten jordbruksareal, var latta att
utvérdera och verkade uppnas inom ramen for programmet. Men man konstaterade ocksa att
det var svart att med sakerhet kunna faststalla maluppfyllelsen fér mer langsiktiga och
overgripande mal, som till exempel de kring bibehallen sysselsattning inom
jordbruksforetagen. Inte ovéntat ar alltsa de mer diffusa malen svarare att utvardera med
dagens synsatt och dagens metoder. De miljokvalitetsmal som Lénsstyrelserna arbetar efter ar
av overgripande karaktar. Dessa har man dock forsokt bryta ner i mer ”lattgenomforda” och
"lattutvarderade” mal. Fragan ar om dessa "latta” mal verkligen leder fram till kvalitetsmalen.
Detta ar ett exempel pa hur man bryter ner helheten i delar i tron att man kan atgéarda delarna
och sedan skapa en battre helhet. Jag tror att diffusa mal ar de véasentliga malen. Jag tror att
fokus pa utvarderingarna bor ligga pa arbetssétten, manniskors upplevelse av processen:
delaktighet, lust och hoppfullhet. Det ar i slutindan anda det som skapar den héllbara
utveckling vi strava efter.

For att Lansstyrelsens Lantbruksenhet skall kunna na flera av de satta malen inom det
nya Landsbygdsprogrammet kréavs nya arbetssatt och nya utvarderingsmetoder.
Landsbygdsutveckling gar inte att fa tillstand eller utvardera genom enbart
naturvetenskapliga metoder. Det kréavs ett fokus pa manniskors formaga att lara,
forandras, handla och anpassa sig.

5.4.7 Handling kontra utredning

Den komplexa verklighet vi befinner oss i far oss ofta att tro att vi behéver mer information,
mer kunskap och mer kontroll dver situationen. Detta eftersom vi nagonstans intuitivt kanner
att det saknas bitar i var analys av verkligheten, eller att vi & medvetna om att vi faktiskt inte
kan och kanner till allt i en fragar, eller att vi nagonstans kanner att verkligheten ror pa sig, att
den aldrig gar att fanga. Det upplevda behovet av kontroll och mer kunskap ar en konsekvens
av var forklaringsmodell av verkligheten. Det vi upplever som far oss osédkra i situationen ar
dock mycket verkligt. Komplexiteten, grundad pa ickelinjara, dynamiska processer, gor det
omojligt att veta allt, kunna allt och ha kontroll. I Regeringens skrivelse kring det nya
Landsbygdsprogrammet star det: "Det finns ett stort behov av analyser och underlag som ror
landsbygdens utvecklingsfragor. En utvecklingsforskning behovs som bas for
landsbygdspolitikens utformning.”. Man skriver vidare att Formas har fatt i uppdrag att ta
fram ett nationellt program for forskning om landsbygdsutveckling. Min analys &r att man helt
enkelt kanner marken gunga under fotterna. Ar det ndgon som vet hur en
landsbygdsutveckling ser ut egentligen? undrar man. Sjélvklart inte. Landsbygdsutveckling ar
inget definierbart tillstand, det ar en process som standigt omdefinierar landsbygdsutveckling,
det vill s&ga sig sjalv. Landsbygdsutveckling kan aldrig forskas fram (det kan bara mer eller
mindre bra forstas), det sker genom manniskors handlingar. Det sker idag. Men genom att i
demokratiska processer gemensamt formulera vad vi vill uppna tar landsbygdsutvecklingen
en ny riktning. Det &r forst med grasrotternas mandat kring beslut och handlingar som
ekologisk, ekonomisk och social hallbar utveckling uppstar. Och det i sig ar en foranderlig
sak.

Risken finns att manniskorna som resurs gloms bort. Lansstyrelsen far aldrig betrakta
manniskorna som medel i utvecklingsprocessen, utan som malen. Det finns en risk att
Lansstyrelsens arbete ses som farmaceutiskt och reaktivt, istéallet for som uppbyggande
och proaktivt.
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5.5 Lansstyrelsens arena: tva paradoxer och en svaghet

Regeringens skrivelse kring det nya Landsbygdsprogrammet préaglas av flera paradoxer. De
kanske allra viktigaste att berora har ar férmodligen den kring lokal samverkan kontra
toppstyrning och den kring horisontell och vertikal samverkan. Det &r latt att fa bilden av att
det nya Landshygdsprogrammet i stor utstrackning bygger pa lokal mobilisering och lokal
samverkan. Leader +, som sags grundas pa underifranperspektiv, ges stort utrymme i alla tre
insatsomraden. Men det ar val framfor allt inom insatsomrade tre, det vill séga livskvalitet pa
landsbygden och diversifiering av landsbygdekonomi, som till allra storsta del ska ske genom
Leader + - metodik. Med mitt perspektiv i det har arbetet, som har tryckt pa delaktighet och
decentralisering, borde det nya Landsbygdsprogrammet betyda mojligheter for Lansstyrelsen
att verkligen anamma arbetssattet med samverkan. Problemet ar bara att nar samverkan och
lokal mobilisering beskrivs i Regeringens skrivelse kdnns det som en kuliss utan en
valgrundad vilja att det ska leda till forandring. Som jag ser det finns det till och med en risk
att samverkansprocesser som metod anvand som undanflykt i sammanhang dar ytterligare
folkligt inflytande kravs. Detta da samverkansprocesser sker i en kontext utan vilja att ge
samverkansgrupperna mandat till beslutande och méjlighet till unik utveckling. Lokal
mobilisering och 6kad lokal makt blir klyschor i skrivelsen i och med att man inte diskuterar
vilken innebdrd man ger orden i relation till globalisering, marknadsekonomi och demokrati.
Paradoxen kring Leader + inom Landsbygdsprogrammet ligger i det faktum att den lokala
samverkan befinner sig inom ramen for toppstyrda strukturer och &r helt beroende av EU -
proffs for sitt genomforande. Lansstyrelsens méjlighet att med hjalp av Leader + utka den
institutionella mangfalden, genom nya lokalt férankrade och i forlangningen frikopplade
institutioner, ar saledes liten som jag ser det. Det finns dock chans for Lansstyrelsen att
genomfora sin potentiella uppgift att engagera och initiera fler manniskor kring
ekosystemforvaltning for att pa sa vis 6ka den etiska och kunskapsmassiga forstaelsen av
ekosystemen och den ekologiska samhdrigheten. Detta genom den daligt férankrande
samverkan som skrivelsen landar i.

Den andra huvudparadoxen som jag identifierar ror sig ocksa kring samverkan, men ur en
annorlunda synvinkel. Det nya Landsbygdsprogrammet berér ndmligen néstan uteslutande
horisontell samverkan pa en lokal niva och forlorar den vertikala samverkan. Horisontell
samverkan pa lokal niva ar den “enkla” sortens samverkan. Den sker arligt talat nastan av sig
sjalv. Den verkliga bristen pa samverkan som existerar i det nationella och det globala
samhaéllet idag ar den vertikala samverkan som stracker sig genom alla nivaer, fran den mest
lokala till den mest globala. Regeringens skrivelse kring det nya Landsbygdsprogrammet
visar inga tecken pa att jordbrukssystemets institutioner kommer jobba pa ett sadant satt de
narmaste aren. Dock ar det sa att landsbygden med ett lokalt perspektiv bor ses som delar av
ett storre sammanhang, det regionala och det globala. Detta bor ocksa vara Lansstyrelsen
uppdrag, att nysta samman den lokala landsbygden med den regionala identiteten och den
globala helheten. For att lyckas med detta bor Lansstyrelsen inga som part i vertikalt
integrerade institutioner. Vertikala institutioner mellan olika nivaer inom det utvidgade
jordbrukssystemet &r avgorande for om en larande och anpassningsbar forvaltning av
ekosystemen ska lyckas. Att kunna kommunicera och féra information mellan nivaer ar
nodvandigt for att kunna forvalta ekosystem experimentellt. Att besluten ar vertikalt
forankrade ar avgorande for implementering av besluten. Samt att kunskap fran olika
discipliner och nivaer inom jordbrukssystemet tas till vara i beslutfattandet.

En ytterligare svaghet i det nya Landsbygdsprogrammet &ar synen pa att jordbruk, som areell

naring, och landbygden, som landskap och boendemiljo, som tva skilda ting. Min poang ar att
landsbygden och jordbrukssystemet bor integreras i den mening att de star for samma sak.
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Landsbygden, dér jordbruket &r navet (som Vérldsnaturfonden uttryckte det), mojliggér motet
mellan manniskan och naturen. I det métet finns chans att vava in emotionell och
informationsmassig kunskap kring ekosystemen in i det sociala systemet. Ekosystemen
anpassar sig standigt i den relationen, och da landsbygden borjar betraktas som lokalbundna
forutsattningar, far ekosystemen majlighet att behalla sina unika sammansattning av
funktioner och kontroll. Lansstyrelsen bor borja arbeta med denna utgangspunkt och fokusera
pa relationer och utbyten mellan lokalt placerade manniskor och ekosystem. Lansstyrelsen bor
arbeta for att manniskorna som lever i ett landskap, oavsett om de direkt eller indirekt lever pa
landskapet, ska utveckla band och forstaelse till landskapet.

5.5.1 Konsekvenserna for Lansstyrelsens arbete

Fraga man staller sig ar vad Lansstyrelsens Lantbruksenhet har for mojligheter att skapa ratt
arena och ta hansyn till de aspekter presenterade i schemat ovanfér med
Landsbygdsprogrammet som bakgrund? Vad har Lantbruksenheten for mojligheter att méta
uppgifterna inom det nya Landsbygdsprogrammet? Jag kommer har nedan presentera nagra
pastaenden for hur Lansstyrelsen borde arbeta for att hantera de institutionella uppgifterna.
Vid varje pastaende gor jag en reflektion kring om det nya Landsbygdsprogrammet ger
forutsattningar for att Lansstyrelsen kan arbeta pa det sattet.

e Lansstyrelsens arbete bor vara en pendling mellan arbete inat och arbete utat.
Strukturen for detta arbete bor vara natverk. Lansstyrelsens medarbetare maste
arbeta i team, och standigt stéttas i att utveckla sitt eget kritiska ténkande och sin
egen yrkeskunskap. Lansstyrelsens organisation skall innebadra att medarbetares
arbete utanfor den egna organisationen, i vertikalt integrerade natverk, premieras.
Lansstyrelsens struktur skall besta av lankar till andra institutioner

Troligtvis arbetar flertalet av Lansstyrelsens medarbetare redan idag i informella néatverk
"utanfor den egna organisationen”. Det sker alltsa redan idag kommunikation och
kunskapsutbyte mellan jordbrukssystemets skalor och nivaer pa den regionala skalan. Dock &r
det sd att Lansstyrelsens organisation inte tar till vara pa detta flode av kunskap och asikter.
Om Lansstyrelsen i storre utstrackning hade formaga att ta tillvara pa den positiva kraft som
finns i dessa moten skulle mojligheterna for larande 6ka. Att dessutom utveckla larande team,
som Senge (1994) talar om som organisationens bas for det inatvanda arbetet skulle 6ka
formagan att utveckla Senges 6vriga discipliner; systemtankande, personlig beharskning,
mentala modeller och delade visioner. Dessa discipliner skapar forutsattningar for
institutionens férmaga att fornyas och forandras. Som en del av en toppstyrd struktur finns det
dock sma majligheter att forandra den organisatoriska strukturen inom Lénsstyrelsen.
Regeringens presentation av det nya Landsbygdsprogrammet visar inga tecken pa att
Lansstyrelsens organisatoriska struktur borde dndras. Skrivelsens brist pa diskussion kring
vertikal integrering av jordbrukssystemets institutioner visar att nya strukturer kring
ekosystemforvaltning inte &r att férvénta sig.

e Lansstyrelsen arbetssatt bor utga fran larandeprocesser. Genom att undersdka och
reflektera Over varldsaskadningar skapas grunden for larande. Att skapa / bygga upp
scenarion som hjalper manniskor att askadliggora den eventuella framtiden och
utmana sina mentala modeller mojliggor for institutionen att fornyas och forandras.

En av styrkorna med vertikalt integrerade samverkansprocesser ar att man trycker pa behovet

av reflektion och kritiskt tankande. Detta ar enligt manga grunden for larandeprocessen. Och
enligt mig ocksa grunden for férandring. En annan styrka ar att ta tillvara pa manniskornas
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inneboende resurser i form av kunskap och handlingskraft. Behovet av samverkan inom
jordbrukssystemet utifran dessa tva kriterier tas inte upp inom det nya
Landsbygdsprogrammet. Det nya Landsbygdsprogrammet betraktar utveckling som en ideal
situation som ska uppnas. Det finns inte nagra reflektioner kring utveckling som en
foranderlig process som standigt maste ges uppmarksamhet och omvérderas. Inom
Landsbygdsprogrammets kontext blir Lansstyrelsens uppgift att utféra uppdrag istéllet for att
reflektera och ldra. Lansstyrelsen uppgift borde istéllet handla om att utveckla en medvetenhet
i varje situation och i varje val déar hansyn tas till det man ”vet” och ge uppmarksamhet till de
effekter som uppstar genom den nya handlingen.

e Lansstyrelsens Lantbruksenhet maste kunna rora sig utanfor de areella naringarna
och jobba med hela lokalsamhéllen. Fokus maste ligga pa att skapa goda livsvillkor
hos hela befolkningen i en bygd genom samverkan. Toppstyrning maste arbetas bort
och gréasrotterna starkas. Initiativ och makt maste ligga hos folket.

Tyvérr sa saknas ett systemtankande perspektiv i det nya Landsbygdsprogrammet.
Utgangspunkten ar i de flesta fall att Lansstyrelsen &r en del av den arm som stracker sig fran
EU och ner till den enskilde brukaren. Detta trots att det nya Landsbygdsprogrammet gor sken
av att ha ett underifranperspektiv och arbeta for lokal mobilisering. Det som saknas i och med
att de institutionella strukturerna ar linjart hierarkiska ar ett delat beslutsfattande och
ansvartagande. Maktkoncentration i form av toppstyrda beslut forsvarar for mangfald att
uppsta. Det begransar ocksa méjligheterna for att experimentellt lara och att utveckla kritiskt
tankande. Det ar fortfarande sa att de areella naringarna sarskiljs fran den 6vriga landsbygden
som blir allt mer urban. Som jag ser det forsvarar detta arbetet med att skapa forstaelse for
kopplingarna mellan manniskan och ekosystemen. Det forsvarar ocksa arbetet med att bygga
kopplingarna pa samhorighet och att naturen har varde. Jordbrukets alienation fran det 6vriga
samhallet 6kar. Min personliga asikt &r att jordbruket maste vara grunden for kopplingen
mellan manniskan och ekosystemen. Men jag ser det ocksa som att jordbrukssystemet maste
utvecklas till att innebéra just de kopplingarna. Det vill sdga lokalsamhallet for mig skapar
forutsattningarna for ett jordbrukssystem som anpassar sig olika till olika situationer och som
inkluderar samhallets medborgare pa ett mycket bredare sétt &n idag. Att Lansstyrelsen skulle
gora det inom det nya Landsbygdsprogrammet verkar inte troligt.

e Lansstyrelsens uppgift ska vara att erbjuda resurser i form av kunskap,
processledning och natverksarbete till lokala samverkansgrupper, for att sedan
’slappa taget” om dessa.

Denna nya uppgift som Lansstyrelsen bor ha behandlas delvis inom det nya
Landsbygdsprogrammet i och med att lokal samverkan tar en sa stor plats inom det. Dock
diskuteras mycket lite kring Lansstyrelsens roll. Hur man bor arbeta och vad samverkan ska
leda till. Som jag konstaterade tidigare kommer lokal samverkan vara en central del inom det
nya Landbygdsprogrammet. Jag ser dock liten mojlighet att nya institutioner ska uppkomma.
Framfor allt &r chansen att nya institutioner ska uppmérksammas och formellt accepteras
mycket liten. Lansstyrelsens uppdrag ar helt enkelt inte att hjalpa fram nya institutioner inom
Landbygdsprogrammet.

e Lansstyrelsens uppdrag och mal maste vara fokuserade pa hur man ska arbeta och
inte vad man ska uppna.
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Lansstyrelsen uppgift borde vara att utforma och arbeta efter regler for hur man far bedriva
jordbruk i stallet for att reglera avkastning. Exempel pa sadana regler &r till exempel regler for
vilka maskiner som far anvandas pa specifika jordar eller regler for vilka omraden som
anvandas nar, beroende pa vaderlek eller tidsmassiga cykler. Det kan ocksa handla om att
utforma strategier for samverkan kring specifika “problem” som kan uppsta eller kring
specifika utvecklingsprocesser man vill ska "handa”. Det nya Landbygdsprogrammet
fortsatter dock att fokusera pa den enskilde brukarens lonsamhet i form av produktivitet. Man
fortsatter att utga fran att miljoproblem gar att hantera genom gransvarden och skyddade
omraden.

Lansstyrelsens nya fokus:
att reglera och 6vervaka metoder och underlétta fér kommunikation:

Exempel pa metoder som utgar fran ett landskapsperspektiv:

e  Avsittande av omraden dar djuren inte far beta, dar man inte far fiska eller liknande.
Detta sakrar landskapsvariation och biologisk mangfald, skapar ytor for hotade arter och
uppratthaller ekologiska kretslopp och andra ekosystemtjanster. De spelar ocksa stor
roll som ett ekologiskt minne vid fornyandet av andra ekosystem (Tengd & Hammre,
2003).

Skapa smaskalig storning, t ex brander eller forflyttning av betande djur.

Mobilitet som strategi for att hantera stérningar. Mikromobilitet, dvs daglig rérelse runt
byn eller bosattningen. Makromobilitet, t ex sdsongsbetonad betning (Tengd &
Hammre, 2003).

Agroforestry och permakultur.

Sociala system som majliggor for det enskilda hushallet att lana boskap eller bordig
mark av andra.

Utbyte av grodor mellan olika lokala och regionala omraden.

5.5.2 Sammanfattning

Nér jag forst laste skrivelsen kring det nya Landsbygdsprogrammet var jag positivt
Overraskad kring hur stor uppméarksamhet lokal samverkan och Leader + som modell fér
organisering fick. Men ju mer ingaende jag analyserade programmet insag jag att det
saknades ambition att verkligen forandra ndgot med det. Orden forlorar betydelse i och med
att man fran politiskt hall inte diskuterar deras innebord. Det &r egentligen inte programmet i
sig utan omstandigheterna kring det som gor att jag inte tror pa en positiv forandring. Det
saknas viktiga pusselbitar i Landbygdsprogrammet for att jordbrukssystemets institutionella
sammanhang ska kunna forandras. Dessa pusselbitar ar vertikal integrering genom hela
samhallet, vilja att forlagga politisk makt till grasrétterna och en analys kring hur
Lansstyrelsen som regionalt organ ska hantera samverkan.
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(besokt 2006-01-20) http://www.regeringen.se
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