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Forord

Strander och strandnédra omraden intill kuster, sjéar och vattendrag har ofta hoga biologiska
virden. Dessa omrdden dr ocksa attraktiva for ménniskor att bo och vistas i. I ett expansivt ldn
som Uppsala ldn dr exploateringsintressena i strandndra miljoer starka. Lansstyrelsen foljer
dérfor inom ramen for den regionala miljoovervakningen exploateringsutvecklingen lédngs
lanets kuster och 1 Milaren. Léansstyrelsen hanterar ocksé fragor rorande strandskydd enligt
miljobalkens 7 kapitel § 13-18. Strandskyddet kan ocksé vara delegerat till kommunerna
vilket dr fallet i fem av sju kommuner 1 Uppsala lén.

Lansstyrelsen tog hosten 2005 initiativ till genomforandet av ett examensarbete om
strandskyddet for att fa 6kad kunskap bl.a. om hur strandskyddsbestémmelserna anvénds i
olika kommuner. Uppgifterna ska ocksd kunna tjana som underlag for lansstyrelsen i1 arbetet
med att vigleda kommunerna i deras arbete med strandskyddet.

Foreliggande arbete dr utfort av Anna Pettersson som en avslutande 20-poidngsuppgift inom
ramen for Naturresursprogrammet (160 podng) pa SLU 1 Uppsala. Anna Pettersson svarar for
innehallet 1 rapporten som ocksa har godkints av lansstyrelsen.

Leif Sandin Yvonne Aldentun
Miljovardsdirektor Naturvardsdirektor
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Forord

Det hir examensarbetet dr skrivet som en avslutande del av Naturresursprogrammet pd SLU i
Uppsala och leder till en magisterexamen i biologi. Programmet &r en fyradrig (160 poing)
tvarvetenskaplig utbildning med mojlighet till egna val. Jag har valt en inriktning mot milj6
med fordjupning inom miljoritt och miljokonsekvensbeskrivningar. Jag tycker att det &r
valdigt intressant att hitta 16sningar for samhéllsutveckling 1 kombination med miljéhidnsyn.

Min 6nskan var att gora ett examensarbete dir resultaten skulle vara intressanta och anvénd-
bara for minga. Nér jag fick erbjudandet fran Yvonne Aldentun pa Lénsstyrelsen i Uppsala
att undersoka strandskyddet, sd tackade jag ja. Denna undersokning kidndes bade véldigt
intressant for mig personligen och aktuell med tanke pd de kommande éndringarna i lag-
stiftningen. Arbetet gjorde att jag fick chansen att forena mina intresseomraden miljo i
kombination med samhéllsutveckling och miljorétt.

Under arbetets géng har jag fatt insikt i myndighetsarbete bade pd Linsstyrelsen och pa
kommunerna. Jag har dessutom erhallit goda kunskaper om strandskyddsbestammelserna och
de mojligheter och svarigheter som foljer med denna lagstiftning. Min forhoppning dr att
Lansstyrelsen ska ha nytta av detta examensarbete och kunna anvénda det for att forbéttra
arbetet med och efterfoljandet av strandskyddsbestimmelserna.

Jag skulle vilja tacka alla som har hjélpt mig i mitt arbete. Speciellt vill jag tacka Yvonne
Aldentun, Lansstyrelsen 1 Uppsala, for bra och handgriplig handledning, Kerstin Lagerlof,
Lénsstyrelsen i Uppsala, for miljorittslig handledning och Anders Hedlund, SLU Uppsala for
bra handledning i arbetets slutfas. Tack Helena Nasstrom for hjdlp med kartorna 6ver
kommunerna. Tack till examinator Hans-Georg Wallentinus, SLU Uppsala. Jag vill ocksa
tacka alla som stéllt upp pa intervjuer pd kommunerna eller pa annat sitt varit mig behjilplig i
detta arbete.

Uppsala 13 mars, 2006.

Anna Pettersson
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Sammanfattning

De forsta bestimmelserna om strandskydd infordes 1950. Syftet var dé att "trygga forut-
sattningarna for allménhetens friluftsliv’. Genom aren har skyddet skérpts och ett generellt
strandskydd infordes 1975 vilket betydde att alla strdnder var skyddade inom 100 meter fran
strandlinjen. Ett nytt syfte tillkom 1994 som innebar att ’bevara goda livsvillkor pé land och i
vatten for djur- och véxtlivet”.

Naturvardsverket gjorde pd uppdrag av regeringen ar 2001 en utredning av strandskydds-
bestimmelserna. Den pévisade att det fanns stora brister i de dispensbeslut som granskades,
bl.a. fanns brister i1 kartmaterialet och brister i underlag for att bedoma en anldggning eller
byggnads inverkan pa syftet med strandskyddet. Bristerna var sirskilt stora vad géller strand-
skyddets andra syfte att ”bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vaxtlivet”.
Utredningen visade ocksa pa brister angdende det sérskilda skélet till dispens som saknades 1
manga fall eller inte stimde dverens med forarbetena till Miljobalken. I forfattningsforslaget
till ett fornyat strandskydd anges brister i tillimpningen som det mest angelégna eftersom det
pa sikt kan leda till en underminering av strandskyddets syften. Med hianvisning till detta sa
inriktar sig darfor granskningen av dispensbesluten framst pa bristerna i tillimpningen.

Det 6vergripande syftet med studien har varit att {4 kinnedom om hur strandskydds-
bestimmelserna har hanterats 1 tre kommuner 1 Uppsala lan. Studien &r indelad 1 tre delar.
Den storsta delen har bestatt i att granska enskilda dispensbeslut for tre olika kommuner i
Uppsala ldn med utgangspunkt fran en mall i Naturvardsverkets utredning. Dessa kommuner
4r Habo, Uppsala och Osthammar. Valet av just dessa kommuner gjordes for att erhalla tre
kommuner med skilda forutsittningar. Haibo kommun ar en liten men vdxande kommun med
hog invénartdthet. Risken finns att mer och mer mark tas i ansprak d4 befolkningsdkningen
fortsitter vilket kan medfora att en storre andel strandskyddat omrade ges dispens for
bebyggelse. Uppsala kommun &r en storstadskommun med hdgt invanarantal och dven hér
finnas en risk att strandskyddat omrade tas i ansprak d& befolkningen dkar. Osthammar
kommun #r en glesbygdskommun med mycket kust ut mot Ostersjén och dirmed ocksa stor
andel mark inom strandskyddat omridde. For Habo kommun granskades 36 beslut, for Uppsala
kommun granskades 116 beslut och for Osthammar granskades 216 beslut. Arbetet har
avgransats till aren 2000-2005. Dessa ar valdes darfor att perioden inrymde tillrackligt manga
beslut for att fa ett bra och hanterbart underlag och samtidigt blev det en rimlig avgransning i
forhallande till den tidsram arbetet skulle halla sig inom. Den andra delen har bestatt i att
granska detaljplaner dér strandskyddet upphévts. Fem detaljplaner blev foremél for
granskning under den tidsperioden som ndmns ovan. Den sista delen av arbetet har bestatt i att
utfora intervjuer med bl.a. handldggare av strandskyddsdrenden for att fa en djupare forstaelse
for processen.

Av intervjuerna visade det sig att tva av tre kommuner inte haft nagon sakkunnig person som
yttrat sig om friluftslivet eller djur- och vixtlivet och beslutets paverkan pa dessa. Uppsala
kommun anség att ett 0kat utbyte av erfarenheter mellan kommunerna vore onskvirt, medan
Habo kommun betonade fler platsbesdk och en ny naturvérdsinventering. Osthammars
kommun 6nskade mer vigledning om vad som ar bra att tinka pa vid den hir typen av beslut.
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Ett problem som uppmaéarksammas av denna studie dr redovisningen av det sérskilda skilet till
dispens som ibland helt saknas eller inte &r i linje med lagstiftningen. Sérskilt skal till dispens
redovisas endast i cirka 40 % av besluten for Hibo kommun. Osthammars och Uppsalas
kommun redovisar bdda detta i 86 % av besluten.

Av granskningen framgick ocksa att det finns brister i formalia eller brister i vad som enligt
Naturvardsverket bor ingé 1 ett beslut. For att Lansstyrelsen som tillsynsmyndighet men ocksé
Naturvardsverket ska kunna f6lja upp drenden s &r det viktigt att besluten redovisas pa ett
tillfredstédllande vis. Det blir dé lattare att f en 6verblick dver var det brister 1 besluten. Vid
granskningen av de enskilda drendena framkom att andelen avslag ar forhallandevis liten 1
jamforelse med andelen dispenser som ges. Andelen avslag utgor 6-12 % av det totala antalet
drenden. Nir det giller paverkan pa friluftslivet redovisas detta i cirka hélften av alla beslut
for Habo och Uppsala medan Osthammar redovisar detta i hela 92 % av besluten. Paverkan pa
djur- och vixtlivet redovisas 1 cirka 20 % av besluten for Hibo och Uppsala medan
Osthammar redovisar detta i hela 96 % av besluten. Hibo kommun redovisar riksintresse for
friluftsliv och naturvard i 18 % av besluten. Osthammars kommun redovisar detta endast i ett
beslut och Uppsala kommun redovisar detta i 10 %. Tomtplatsavgriansning redovisas i 44 %
av Habo kommuns dispensbeslut. Uppsala kommun redovisar detta i endast 11 % av besluten
medan Osthammars kommun redovisar det i hela 98 % av det totala antalet beslut.

Problemet med redovisningen av sdrskilda skil dterkommer i1 detaljplanerna dar strandskyddet
har blivit upphédvt. Motiveringen dr ofta inte uttryckt pa ett tillfredstdllande vis. I minga fall
framkommer inte det sirskilda skilet pa ett tydligt sitt. Det anges allt som oftast att ett upp-
hivande inte motverkar syftena med strandskyddsbestimmelserna fast det endast utgor en
forutsittning. Ansokan om upphivandet av strandskyddet i detaljplaner har i tre fall av fem
skett efter antagandet av planen vilket inte dr i linje med Naturvérdsverkets rad.

Tanken bakom strandskyddsbestammelserna &r att de ska finnas till for att skydda strinderna
fran exploatering och ingrepp. I och med att strandskyddsbestdmmelserna &r en forbuds-
lagstiftning (d.v.s. det dr forbjudet att uppfora nya anlédggningar och byggnader enligt 7: e
kapitlet 16 § Miljobalken) samt att det krivs sédrskilda skél for dispens visar pa att lag-
stiftningen dr tinkt att tillimpas med restriktivitet. Trots detta pagér en fortsatt exploatering
av strinderna och det ges manga dispenser fran strandskyddet.
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Abstract

The first regulation concerning the protection of shores was introduced in 1950. The purpose
of that regulation was to “secure the general publics condition of an outdoor life”. The
protection has been sharpened over the years and in 1975 a general protection of the shores
was introduced, which meant that all land was protected within 100 meters from the shoreline.
In 1994 a supplement was made with the purpose to “ preserve good conditions for animal
and plants on land and in water”.

The Swedish Environmental Protection Agency (EPA) did an inquiry of the shore protection
regulations commissioned by the Government in 2001. The inquiry pointed out that there
were big lacks in the exemption decisions. This concerned for example lacks in the attached
maps and lacks in the basic data for decision-making, data that is important to be able to
assess the effects of buildings on the purpose of the shore protection. The second purpose of
the shore protection to “preserve good conditions for animal and plants on land and in water”
was particularly neglected. The inquiry also showed lacks concerning the particular reason for
the exemptions. These reasons were often excluded or did not correspond with the preparation
documents for the regulation. The constitution proposal indicate lacks in how the shore
protection is applied as the most urgent because it can lead to an undermining of the shore
protection in the long run. Referring to that, this review is mostly concentrated on the lacks in
how the shore protection is applied.

The overall aim with this study is to attain knowledge of how the shore protection regulations
have been handled in the county of Uppsala. The study is divided into three parts. The biggest
part is a review of the exemption decisions for three different municipalities in the county of
Uppsala. The starting point is a template in the review by the Swedish EPA. The
municipalities in this study are Hibo, Uppsala and Osthammar. The reason for this
delimitation is that these represent three different municipalities with different basic
conditions. Habo is an expansive municipality with a high number of inhabitants. There is a
risk that a higher percentage of land is claimed when the population increases, which in turn
could lead to more exemptions in areas with shore protection. The municipality of Uppsala is
a big city with many inhabitants and there could be a risk that more exemptions are given in
areas with shore protection if the population increases. The municipality of Osthammar has a
lot of countryside and a lot of coast to the Baltic Sea and therefore a big share of land with
shore protection. The review includes 36 decisions from Hébo, 116 decisions from Uppsala
and 216 decisions from Osthammar. The time period for this study is from the year of 2000 to
2005. The reason for this time period is that it included sufficient number of decisions and at
the same time it became a reasonable delimitation in relationship to the timeframe of the
study. The second part of the study is a review of the detailed building plans where the shore
protection has been annulled. Five detailed building plans were reviewed during the same
time period as mentioned above. The last part is to make interviews with people in charge of
handling exemption decisions to achieve a deeper understanding of the process.

The interviews showed that two out of three municipalities did not use a referral body for
consideration. The municipality of Uppsala considers an increased communication between
the municipalities as a way of improving the decisions, while the municipality of Hibo
emphasizes more visits on the sites and a new nature conservation inventory. The
municipality of Osthammar wanted more guidance about what to consider when these types
of decisions are involved.
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A problem that was brought to attention by this study was the fact that the presentation of the
particular reason of an exemption sometimes was missing or was inadequate according to the
legislation. The particular reason for exemption was presented in only 40 % of the decisions
for Habo. Uppsala and Osthammar presented this in as many as 86 % of the decisions. From
the review it also came to light that there were lacks in formality or to be more precise - what
a decision should include according to the Swedish EPA. To enable a follow-up of the
decisions by the county administrative board as the supervising authority as well as the
Swedish EPA, it is important that the decisions present different parameters in a satisfactory
way. This would make it easier to get an overview of the lacks in the decisions. When the
exemption decisions were reviewed it came to light that the amount of rejections were
relatively small compared to the amount of exemptions. Of the total amount of commissions,
6-12 % were rejected. When it comes to the impact on outdoor life this parameter was
presented in about half of the decisions for Hibo and Uppsala, while Osthammar presented
this in 92 % of the decisions. The impact on animals and plants were presented in 20 % of the
decisions for Hibo and Uppsala, while once again Osthammar presented this in as many as 96
% of the decisions. The municipality of Habo presented national interest for outdoor life and
nature conservation in 18 % of the decisions. Osthammar only presented this in 0,5 % of all
the decisions and the municipality of Uppsala in 10 % of the decisions. The limitation of the
piece of land was presented in 44 % of the decisions for Hibo municipality. The municipality
of Uppsala presented this in only 11 % of the decisions while the municipality of Osthammar
presented this in as many as 98 % of the total amount of decisions.

The problem with the presentation of the particular reason returns in the detailed building
plans were the shore protection has been annulled. The reason is often not expressed in a
satisfactory way. The particular reason is not evident in certain cases. Several times it is stated
that annulations do not counteract the purpose of the shore protection, although this is only a
basic condition and not a reason for exemption. The application for an annulled shore
protection have taken place after the acceptance of the building plan in three out of five cases,
which is not according to the advice from the Swedish EPA.

The idea with the shore protection is that it exists to protect the shorelines from being
exploited. Due to the fact that the shore protection is a legislation characterized by a number
of prohibitions and that it takes particular reasons to get an exemption shows that the
legislation is meant to be applied restrictively. In spite of that there is a continued exploitation
of the shorelines at the same time as there are big lacks in the management of the shore
protection regulations.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Historik

Det hela borjade 1950 dé en provisorisk strandlag infordes '. Dessa bestimmelser innebar da
att trygga allminhetens forutsittningar for ett rorligt friluftsliv 2. Lagen blev sedan bestiiende
1952 7 for att 1965 inforas i Naturvardslagen, NVL *. I Naturvérdslagen skérptes strand-
skyddet genom en mera restriktiv forhallning till dispens jamfort med dldre regler . Ar 1975
skirptes lagen ytterligare pa grund av den fortsatta exploatering som pégick av stranderna °.
Ett generellt strandskydd infordes vilket betydde att strandskyddet géllde 100 meter upp pa
land och 100 meter ut i vattnet direkt vid alla strdnder. Nu infoérdes ocksé ett forbud mot
bebyggelse inom strandskyddsomréde istéllet for som det varit forut da det kravdes
tillstandsplikt for byggande. * Ar 1994 tillkom ett syfte till lagen som innebar att “bevara goda
livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixtlivet” ’. Den 1 januari 1999 tradde Miljo-
balken ikraft dir bestimmelserna om strandskydd aterfinns i 7: e kapitlet 13-18 § § .

1.1.2 Strandskyddets syften

Strandskyddet har tvé syften dels att “trygga forutsiattningarna for allmanhetens friluftsliv”
och dels att “bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixtlivet””. Syftet om
friluftsliv har funnits med sedan strandskyddsbestimmelserna infordes  medan det sist-
niamnda syftet tillkom forst ar 1994 7.

Rorligt friluftsliv

Enligt vad Naturvardsverket har redovisat som definitionen pé friluftsliv sa dr det helt enkelt
vistelse 1 naturen for naturupplevelser, fysisk aktivitet och avkoppling”. Exempel pa frilufts-
liv kan vara att strova i1 skogen, rida, bada, dka skidor och cykla. Men det kan ocksé omfatta
flottfarder, camping i skog och mark samt dykning och sportfiske. ™

Goda livsvillkor for djur- och vixtlivet

Strandskyddet ska sedan 1994 ocksa omfatta ett skydd for djurs och véxters livsmiljoer.
Strandskyddets syfte dr alltsé att i /ika stor utstrdckning skydda land och vattenomraden for
att de ar vardefulla ur en biologisk synvinkel som att de dr véardefulla for allemansrétten
(friluftslivet). '

' SFS 1950:639

2 Naturvardsverket, 1997, s. 14-15
3 SFS 1952:382

* SFS 1964:822, 44 §

3 Jonzon, S.G. et al. 1988

% SFS 1974:1028

7 Proposition 1993/94:229, s.4

8 SFS 1998:808

? SFS 1998:808, 7 kap. 13 §

' Naturvérdsverket, 1997, s. 7

"' Naturvéardsverket, 1997, s. 16-17
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Det dr méanga olika arter som &r beroende av ndrheten till vatten eller 6vergédngen land/vatten.
Manga arter anvinder ocksa stranderna for skydd och dvervintring. Vissa strandmiljoer ér
valdigt vardefulla for att de har viktiga ekologiska funktioner och dven for att de utgor en
sarskilt viktig livsmiljo for minga djur- och vixtarter. En viktig aspekt nir det géller strénder
ar att de fungerar som korridorer for flora och fauna vilket underlittar spridningen av arter
som i ett langre perspektiv bidrar till arters Overlevnad. En annan viktig aspekt &r att strind-
erna kan fungera som biologiskt filter dar kvéve tas upp 1 biomassan istéllet for att trans-
porteras ut i vattnet och i forlingningen bidra till 5vergddning av vara vattendrag. 2

Négra exempel pé viktiga strandmiljoer dr bl.a. ldga strinder som ibland dversvdmmas och
kan ge upphov till fuktig 16vskog med t.ex. glasbjork, al och sélg. Det kan ocksé vara
vatmarker som &r viktiga miljoer for minga fagel- och déggdjursarter samt groddjur.
Strandéngar utgor en viktig hicknings- och uppehallsplats for vadarfaglar och sumpskogar
dér en mangfald av ryggradslosa djur och kryptogamer gér att finna. Vissa strandbottnar kan
ocksa vara vérdefulla bl.a. som skydd for fiskyngel. For fiskar, krildjur, groddjur, insekter
och ryggradslosa djur sd utgor de grunda strandomrddena (t.ex. mjukbottnar) en viktig
produktions- och uppvéxtplats. Det dr darfor angelédget att kénna till dessa grunda omradens
virde for den akvatiska biodiversiteten. '*

1.1.3 Lagstiftning och beslutanderitt

I Miljobalken stér det att strandskyddet giller vid havet och vid insjdar och vattendrag . Det
innebdr att hela kusten innefattas av strandskyddet samt alla sjdar och vattendrag i inlandet '*.
Det finns tva syften med lagen, det forsta &r att ’trygga forutsdttningarna for allménhetens
friluftsliv”” och det andra &r att ”bevara goda livsvillkor pé land och i vatten for djur- och vaxt-
livet” 1*. Strandskyddet giller idag generellt dver hela landet, inga regionala skillnader finns
13 Strandskyddets utstrickning dr 100 meter upp pa stranden samt 100 meter ut i vattnet, i
bada fall frén strandlinjen vid normalt medelvattenstand '°. Strandskyddet giller alltsi bade
pé land och i vattnet inklusive undervattensmiljén '*. Det finns ocksa en méjlighet att utvidga
skyddet till 300 meter frén strandlinjen &t bada hall '°. Det generella skyddet omfattar 100
meter men det kan utvidgas upp till 300 meter om t.ex. omradet ar av sarskilt vardefull
betydelse for naturvérden eller friluftslivet .

Strandskyddsbestimmelserna innebér att det dr forbjudet att utfora vissa atgérder inom
strandskyddat omrade. Inom ett strandskyddsomréde far det bl.a. inte byggas nya byggnader,
byggnader far inte dndras sd att de far en annan anvéndning 4n tidigare, grivningsarbeten for
bebyggelse far inte utforas och det far ej heller uppforas anldggningar som hindrar det rorliga
friluftslivet eller skadar levnadsvillkoren for djur- eller vixtarter. '* Mojlighet till undantag
fran strandskyddet finns. For att dispens ska beviljas ska det finnas sérskilda skil "°. Ansdkan
om dispens gors hos Lansstyrelsen eller hos kommunen dé Liansstyrelsen delegerat denna
beslutsritt till kommunen '*.

12 Naturvéardsverket, 1997, s. 17-18
13 SFS 1998:808, 7 kap. 13 §

4 Naturvérdsverkets hemsida

15 Naturvéardsverket, 2002, s. 3

'® SFS 1998:808, 7 kap. 14 §

7 Naturvérdsverket, 1997, s. 23

'8 SFS 1998:808, 7 kap. 16 §

' SFS 1998:808, 7 kap. 18 §
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Lansstyrelsen dr den myndighet som har huvudansvaret for strandskyddsfragor. Lansstyrelsen
kan dock delegera detta ansvar till kommunerna vilket skett i minga fall. Myndigheten kan
vidare ta beslut om att utvidga strandskyddet till 300 meter och de kan ocksa upphdva strand-
skyddet for omraden som uppenbarligen saknar betydelse for syftena med skyddet. *° De kan
ocksa upphéva eller aterinfora strandskyddet i detaljplaner. Om ett beslut gar emot den sok-
ande har denne mojlighet att 6verklaga till Lansstyrelsen inom tre veckor frén den dag da
hon/han fick ta del av beslutet. Naturvardsverket kan 6verklaga beslut om dispens frén strand-
skyddet for att bevara strandskyddet som ett allmint intresse. 2° Varje &r ges mellan 3000 och
4000 dispenser fran strandskyddsbestimmelserna *'. Av dessa verklagade Naturvérdsverket
ar 2000 14 beslut 1 hela landet, &r 2001 blev 25 beslut 6verklagade, ar 2002 6verklagades 28
beslut,zz;lr 2003 dverklagades 17 beslut och ar 2004 samt 2005 6verklagades 8 respektive 72
beslut .

1.1.4 Dispensbeslut och upphiivande av strandskydd

I Miljobalken géar att utldsa foljande:

"Ldnsstyrelsen far meddela dispens frdan bestimmelserna i 16 §, om det finns sdrskilda skdl.
Om dispens meddelas, skall Ldansstyrelsen bestdmma i vilken utstrdckning mark fdar tas i
ansprak som tomt eller annars anvindas for det avsedda dndamalet. Ett beslut om dispens
upphor att gdlla, om den dtgdrd som avses med dispensen inte har pdbdrjats inom tvd ar eller
avslutats inom fem dr frin den dag dd beslutet vann laga kraft.”

Linsstyrelsen far fororda att en kommun ska ha behorighet att ge dispens istillet forutom da

det giller byggande av forsvarsanldggning eller allmin vig **.

Som framgar av lagtexten far undantag fran strandskyddet ske endast nér sérskilda skél finns.
Det 4r inte avsett att undantag ska ske pa en generell basis *°. Dessutom far dispens endast ges
da det #r forenligt med strandskyddets syften *°.

Det som ér av intresse att studera nidrmare vid dispensprovning ar vad det &r for typ av
anlidggning/byggnad som dispensen soks for och ocksa vilken omfattning det handlar om.
Féremal for utredning ar omréadets betydelse, bade idag och i framtiden. *’ Att ha i dtanke ér
att ett omrade som idag kan uppfattas som mindre virdefullt kan i framtiden utvecklas pa ett
fordelaktigt sitt for friluftslivet och/eller for djur- och vixtlivet **.

Dispens bor inte medges om ett omrade ar av speciell betydelse for naturvarden eller frilufts-
livet, t.ex. ett riksintresse. Om stranden dér dispens soks ligger 1 ett mycket exploaterat
omrade bor inte dispens ges dér heller. Att platsen for en ny anlidggning/byggnad ligger pa
redan ianspraktagen mark kan ses som ett sérskilt skil for dispens.

2 Naturvéardsverkets hemsida

2 Naturvardsverket, 2002, Rapport 5185, s. 15
22 K ati Dalkowski, Naturvardsverket

3 SFS 1998:808, 7 kap. 18 §

2 SFS 1998:1252, 12 §

3 Bengtsson, B. et al., 7 kap., s. 48

% SFS 1998:808, 7 kap. 26 §

*7 Proposition 1997/98:45, s. 726

¥ Naturvérdsverket, 1997, s. 25

¥ Bengtsson, B. et al., 7 kap. , s. 49-50
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Nar det géller komplementbyggnader sdsom sjobodar, uthus och giststugor, sa kan det utgora
ett sirskilt skél till dispens om byggnaden avses ligga ndra huvudbyggnaden eller kommer att
bilda en sammanhallen bebyggelse med dvriga byggnader pa tomten. Detta géller inte om den
privata sfiren utokas pd bekostnad av allemansrittsligt tillgénglig mark. I de fall d4 det bildats
en lucktomt mellan andra tomter kan dispens ges om det finns bittre stéllen att na ned till
vattnet pa och lucktomten pé sé vis forlorat betydelse for allménheten. Daremot kan inte
dispens ges for nyss nimnda om lucktomten befinner sig i en hogexploaterad del av landet. *°

Att anldgga t.ex. bryggor eller omklddningsrum vilka &r direkt avsedda for allmdnheten och
dess behov av friluftsliv, kan utgora ett sirskilt skél for dispens sé linge som de inte verkar
avhallande for allménhetens mojlighet att anvinda stranden *°. Restriktivitet 4beropas nir det
géller enskilda bryggor utanfor ianspraktagen mark. En enskild brygga bor inte anldggas pé
ett sddant sétt att den kan anses privatiserande eller att den tar i ansprak ett biologiskt kdnsligt
land- eller vattenomréde. *' Campingplatser, golfbanor och idrottsanliggningar hamnar inte
inom de sirskilda skilen for dispens .

Niér det géller provning av enskilda fall for dispens ska den ocksé omfatta paverkan pa djur-
och vixtliv. Om det skulle visa sig att det paverkas pd ett sitt som inte dr acceptabelt sa skall
dispens inte meddelas. *°

For en mer utforlig beskrivning av vad som kan anses som sérskilda skil for dispens hianvisas
till kapitel 1.1.5.

I Miljobalken gér det att 1dsa om de bestimmelser som ror upphédvande av strandskyddet
genom detaljplaneldggning. Dir kan foljande utlésas:

“Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far forordna att ett strand-
skyddsomrdde som uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte
skall vara omfattat av strandskydd. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer far forordna att ett strandskyddsomrdde som avses ingd i en detaljplan eller

omfattas av omrddesbestimmelser enligt plan- och bygglagen inte ldngre skall vara omfattat
av strandskydd, om det finns sirskilda skdl...” **

Strandskyddet kan sdledes endast upphivas i en detaljplan om det finns sérskilda skél (se kap.
1.1.5) **. Orden “uppenbart saknar betydelse” ger uttryck &t en aterhdllsam syn vid Sver-
vigandet om att upphéva strandskyddet **. Fr.o.m. 1987 antas detaljplaner av kommunerna
sjdlva och Linsstyrelsen beslutar om strandskyddet *.

Samradet mellan kommun och Lénsstyrelse dr enligt Naturvardsverket ett [ampligt forum att
diskutera om en detaljplan dverensstimmer med strandskyddets syften. Dér bor ocksa
diskussion ske om det foreligger sérskilda skél for ett upphdvande av strandskyddet inom
planomradet. *°

30 Bengtsson, B. et al., 7 kap. , s. 49-50
31 Naturvardsverket, 1997, s. 52-53

32 SFS 1998:808, 7 kap. 15 §

3 Naturvardsverket, 1997, s. 25

34 Naturvardsverket, 1997, s. 24

33 Naturvardsverket, 1997, s. 22

3% Naturvardsverket, 1997, s. 27
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Detta upphavande kan ske helt eller delvis inom planen. Strandskyddet upphdvs helst 1 de
delar av planen som bendmns kvartersmark for bebyggelse och anldggningar o.s.v. I de delar
som bendmns friluftsomrade, parkmark, naturomrdden och badplatser m.m. bor strandskyddet
ligga kvar. Om strandskyddet behélls inom vissa delar klargors att det dven efter planens
verkstillande &r angeldget att hélla vissa omraden tillgéngliga f6r allménhetens friluftsliv
och/eller att omrédet har betydelse for djur- och vixtlivet. >’

1.1.5 Kriterier for sarskilda skil

Som framgick av kapitel 1.1.4 kan f6ljande utldsas av Miljobalken:

"Ldnsstyrelsen far meddela dispens frdan bestimmelserna i 16 §, om det finns sdrskilda skdl.
Om dispens meddelas skall Linsstyrelsen bestimma i vilken utstrdckning mark fdar tas i
ansprak som tomt eller annars anvindas for det avsedda dndamalet. Ett beslut om dispens
upphor att gdlla, om den dtgdrd som avses med dispensen inte har pdbdrjats inom tvd ar eller
avslutats inom fem dr frdn den dag dd beslutet vann laga kraft.” **

Vad menas da med sérskilda skél? Vilka &r kriterierna for sirskilda skil? I propositionen till
Miljobalken kan étta olika sirskilda skl utskiljas: **

Ianspréktagen mark

Komplementbyggnad

Ersittningsbyggnad

Platsen vil avskild fran strand genom en storre vig eller jarnvég eller liknande
Lucktomt

Anlédggning avsedd for friluftslivet

Anlédggning som maste ligga vid vattnet

Forsvarsanldggningar eller vigar som maéste ligga inom strandskyddsomrade

Vad giller ianspraktagen mark kan det anses som ett sdrskilt skil for dispens 1 avvdgningen
mot det rorliga friluftslivet om marken som drendet géller ligger pd redan ianspraktagen mark
3% Nagon vidare forklaring till vad som anses med ianspraktagen mark ges inte i propo-
sitionen. Inte heller i Naturvdrdsverkets Allménna Rad framgér vad som egentligen menas
med ianspréktagen mark.

Vidare ndmns komplementbyggnad som ett fall dér dispens ibland kan meddelas. Exempel pa
det kan vara en fiskebod, ett uthus och en giststuga. Det finns dock tva viktiga forutsattningar
for att det ska utgora ett sarskilt skél till dispens. For det forsta ska den kompletterande be-
byggelsen forldggas nidra huvudbyggnaden och bilda en sammanhédngande grupp tillsammans
med 6vriga byggnader. For det andra ska inte den nya bebyggelsen medfora att det privata
omrddet blir stdrre pd bekostnad av det allemansrittsligt tillgéngliga omradet. Den nya bygg-
naden ska inte ldggas pé ett sddant sétt att den ger grund for en ny fastighetsbildning utan ska
placeras p4 ianspraktagen tomt. *°

37 Naturvérdsverket, 1997, s. 27

3% SFS 1998:808, 7 kap. 18 §

** Proposition 1997/98:45, s. 726 ff.
0 Naturvardsverket, 1997, s. 39-40
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Nar det géller ersdttningsbyggnader bor som regel dispens ges for en nedbrunnen byggnad.
Ansdkan om att ateruppfora en nedbrunnen byggnad bor goras inom ett ar efter brand. En
forutsittning dr dock att den nya byggnaden anvinds pa samma sitt som den “gamla”. *' Nir
det géller rivning och ersdttning av en byggnad géller i huvudsak detsamma som for en ned-
brunnen byggnad. Hir bdr dock ansdkan om dispens gdras innan rivningen gors. Ar en
byggnad forfallen kan inte teruppbyggnad anses som uppforande av erséttningsbyggnad, da
giller det uppforande av en helt ny byggnad. Detta utgér alltsa inget sarkilt skil for dispens. **
Det finns dock svarigheter med att avgdra vad som avses med forfallen byggnad. Enligt
Naturvardsverkets Allminna Rad kan en byggnad anses som forfallen om byggnaden inte
langre kan anvédndas pa samma sétt som tidigare och de arbeten som behdver goras ar sa
omfattande att de kan jimstillas med nybyggnation. **

Om en byggnad ska uppforas pa en plats som dr vdil avskild fran stranden kan dispens
meddelas. Det kan rora sig om en storre vig eller jarnvég eller liknande som skér av strand-
omrédet. Det ska dé sta helt klart att den del av stranden som ligger pa andra sidan frédn
vattnet riknat saknar betydelse for det rorliga friluftslivet. ** Enligt Naturvardsverket innebir
en vig inte automatiskt att dispens fran strandskyddsbestimmelserna kan ges. En mindre vig
kan 1 undantagsfall anses forsdmra vérdet for friluftslivet eller djur- och vixtlivet. Vidare
innebir en storre allmén vég inte automatiskt ett sdrskilt skél for dispens enligt verket. **

Ibland kan dispens ges for en /ucktomt, dvs. en lucka mellan tomterna i ett sedan tidigare
bebyggt omrade. Detta géller om tomten i friga tydligt har forlorat sin betydelse for allmén-
heten och det finns bittre sitt att ta sig till och fran vattnet inte langt dérifran. Denna typ av
dispens bor dock inte ges i de mest exploaterade delarna av landet. * T hogexploaterade
omraden kan det vara sarskilt viktigt att bevara lucktomter. Lucktomten kan dér ge en
Oppning mot vattnet och utgora den enda tillgéngliga stranden for dem som inte har ndgon
strandtomt. Den kan vara en tillgang pa s vis att den inte ar ianspraktagen och déarfor bidrar
till en god livsmiljo, dels for allménheten, men ocksa for vixt- och djurlivet.

Om en anldggning dr avsedd for det rorliga frilufislivets behov kan dispens ges. Det kan rora
sig om raststugor, bryggor och omkléddningsrum vid allménna badplatser och vindskydd. Vad
géller t.ex. golfbanor, campingplatser och idrottsanldggningar sa inskrianks allménhetens till-
trade oftast och de omfattas dirmed inte i detta begrepp. ** Viktiga saker att reflektera Gver
ndr man provar den hér typen av anldggningar &r att det kan garanteras att stranden forblir
tillginglig for allménheten och att det forblir avgiftsfritt. Det ska ocksé vigas mot den skada
som anliggningen kan tinkas ge upphov till for de biologiska vérdena. *°

Det kan ocksé finnas sérskilda skél for anldggningar som maste ligga vid vattnet. Det kan
t.ex. vara bathamnar, batbryggor, bathus och pirar. Den hér typen av anldggningar bor dock
inte ges dispens inom omréden som har stort rekreationsvérde. Som alltid bor intranget 1 det
allemansrattsligt tillgdngliga omradet begriansas och samlokalisering for t.ex. bryggor bor tas i
beaktandet i syftet att begrdnsa ianspraktagandet av strandomraden.

*! Proposition 1997/98:45, s. 726

2 Naturvéardsverket, 1997, s. 41-42

* Proposition 1997/98:45, s. 726-728
* Naturvardsverket, 1997, s. 45-46

* Naturvardsverket, 1997, s. 43-44
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Anordningar och byggnader som, for sitt andamal, inte maste ligga vid stranden ska placeras
utanfdr strandskyddat omréde *.

Ett ytterligare skal till dispens tas upp i propositionen och det &r forsvarsanliggningar och
vdgar som med betraktandet av andamalet maste ligga inom strandskyddsomréde. Det finns
skl att vara mindre restriktiv nér den hér typen av beslut fattas. I 3: e och 4: e kapitlet i
Miljobalken star att forsvarsintresset ar prioriterat. **

Att stranden séllan eller aldrig besoks av allménheten eller att den ar dyig och stenig (vilket
skulle géra den mindre limplig for bad) ir inte att anse som ett sérskilt skl **.

Andra motiv som ej godtas som sirskilda skil dr att fordldrar eller barn vill bo néra 6vrig
familj. Ej heller nyetablering eller utvidgning av befintlig naringsverksamhet. Att den nya
byggnaden/anldggningen inte patagligt forsdmrar allménhetens tilltrdde till omridet eller att
djur- och vixtlivet inte patagligt paverkas ar inte ett sarskilt skél for att ge dispens utan en
forutsittning for att dispensen ska kunna ges. *” I alla exempelsituationer dir dispens kan ges
géller att dispens inte skall medges om de biologiska virdena eller friluftslivet kan paverkas
pa ett sitt som inte dr acceptabelt. Omrédets betydelse bade idag och i framtiden ska tas med 1
beaktandet. Vidare bor dispens inte ges om det endast finns nagra enstaka strander i narheten
som dr allemansrittsligt tillgidngliga. Inte heller bor dispens ges om stranden &r av sérskild
betydelse for naturvarden eller friluftslivet. **

1.1.6 Brister som péavisats i andra utredningar

Regeringen gav den 26 april 2001 i uppdrag till Naturvardsverket att utreda tillimpningen av
bestdmmelserna samt eventuella skirpningar och littnader i strandskyddet. Miljodeparte-
mentet sdnde ut utredningen pa remiss till alla 14nsstyrelser, ett fyrtiotal kommuner samt
andra myndigheter och intresseorganisationer. Efter utredning av remissvaren samt Natur-
vardsverkets rapport bildades en arbetsgrupp inom Miljodepartementet. Denna arbetsgrupp
tillsattes i september 2004 for att arbeta med forslag till indrade strandskyddsbestammelser. *°
I forfattningsforslaget till ett fornyat strandskydd diskuteras Naturvardsverkets utredning dér
stora brister framkom vid granskning av dispenser **. S& fa som 32 % av alla granskade
dispensbeslut bedomdes av Naturvirdsverket som vélgrundade. Ménga brister framkom av
den granskning som gjordes, bl.a. brister i underlaget som t.ex. brister i kartmaterialet, brister
i underlag for att bedoma en anldggning eller byggnads inverkan pa syftet med strandskyddet,
brister i information om omfattning av strandskyddet saknades ofta samt brister i upplysning
om det aktuella omradet omfattades av nagot riksintresse. Bristerna visade sig vara storst nér
det giller strandskyddets andra syfte att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur-
och vixtlivet”. *° Bakgrunden till det har att géra med att ménga beslut om delegation till
kommunerna &r fattade innan 1994 da det nya syftet tillkom '. De sérskilda skilen till dispens
saknades 1 hog utstrackning eller stimde inte 6verens med vad som anses som sérskilda skal
enligt propositionen 1997/98:45 till Miljobalken. *°

* Naturvéardsverket, 1997, s. 52

T Naturvardsverkets hemsida

* Proposition 1997/98:45, s. 726-728

¥ Ds 2005:23, s. 3 och 35

>0 Naturvérdsverket, 2002, Rapport 5185, s. 26-27
°! Naturvérdsverket, 2002, Rapport 5185, s. 70
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Villkor saknades 1 90 % av besluten och det framkom att formella brister var véldigt vanliga.
Ett exempel pé det sistndmnda ar att ménga kommuner skriver ihop beslut enligt Plan- och
bygglagen och Miljgbalken. >

Det finns framforallt tre huvudproblem med dagens lagstiftning; brister 1 tillimpning vid
tillsyn och vid provning, oklarheter i regelverket som forsvarar tillimpningen och bristande
legitimitet eller laglighet. Problemet med brister 1 tillimpning dr det mest angeldgna da det pa
ménga hall utgor det viktigaste skilet for en gradvis undergrivning av strandskyddets syften.
Att allt fler strander vid kusten tas 1 ansprék av bebyggelse ar ett resultat utav bristerna 1 till-
dmpningen. Det hér dr ndgot som géller langs hela kusten och dr dirmed inte nddvéndigtvis
endast kopplat till omradet omkring véra storstider. Dispensbesluten foljer inte gédllande
normer, tillsynen dver strandskyddet ar av sporadisk natur och darutover ar det vildigt fa
overklaganden. > Det faktum att det forekommer en omfattande byggnation p4 stréinder trots
forbudet mot nybyggnation inom strandskyddat omréde ** samt att det finns stora brister i
hanteringen av strandskyddet och dess regler pd manga hall i landet >* gér att det ér intressant
att narmare granska hur det fungerar i Uppsala ldn. Enligt statistik frdn SCB har det byggts
929 nya byggnader i Uppsala lin inom 100 meter frén kust- och strandlinje sedan 1976 >°.
Detta 4r intressant eftersom det generella strandskyddet infordes 1975 ¢,

Bland andra rapporter om strandskyddet som utarbetats kan ndmnas en rapport ifrdn
Lansstyrelsen i Jamtlands 1an dér alla dispenser fran 2004 granskades. Det som framst
granskades var de sérskilda skélen till dispens och om kommunerna f6ljer de skélen som finns
1 propositionen 1997/98:45 till Miljobalken. Under 2004 hade hela lénet 152 ansokningar
varav tvd resulterade i avslag. Det vanligaste skilet var ianspraktagen mark och i ca 20 % av
fallen hade kommunerna egna skil. >’ T Skéne har det ocksé gjorts en utredning kring
kommunernas dispensprévning av strandskyddet. Dir skickades en enkét ut till kommunerna
for att bl. a. ta reda pa antalet dispenser som beslutas i respektive kommun, biologisk komp-
etens 1 kommunerna och vad kommunerna sjélva anser att de redovisar i besluten. Det
framkom da att kommunerna har svarigheter att hitta besluten i arkiven, att en del kommuner
inte insett att det dr tvingande att skicka kopior av beslut till sdvil Lénsstyrelsen som Natur-
vardsverket samt att Lansstyrelsen inte har ett tillrdckligt bra system for att ta hand om
inkomna kopior av beslut. °* Lansstyrelsen i Véstmanlands lin gjorde 2002 en samman-
stdllning av kommunernas dispensgivning mellan ar 1994-2001. Det som utreddes ndrmare
var antal dispensidrenden fordelade pa kommunerna och om formalia uppfylldes for strand-
skyddsbesluten. For att se om formalia uppfylldes studerades olika aspekter, bl. a. tomtplats-
bestdmning och om sérskilda skl hade angivits 1 besluten. Ett resultat av undersdkningen var
att géllande formalia inte uppfylldes pa ett tillfredstillande sitt och att kvalitén pa besluten
var lag och ojamn. *°

Det pagér nu en utredning pa Miljo- och Samhillsbyggnadsdepartementet om strandskyddet
som skall resultera i en proposition under 2006 .

52 Naturvardsverket, 2002, Rapport 5185, s. 70

> Ds 2005:23, 5. 32-34

> Naturvardsverket, 2002, Rapport 5185, s. 3

>> SCB, MI 50, 2004

>6 Proposition 1993/94:229, s. 7

°7 Lansstyrelsen i Jamtlands lin, 2005.

*¥ Lansstyrelsen i Skane lin, 2004.

> Lansstyrelsen i Viastmanlands lin, 2002.

5 Ann Peters, Miljo- och Samhillsbyggnadsdepartementet
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2. Syfte och mal

Syftet med examensarbetet &r att fa en bdttre kinnedom om hur strandskyddsbestimmelserna
hanteras och anvénds av tre kommuner 1 Uppsala ldn. Granskningen avser att ge kinnedom
om hur besluten dr utformade och om de uppfyller de formella rekommendationerna pa
innehall som anges av Naturvardsverket. I granskningen ingér dock inte att bedoma om
beslutet att ge dispens i det enskilda fallet kan anses vara korrekt eller inte. For att kunna tolka
och forsta resultatet av granskningen ingar som en del av arbetet att utfora intervjuer pa
kommunerna. Genom intervjuerna har rutinerna kring dispensbesluten kunnat utforskas och
beskrivas. Malet dr att f4 en sammanfattande bild av hur strandskyddet har hanterats under de
senaste fem dren. Sammanstéllningen ska askidliggora hur kommunerna har tolkat regel-
verket, om besluten 6verklagats och om det finns skillnader mellan kommunerna.

De fragestillningar som studien utgatt ifran ar:

e Haller sig de sirskilda skilen i de enskilda besluten inom ramen f6r vad som anses
som sirskilda skil enligt propositionen till Miljobalken?

e Ingér det som bor inga 1 ett dispensbeslut enligt Naturvardsverkets Allménna R4d?

e Haller sig de sidrskilda skilen i detaljplanerna inom ramen for vad som anses som
sarskilda skil enligt propositionen till Miljobalken?
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3. Material och metod

3.1 Metod

Det material som varit tillgédngligt under arbetets gang ér de enskilda besluten fran respektive
kommun samt gillande detaljplaner inom det strandskyddade omradet.

For att ta reda pd hur strandskyddsbestimmelserna efterlevs och hanteras i kommunerna i
Uppsala l4n har kommunerna i lanet kontaktats. Information om antalet dispensdrenden har
fatts frain kommunerna for att kunna gora en avgransning av arbetet. Med utgédngspunkt ifrén
en mall i Naturvérdsverkets utredning om strandskydd ®' skapades en granskningsmall med
fragestillningar som anvindes vid granskning av dispensbesluten (se Bilaga 1).

Under granskningen av besluten studerades bl.a. aspekten riksintresse for naturvard och
friluftsliv. For att fa en bild av i hur ménga fall detta redovisas anvidndes Kartogis som &r ett
“tittskaps™ GIS-program. Utifran detta program fanns mojligheten att for varje beslut se om
den berdrda fastigheten ligger inom riksintresse for naturvérd eller friluftsliv och koppla det
till vad som anges 1 beslutet. Vid analys av resultaten gjordes en sammanstillning av de
aspekter som har behandlats utifran granskningsmallen.

Dessutom genomfordes, framst efter granskningen, flera intervjuer med personer som hand-
lagger strandskyddsédrenden samt personer som yttrar sig i strandskyddsfragor. Detta gjordes
for att f4 en djupare bakgrund till de beslut som genomf6rs och for att fa forstaelse for hur
sjdlva processen gér till nar beslut behandlas. Genom att gora intervjuer kan andra aspekter
framkomma som inte dr mdjliga att fi svar pd endast genom granskning av dispensbeslut. Den
typ av intervjuer som genomfordes var kvalitativa i sitt utforande och i sin tolkning **. De
som handldgger drenden dr de personer som lidgger grunden for de beslut som sedan fattas av
ndmnderna.

En frageram lades upp pa forhand men en lag grad av standardisering anvindes genom att den
anpassades efter den intervjuade i frdga (se Bilaga 2). Frageramen var densamma for alla
intervjuade parter och den anpassning som gjordes var inom den uppstillda ramen. Att en 1dg
grad av standardisering anvédndes betyder att frdgorna togs i den ordning som det passade och
foljdfragor formulerades allt eftersom. ® Intervjuerna anpassades ocksd i viss man efter den
aktuella kommun det géllde. Detta gjordes i och med att det finns olika begransningar och
mojligheter i olika kommuner. Som stdd fordes anteckningar under intervjuns gang.

For att fi en bild av exploateringen av strinder studerades dven antagna/andrade detaljplaner
som ligger inom strandskyddat omrade i respektive kommun. Detta for att strandskyddet i
detaljplaner kan upphédvas (se kap. 1.1.4) vilket kan innebéra en ytterligare mdjlighet till
dispens fran bestimmelserna. Det som ndrmare studerades var det sdrskilda skdl som angetts
och om skyddet helt upphéavts, delvis upphévts eller dterinforts i detaljplanerna. Detta gor att
man tydligare far en helhetsbild av exploateringen av strandlinjen i respektive kommun.

¢! Naturvéardsverket, 2002, Rapport 5185, Bilaga 4, s.1
82 Trost, J., 1993, kap. 1
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For att ta reda pa hur ménga beslut som 6verklagats kontaktades Naturvardsverket eftersom
de har 6verklaganderitt pa dispensbeslut . Detta gjordes for att fa en lista pa antalet Sver-
klagade beslut. Antalet 6verklagade beslut kan ge en bild av hur manga beslut som Natur-
véardsverket anser vara tagna pa felaktiga grunder.

3.2 Avgrinsning

Den avgransning som har gjorts i detta examensarbete innefattar granskning av tre kommuner
i Uppsala lén, dessa dr Hibo, Uppsala och Osthammar. Orsaken till denna avgriinsning #r dels
att alla kommuner inte kunde tas med p.g.a. tidsbegridnsningen av arbetet och dels att detta ar
tre kommuner i ldnet med skilda forutsittningar (se kap. 4). De ar for vilka granskning av
beslut om dispens gjordes &r ar 2000-2005 (augusti), dvs. ca 6 ar bakat i tiden. Med denna
tidsbegrinsning inrymdes totalt sett tillrdckligt manga beslut for att fa ett bra och hanterbart
underlag och samtidigt blev det en rimlig avgransning i forhallande till den tidsram arbetet
skulle halla sig inom. Frdn Hdbo kommun var det 36 stycken beslut totalt, frdn Uppsala var
det 116 beslut och fran Osthammar 216 beslut. Den ingdende granskningen avser alla beslut
om dispens, dock tas andelen avslagna beslut ocksa i beaktande om &n inte pa samma
ingdende sdtt som dispenserna. Vad det géller de avslagna drendena sa dr det kvantiteten som
ar av intresse. Ingen hdnsyn har tagits till omfattningen av strandskyddet vid granskningen.
Alla beslut dér strandskyddet har upphévts har dérfor granskats. Ingen bedémning har gjorts
om beslutet att ge dispens i det enskilda fallet kan anses vara korrekt eller inte. Med
hanvisning till att problemet med tillampningen av strandskyddsbestammelserna utgor det
mest angeldgna (se kap. 1.1.6), inriktar sig granskningen framst pa detta.

De personer som blev foremaél for intervju var for Uppsala kommun; Brita Christiansen,
bygglovarkitekt och Elisabeth Erhlén, chef for Bygglovavdelningen, bada pa Stadsbyggnads-
kontoret. Dessutom genomfordes intervju med Rolf Jakobsson, Fritids- och naturkontoret
Uppsala kommun. P4 Osthammars kommun genomférdes intervju med Harry Edstrom,
stadsarkitekt pa Byggnadsndmndskontoret och Dag Soderberg, fritidschef pa Fritidskontoret.
Vad giller Hibo kommun genomf6rdes intervjuer med Kim Hultén, avdelningschef och
byggingengor pa Miljo- och teknikforvaltningen samt Marianne Wallgren Kahn, Utredare pa
Milj6- och teknikforvaltningen.

Niér det giller antagna/dandrade detaljplaner inom strandskyddat omrade har en avgriansning
gjorts till att gélla &ren 2000-2005. Detta for att stimma 6verens med den avgransning som
gjorts vad det giller enskilda drenden. Aven de beslut som dverklagats av Naturvéirdsverket
har avgrinsats till aren 2000-2005.

Eftersom detta dr ett examensarbete p4 D-niva i1 biologi s& motsvaras det av 20 veckors arbete.

63 SFS 1998:1252, 40 §
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4. Beskrivning av kommunerna

For att visa pa respektive kommuns forutséttningar presenterar jag hir i korthet de tre
kommuner som ingér 1 min avgrinsning.

Habo kommun

Kommunen hade vid arsskiftet 2004/2005 18 378 invénare och har 6kat med cirka 4400
personer sedan 1982. Eftersom kommunens landarea motsvarar 142 km? s uppgar
befolkningstitheten till 129 invénare/km®. Cirka 80 % av befolkningen bor i Balsta titort som
4r kommunens enda titort, resterande del bor pa landsbygden. ®* Kommunen ligger vid
Milaren i sédra delen av Uppsala lin * och grinserna utgors till storsta delen av vatten.
Endast tio km av gréinsen bestar av markgrins . Enligt statistik frin SCB #r lingden av kust
och strinder i kommunen 98 km ®°. Med avseende p4 strandskyddet 4r denna kommun
intressant att ndrmare granska p.g.a. att det dr en sddan expansiv kommun med en hog
befolkningstithet. Dessutom utgors en stor del av markgranserna av vatten dér strandskyddet
normalt rdder. Eftersom befolkningen i kommunen 6kar och det finns mycket mark inom
strandskyddat omrade &r det ett mdjligt scenario att antalet dispensansékningar kommer att
Oka 1 framtiden. Det kan dérfor vara intressant att studera hur kommunens dispensbeslut ser ut
1 dag.
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Figur 1. Strander och vattendrag i Hibo kommun.
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Uppsala kommun

Kommunen hade vid arsskiftet 2004/2005 182 076 invanare och dr ddrmed Sveriges fjarde
storsta kommun. Befolkningen har 6kat med cirka 35 000 personer sedan 1980. Kommunens
landareal motsvaras av 2189 km” och befolkningstitheten ar 83 invanare/km”. ® 83 % av
befolkningen bor i titort och 17 % pé landsbygd ®*. Uppsala ligger pa bada sidor om Fyrisan,
ungefir 4tta km fran utloppet i Mélaren vid Ekoln ®. Enligt statistik fran SCB 4r lingden av
kust och strander i kommunen 844 km "°. Kommunen &r intressant att granska nirmare p.g.a.
att det dr en storstadskommun med hégt invénarantal. Liksom f6r Haibo kommun é&r det ett
mojligt scenario att antalet dispensansdkningar kommer att 6ka i framtiden nér befolknings-
trycket okar.
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Figur 2. Strander och vattendrag i Uppsala kommun.
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Osthammars kommun

Kommunen har cirka 21 740 invanare och befolkningen har 6kat med cirka 700 personer

sedan 1980. Kommunens totala yta &r 2790 km? varav 1472 km? ér landareal.

Befolkningstitheten uppgar till cirka 15 invanare/km”. ”' Av kommunens invanare bor 24 % i
tatort och 76 % pé landsbygd eller glesbygd 7*. Kommunen ligger vid Upplandskusten, vid
Osthammarsfjirden . Enligt statistik fran SCB 4r lingden av kust och strinder i kommunen
2461 km ™. Denna kommun ir intressant att granska nirmare p.g.a. att kommunen har en ldng
kustlinje ut mot Ostersjon och dirmed en stor andel mark inom strandskyddat omrade.
Dessutom ér det ett attraktivt omrade for fritidshusbebyggelse samtidigt som kommunen har

nérhet till tva storstadsomraden, Uppsala och Stockholm.
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Figur 3. Strinder och vattendrag i Osthammars kommun.
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5. Resultat

I kapitel 5 redovisas forst resultaten av intervjuerna i kapitel 5.1. Detta for att intervjuerna ger
en bakomliggande beskrivning av hur beslutsfattandet gér till nér det géller strandskyddet pa
kommunerna. Intervjuerna ger en forstaelse for resultaten av granskningen av de enskilda
besluten som redovisas 1 kapitel 5.2. I kapitel 5.3 redovisas slutligen resultatet av detalj-
planerna.

5.1 Intervjuer

I detta kapitel redovisas det sammanfattade resultatet av de intervjuer som har genomforts.
Intervjuer har gjorts med representanter pad Bygglovavdelningar och Fritids- och naturkontor
eller motsvarande i respektive kommun. Resultaten redovisas kommunvis samt avdelningsvis.
Citat visas genom att texten stiar inom “citationstecken” och ir i kursiv stil. Strukturen av
nedanstaende redovisning foljer 1 huvudsak de intervjufragor som aterfinns i Bilaga 2. Inter-
vjuerna redovisas hdr fore granskningen av dispensbesluten for att de utgor en grund for
forstdelsen for hur beslut fattas och behandlas 1 kommunerna.

5.1.1 Hibo kommun

Miljo- och teknikforvaltningen

Kim Hultén ar avdelningschef f6r Miljo- och teknikforvaltningen och tilldelar strandskydds-
arenden till olika handldggare pa avdelningen. Han handlégger ocksé strandskyddsarenden
personligen.

Enligt Kim Hultén finns det en storre kunskap i kommunen om strandskyddet jamfort med ar
2000. Det finns ett GIS material i kommunen dér viktiga aspekter for ett strandskyddsbeslut
framgar. Dar gar bl. a. att utldsa om ett omrade omfattas av riksintresse, om det ar ett eko-
logiskt kdnsligt omréde, om det &r ett omrade som bor bevaras for sina naturvirden m.m. Vid
handliggandet av ett drende studeras ocksa gillande Oversiktsplan och eventuell fordjupad
oversiktsplan. Vad giller djur- och vixtlivet studeras detta enligt Kim pa plats av hand-
laggaren. Platsbesok dr ndgot som Kim uppskattar att det forekommer 1 ungefar hilften av de
enskilda drendena.

P& kommunen anvinds enligt Kim Naturvirdsverkets Allminna Rad vid handliggandet av
denna typ av drende. Kim anser att han finner stod 1 lagen for sirskilda skil men att de skulle
behova vara lite mer differentierade. En speciell omstdndighet som han ndmner ar iansprak-
tagandet av akermark for bebyggelse. Dér finner han att det ar svart att motivera iansprak-
tagande med hjilp av dagens lagstiftning. En annan aspekt som enligt Kim dr svar att
handskas med i dessa sammanhang ir skillnaden mellan 100 och 300 metersskyddet. Det vore
skont med ett gemensamt resonemang kring detta tycker Kim och vilka motiveringar som
styrker respektive skydd.

Enligt Kim sa kan kvaliteten pa besluten hojas genom att flera platsbesok gors. Vidare tycker

han att det vore bra med en standard for hur man ser pd tomtplatser och att det skulle vara
onskviart med en checklista for vad som bor redovisas 1 strandskyddsbeslut.
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Han menar ocksa att kommunen saknar en sakkunnig ekolog som kan yttra sig i
strandskyddsédrenden och har ingen given remissinstans, d.v.s. en annan forvaltning eller
kollega som kan yttra sig i strandskyddsdrenden.

Han anser att de skulle behdva hjéalp med platsbesok 1 omraden dér sa skulle behdvas. Han
papekar vidare att de naturvérdsinventeringar som finns att tillga dr gamla och att nya inven-
teringar skulle behdva goras. Tillsynen 6ver strandskyddet utrycker han en 6nskan om att
Lénsstyrelsen ska ta dver.

Marianne Wallgren Kahn &r utredare pd Miljo- och teknikforvaltningen och yttrade sig,
framst for nagra &r sedan, om strandskyddsérenden ur naturvardssynpunkt.

Marianne anser att kommunen ér forhéllandevis restriktiva vad géller strandskyddsdispenser.
Hon menar att manga far avslag i tidigare skeden, nimligen nér de tar forsta kontakten med
kommunen for projektidé. ”Sedan prévas alla drenden noggrant, inget gors pd slentrian”,
sdger hon.

Marianne har ibland fungerat som remissinstans for strandskyddsdrenden och yttrat sig om
detaljplaner.

Problemet med strandskyddet anser hon dr om det finns ett strandskydd for strandskyddets
egen skull eller om det finns for att det finns viktiga naturvdrden i dessa omradden. Mer
differentiering av strandskyddet finner hon dnskvirt.

Hon anser att det behdvs mer underlag for beslut t.ex. olika inventeringar. Det finns bl.a. en
diskussion i kommunen om att upprétta ett nytt naturvardsprogram. Marianne tycker att det
behovs mer kunskap om hur det ser ut och fler remisser. Skulle vara bra att ha nagon som

“bollplank™ for denna typ av fradgor t.ex. en handldggare pd Lansstyrelsen menar Marianne.

5.1.2 Uppsala kommun

Bygglovavdelningen

Elisabeth Ehrlén &r chef for Bygglovavdelningen och arbetar frimst med tjidnsteutlatanden om
strandskyddet. Hon handlagger inte drenden personligen men fungerar ofta som diskussions-
part i denna typ av fragor.

Brita Christiansen arbetar som bygglovarkitekt pd Bygglovavdelningen och handlagger
strandskyddsdrenden. Hon har arbetat p4 kommunen sedan étta ér tillbaka.

Varje vecka har Bygglovavdelningen moéten dir de bl. a. diskuterar aktuella strandskydds-
frdgor. Elisabeth Erhléns uppfattning &r att Bygglovavdelningen behandlar den hér typen av
arenden med ett restriktivt forhallningssétt. Det dr avdelningen som handlidgger och forfattar
strandskyddsédrenden. En hel del av Uppsala kommuns drenden behandlar komplement-
bebyggelse, men en del behandlar ocksd omvandling av fritidshus till permanentboende
menar Elisabeth.

Bygglovavdelningen har sjdlva delegation pa komplementbyggnader som anlidggs lingre ifran

strandlinjen dn huvudbyggnaden, vilket betyder att de ej behdver ndmndens beslut i dessa
frdgor. I Ovriga drenden dr det Byggnadsndmnden som beslutar.
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P& Byggnadsndmndens moten deltar alltid Elisabeth Erhlén och dven Brita Christiansen, men
dé endast for att forklara om det finns nagra oklarheter. De har ej rostrétt i nimnden. Strand-
skyddsédrenden remitteras till Fritids- och naturkontoret. De deltar ej 1 Byggnadsndamndens
moten utan yttrar sig endast skriftligt till Bygglovavdelningen.

Elisabeth anser att de ofta foljer Fritids- och naturkontorets rekommendationer, men frdgan
ska dock ocksé avvigas enligt andra aspekter. Vad Fritids- och naturkontoret anger 1 sitt
yttrande tas med i besluten enligt Brita Christiansen. Nir det géller landskapsbild, forn-
minnen, avloppsfragor och kulturminne s& remitteras d&ven andra instanser én Fritids- och
naturkontoret enligt Elisabeth.

Platsbesok gors ofta men inte varje gng, i uppskattningsvis 1/3 av fallen enligt Brita och
enligt Elisabeth alltid vid nyetableringar. Det beror pa vad det ar for slags byggnation som
berdrs. Om det dr en ny byggnad ar det, enligt Elisabeth, viktigare &n om det dr en
komplementbyggnad. Vidare papekar Elisabeth att numera fors inte forhandsbesked enligt
Plan- och bygglagen och strandskydd enligt Miljobalken samman for att de ej ska blandas
thop.

Niér en privatperson ansoker om bygglov far kommunen sjélva se till att personen i fraga
ocksé ansoker om strandskyddsdispens. Det missas annars ofta fran privatpersonens sida
menar Elisabeth. Hon sdger att orsaken till att det &r sa fa avslag i forhallande till dispenser ar
att mdnga avslag avstyrs redan i ett tidigare skede genom kommunikation med den sdkande.
Om det blir ett avslag, s& maste det kommuniceras med den s6kande enligt Elisabeth och den
sOkande far en chans att yttra sig. Byggnadsndmnden ska sedan kunna lisa vad personen har
att aberopa.

Béde Elisabeth och Brita anser vidare att de har kompetens for att behandla strandskydds-
drenden pi tjinstemannaplan. Men det dr viktigt att Lansstyrelsen studerar &rendena noga sé
att det inte blir ndgra orimliga beslut enligt Elisabeth. Hon menar att de ofta 4r eniga med
Byggnadsndmnden i strandskyddsdrenden.

Enligt Elisabeth gar handldggarna alltid in 1 6versiktsplanen och ser sa att projektet gér att
forena med denna. Problemet &r att politikerna inte alltid tar notis om detta menar hon. Enligt
Brita tar handldggarna ej med om ett omrade/en tomt innefattas av riksintresse for naturvird
eller friluftsliv. Brita anser inte att det har ndgon storre betydelse, i alla fall inte om det géller
en redan etablerad tomt.

Bade Elisabeth och Brita anser att de finner stod i Miljobalken for sirskilda skil. Elisabeth
anser dock att det vore bra med askadningsexempel och Brita anser att uppdaterad infor-
mation om hur det ska hanteras behovs. En seminariedag dir vigledning kan fas frdn Léns-
styrelsen dr av speciellt intresse, speciellt med avseende pa tomtplatsavgriansning och fastig-
hetsbildning samt sirskilda skil enligt Brita. I kommunens beslut dr det ovanligt med tomt-
platsavgrinsning som ej dr forenlig med fastighetsgrénsen enligt Elisabeth. Hon framhaller att
motivet forr ofta var ianspraktagen mark, vilket har skérpts till nu. Brita definierar iansprik-
tagen mark som redan anvénd tomtmark. En tomt som anvinds sedan tidigare, det kan t.ex.
vara sd att det finns byggnader dir sedan innan.

Elisabeth och Brita tycker att Naturvardsverkets Allmidnna R4d &r véldigt bra att folja. Skulle

vara bra med en exempelsamling med bra beslut (bade for bifall och for avslag) som har bra
motiv menar Elisabeth.
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De har oftast ont om tid pé avdelningen, men Elisabeth anser att det egentligen skulle gé att
forbattra alla beslut speciellt vad géller sdrskilda skél. Elisabet podngterar att de ska ta till sig
av de aspekter som framkommit under intervjun och bli noggrannare med motiven. Vore bra
med utbildning av politikerna tycker hon och bra med rutin pa vilka delar som behover
skickas med till Lansstyrelsen.

Det som &r bra med Uppsala kommuns dispenser anser Brita ér att de alltid motiverar och
forsoker hdnvisa till de sérskilda skélen, aspekter som dr mindre bra &r att det finns en
osdkerhet om exakt vad som kréver dispensprovning t ex. nar det géller bryggor (finns
troligtvis darfor manga bryggor utan strandskyddsdispens). Enligt Brita s& kdnner de ocksa en
osdkerhet om hur de ska hantera drenden da det géller 4ndring av strandlinjen, t ex. vid grav-
ning. [ allminhet anser hon att det bedrivs daligt med tillsyn avseende svartbyggen inom
strandskyddat omrade, d.v.s. vad folk utfor utan att de fétt dispens.

”Svdrast med strandskyddet dr allmdnhetens forstdelse for lagen”, sdger Elisabeth. Skulle
vara bra med en pedagogisk skrift till allménheten, menar hon, om strandskyddet och vad det
innebdr. I den skriften vore det bra om gamla skrénor utraderades t.ex. att om det finns en
husgrund pa en fastighet, da skall man fa dispens p.g.a. att fastigheten redan ar ianspraktagen.
Manga anser ocksé, enligt Elisabeth, att de har ritt att inhigna sin tomt.

Brita faster uppmirksamheten pé att svarigheterna kan dverbryggas genom att fa mer
information, riktlinjer och vigledning samt chans att utbyta erfarenheter med andra
kommuner kring strandskyddsfragan. Det kan ocksé ske genom en forbéttring av egna rutiner
och utbildning, menar hon. Det dr stor omsittning av personal periodvis vilket inte ar bra,
skulle vara en fordel att ha en person som sa att sdga specialiserar sig pa den hir typen av
fragor for att de ska kunna skotas pé ett béttre sétt tycker Brita. Som det dr nu sé ar det sex
olika handlidggare som handlagger drenden. ”En negativ inverkan pd beslutet dr att man
blandar bygglovirendet och strandskyddsdrendet sa att strandskyddsaspekten kommer i
skymundan”, sédger Brita. Kunde vara bra att ndgon person alltid gick igenom drendena anser
hon, da skulle det kunna bli ett bra yttrande.

Fritids- och naturkontoret

Rolf Jakobsson arbetar pé Fritids- och naturkontoret och yttrar sig till Bygglovavdelningen i
strandskyddséirenden.

Alla strandskyddsédrenden remitteras till Fritids- och naturkontoret. De skriver dé ett yttrande
till Bygglovavdelningen. Gjorda naturvéardsinventeringar tas i beaktande vid yttranden och
slutligen dr det Byggnadsndmnden som beslutar i fragan. Lansstyrelsen kan dverklaga dessa
beslut.

Fritids- och naturkontoret deltar aldrig i Byggnadsnimndens mé&ten enligt Rolf Jakobsson. De
yttrar sig och skriver om de tycker drendet skall tillstyrkas/avstyrkas/kan mojligen tinkas bi-
fallas forutsatt vissa omstédndigheter menar han. De fungerar frimst som radgivande instans
till Bygglovavdelningen.
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Rolf anser att Fritids- och naturkontoret har ett bra och fungerande samarbete med Bygglov-
avdelningen. Rutiner for hanteringen av remisser och resulterande yttranden dr bra. Intrycket
som Fritids- och naturkontoret har ar att Bygglovavdelningen ofta tar till sig av de yttranden
de far av dem. Vi fdr idag mer feedback frdan Bygglovavdelningen dn vad vi fdtt forut”, siger
Rolf Jakobsson.

Lansstyrelsens arbete med strandskyddet bygger enligt Rolf fortfarande pa den utredning som
han gjorde 1987 (Strandskyddsforslaget). Det ar i huvudsak ett kartmaterial dar han prickat in
de vattendrag som omfattas av strandskyddet (han gick pa de tveksamma striackorna for att se
om det var ett dike eller en 4). Lansstyrelsen har ej gjort inventeringar efter det menar Rolf,
aven fast det tillkommit ett nytt syfte. Det blir pé sa vis en efterslédpning av lagen.

5.1.3 Osthammars kommun

Byggnadsnimndskontoret

Harry Edstrom &r stadsarkitekt p4 Byggnadsnamndskontoret och har bl.a. hand om bygglov-
frdgor dér strandskyddet kommer in.

Byggnadsndmndskontoret handldgger och forfattar strandskyddsdrenden i kommunen. Vid
bygglovbeslut anvinds enligt Harry Edstrom ett si kallat frasbibliotek dér beslut med moti-
veringar finns fardiga. Vid bygglovbeslut déir strandskyddet berors provas strandskyddet forst
innan beslut om bygglov tas. Platsbesok gors regelbundet enligt Harry, men om omradet ar
vilként gors inte alltid besok pa platsen. Harry anser att de kan hantera ansvaret med dispens-
provning och att de har bra rutiner for den hér typen av drenden. Enligt Harry anvénder sig
inte kontoret av ndgon remissinstans for dessa beslut. Han anser att det &r béttre att ett kontor
har hand om prévningen. Det bygger mycket pd erfarenhet om vilka typer av byggnationer
eller anldggningar som paverkar friluftslivet/djur- och vixtlivet. Lagstiftningen har han stor
respekt for, men anser vidare att manga sokanden ar daligt insatta. Vore bra att skicka med
t.ex. Naturvardsverkets broschyr ”Vara strdnder och bestimmelser om strandskydd” till alla
sokanden for att oka forstaelsen menar han. Naturvardsverkets Allmédnna Rad anviands som
utgdngspunkt for beslut. Han anser vidare att hdnsyn tas till om ett omrade omfattas av riks-
intresse for friluftsliv eller naturvard. Handlaggarna av strandskyddsdrenden deltar vid
Byggnadsndmndens méten nér beslut skall tas.

Harry anser att kommunen har en rutinerad personal och en kunnig ordforande for Byggnads-
ndmnden. Mindre bra anser han &r att det finns for lite tid att bereda drenden p.g.a. dalig
bemanning.

Han anser vidare att det &r for mycket omraden som dr skyddade av strandskyddet och att det
finns s manga andra krav frdn samhéllet. Det blir pd sé vis en obalans och det blir svart att fa
gehor for strandskyddet. Darfor anser han att andelen skyddade strdnder kunde minskas med
hilften. Pa fragan om det skulle finnas en risk for urholkning av strandskyddet om andelen
skyddade strander minskar med hélften, s& ar hans svar nej. ”Det blir mer fokus pd de
strdnder som faktiskt dr skyddade”, siger Harry. Det som r resultatet av dagens regelverk,
papekar han, ir att det soks efter varje undantag for att fa bygglov.

Négot som skulle vara bra att {4 dr en lista med saker som kan vara bra att tinka pé vid
hanteringen av strandskyddsédrenden framhaller Harry slutligen.
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Fritidsforvaltningen

Dag Soderberg ar chef for Fritidsforvaltningen och ar endast i liten utstrackning 1 kontakt med
strandskyddsfragor. Han yttrar sig i Byggnadsndmndens drenden dér strandskyddsfragor
ibland inryms. D4 Fritidsforvaltningen yttrar sig 1 dessa fragor dr om de har en anldggning vid
stranden som direkt berdrs av aktuellt byggprojekt och strandskyddet.

Den delen av strandskyddet som de har mojlighet att yttra sig i enligt Dag dr det rorliga
friluftslivet eller allemansritten. Han tycker att kommunen kan hantera ansvaret med dispens-
provning, men att de néstan dr lite for strikta ibland. Fran fritidsforvaltningen deltar inte
nigon vid Byggnadsndmndens moten.

Dag anser att kommunen har ett restriktivt forhallningssétt, vilket dr bra. Det som har fungerat
mindre bra menar han vidare &r att en del avslag och dispenser har samma grund trots att de
leder till olika beslut.

Forbattringar som kan goras ér att tydliggora riktlinjer och tydligare dokumentering av vad
som ska gélla menar han. Det dr ocksa viktigt att skapa en storre forstaelse for strandskyddet
hos privatpersoner tycker Dag. Att integrera verksamheten mellan kommun och Lansstyrelse
pa ett bittre sitt vore bra si att handldggningstiderna kunde bli kortare papekar Dag.
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5.2 Enskilda beslut

Nedan redovisas resultaten av granskningen av kommunernas enskilda dispensbeslut utifran
granskningsmallen. Resultaten utgér ifran de tva forsta syftena i kapitel 2. D4 inte alla para-
metrar i Bilaga 5 (innehéll i en strandskyddsdispens) har granskats, avslutas kapitlet med en
figur som askéadliggor antalet aspekter som saknas i1 besluten. Syftet med dispenserna har ej
redovisats 1 detalj 1 nedanstdende resultat for de tre kommunerna men ingéar dock 1 den
sammanfattande beskrivningen av antalet aspekter som saknas for respektive kommun. Detta
har sin orsak 1 att typ av byggnation ofta aterspeglas i det sérskilda skil som anges.
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Figur 4. Det har getts 34 dispenser i Hibo kommun, 107 dispenser 1 Uppsala kommun och
190 dispenser i Osthammars kommun.

I Hdbo kommun avslés tva av totalt 36 ansdkningar och det ges alltsa 34 stycken dispenser
under dren 2000-2005. Andelen avslag motsvarar sdledes cirka 6 % av det totala antalet
beslut. Det gar inte att utldsa ndgon tydlig trend mellan aren. Enligt Marianne Wallgren Kahn
pa Hdbo kommun fir ménga avslag redan nér de tar kontakt med kommunen for en idé om
byggnation. Det kan ddrmed utgora en forklaring till den ringa andelen avslag (se kap. 5.1.1).
Naturvardsverket 6verklagade inga beslut for Hibo kommun under dessa &r . I nagra fall har
beslut inrymt fler objekt dn ett och/eller haft vitt skilda motiveringar till beslut, dessa har dér-
for rdknats som fristdende ansokningar om dispens. De beslut som det beror dr for Habo
kommun ett beslut ar 2003 som réknades som 4 olika beslut.

75 Kati Dalkowski, Naturvéardsverket
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I Uppsala kommun avslas nio ansokningar och ges 107 dispenser av totalt 116 drenden. An-
delen avslag motsvarar ddrmed cirka 8 % av ansdkningarna under denna tidsperiod. Elisabeth
Ehrlén séger 1 intervjun pa Uppsala kommun att orsaken till att det &r s& fa avslag 1 forhall-
ande till dispenser dr att ménga avslag avstyrs redan i ett tidigare skede genom kommuni-
kation med den sokande (se kap. 5.1.2). Det gar inte att utldsa ndgon tydlig trend mellan aren
for Uppsala kommun. Andelen avslag och dispenser varierar. Av de dispensbeslut som togs
under dessa ar 6verklagade Naturvardsverket tre stycken beslut for Uppsala kommun . T
ndgra fall har beslut inrymt fler objekt &n ett och/eller haft vitt skilda motiveringar till beslut,
dessa har dérfor raknats som fristiende ansokningar om dispens. Detta beror ett beslut ar 2001
for Uppsala kommun som ridknats som tva beslut.

I Osthammars kommun avslas 26 ansokningar och ges 190 dispenser av totalt 216 drenden i
kommunen. Detta gor att andelen avslag dr 12 % av det totala antalet drenden. Osthammars
kommun é&r alltsd den kommun som har procentuellt sett flest avslag. Det gar inte att utldsa
nagon trend mellan &ren for Osthammars kommun. Av de dispensbeslut som togs under dessa
ar dverklagade Naturvardsverket tva beslut ®. I nigra fall har beslut inrymt fler objekt 4n ett
och/eller haft vitt skilda motiveringar till beslut, dessa har dérfor raknats som fristdende
ansokningar om dispens. Fér Osthammar #r det ett beslut 2001, ett 2003, tre 2004 och ett
2005 som riknats som tvé beslut. Dessutom finns det ett beslut 2004 f6r Osthammars
kommun som réknats som tre beslut.
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Figur 5. Séarskilt skél till dispens har redovisats 1 14 av 34 beslut for Hdbo kommun, 92 av 107
beslut for Uppsala kommun och 164 av 190 beslut for Osthammars kommun.

76 Kati Dalkowski, Naturvéardsverket
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Enligt Miljobalken far dispens fran strandskyddsbestimmelserna ges om det finns sdrskilda
skil /7. Mojligheterna till undantag fran strandskyddet far ske i sirskilda fall och r inte
avsedda att tilldmpas generellt. Dispens far vidare ges endast da det ar forenligt med strand-
skyddets syften.”® Dispens ska alltsé inte ges om det strider mot syftet att "bevara goda livs-
villkor pa land och i vatten for djur- och véxtlivet” eller att trygga forutsittningarna for
allménhetens friluftsliv’ ”. Grunden for att fa dispens avgors saledes om det finns sérskilda
skél 1 det enskilda fallet.

Vad det giéller Hibo kommun fanns sérskilda skél redovisade 1 14 av 34 dispensbeslut. Detta
motsvarar 41 % av besluten. Sarskilt skél saknas 1 20 beslut eller 59 % av besluten. Ingen
tydlig trend mellan &ren finns. Uppsala kommun har redovisat sérskilt skil for dispens 1 92 av
107 dispensbeslut, vilket motsvarar 86 % av det totala antalet beslut. Sarskilt skél saknas 1 15
beslut eller i 14 %. Ingen tydlig trend mellan &ren finns. Bdde Elisabeth Erhlén och Brita
Cristiansen pd Uppsala kommun, anser att de finner stod 1 Miljobalken for sarskilda skil.
Brita séger att de alltid forsoker motivera besluten pa kommunen och att de hanvisar till
sdrskilda skil. Elisabeth anser att det vore bra med fler exempel pa hur man ska se pé de olika
sarskilda skidlen. Brita anser att det behdvs mer aktuell information om hur de sdrskilda skilen
ska hanteras (se vidare kap. 5.1.2). Osthammars kommun har redovisat sirskilt skil i 164 av
190 dispensbeslut. Det dr 86 % av det totala antalet beslut. Det gar ej att se nagon tydlig trend
mellan dren for kommunen. Sérskilt skil saknas 1 26 beslut eller i 14 % av besluten.
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Figur 6. Fordelningen av sirskilt skil till dispens i Hibo, Uppsala och Osthammars kommun.

7 SFS 1998:808, 7 kap. 18 §
78 Bengtsson, B. et al., 7 kap. s. 48
7 SFS 1998:808, 7 kap. 26 §
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I forarbetena till Miljobalken anges vilka de sérskilda skélen dr. Dér kan utldsas atta olika skil
% (se kap. 1.1.5 ). Eftersom ingen av kommunerna har delegation pa att ge dispens frén
bestimmelserna for forsvarsanldggningar och végar sa redovisas inte dessa skél 1 figurerna (se
Bilaga 4).

Det vanligaste forekommande sérskilda skilet for Hibo kommun &r att inget eller 6vriga
sirskilda skil redovisas. Ovriga sirskilda skil dr skiil som ej ér i linje med propositionens
sarskilda skdl. Exempel pa sadana skil dr ’det allménna intresset att 16sa vatten och avlopps-
frdgan” och “ansluter till befintlig bebyggelse”. I 20 dispensbeslut av 34 eller 1 59 % av
besluten for Habo kommun redovisas ej sérskilt skél eller dvriga skél till dispens. Bortsett
frén det dr de vanligaste redovisade skélen for dispens erséttningsbyggnad som redovisas i 5
av 34 eller i 15 % av besluten och ianspréktagen mark som redovisas i 4 av 34 elleri 12 % av
besluten. Det vanligaste sirskilda skilet for Uppsala kommun ar iansprdktagen mark. Det har
angetts 1 50 av 107 dispensbeslut vilket motsvarar 47 %. Inget sarskilt skil eller 6vriga skal
har redovisats i 15 av 107 beslut eller 14 %. Exempel pa dvriga sirskilda skil ar ™ ansluter till
befintlig bebyggelse” och ”den utvidgade tomten héller sig inom normal tomtstorlek™. Det
vanligaste forekommande sirskilda skilet for Osthammars kommun 4r som framgar av
figuren, komplementbyggnad. Det anges 1 105 av 190 dispensbeslut, vilket motsvarar 55 % av
det totala antalet dispensbeslut. I 26 av 190 beslut eller 14 % av besluten anges inget sarskilt
skl eller 6vriga skil som ej dr i1 linje med propositionen. Exempel pa dvriga sérskilda skal dr
”byggnaden placeras pa en tomt som &r beldgen i ett strandomrade som redan ar ianspraktaget
for bebyggelse” och ”pumpstationen inkréktar ej pa allmdnhetens tilltrdde till omradet”. Det
sistndmnda &r endast en forutsittning for att fa dispens, inte ett sirskilt skal.
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Figur 7. Péverkan pa friluftslivet har redovisats 1 cirka hilften av besluten i Habo och Uppsala
kommun, i Osthammars kommun har detta redovisats i 175 av 190 beslut.

% Bengtsson, B. et al., 7 kap. s. 48 ff.
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Habo kommun redovisar paverkan pd friluftslivet endast i cirka hélften av alla beslut eller
ndrmare bestdmt 1 17 av 34 dispensbeslut. Det saknas 1 manga fall alltsd underlag for att be-
doma om strandskyddets syfte att “trygga forutséttningarna for allmédnhetens friluftsliv”
beaktas 1 besluten. Nagon trend mellan aren for Hibo kommun kan man ej utldsa. Andelen
beslut som dr vidlmotiverade med avseende pa friluftslivet, d.v.s. dér det angetts ett orsaks-
samband &r relativt liten. I minga fall anges endast att friluftslivet inte kommer att paverkas
men det sigs egentligen inget om varfor s ér fallet. For Hibo kommun &r det cirka 64 % av
besluten dér paverkan pa friluftslivet angetts som kan anses ange ett orsakssamband.

Uppsala kommun redovisar paverkan pa friluftslivet endast i cirka hilften av alla beslut eller
nirmare bestdmt 1 52 av totalt 107 dispensbeslut. Det saknas i manga fall alltsa underlag for
att bedoma om syftet for friluftslivet beaktas i besluten. Nagon trend mellan aren for Uppsala
kommun kan man ej utldsa. Andelen beslut som &r vilmotiverade med avseende pa frilufts-
livet ar relativt liten. For Uppsala kommun motsvarar det cirka 55 % av besluten dér paverkan
pa friluftslivet angetts som kan anses ange ett orsakssamband.

Osthammars kommun har redovisat paverkan pa friluftslivet i hela 175 av totalt 190 dispens-
beslut. Detta motsvarar 92 % av alla dispensbeslut. Det saknas dnda i nigra fall underlag for
att bedoma om syftet for friluftslivet beaktas 1 besluten. Andelen beslut dir paverkan pa fri-
luftslivet redovisats for Osthammars kommun ir ganska jimt fordelat mellan aren. Andelen
beslut som dr vilmotiverade med avseende pa friluftslivet ar relativt liten liksom for alla
kommuner. Fér Osthammars kommun &r det s& f& som cirka 8 % av alla beslut som kan anses
ange ett orsakssamband.
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Figur 8. Paverkan pé djur- och véxtlivet redovisas i sju av 34 beslut i Habo kommun, 25 av
107 beslut 1 Uppsala kommun och 183 av 190 beslut i Osthammars kommun.
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For Habo kommun redovisas paverkan pa djur- och véxtlivet endast i sju av 34 dispensbeslut.
Det motsvarar cirka 21 % av det totala antalet dispensbeslut. For Hdbo kommun saknas sé-
ledes underlag i 6ver tre fjardedelar av besluten for att bedoma om strandskyddets syfte for
djur- och vixtlivet beaktas. Ingen tydlig trend finns mellan aren for Hibo kommun. Enligt
Kim Hultén dr detta en aspekt som studeras pa plats av handldggaren och platsbesok gors i
ungefdr vartannat enskilt fall. Ddrmed borde denna aspekt vara redovisad i cirka hélften av
alla dispensbeslut (se kap. 5.1.1). Andelen beslut som dr vdlmotiverade med avseende pa djur-
och vixtlivet, d.v.s. dédr det angetts ett orsakssamband ar relativt liten. I manga fall anges
endast att djur- och vixtlivet inte kommer att paverkas men det sidgs egentligen inget om
varfor sa ar fallet. For Habo kommun ar det cirka 29 % av besluten som kan anses ange ett
orsakssamband.

For Uppsala kommun redovisas paverkan pa djur- och vixtlivet endast i 25 av 107 dispens-
beslut. Detta motsvarar cirka 23 % av det totala antalet dispensbeslut. For Uppsala kommun
saknas saledes underlag i 6ver tre fjdrdedelar av besluten for att bedoma om syftet for djur-
och vixtlivet beaktas. Andelen beslut dir denna aspekt redovisats har 6kat nadgot sedan ar
2002. Andelen beslut som dr vilmotiverade med avseende péa djur- och vixtlivet ar relativt
liten. For Uppsala kommun &r det cirka 17 % av besluten som kan anses vara vidlmotiverade.

Osthammars kommun redovisar paverkan pa djur- och vixtlivet i 183 av 190 beslut. Detta
motsvarar 96 % av alla dispensbeslut, vilket &r en dnnu storre andel jaimfort med redovisad
paverkan p friluftslivet. Fér Osthammars kommun &r skillnaden mellan &ren vildigt liten.
Andelen beslut som &r vdlmotiverade med avseende pa djur- och véxtlivet ér relativt liten. For
Osthammars kommun #r det endast cirka 4 % av besluten.
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Figur 9. Riksintresse for naturvard/friluftsliv har redovisats i sex av 34 beslut i Habo
kommun, elva av 107 beslut i Uppsala kommun och ett av 190 beslut i Osthammars kommun.
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I sex av totalt 34 dispensbeslut for Hadbo kommun har det angetts om det forekommer ndgon
typ av riksintresse. Det motsvarar cirka 18 % av det totala antalet dispensbeslut. Anda ir det
24 beslut eller cirka 70 % av det totala antalet dispensbeslut under denna tidsperiod for Habo
kommun som berdr omrade av riksintresse for naturvard eller friluftsliv. Tre fjardedelar av
alla beslut som berdr endera av riksintressena redovisas séledes inte.

Uppsala kommun har i elva av 107 dispensbeslut angett om det forkommer ndgon typ av riks-
intresse. Det motsvarar 10 % av det totala antalet dispensbeslut. Andd omfattas 44 stycken
beslut eller cirka 40 % av alla beslut av riksintresse for naturvard eller friluftsliv. Tre fjdrde-
delar av alla beslut som beror endera av riksintressena redovisas dirmed inte. Enligt Brita
Christiansen, Uppsala kommun, tar handldggarna ej med om ett omréde/en tomt innefattas av
riksintresse for naturvard eller friluftsliv. Enligt henne har det inte ndgon storre betydelse, i
alla fall inte om det géller en redan etablerad tomt (se kap. 5.1.2).

Foér Osthammars kommun har det endast angetts om det férekommer nigon typ av riks-
intresse i ett av besluten av totalt 190 dispensbeslut under denna tidsperiod. Det motsvarar 0,5
% av det totala antalet dispensbeslut. And4 omfattas hela 181 beslut i Osthammars kommun
av riksintresse for naturvard eller friluftsliv. Det ar darfor ett avsevirt 1agt antal dar denna
aspekt redovisas. Harry Edstrom pa Osthammars kommun anser att handliggarna tar hiinsyn
till om ett omrade ligger inom riksintresse for friluftsliv eller naturvard. Detta kan dock
diskuteras med utgangspunkt fran detta resultat.
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Figur 10. Tomtplatsavgriansning har redovisats i 15 av 34 beslut i Hibo kommun, 12 av 107
beslut i Uppsala kommun och 187 av 190 beslut i Osthammars kommun.
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I ett beslut om dispens ska det bestimmas hur mycket mark som far tas iansprak som tomt
eller i 6vrigt anvindas for det andamal till vilken dispens ges *'. Tomtplatsbestimningen
avviker manga ganger fran fastighetsbildningen eftersom det ar tinkt att tomten oftast inte ska
ga ned till strandlinjen. En myndighet kan ge dispens for en mindre tomtplats dn vad som é&r
brukligt istillet for att ge avslag pd en ansdkan. Den dispensen kan sedan forenas med villkor
enligt 16: e kapitlet 2 § 2 st Miljobalken. Det kan réra sig om villkor om att anldgga staket 1
tomtgransen for att tydligt visa pa var allménheten har rétt att rora sig fritt. Andra byggnader
an bostadshus bor séllan fa ta 1 ansprak en storre yta dn byggnadens yta. Vad giller komple-
mentbyggnad &r det tillrickligt att myndigheten talar om att ytterligare mark inte fér tas i an-
sprak pa grund av dispensen. **

For Habo kommun har tomtplatsavgriansning redovisats i 15 av 34 dispensbeslut. Det betyder
att det redovisats i cirka 44 % av dispensbesluten. For Uppsala kommun har tomtplatsav-
gransning redovisats i 12 av 107 dispensbeslut. Det betyder att det redovisats endast i cirka 11
% av dispensbesluten. Osthammars kommun har redovisat tomtplatsavgrinsning i 187 av 190
beslut. Det ar hela 98 % av det totala antalet dispensbeslut.

Andra aspekter som studerades var om omfattningen av strandskyddet beskrivs i besluten, om
det anges om myndigheten var enig 1 besluten och om besluten var férenade med villkor och 1
sa fall vilka. Vad det géller omfattningen av strandskyddet studerades om det redovisades i
besluten hur omfattande strandskyddet var i det aktuella omradet. Strandskyddet omfattar 100
meter upp pé land och ut i vattnet eller 300 meter om skyddet har utvidgats **. Fér Habo
kommun anges detta i tio dispensbeslut av 34 eller 1 29 %. For Uppsala kommun &r det 13 av
107 dispensbeslut eller i 12 % dir denna aspekt framgar. Osthammars kommun redovisar inte
detta i nagot av besluten for denna tidsperiod.

En annan aspekt som nérmare studerades var om det anges i1 besluten om myndigheten var
enig. Det som speciellt har studerats hér var om Fritids- och naturkontoret eller motsvarande
samt miljokontoret var eniga i besluten. Enighet i beslut redovisas inte alls for Hibo kommun,
ndgot ar. For Uppsala kommun anges detta i ungefir hélften av besluten. Enighet i beslut
anges for Osthammars kommun endast i tvé beslut (ar 2001).

Dispensbesluten kan vara forenade med villkor men detta dr inget krav. Det kan &dndé vara en
intressant aspekt att studera ndrmare for att fridmst fa en uppfattning av vad det ér for olika
villkor som anges. Haibo kommun har villkor i 14 av 34 eller i 41 % av sina dispensbeslut.
Eftersom det inte dr ndgot krav att ange detta sdger denna siffra inte s& mycket. Dessutom sa
inryms alla typer av villkor, &ven de som inte har direkt med strandskydd att géra. Vad som
sdger mera dr vad det &r for olika typer av villkor som anges som ar direkt ldnkade till
strandskyddet. Nagra exempel pa villkor som angetts for Habo kommun ér:

e Endast den efter fastighetsbildning dterstdende delen av fastigheten far tas i ansprék.

e Gangstig skall iordningstillas for att oka tillgédngligheten for allménheten till stranden.

e Byggnaden placeras i ndra anslutning till huvudbyggnaden och inte ndrmare
strandlinjen @n befintliga byggnader.

o Fastighetsdgaren skall ordna staket for att markera var allemansrétten rider.

81 SFS 1998:808, 7 kap. 18 §
%2 Bengtsson, B. et al., 7 kap. s. 51
% SFS 1998:808, 7 kap. 14 §

42



Uppsala kommun har villkor 1 40 av 107 dispensbeslut eller 1 37 % av sina beslut. Exempel pé
villkor for Uppsala kommun ér:

e Anldggningar som kan verka avhallande f6r allmédnheten fér ej uppforas.

e Tomtens karaktdr som naturtomt skall bibehéllas.

e Ytterligare anldggningar som kan verka avhallande for allmédnhetens tilltrade till
stranden far ej uppforas.

Osthammars kommun har villkor i sex av 190 dispensbeslut eller i 3 % av sina beslut. Exem-
pel pa villkor for Osthammars kommun &r att bryggan skall placeras inom 25 meter fran
huvudbyggnaden och en begrinsning av bathusens storlek samt en gemensamhetsanldggning
for bétplatser skall inrittas.
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Hébo Uppsala Osthammar

Figur 11. Antalet aspekter som ej redovisats i besluten for Habo, Uppsala och Osthammars
kommun.

Sammanfattningsvis redovisas hér en indelning av hur ménga aspekter som ej redovisats i
besluten. Detta for att tydligare kunna askédliggéra om besluten innehéller det som ett
dispensbeslut bor gora enligt Naturvardsverket (se Bilaga 5). I den forsta kategorin hamnar de
beslut dar allt har redovisats. Den andra kategorin inrymmer antalet beslut dér en till tre as-
pekter saknas. Dock fér inte ndgon av dessa aspekter vara “sérskilt skl till dispens”
(motivering), "Konsekvenser av beslutet for djur- och -véxtliv” eller "Konsekvenser av be-
slutet for friluftsliv” (syftena med skyddet).
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Orsaken till detta ar att dessa aspekter kan ses som vildigt viktiga i och med att sdrskilt skal
till dispens ér en forutsittning for att i dispens **. Dessutom far dispens ges bara om det &r
forenligt med strandskyddets syften . De tvd andra kategorierna besluten kan falla inom ér
dér fyra till sju aspekter saknas eller dér fler dn sju aspekter saknas.

Hébo kommun har flest beslut som faller in under den l4gsta kategorin dér fler dn sju aspekter
saknas, cirka 70 % eller 24 beslut omfattas. De som ej hamnar under denna kategori faller
under den dér fyra till sju aspekter saknas. Inget av besluten hamnar i de tva dvre kategorierna
dir mindre &n tre aspekter saknas eller dér allt har redovisats. Uppsala kommun har 42 beslut
eller 39 % dar fler @n sju aspekter saknas och 64 beslut eller 60 % dér fyra till sju aspekter
saknas. Endast ett beslut faller inom kategorin dér en till tre aspekter saknas och inget av
besluten redovisar alla aspekter. Osthammars kommun har inte s& ménga beslut dr fler #n sju
aspekter saknas, endast fem beslut eller 3 % faller inom denna kategori. 172 av besluten eller
cirka 90 % hamnar inom kategorin dér fyra till sju aspekter saknas, resterande 13 beslut eller
7 % saknar en till tre aspekter. Inget av besluten redovisar alla aspekter.

% SFS 1998:808, 7 kap. 18 §
% Bengtsson, B. et al., 7 kap., s. 48
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5.3 Detaljplaner

Nedan redovisas de detaljplaner i kommunerna dér strandskyddet har upphévts.
Redovisningen utgér ifran det tredje syftet i kapitel 2.

I Uppsala kommun fanns inte ndgra detaljplaner inom strandskyddat omrade som har
antagits/4ndrats under tidsperioden ar 2000-2005 *.

I Osthammars kommun fanns det tvé planer som hamnade inom strandskyddat omrade. For
dessa tva har dock inte ndgot strandskyddsbeslut tagits av Lansstyrelsen dnnu (vid tidpunkten
for granskning). Av denna anledning inkluderas de ¢j i denna granskning.

Hébo kommun hade fem stycken detaljplaner inom strandskyddat omrade som antagits eller
dndrats frdn och med &r 2000 till och med &r 2005. Resultatet av granskningen av dessa
framgar nedan.

Detaljplan for Krigga 1:213 m.fl. (Laga kraft 2003-04-23)

Det omrdde som omfattas av denna detaljplan dr konferensanlédggningen Krigga herrgérd som
ligger 5 km fran Bélsta i Hibo kommun. Orsaken till ett uppréttande av en detaljplan ar att det
finns planer att anldgga en golfbana, delvis for att 6ka beldggningen péd anldggningen pa
helger och somrar. Strandskyddet har upphéavts i vissa delar i tidigare beslut, i detta beslut
upphidvdes strandskyddet i omrdde markerat med lokalgata. Det omrade som ligger ldngst ned
mot vattnet dr benimnt NATUR och dér ligger strandskyddet kvar. En gang- och cykelvig
planeras ocksa utefter stranden for att 6ka allminhetens mojligheter att rora sig dér.

Kommunen ansokte om upphivande av strandskyddet for lokalgata mellan den 8/3 och den
5/4 2004, d.v.s. ndstan ett ar efter antagandet av planen. Lansstyrelsen beslutade om ett
upphédvande den 23/7 2004. Motiveringen till upphévandet var att lokalgatan 4r en befintlig
tillfartsvédg for bostadsfastigheter. Gatan har vidare ingen betydelse for friluftslivet eller for
djur- och vixtlivet och den far betrddas av allménheten oavsett om strandskydd géller eller
inte. Med denna motivering har det ansetts funnits sérskilda skal till ett upphévande av strand-
skyddet. Det som framgér av denna motivering dr dock endast att borttagande av
strandskyddet inte skulle strida mot syftena med skyddet, vilket endast ar en forutséttning for
undantag frén strandskyddet. Det sirskilda skilet till undantag framgar ej pa ett tydligt sétt. **

Detaljplan for Krigga 1:212 (Laga kraft 2004-06-01)

Aterigen #r det konferensanliggningen Kriigga herrgird som 4r omrade for upprittande av en
detaljplan. Huvudorsaken till uppréttandet av planen dr att dverfora naturmarken nedanfor de
tre fastigheterna nérmast stranden till kvartersmark. Detta for att marken i framtiden ska
kunna hora till dessa fastigheter. Négra fastigheter 4r ocksé ténkta att utokas. Naturmarken
som ska tillforas kvartersmarken bestar idag av klippt gris och fungerar dirmed redan innan
planens genomforande som tomtmark. Kommunen anser darfor inte att det kommer att uppsta
nagra negativa effekter pa djur- och vixtlivet. *

% Carin Tideman, Uppsala kommun

%7 Detaljplan 322

% Beslut om upphivande av strandskydd for Krigga 1:213 m.fl.
% Detaljplan 331
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For att minska effekterna av att strandskyddet minskar har en bestimmelse inforts 1 planen om
att de tomter som vetter ut mot naturmarken och Mélaren ska anldgga staket eller hédck i tomt-
grinsen. Detta gors for att markera vad som ér allemansrittsligt tillgénglig mark och inte. *°

Kommunen kungjorde vid samréd att strandskyddet avsags upphévas. Lansstyrelsen tog sedan
beslut i tva omgéngar om strandskyddet. Det forsta beslutet togs 23/7 2004 och da ansags det
inte finnas sdrskilda skél for ett upphdvande av strandskyddet pa kvartersmarken. Det framgar
att en planerad géng- och cykelvig inte innebér att marken dster om denna saknar betydelse
fran strandskyddssynpunkt. Upphdvande av strandskyddet ansags dock kunna goras for
lokalgata, bostider och utfart. °' Négot sérskilt skil for detta angavs dock inte. Det angavs
endast att ett upphdvande inte motverkar syften med strandskyddsbestimmelserna. Det andra
beslutet togs den 14/1 2005 och di anfordes som sirskilt skél for kvartersmarken att
fastigheten &r avskild frén stranden av en sluttning och anlagd gangvég samt att den utgor en
lucktomt mellan tva bebyggda fastigheter. Strandskyddet har till viss del upphévts 1 tidigare
beslut. Har upphivdes strandskyddet i omrade for lokalgata, kvartersmark och utfart. I
omrade markerat NATUR ldngst ner mot vattnet ligger strandskyddet kvar. ** Ett av de
sdrskilda skdlen som anges i andra beslutet, att marken ar avskild fran stranden av anlagd
gingvidg &r det skdl som 1 forsta beslutet inte ansags tillrickligt for ett upphévande. Den fraga
som kan stéllas dr vad det 4r som har fordndrats fran da det forsta beslutet togs till att det
andra beslutet togs.

Detaljplan for Bista 1:159 (Laga kraft 2005-01-12)

Det omrade som omfattas av denna detaljplan ar Lillsjons foretagspark som ligger 6ster om
Bélsta. Orsaken till att en detaljplan ska upprittas ér dels att mojliggora en avstyckning av
marken till att anvéndas for handel och sméindustri, dels att uppritta ett gatunét for att reglera
trafiken i omradet. > Enligt planen ska en gang- och cykelvig anliggas vilket okar tillgéng-
ligheten till omrédet. Vidare skulle den dagvattenrening som ar planerad forbattra
livsvillkoren for djur- och véxter i strandzonen pé det viset att ndringsimnen som idag tillfors
sjon skulle komma att minska. ** Kommunen kungjorde under utstillningen av detaljplanen
att de hade for avsikt att upphdva strandskyddet. Lansstyrelsen beslutade om ett upphdvande
den 14/1 2005. De omraden dér strandskyddet upphévdes var kvartersmark for handel, sméa-
industri och kontor, mark for lokalgata, p-plats och utfartsvig for fritidshustomter samt natur-
mark med reningsanldggning. Motiveringen som angavs var att kvartersmarken idag utgdrs av
ett gammalt tdktomrade som saknar visuell kontakt med Lillsjon och att anldggandet av lokal-
gatorna inte paverkar syftena pa ett negativt satt. °> Vilket sarskilt skil som avses som ar i
linje med propositionen till Miljobalken &r vildigt osékert. I 6vrigt sa anges endast att syftena
med strandskyddet inte motverkas.

% Detaljplan 331

°! Beslut om upphévande av strandskydd for Krigga 1:212 m.fl.
%2 Beslut om upphivande av strandskydd for Krigga 1:212 m.fl.
% Detaljplan 323

** MKB for Bista 1:159

% Beslut om upphévande av strandskydd for Bista 1:159 m.fl.
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Detaljplan for Notholmen (Laga kraft 2003-04-23)

Det omrdde som omfattas av den hir detaljplanen dr Notholmen som ligger 5 km s6der om
Bélsta centrum. Orsaken till att en detaljplan ska upprittas var att dndra bestimmelserna sa att
de fastigheter som finns i omradet idag kan anvindas till helarsbostider i framtiden. *°
Kommunen ansokte om ett upphévande av planen efter det att planen vunnit laga kratft.
Mellan den 8/3 och den 5/4 2004 kungjorde kommunen att de hade for avsikt att strand-
skyddet skulle upphévas. Lansstyrelsen beslutade i fragan den 23/7 2004 med motiveringen
att lokalgatan &r en tillfartsvig for befintliga fastigheter i omrédet. Lokalgatan saknar
betydelse for friluftslivet och djur- och véxtlivet. Strandskyddet upphdvdes i omrdde markerat
med lokalgata och transformatorstation. ° Vilket sérskilt skil som dberopas 4r osdkert, men
att syftena inte paverkas negativt framgar.

Detaljplan for Yttergran 2:11 (Laga kraft 2000-12-26)

Omradet som omfattas dr Yttergran 2:11, norr om Gransgard i1 Bélsta. Denna plan beror
strandskyddat omradet endast till en mindre del. Orsaken till att en detaljplan ska uppréttas ar
att bebygga omrédet med tolv sméhus lings en lokalgata. °® Kommunen ansdkte om ett upp-
hiavande av strandskyddet efter att planen vunnit laga kraft. Precis som i ovanstdende detalj-
plan har kommunen ansdkt om ett upphidvande mellan den 8/3 och den 5/4 2004. Lins-
styrelsen beslutade d@ven har i frdgan den 23/7 2004. Strandskyddet upphévdes i delar av
omrdden markerade med NATUR och bostdder, B1. Motiveringen som angavs var att planen
endast till en mindre del berdrs av strandskydd och att finns en rullstensés mellan omradet och
vattnet som forhindrar visuell kontakt med stranden. Omradet saknar betydelse for friluftslivet
och djur- och vixtlivet. > Inom vilket sirskilt skil som detta hamnar enligt propositionen till
Miljobalken ér oklart.

Forutom dessa fem detaljplaner for Hibo kommun finns andra detaljplaner i kommunen. Det
4r tre stycken (285 Ostra Myrskiren, 330 Asenomradet, 341-2 Kriigga, véstra) som inviintar
Linsstyrelsen beslut och som darfor inte inkluderats 1 denna granskning. I alla dessa beslut
har Hibo kommun ansokt om inférandet av strandskydd '%.

% Plankarta med planbeskrivning, detaljplan 321

°7 Beslut om upphivande av strandskydd for Notholmen
% Detaljplan 293

% Beslut om upphivande av strandskydd for Yttergran
109 Marie Ahnfors, Hibo kommun
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6. Slutsatser

6.1 Intervjuer

Som framkom av intervjuerna sa anviander sig Uppsala kommun regelbundet av en remiss-
instans ndmligen Fritids- och naturkontoret. Hibo kommun saknar en given remissinstans och
Osthammars kommun anviinder sig inte av nigon remissinstans. Tv4 av tre kommuner har
ddrmed inte haft ndgon sakkunnig person som yttrat sig om friluftslivet eller djur- och
vixtlivet och beslutets paverkan pa dessa. Harry Edstrom pa Osthammars kommun anser att
det fungerar béttre om ett kontor har hand om prévningen.

Platsbesok gors i cirka 1/3 av drendena for Uppsala kommun (sdrskilt da det géller
tillkommande bebyggelse), vartannat irende for Hibo kommun och Osthammars kommun
havdar att det gors regelbundet.

Alla kommuner anser att de finner stod i lagen for sérskilda skil och Uppsala kommun tycker
att det vore bra med askddningsexempel som vidare stod. Hibo kommun anser att de sérskilda
skilen borde vara mer differentierade. Uppsala och Osthammars kommuner &r ense om att det
ar viktigt att 6ka allméinhetens forstaelse for strandskyddsbestimmelserna. Ménga privatper-
soner missar att ansoka om strandskyddsdispens 1 ett forsta skede. Det &dr foljaktligen manga
som inte kanner till strandskyddsbestimmelserna eller ar daligt insatta i dem.

Alla kommuner anvénder Naturvardsverkets Allménna Rad som utgdngspunkt for beslut. Alla
kommuner anser vidare att det vore bra med en lista av nagot slag med saker som kan vara bra
att tinka pd i samband med strandskyddsbeslut eller saker som bor redovisas 1 ett
strandskyddsbeslut. Helt enkelt ndgot som de kan utgé ifran vid handldggandet av besluten sa
handléggaren vet vad ett beslut ska innehélla och vilka delar som ska skickas med till
Lansstyrelsen.

Uppsala kommun finner att ett 6kat utbyte av erfarenheter mellan kommuner 1 lénet vore
onskvart for att forbéttra hanteringen av strandskyddsfragor. De menar vidare att de egna
rutinerna behover forbéttras och utbildning vore bra. Om en person specialiserar sig pa
strandskydd pa kommunen skulle drendehanteringen kunna skotas pa ett mer tillfredstdllande
vis. Hdbo kommun betonar att fler platsbesdk bor goras och en farskare naturvardsinventering
vore bra att ha tillgang till for att forbittra tillimpningen av strandskyddsfragan. Osthammar
ndmner en lista med “bra att tdnka pa vid strandskyddsbeslut”. Fran Fritidsforvaltningens sida
menar man att riktlinjer for beslut bor tydliggoras och det behdvs mer integrering mellan
kommun och Lénsstyrelse.
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6.2 Enskilda beslut

Genom att granska strandskyddsirenden for Habo, Uppsala och Osthammars kommun har en
bild erhallits dver respektive kommuns tillimpning av strandskyddsbestimmelserna. En bra
insyn har fétts angdende om kommunerna uppfyller de formella rekommendationerna pa inne-
hall. Alla punkter som diskuteras nedan géller det formella innehallet av besluten och hur de
ar upplagda. Formalia har 1 varierande grad uppfyllts av de olika kommunerna.

Gemensamt for alla tre kommunerna &r att andelen avslag utgdr en ganska liten andel av det
totala antalet dispenser. En delorsak till det kan vara att ménga avslag avstyrs redan i ett tidi-
gare skede, vid kommunikation mellan s6kanden och handldggaren. Det framgar ocksa av de
intervjuer som genomforts. Men den ldga andelen avslag ér dndd uppseendevickande. Tanken
bakom strandskyddsbestammelserna dr att den ska finnas till for att skydda strinderna fran
exploatering och ingrepp. I och med att strandskyddsbestimmelserna ar en forbudslag-
stiftning, d.v.s. det dr forbjudet att uppfora nya anldggningar och byggnader enligt 7: e
kapitlet 16 § Miljobalken, samt att det krévs sdrskilda skil for dispens visar pa att lag-
stiftningen ar tankt att tillaimpas med restriktivitet. Detta framgér ocksa av Naturvardsverkets
Allmdnna Ré&d om strandskyddet.

Sérskilt skél till dispens redovisades endast i cirka 40 % av besluten for Haibo kommun. Det
ar saledes en véldigt stor andel av kommunens beslut som helt saknar sarskilt skél till dispens
enligt propositionen till Miljobalken eller anger andra sirskilda skil. Det sdrskilda skélet till
dispens kan anses vara ett mycket viktigt &mne att besvara i besluten om dispens. Detta efter-
som det dr en fOrutséttning for att det dverhuvudtaget kan bli frdga om dispens frén bestdmm-
elserna. Osthammars och Uppsala kommun redovisade béda detta i 86 % av besluten.

Vad giller formalia, eller vad som bor ingé i ett beslut om dispens enligt Naturvardsverket, sa
finns det stora brister. Detta méste fungera for att Lénsstyrelsen som tillsynsmyndighet och
Naturvardsverket ska kunna folja upp drenden. Hadbo kommun har en stor andel av sina beslut
dér fler &n sju aspekter saknas, det 4r s& manga som cirka 70 %. De Gvriga faller in under
kategorin dér fyra till sju aspekter saknas. De formella bristerna i Hibo kommuns beslut dr
saledes mycket stora. Osthammars kommun har endast 3 % inom kategorin dir fler #n sju
aspekter saknas och de flesta besluten (90 %) hamnar i kategorin déar fyra till sju aspekter
saknas. Uppsala kommun har cirka hélften av besluten i kategorin fler &n sju och cirka hélften
1 kategorin fyra till sju aspekter saknas.

Niér det giller paverkan pé friluftslivet redovisades denna aspekt i cirka hilften av alla beslut
for Habo och Uppsala, medan Osthammar redovisade detta i hela 92 % av besluten. Paverkan
pa djur- och véxtlivet redovisades i cirka 20 % av besluten for Habo och Uppsala, medan
Osthammar aterigen redovisar detta i hela 96 % av besluten. En forklaring till varfor paverkan
pa djur- och véxtlivet redovisas i farre beslut for Habo och Uppsala kommun kan ha ett sam-
band med att detta syfte ar ett relativt nytt syfte. Det tillkom forst ar 1994, medan syftet for
friluftslivet funnits dar sedan uppkomsten av lagstiftningen. Detta forklarar inte den hogre
procentandelen som Osthammars kommun uppnér for syftet djur- och vixtlivet, skillnaden &r
dock inte sarskilt stor jamfort med syftet for friluftslivet.
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Nar det géller riksintresse for friluftsliv och naturvard redovisade Habo kommun att detta
berdrde 18 % av besluten. Anda berérs i realiteten hela 70 % av alla beslut i kommunen av
riksintresse for friluftsliv eller djur- och vixtliv. Osthammars kommun redovisar detta endast
10,5 % (ett beslut) av alla beslut samtidigt som hela 95 % av kommunens dispens ansok-
ningar berdr omrade av riksintresse for friluftsliv eller djur- och véxtliv. Uppsala kommun
redovisar detta 1 10 %, dock &r det 40 % av besluten som beror riksintresse for friluftsliv eller
naturvard.

Tomtplatsavgransning redovisas i 44 % av Habo kommuns dispensbeslut. Uppsala kommun
har redovisat detta 1 endast 11 % av besluten och Osthammars kommun har redovisat det 1
hela 98 % av det totala antalet beslut.

Béde Uppsala och Osthammars kommuner har delegation p3 att ge dispens fran strandskyddet
enligt Bilaga 4 och Linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet 6ver dessa kommuner. Nér det géller
Hébo kommun har de bade delegation pa att ge dispens frén strandskyddet och tillsynen, men
som framgick av intervjun dr deras Oonskan att Lansstyrelsen ska dverta ansvaret for tillsynen.
Vad giller omfattningen av strandskyddet s framgar inte detta i nigot av Osthammar
kommuns beslut, vilket dr under all kritik. Hdbo och Uppsala redovisar detta 1 29 % resp-
ektive i 12 % av besluten, vilket inte heller &r sarskilt hoga andelar. Enighet i beslut redovisas
vildigt sillan for Osthammars kommun dér det endast var tvé beslut for vilket man redo-
visade detta. Hibo kommun redovisar detta inte alls. I Uppsala kommun redovisar hélften av
alla beslut detta.

De villkor som angetts i besluten kan tjdna som végledning och inspiration for andra
kommuner nér det géller utformandet av villkor for att sikerstilla att syftena med strand-
skyddet uppnés. Ett exempel pa bra villkor dr att fastighetsdgaren skall anordna staket for att
markera var allemansrétten rdder. Genom det villkoret kan det finnas mojlighet att avgriansa
en storre fastighet med en tomtplatsavgriansning som inte sammanfaller med fastighetsgriansen
pa s vis att resterande mark blir allemansréttsligt tillgénglig. Ett annat exempel pa bra villkor
ar att anldggningar som kan verka avhallande for allmadnhetens tilltrdde till stranden fér ej
uppforas.

6.3 Detaljplaner

Samtliga detaljplaner i denna granskning avser ett upphdvande av strandskyddet 1 delar av
detaljplanerna. Dock &r det tre stycken detaljplaner i Hibo kommun dér man ansokt om éater-
inforandet av strandskyddet, men som hir inte varit foremal for granskning. I manga detalj-
planer dir strandskyddet upphévs &r motiveringen inte uttryckt pa ett tillfredstidllande vis. Det
anges ofta att ett upphdvande inte motverkar syftena med strandskyddsbestimmelserna, men
det 4r ju endast en forutséttning for att undantag ska kunna ges. Ibland sa anges skél som det
rader stor osdkerhet om vilket sarskilt skél enligt propositionen till Miljobalken som avses. Ett
exempel pa ett sddant skil &r att omradet inte ldngre har ndgon visuell kontakt med sjon. Det
ar darfor viktigt att det sdrskilda skélet som avses tydligt framgar av motiveringen och att
skélet dr i linje med Miljobalken och dess forarbeten.

I tre fall av fem har kommunen ansokt om upphédvande av strandskyddet efter antagandet av
detaljplanen. I alla dessa tre fallen har ansdkningen om upphévande kungjorts av kommunen
cirka ett ar efter antagandet av planen. I ett fall har detta kungjorts vid utstillningen och i ett
fall vid samrédet.
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Enligt Naturvardsverkets Allminna R&d ska detta kungoras redan vid samradet mellan
kommun och Linsstyrelse. I de flesta fallen som blivit granskade i denna studie har kun-
gorelsen om upphévandet gjorts alldeles for sent i processen eller till och med i efterhand.
Egentligen borde vil den naturliga utgdngspunkten vara att utfallet av strandskyddet be-
stimmer om det dr mojligt att gora en detaljplan 1 omradet i1 frdga. Om inte strandskyddet
upphédvs i omrédet s dr det ju heller inte mojligt att bygga dar.

51



7. Diskussion

7.1 Metodkritik

Syftet med studien har varit att se om de sdrskilda skilen for bade enskilda beslut och detalj-
planer stimmer dverens med lagstiftningen. Detta dskddliggors framst i figur 5 1 kapitel 5.2
vad géller de enskilda besluten. For detaljplaner kan detta utldsas i kapitel 5.3. Syftet har
ocksa varit att fa fram om besluten innehdller det som Naturvardsverket angett 1 sina rek-
ommendationer. Detta kan framst utldsas ur figur 11 i kapitel 5.2 dir en sammanfattning av
antalet aspekter som inte redovisas i besluten anges. En annan viktig del har varit att skapa en
uppfattning utifran intervjuer om hur beslut om dispens fran strandskyddet fattas pa komm-
unerna. Resultatet av detta fas ur kapitel 5.1 om intervjuerna. Mot bakgrund av detta syfte och
de resultat som framkommit av denna studie kan den anses uppfylla sitt syfte.

En svérighet vad giller granskningen av enskilda beslut dr att vara konsekvent. Det géller att
bedoma samma aspekt pa precis samma sétt rakt igenom, inte avvika alls. Detta kan bli ett
problem da man i bérjan av granskningen sjdlvklart inte &r lika van och har samma rutin som
efter att hanterat ett antal beslut. Ett sétt att minimera denna brist &r att granska alla beslut tva
génger.

Granskningsmallen &ndrades till viss del under arbetets gdng nér jag kom till insikt om att en
viss parameter var vildigt svartolkad och svarutlést fran de beslut som var foremal for gransk-
ning. Denna parameter var beskrivning av omradets naturtyp. Detta &r ndgot som Natur-
vardsverket anser bor finnas med 1 ett beslut om strandskyddsdispens. En beskrivning av om-
radets naturtyp kan besta i att endast ndmna vad for slags biotop det ror sig om till en mera
utforlig beskrivning med en lista pa forekommande arter i omrddet. Darfor ansag jag detta
som svartolkat. Om denna parameter hade inkluderats hade kanske en mera fullstindig bild av
vad som inkluderas 1 kommunernas beslut kunnat fas. Dock uteslots endast en parameter fran
Naturvardsverkets lista sé det var darfor anda mojligt att fa en relativt bra bild 6ver hur
besluten sédg ut genom att granska dem utifran resterande parametrar.

En annan svérighet ar att behalla objektiviteten 1 intervjuer som genomfors. Det kan vara létt
att “ryckas med” och bli mera subjektiv och uttrycka en asikt. Detta &r ndgot som skall und-
vikas 1 intervjusituationer dd det géller att vara sd objektiv som mdjligt och stélla fragorna pa
ett sddant sétt att det inte blir en ledande friga. Detta &r ndgot som enligt min asikt endast gér
att minimera och forbéttra genom 6vning, ju fler genomforda intervjuer desto mer 6vning och
desto battre intervjuteknik.

Genom att granska besluten och sammanstélla alla resultat frdn granskningen innan inter-
vjuerna utfordes kunde fragorna i intervjun ha blivit mer riktade och konkreta for varje
kommun. Genom att géra sammanstéllningen forst kunde resultatet av granskningen fram-
komma pa ett tydligt sétt och bilden av hur det forhaller sig 1 respektive kommun blivit
klarare.

Om intervjuer hade genomforts ocksa med politikerna i kommunerna sa hade det kunnat

illustreras varfor resultaten av besluten blivit pa ett visst sétt. Vissa tendenser hade eventuellt
kunnat observeras mellan en kommuns politiska styre och utgangen av besluten.
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7.2 Jamforelse med andra utredningar

Vad giller andelen beslut som saknar sédrskilda skél ar det cirka 20 % av besluten 1 Natur-
vardsverkets utredning. Fér Uppsala och Osthammars kommun 4r denna andel ligre 4n i
Naturvérdsverkets utredning, ndmligen 14 % av besluten saknar sdrskilt skél 1 bada fallen. For
Habo kommun ar denna andel mycket hogre, hela 59 % av besluten saknar sérskilt skal.

Uppsala kommuns vanligaste skl till dispens ar ianspraktagen mark som anges 1 hela 47 %
av besluten. Detta édr ocksa det vanligaste sérskilda skilet 1 Naturvardsverkets utredning dar
28 % av besluten angav detta skdl. For Hibo kommun dr det vanligaste sérskilda skélet inget
eller 6vriga skél vilket redovisas 1 s& manga som 59 % av besluten. Detta anges 1 Naturvards-
verkets utredning i 35 % av besluten. Fér Osthammars kommun ir det vanligaste skilet
komplementbyggnad som redovisas 1 55 % av besluten. I Naturvardsverkets utredning anges
detta i 13 % av besluten.

Vad giller andelen avslag och dispenser sd var den procentuella andelen avslag hogre for
kommunerna i denna granskning &n kommunerna i Naturvardsverkets granskning. I Natur-
véardsverkets granskning var andelen avslag endast 4 %. For Habo, Uppsala och Osthammar
var andelen avslag 6 %, 8 % respektive 12 %.

Niér det géller paverkan pé friluftslivet redovisas det 1 70 % av besluten i Naturvardsverkets
utredning. Jimfort med denna utredning dér det redovisades i cirka 50 % for Hébo och
Uppsala kommun som i och med det ligger under den procentuella andelen som redovisades i
Naturvardsverkets utredning. I hela 92 % redovisades detta for Osthammars kommun som
diarmed ligger hogre d4n genomsnittet for Naturvardsverkets utredning.

Péaverkan pa djur- och véxtlivet redovisades i1 endast 21 % respektive 23 % for Habo och
Uppsala kommun. I Naturvardsverkets utredning redovisades detta i 46 % av besluten.
Aterigen ligger Osthammars kommun hégre med hela 96 % av besluten dir detta redovisas.

Om omradet omfattas av riksintresse eller ndgon annan form av skydd t.ex. naturreservat
redovisas 1 Naturvardsverkets utredning i 13 % av besluten. I denna utredning redovisas detta
for Habo, Uppsala och Osthammar i 18 %, i 10 % och i 0,5 % av besluten. Dock studerades i
denna utredning endast om omradet innefattades av riksintresse for friluftsliv eller djur- och
vaxtliv, inte om det innefattades av naturreservat. Sa det blir inte helt jamforbart med Natur-
vardsverkets utredning.

Tomtplatsbestimning redovisas 1 62 % av besluten 1 Naturvardsverkets utredning. Hébo
redovisar detta i 44 %, Uppsala i endast 11 % och Osthammar i hela 98 % av besluten.

Omfattning av strandskyddet redovisas i 32 % av besluten i Naturvardsverkets utredning, i 29
% for Habo kommun, 12 % for Uppsala kommun samt inte alls f6r Osthammars kommun.
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I denna utredning studerades om enighet/oenighet 1 beslut anges eller inte 1 respektive beslut.
I Naturvérdsverkets utredning studerades om myndigheten var enig eller oenig i besluten.
Resultaten gér darfor inte att jaimfora.

Villkor angavs 1 10 % av besluten 1 Naturvardsverkets utredning. Detta jimfort med Hébo och
Uppsala dir detta angavs i hela 41 % respektive i 37 % av besluten. Osthammars kommun
anger detta endast 1 3 % av besluten.

I den utredning som gjordes kring strandskyddet i Skéane 1an 2004 kom det fram att minga
kommuner haft svarigheter att hitta beslut om strandskyddsdispens 1 arkiv. Médnga kommuner
har heller ej insett att de ska skicka kopior av beslut till Lansstyrelsen sdvil som till Natur-
vardsverket. Lansstyrelsen har inte ndgot bra system for att ta hand om inkomna kopior av
beslut frin kommunerna. Dessa tre punkter dr nagot som upplevdes dven i denna utredning.
Den forsta punkten om att kommunerna har haft svérigheter att hitta beslut i arkiv har ofta att
gora med att strandskyddsbeslut star ihop med bygglovbeslut. Déarfor gér det ej att soka i data-
systemet endast pa strandskyddsbeslutet pa grund av att det inte &r inlagt som en sdkbar
nyckel. Under utredningens gang framkom det ocksé att Habo kommun ej skickat in kopior
av sina strandskyddsbeslut de senaste fem dren. Detta beror enligt kommunen sjélva pé att det
varit stor omséttning av personal och en brist pa rutiner. Det uppmirksammades dock genast
av kommunen som ska forbéttra sig vad géiller detta. Den sista punkten att det inte finns nigot
system for att ta hand om inkomna kopior av beslut pa Léansstyrelsen kan ocksa till viss del
kénnas igen pa Lénsstyrelsen i Uppsala. Det som dr problemet dr att det inte finns nagot sitt
for att enhetligt registrera alla inkomna beslut sé att man med létthet kan {4 en oversikt av
dem.

7.3 Forslag till forindringar

7.3.1 Dokumentation

Att forbattra dokumentationen av strandskyddsérenden &r en prioriterad fraga for att fa en
bittre kontroll over antalet drenden som beslutas frén ér till r pa de olika kommunerna. Det
skulle forenkla sokandet efter enskilda strandskyddsdrenden men ocksé forenkla tillsynen.
Det ar dé viktigt att infora rutiner pa att lagga in sokord for strandskyddsdelen av en bygg-
lovsfraga vid arkivering av beslut. Detta dr ndgot som géller bdde Lénsstyrelsen och
kommunerna.

7.3.2 Kommunikation och information till sokanden

Eftersom flera handlidggare upplevde att de som ansdker om dispens fran strandskyddet ofta
har lite forstaelse for bestimmelserna, vore det bra om man alltid skickade med t.ex. Natur-
vardsverkets broschyr ”Vara strinder och bestimmelser om strandskydd” till de sdkande.
Detta skulle kunna skapa en 6kad forstéelse for strandskyddets syfte.

En 6kad kommunikation mellan handldggaren och den sdkande behdvs innan ansdkan

overhuvudtaget gors for att, da det 4r mojligt, forsoka fa den sdkande att bygga utanfor
strandskyddat omrade.
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7.3.3 Innehall i en strandskyddsdispens

Kommunerna behdver bli noggrannare med att se till att de har med allt som behovs i ett
dispensbeslut. Speciellt vad giller sarskilt skél till dispens och konsekvenser for friluftslivet
respektive djur- och véxtlivet. Mdnga kommuner 4r ocksa inkonsekventa med vad de tar upp i
ett strandskyddsbeslut. Det vore darfér bra om de kunde f6lja Naturvardsverkets minneslista
om vad ett dispensbeslut bor innehalla. Denna minneslista dterfinns pa Naturvardsverkets
hemsida.

Situationsplaner som bifogas till beslut kan i en del fall vara véldigt otydliga. Det dr bra om
det framgar av dessa planer var nord och syd ar och vilka byggnader som &r ”gamla” respek-
tive vilka som dr planerade. Tomtplatsbestamning skall ocksé anges 1 situationsplanerna sa att
det tydligt framgdr hur mycket mark som far tas i ansprék.

Komplementbebyggelse bor inte vara ndrmare vattnet an huvudbyggnaden, vilket de dnda &r 1
en del fall. Det vore mojligt att infoga villkor till ett beslut som anger att komplement-
bebyggelsen ges dispens om den forldggs langre ifrén vattnet 4n huvudbyggnaden.

Om en remissinstans har anvints bor dess yttrande bifogas beslutet sé att Lansstyrelsen kan ta
del av deras yttrande. Detta har gjorts for en del beslut vad géller Uppsala kommun.

7.3.4 Andringar och fortydliganden i lagstiftning

Vad giller lagstiftningen &r det en del aspekter som behover forbittras. Vad menas egentligen
med erséttningsbyggnad? Ska den nya byggnaden som ersétter den gamla vara lika stor eller
mindre dn den gamla? Eller &r det ok att ersitta ett mindre fritidshus med en herrgards-
liknande byggnad? Vad far det for effekter pé det rorliga friluftslivet? Paverkas upplevelsen
frén vattnet for t.ex. kanotister av forekomsten av stora herrgardsliknande byggnader?
Minskar det naturupplevelsen? Det dr viktiga fragor att stilla dd ersiattningsbyggnader def-
inieras, viket behovs i lagstiftningen. Ianspraktagen mark r ett annat sérskilt skdl som kan
tyckas vara lite otydligt. Ar ianspraktagen mark nir det sedan tidigare finns ett hus p& tomten
eller ricker det om griiset pa tomten underhallits? Overhuvudtaget sa finns det en del saker i
lagstiftningen och propositionen som behdver bli tydligare annars finns det en risk att det blir
upphov for tolkning och att olika kommuner tolkar reglerna pa olika sitt. Forstaelsen for
bestammelserna och varfor de finns minskar da.

7.3.5 Ovrigt

Genom att ldgga in strandskyddet som ett GIS skikt kan man pé ett enkelt sétt gd in 1 en kart-
bild och bedoma riktigheten av ett beslut taget av en kommun. Detta dr nagot som Hébo
kommun anvénder sig av redan idag. I det systemet kan man sedan ldgga pa t.ex. riksintresse
for naturvérd for att se var olika intressen sammanfaller.

Nér kopior pé beslut om dispens inkommer till Lansstyrelsen granskas en del av dessa av

planarkitekten. Det vore bra om ocksa ndgon pad miljoenheten fick mdjligheten att studera
dem innan de arkiverades.
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Vid detaljplaneldggning bor fraigan om upphivande av strandskyddet tas upp under samradet
mellan kommun och Lénsstyrelse precis som Naturvardsverket forordar. Att ansdka om
upphdvande 1 efterhand &r inte ett acceptabelt tillvigagéngssétt. De sdrskilda skélen for ett
upphdvande av strandskyddet behdver bli tydligare angivna.

7.4 Forslag till fortsatta studier

En annan infallsvinkel som kan vara viktig att studera ndrmare ar andelen “svartbyggen™ 1
kommunerna, d.v.s. andelen byggnationer i strandnédra ldgen som byggts utan tillstdnd.
Genom att titta pd byggnationen ocksa i detta hianseende kan en béttre helhetsbild fas av
exploateringen av strinderna i respektive kommun. Om det &r manga “svartbyggen” i en
kommun kan fragan stillas om det beror pa okunskap frén privatpersonens sida om att an-
sOkan om undantag frén strandskyddet behover goras eller om det beror av andra orsaker.
Nagot som varje kommun bor fundera Gver dr om detta ér ett resultat av okunskap - behovs da
mer information till allménheten ges?

Négot som detta examensarbete inte kartlagt dr vad bristerna i besluten har haft for effekter
for tillimpningen 1 verkligheten. Om de har haft betydelse, i vilken utstrickning har det da
visat sig? Har bristerna lett till felaktigt tagna beslut eller hade utgangen av besluten varit den-
samma oavsett det formella innehallet 1 besluten? Har bristerna lett till att fler felaktigt tagna
beslut getts dispens trots att de borde ha fatt avslag? Detta dr andra fragestallningar som kan
vara intressant att utveckla vidare och studera.

Overklagade #drenden #r ndgot som endast berdrs pa ett ytligt plan i denna studie, men som det
vore intressant att granska ndrmare. Den typ av 6verklagan som vore intressant att studera ar
de Naturvardsverket har gjort. Detta for att, som jag nimnt tidigare, de kan ge en indikation
pa hur manga beslut verket anser vara tagna pa felaktiga grunder. Fragestéllningar som kan
besvaras av en sddan studie kan vara; Vad ir det for skiil till att ett beslut overklagas? Ar det
for att det finns otillrickligt med underlag for ett korrekt beslut? Ar det for att beslutet ér
daligt genomténkt eller taget pa ofullstindiga grunder? Beror det endast pa slumpen vilka
beslut som blir foremal for en ndrmare granskning och ddrmed i slutdndan 6verklagas?
Overklagas tillrickligt manga beslut varje ar?

Slutligen vore det bra med en arlig uppf6ljning av dispensbeslut for att se om det sker nagra
forandringar. Nésta uppfoljning kunde ske om ett &r. D4 bor det bl. a. studeras om och pé
vilket sitt som kommunerna har tagit till sig av kritiken och de rad som f6ljer av denna
utredning. I samband med den utredningen bor ocksa delegationen av strandskyddet till
kommunerna diskuteras och ses dver.
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Bilaga 1

Granskningsmall

Denna mall utgar ifrdn Naturvardsverkets granskningsmall som anvéndes i rapport 5185
”Kartliggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna” for att granska enskilda drenden. Den
aterfinns i1 Bilaga 4, s. 1 i rapport 5185. De parametrar som inte dr inkluderade i denna mall
ar: Finns det underlag sé att Naturvardsverket kan bedoma att strandskyddets syften har
beaktats i besluten, Bedomer Naturvardsverket att det angivna skalet &r korrekt, Tar dispensen
allemansrittsligt tillgéinglig mark i ansprak, Ar beslutet formellt riktigt och Naturvirdsverkets
samlade bedomning av beslutet. Istéllet for att inkludera om Naturvardsverket bedomer att det
angivna skilet ar korrekt har det angivna sérskilda skilet jamforts med propositionen
1997/98:45 till Miljobalken, for att se om det &r i linje med lagstiftningen. Istéllet for att
bedoma om beslutet dr formellt riktigt har besluten jamforts med Naturvardsverkets
minneslista pa vad som bor ingé i ett beslut om dispens enligt sista punkten i denna lista.
Dock har ej en beskrivning av omréadets naturtyp tagits med i denna lista pa grund av att det &r
en parameter som hér har bedomts som svar att uppskatta om den inkluderats i beslutet eller ¢j
samt att det kan vara ett alltfor stort krav att stilla p4 handldggaren. De fyra forsta
parametrarna har i denna mall tagits med fOr att ldttare kunna aterfinna och ga tillbaka till ett
beslut 1 efterhand.

e Kommun
e Lopnummer

e Paragraf- och fastighetsnummer samt fastighetsnamn

e Beslutsdatum

e Syftet med dispensen (typ av byggnad eller anlaggning)?
e Meddelas strandskyddsdispens eller avslas ansokan?

e Beaktas syftena med strandskyddsbestimmelserna i beslutet, sdvél for friluftslivet som
for bevarandet av goda livsvillkor for djur- och vixtlivet?

o Vilket sérskilt skdl motiverar dispensen?

e Ar det angivna skilet i riktlinje med vad som anses som sérskilda skil enligt
propositionen 1997/98:45 till Miljobalken och Naturvéardsverkets Allmdnna Rad?

e Vilken omfattning har strandskyddet i det aktuella omradet? Redovisas det?
e Omfattas omradet av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet? Redovisas det?

e Anges villkor for dispensen 1 beslutet?



¢ Finns det tomtplatsavgrinsning i beslutet?
e Var den beslutande myndigheten enig om beslutet?
e Innehaller beslutet det som ett dispensbeslut bor innehélla enligt Naturvardsverket?

-Kommun

-Fastighetsbeteckning

-Namnet pa sjo/vattendrag

-Omfattning av strandskyddet

-Sokandes namn och adress

-Typ av byggnation

-Bestimmelser enligt lag -Aktuella lagrum

-Utpekade riksintressen for naturvard/friluftsliv
-Prévning om projektet gar att forena med kommunens OP
-Motivering (sdrskilda skél for bifall)

-Konsekvenser av beslutet for friluftsliv

-Konsekvenser av beslutet for djur- och vaxtliv

-Beslut

-Tomtplatsbestimning

-Beslutets giltighetstid

-Erinran om att Naturvérdsverket kan 6verklaga
-Uppmaning att avvakta utgangen av tiden for dverklagan
-Information om hur och till vilken myndighet man 6verklagar
-Situationsplan

-Oversiktsplan

-Eventuella villkor
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Bilaga 2

Intervjufragor
Bakgrund

e Vilka arbetsuppgifter har du och pé vilket sdtt kommer strandskyddet in i dina
arbetsuppgifter?

e Hur tas underlag till beslut/yttrande fram och vad baseras det pa? (frimst nér det géller
strandskyddets syften)

Processen

e Ar det handliggarna pa Byggnadskontoret som forfattar besluten eller ér det
Byggnadsnamnden som gor det utifrdn handldggarnas yttranden?

e Hur ofta gors platsbesok vid bedomningen om ett beslut bor bifallas eller ¢j?

e Anser ni att ni sjdlva kan hantera ansvaret med dispensprovning?

e Anvinder ni Fritids- och naturkontoret som remissinstans vid beslut om
strandskyddsdispenser?

e Anser ni (Byggnadskontoret) att yttranden fran Fritids- och naturkontoret tas i

beaktande vid beslut om dispens?

Finns det nigra riktlinjer som kommunen sjilva har satt upp for dispensgivning?

Finner ni stdd 1 litteratur for sdrskilda skéal?

Tar ni hénsyn till om ett omrdde omfattas av riksintresse? I sé fall, pa vilket sitt?

Deltar ni vid byggnadsndmndens moten nér besluten klubbas? (Deltar bade

Stadsbyggnadskontoret och Fritids- och naturkontoret?)

e Om ni skulle peka pa nagot speciellt i era beslut, vad &r bra och vad dr mindre bra
enligt er?

Forbittringar

Vari ligger de storsta svérigheterna och hur kan de 6verbryggas?

Hur uppfattas lagen av dem som jobbar med den? Vad ér bra och vad &r mindre bra?
Hur skulle en forbittring av lagen kunna se ut?

Hur skulle ni som kommun kunna forbattra ert arbete med
strandskyddsbestammelserna och efterféljandet av dem?

e Vad skulle Byggnadskontoret/Fritids- och naturkontoret tycka vore bra att f4 mera
véigledning inom nér det géller strandskyddet?

III



Bilaga 3

Utdrag ur Miljobalkens (1998:808) 7: e kapitel

ANDRA AVDELNINGEN
SKYDD AV NATUREN

7 kap. Skydd av omriaden
Allemansratt m.m.

HStrandskyddsomrﬁde

13 § Strandskydd rader vid havet och vid insjoar och vattendrag.

Syftet med strandskyddet dr att trygga forutsdttningarna for allménhetens
friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och
vixtlivet.

14 § Strandskyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd (strandskyddsomrade). Omréadet
far av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer utvidgas
till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att tillgodose
nagot av strandskyddets syften.

Ett beslut om att utvidga strandskyddet skall gilla omedelbart 4&ven om
det overklagas.

15 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
forordna att ett strandskyddsomridde som uppenbart saknar betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften inte skall vara omfattat av strandskydd.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far forordna
att ett strandskyddsomrade som avses inga i en detaljplan eller omfattas av
omradesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (1987:10) inte ldngre
skall vara omfattat av strandskydd, om det finns sérskilda skél. Upphor
omradet att ingd 1 en detaljplan eller att omfattas av omradesbestammelser
intrdder éter strandskydd. Lag (2002:175).

16 § Inom strandskyddsomrade far inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader dndras sa att de kan tillgodose ett visentligen annat &ndamal
an de tidigare har anvénts till,

3. gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for bebyggelse
som avses i1 och 2,

4. andra anldggningar eller anordningar utféras som hindrar eller avhéller
allménheten frén att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fitt fardas
fritt eller som vésentligen forsdmrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter,
eller

5. andra dtgéirder vidtas som védsentligen forsamrar livsvillkoren for djur-
och vixtarter.
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17 § Forbuden i 16 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller tgérder som behdvs for
jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln och som inte tillgodoser
bostadsiandamal, eller

2. verksamheter eller dtgdrder som har tillatits av regeringen enligt 17 kap.
1, 3 eller 4 § eller till vilka tillstdnd har l[dmnats enligt denna balk eller
enligt foreskrifter meddelade med st6d av denna balk.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
foreskriva att forbuden i 16 § inte skall gélla sddana byggnader,
anldggningar eller anordningar som utgdér komplement till bebyggelse pa
en tomtplats och som forldggs lingre fran stranden &dn huvudbyggnaden.

18 § Lansstyrelsen far meddela dispens fran bestimmelserna i 16 §, om det
finns sérskilda skil. Om dispens meddelas, skall Lansstyrelsen bestimma i
vilken utstrickning mark far tas 1 ansprdk som tomt eller annars anviandas
for det avsedda dndamalet.

Ett beslut om dispens upphor att gilla, om den dtgédrd som avses med
dispensen inte har paborjats inom tva ér eller avslutats inom fem &r frén
den dag da beslutet vann laga kraft.

Intresseprovning

25 § Vid provning av frdgor om skydd av omraden enligt detta kapitel
skall hénsyn tas dven till enskilda intressen. En inskrédnkning i enskilds ratt
att anvinda mark eller vatten som grundas pd skyddsbestimmelse 1 kapitlet
far darfor inte ga ldngre dn som krévs for att syftet med skyddet skall
tillgodoses.

foreskrifter som meddelats med stod av detta kapitel far ges endast om det
ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Delegation till kommun

31 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
forordna att en kommun 1 stéllet for Lansstyrelsen skall ha de befogenheter
som Léansstyrelsen har enligt 18 §.

Utdrag ur Forordningen om omradesskydd enligt Miljobalken m.m.
(1998:1252)

‘Strandskyddsomrﬁde

11 § Lansstyrelsen far meddela férordnanden och foreskrifter enligt 7 kap.
14 § forsta stycket, 15 § och 17 § andra stycket.

12 § Lénsstyrelsen fir forordna att en kommun i stéllet for Lansstyrelsen
skall ha den befogenhet att ge dispens som Lansstyrelsen har enligt 7 kap.
18 § forsta stycket. Ett sddant forordnande far inte avse byggande av en
forsvarsanldggning eller allmin vég.




Bilaga 4

Oversikt av delegation till kommunerna

Nedanstaende tabell visar vad kommunerna fétt delegation att besluta om.

Kommun

Habo

Uppsala

Osthammar

Strandskydds
forordande
(beslut om
undantag fran
strandskydd)
7:15 MB

Ja, sedan
1994-12-02

Ja, sedan
1994-09-30

Ja, sedan
1994-09-30

Ej dispenspliktiga
undantag 7:17 MB

Ja, sedan 1996-11-19
Komplementbyggnad
och anlidggning inom
tomtplats langre fran
stranden dn huvud-
byggnad.

Inga undantag.

Inga undantag.

Innehar delegation
av dispens-
provning 7:18 MB

Ja, sedan
1994-12-02

Ja, sedan
1996-06-28

Ja, sedan
1983-03-18

Undantag frn
delegationen

Allmén vdg och
forsvars-
anldggning.

Allmén vdg och
forsvars-
anldggning.

Allmén vdg och
forsvars-
anldggning.

Delegation av
tillsyn 26 kap. MB

Har ocksa delegation
av tillsyn sedan
1998-07-06

Ej delegation av
tillsyn.

Ej delegation av
tillsyn.

Ritt att upphédva
strandskyddet
inom detaljplan
7:15 MB

Sedan 1998-03-23
Till fullo ratt att
upphéva.

Nej

Sedan 1997-07-15
Till fullo ratt att
upphéva.

VI
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Denna lista dr hdmtad ifran Naturvardsverkets hemsida, www.naturvardsverket.se

Innehill i en strandskyddsdispens

Kommun, inklusive adress, telefon- och faxnummer

Fastighetsbeteckning

Namnet pa sjon, vattendraget eller kuststrackan samt omfattningen av strandskyddet.
For kust och storre sjdar dven namn pa vik eller liknande.

Sokandes namn och adress

Vilken typ av byggnation/dtgédrd som ansdkan avser.

Gillande bestimmelser enligt lag.

Uppgift om eventuella bevarandeintressen for naturvard eller friluftsliv, t.ex.
riksintresse enligt 3:e eller 4:e kapitlen miljobalken, naturreservat eller lians- eller
kommunala intressen.

Provning om det aktuella projektet gar att forena med kommunens dversiktsplan samt
med en fran allmén synpunkt ldmplig anvdandning av mark- och vattenresurserna enligt
3:e kapitlet miljobalken.

Beskrivning av omrddets naturtyp/biotop (slag av t.ex. skog, dng, vatmark, strand,
dominerande arter) samt ev. forekomst av hotade arter.

Motivering, sdvil for bifall som for avslag. For bifall krdvs sdrskilda skdl.

Konsekvenser av beslutet for vixt- och djurliv.

Konsekvenser av beslutet for friluftslivet. Det bor anges om passage- eller
vistelsemojligheter forsdmras for allminheten.

Beslut

Tomtplatsbestdmning (eller i vilken omfattning mark far tas i ansprak)

Beslutets giltighetstid

Eventuella villkor for dispensen

VI




Erinran om att Naturvardsverket kan dverklaga beslutet. Om Linsstyrelsen har
beslutat fir 4ven kommunen 6verklaga.

Uppmaning att avvakta utgdngen av tiden for 6verklagande innan atgérder paborjas,
med en upplysning om att tiden rdknas fran den dag da drendet inkommer till
Naturvardsverket.

Information om hur och till vilken myndighet man 6verklagar.

Situationsplan for den aktuella fastigheten med tomtplatsbestamning eller
motsvarande markerad. Kart- eller méttskala ska anges.

Oversiktskarta, t.ex. ekonomisk karta, dir byggforetagets lige i forhillande till
strandlinjen och omkringliggande bebyggelse ska framga. Kart- eller mattskala ska
anges.

VIII




MEDDELANDESERIEN 2006

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Individuella planer enligt 10 § LSS.

Kommunernas alkoholtillsyn.
Rapport om kommunernas tillsyn enligt alkohollagen i Uppsala lin forsta halvéret
2005.

Kommunernas tobakstillsyn.

Rapport om kommunernas tillsyn enligt tobakslagen i Uppsala 14n under forsta
halvéret 2005.

Byggnadsvard pa Skohalvon.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjdnstlagen.

Handldggningsprocessen och genomforandet av beslutade insatser i dldreomsorgen

Enko6pings kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjcinstlagen.

Handldggningsprocessen och genomforandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Habo kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjcinstlagen

Handlaggningsprocessen och genomférandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Knivsta kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjdnstlagen.

Handldggningsprocessen och genomforandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Tierps kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjcinstlagen

Handldggningsprocessen och genomforandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Uppsala kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjcinstlagen.

Handlaggningsprocessen och genomférandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Alvkarleby kommun.

Tillsyn enligt 13 kapitlet 2 § socialtjdnstlagen.

Handldggningsprocessen och genomforandet av beslutade insatser i dldreomsorgen.

Osthammars kommun.
Lex Sarah i Uppsala léin 2004

Tillsyn av socialtjdnst och handikappomsorg
Ej verkstillda beslut 31 december 2005

Utvecklingen av Upplands utterpopulation under 1995-2004

Hedersvald
Insatser i Uppsala 1dn 2005-2006

Strandskyddet
En 6versyn av tillimpningen i tre kommuner 1 Uppsala ldn
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