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Tack!

Tack till alla som hjalpt mig att ge-
nomfora det har examensarbetet,
med intervjuer, teknisk support,
asikter om layout och allméan input.

Ett sarskilt tack vill jag rikta till

Dan Hallemar, Klas Eckerberg, Rolf
Johansson och Thorbjérn Andersson
som i diskussioner i olika skeden av
examensarbetet alla bidragit med in-
siktsfulla asikter och handfasta tips.

Tack ocksa till Maria Johansson och
Martin Andér - utan er hade det inte
gatt.

Det finns de som sager att det inte funnits nagon ar-
kitekturkritik i Sverige 6ver huvud taget, det finns
nagra som tycker att det var battre férr och att kri-
tiken ar alldeles for subjektiv och ytlig idag, och sa
finns det en som sitter med makten i handen och ar
ganska néjd. Jag har traffat dem alla och hort dem
beratta om sin syn pa kritiken inom landskapsarki-
tekturen. Jag har aven last bocker om arkitekturkri-
tik och bladdrat igenom mangder av tidskrifter om
arkitektur och landskapsarkitektur och tycker att
jag har skaffat mig en bra uppfattning om hur det
ligger till med den svenska landskapsarkitekturkriti-
ken i fackpressen idag.

| artiklarna som ar baserade pa intervjuer har jag med-
vetet hallit mig i bakgrunden. Jag har 1atit de olika
personerna tala ganska fritt om vad kritiken &r och
betyder for dem. Jag tror att det ar ett bra satt att
lara sig saker. Mina tankar och funderingar finns
istéllet samlade under rubriken "Svensk landskaps-
arkitekturkritik — en lagesrapport”. Jag har valt att
inleda examensarbetet med en teoretisk text om
kritik for att visa pa mangfalden av tolkningar av
begreppet. Utdver detta finns dven en exposé med
nedslag i hur den svenska landskapsarkitekturkri-
tiken har sett ut i Sverige. Jag har gjort ett urval av
relevanta forum for landskapsarkitekturkritik som
har funnits i Sverige och férsokt géra en samman-
fattning av dessas upplagg.

Min tanke i det har examensarbetet ar att alla artiklarna
ska kunna lasas fristaende, men att de tillsammans
ska ge en storre, och nagorlunda komplett, bild av
svensk landskapsarkitekturkritik idag.
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Om kritik

"We can not

accept everything as
wounderful - we can
hot accept anything
uncritically - because
any situation can be
improved.” Marc Treib

Citatet till vanster kommer fran Marc Treib, ar-
kitekturkritiker och professor i arkitektur
vid University of California, Berkeley.! Han
menar att ett kritiskt tdnkande definitions-
massigt alltid utgar ifran en skeptisk icke
accepterande hallning gentemot omvérlden.

Marc Treib anvander sig av begreppen
’critical thinking’, ’critique’ och ’criticism’ i
sitt resonemang kring hur man kan forkla-
ra vad kritiken gor och ar bra for. Begrep-
pen ar narmast odversattliga till svenska
da svenskan saknar en distinktion mellan
’critique’ och ‘criticism’ utan 6versatter bada
begreppen med ’kritik’. ‘Critique’ skiljer sig,
enligt Marc Treib, fran det kritiska tankan-
det i att det &r mer situationsspecifikt; kriti-
kern kan inte bara titta pa byggnaden, land-
skapet eller konstverket i sig utan maste
sétta in den i sitt sammanhang. Begreppet
’criticism’ anvdnder han pa samma satt som
vi pa svenska vanligtvis skulle anvanda or-
det kritik — det ar en kritisk rést som lyfter
fram det viktiga, oavsett om detta ar bra el-
ler daligt — till upphovsmannen, karen och
allménheten.

En sarskilt viktig roll har denna kritik,
menar Marc Treib, nar det galler att gora
allmédnheten uppmaérksam pa nyheter, ef-
tersom allménheten tenderar att: “desire
only what it has already seen.”? Jerker Lun-
deqvist, arkitekt och professor vid KTH, for-
klarar att begreppet ’criticism’i den engelsk-
sprakiga varlden fungerar som en form av
sammanlankare i essdform mellan facktext
och populartext; den har facktextens inne-
hall i skonlitteraturens form.?



Kritik definieras i Nationalencyklopedin som
“ett i\massmedier utvecklat satt att beskriva,
tolkajoch vardera konstverk. Att kritisera ar
i vardagliga sammanhang att patala fel och
bristgr hos nagot.” Den professionella vari-
antgn av Kkritik, som ar det som diskuteras i
ded har artikeln, behover alltsa inte enbart
Iyfta fram det negativa hos ett verk, utan
syftar aven till att diskutera dess fordelar
och att tolka det.

Kritikerns uppgift ar saledes tredelad:
att beskriva, tolka och vardera konstverk.*
Detta leder oss fram till fragan om arki-
tektur kan jamstéallas med konstverk? Rolf
Johansson, arkitekt och professor vid SLU
och KTH, skriver att en uppenbar skillnad
ar att konstverkets framsta bruksaspekt ar
att vara féremal for estetiskt betraktande
medan arkitektur har flera slags varden.
Han menar ocksa att arkitektur kan betrak-
tas som platsbundna bruksféremal.®

Om man godtar detta resonemang kan
man som Rolf Johansson gor anvidnda sig
av Gregor Paulssons® tre kategorier for klas-
sificering av bruksféremal &ven nar man
klassificerar och kritiserar arkitektur. De
tre kategorierna kallar Paulsson praktiskt
varde (anvandbarhet), estetiskt varde (skon-
het) och socialt varde (mening).” Konstkriti-
kern Anna Ingemark menar att arkitektur-
kritiken, i jdmforelse med konstkritiken, &r
mer komplex eftersom den férutom den es-
tetiska aven har en funktionell dimension.
Dessutom menar hon att arkitekturen alltid
maste ses i sin kontext och alltid ar under-
ordnad sitt syfte.®

Arkitekturhistorikern Wayne Attoe delar i sin bok
Architecture and critical imagination in kriti-
e i tre olika kategorier: normativ, tolkan-
de och\ beskrivande kritik. Den normativa
kritiken Utmdr fran att det finns nagonting

utanfér det som kwitiseras, som en_pHrcip



eller ett ménster som fungerar som forebil-
der att jAmféra det kritiserade verket med.
Exempel pa sadana principer eller moénster
ar "form follows function” och begreppsliga
system som &andamalsenlighet; hallbarhet
och skoénhet. Den tolkande kritiken kan
inte vara objektiv utan bygger pa kritikerns
egna erfarenheter och upplevelser. Den kan
medverka till att 6ppna f6r nya vagar att se
pa det kritiserade verket. Den beskrivande
kritiken fokuserar pa fakta. Den har typen
av kritik kan uttryckas i bade skrift och gra-
fiskt och kan férutom att beskriva verket
aven beskriva det sammanhang det har till-
kommit i samt ge bakgrundsinformation om
upphovsmannen.®

2005 ars vinnare av Sveriges Arkitekters kriti-
kerpris, Thorbjérn Andersson, landskapsar-
kitekt och professor pa SLU, valjer &ven han
att dela in arkitekturkritiken i tre aspek-
ter: idé, gestaltning och cirkulation. Idén ar
det konceptuella "greppet”, gestaltning hur
rummet har givits en form och cirkulation
hur platsen organiserats féor manniskornas
anvandning. Han papekar dock att dessa
begrepp inte ska ses som en fardig matris
utan snarare som en hjalp att fa fram hur
upphovsmannen har tankt.!°

— Bakgrunden kring det dar det ar att jag
har markt att studenter ofta kan ha en jat-
tebra idé som de inte kan gestalta, eller sa
har de en jattebra gestaltning som har en
svag idé. Det dar tycker jag ar tva olika sa-
ker. Framforallt kan man se det nu ocksa
nar manga ar sa duktiga pa Photoshop, att
de bilderna ofta egentligen bara visar en idé,
en stdmning ”sa har kanner man sig néar
man ar har” men de visar inte var traden
star och hur hég muren ar. De visar inte
gestaltningen.!!

kritik (fr. critique,

av grek. kritik\~

(te “chn\) 'bedo-
mandets konst’, av
kritiko “s "kritisk’, "av-
gorande’, av kri "'na
‘avgora’, 'bedoma’)



Men varfor ar det da viktigt med kritik? Om vi
fortsatter fo6lja med i Thorbjérn Anderssons
resonemang sa menar han att kritiken har
tre uppgifter. Den forsta ar att kritiken ar
en del i den demokratiska processen da den
bjuder in méanniskor att delta i en diskus-
sion. Den andra &r att den ar en del i den
larande processen och kan hjalpa till att
O0ka kvaliteten pa slutprodukterna. Slutli-
gen menar han att kritiken renar och destil-
lerar arkitekturen genom att "separera idéer
som bara ar galna fran dem som ar verkligt
innovativa.”!?

Eva Eriksson, erfaren arkitekturskribent
i bland annat DN och tidigare chefredaktér
pa tidskriften Arkitektur, menar att kritiken
paverkar ambitionsnivan hos saval arkitek-
ter som bestéallare.
— Det ar viktigt for arkitekter att det fors en
kritisk diskussion darfor att det paverkar
andra delar av samhallet som ocksa stéller
villkoren inom vilka arkitekterna kan verka.
Om det finns en allman instéllning om att
arkitektur och landskap ar viktigt sa kan-
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ansvariga, exempelvis bestédllare och bygg-
foretag, ocksa att det faktiskt ar viktigt att
man gbér nagot bra. Annars kan man gora
hur som helst.’®

Per-Johan Odman, professor emeritus i
pedagogik, har en liknande hallning som
Thorbjoérn Andersson och Eva Eriksson nér
det galler vilken roll kritiken har och for-
mulerar det samtidigt pa ett begripligt satt:
"Kritiken innebdr att vi kan betrakta det re-
dan sedda ur ett nytt perspektiv. Inneb6érden
hos tidigare forvarvad kunskap fordndras
mot bakgrund av det nya sammanhanget.
Kritiken medfor alltsa kunskapsbildning ge-
nom 6kad medvetenhet.”!* 13

Sammanfattningsvis ar kritikens huvudsakliga
uppgift alltsa att synliggora den skapande
processen och dess konsekvenser for den
skapande personen — arkitekten, landskaps-
arkitekten — for att darigenom utveckla dis-
ciplinen.
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Kritiken som
samhallsforandrare

"Vad ar det som gor att en
ett bostadsomrade ar lika
bra om trettio ar som det

ar nu?”

Eva Eriksson, tidigare chefredaktor pa Arkitektur och skribent
i DN, tycker att dagens kritik fokuserar for mycket pa yta och

har glomt bort samhallsansvaret

- Ja det tycker jag ju forstas!

svarar Eva Eriksson pa fragan om hon tyck-
er att kritik ar viktig inom arkitektur och
landskapsarkitektur och skrattar ett mjukt
skratt som far 6gonen att glittra.! Nar det
galler arkitekturkritik har Eva Eriksson en
gedigen bakgrund. Hon bérjade skriva i DN
i bérjan av sjuttiotalet darfér att hon, som
hon sjalv sager, var férbannad pa de stora
rivningarna av centrumkarnorna i Stock-
holm och Uppsala.?

Hon anstalldes 1976 som den foérsta hel-
tidsredaktoren pa tidskriften Arkitektur, ett
arbete som innebar att hon fick méjlighe-
ten att paverka en stor grupp maéanniskor.
Istallet for att bara rikta sig till arkitektka-
ren forsokte Eva med Arkitektur na ut till
en bredare publik. Gjordes ett temanummer
om skolbyggnader forsokte man fa ut det till
bestéllare av skolor. Arbetet med Arkitek-

tur var for Eva aven
samhallskritisk
uppgift.

1985 slutade hon
som redaktér och
borjade arbeta som
larare och forfattare
av arkitekturbdcker. Hon skrev 1990 boken
Den moderna stadens fédelse® som blev en
omedelbar succé och redan kallas fér en
klassiker i amnet.* Ar 2000 disputerade
hon i dmnet konsthistoria pa Stockholms
Universitet. Avhandlingen omarbetades och
gavs ut som en fortsattning pa Den moderna
stadens fédelse med namnet Den moderna
staden tar form. Centralt i boken &ar den kri-

tiska diskussion som fordes om stadens ut-
veckling kring sekelskiftet 1900.5

Arkitekturkritiken har mer @n en funktion enligt
Eva.

— Det ar naturligtvis viktigt att man har
bade en yrkesprofessionell diskussion och
en bredare allman diskussion. Bade land-
skap och byggnader ar nagonting som alla
manniskor ar berérda av. Nar det galler den
yrkesprofessionella diskussionen sa ar det
valdigt viktigt darfér att det paverkar am-
bitionsnivan. Arkitekter kan ha goda am-
bitioner men de ar valdigt kringskurna av
ekonomi, byggherrar, stadsbyggnadskontor,
planlagstiftning och allt mojligt.

Nar jag fragar henne vad hon tycker om
arkitekturkritiken i Sverige idag blir det lite
kansligt, hon lutar sig tillbaka i kékssoffan
som for att ta avstand. Eftersom hon inte
sjalv langre &r verksam men flera av hen-
nes kollegor ar det tycker hon att det blir lite
konstigt att sitta och "racka ner” pa dessa.
Trots detta vagar hon sig pa att 6nska sig att
kritiken kunde vara vitalare. Hon tycker att
arkitekturkritiken har ett problem i diskus-
sionen kring yta kontra innehall.

— Jag saknar en diskussion som gar in mera
pa djupet om olika fragor, tendenser i sam-
hallet som paverkar arkitektur, byggande
och landskap. Jag tycker kanske att den
kritik som forekommer nu ar ganska ytlig.
Man tittar pa estetiska aspekter. Och det ar
viktigt men det ar valdigt mycket mera som
gor att nagonting ar bra i langden.

— Generellt nar det géller arkitektur, sa finns



det och har val alltid funnits en tendens till
att det som publiceras ar det som gor sig bra
pa bild. Det som ar flashigt och nytt och ver-
kar spannande, intressant och kanske lite
spektakulart. Och det ar darfér som det tar
plats i diskussionen. Medan det &r mycket
svarare att fAnga langsiktiga kvaliteter. Vad
ar det som gor att ett bostadsomrade ar lika
bra om trettio ar som det ar nu? Alltsa det
som kanske inte ar tidsbundet eller bundet

L
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till ndgra trender, utan handlar om férhal-
landet mellan hus och stad, hus och miljo,
hur ljuset ar i lagenheterna. Lite mera tri-
viala aspekter kanske, men som egentligen
ar det som ar viktigt for vardagsmiljon.

Bakom Eva Erikssons nastan sproda gestalt
och forsiktighet doljer sig ett skarpt intel-
lekt och en fran kritiker. S& har skriver hon
exempelvis i en artikel i DN den 8 januari




10

1978 om de forhatliga cityomvéalvningarna:
"Bakom dem har staden fratts sénder. Slut-
na kvarter har fransats upp av avrivna tom-
ter, 6verlusade av parkerade bilar. Saddan ar
den stadsbild som 60-talets stora stadsfor-
andring lamnade efter sig.”® Det ar svart att
koppla samman kvinnan framfér mig med
kvinnan bakom dessa starka ord. Kanske
handlar det delvis om de dryga tjugofem
aren som har passerat sedan dess och alla
de ganger hon sedan dess har diskuterat
dessa fragor. Det gar ju inte att vara arg hur
lange som helst. Eller?

Nar jag kommer in pa mer specifika fragor
och ber henne ndmna en riktigt dalig plats
kan jag lattare férsta den "forbannade Eva”
som boérjade skriva pa 1970-talet.

— Det tycker jag att manga av Stockholms

strdnder har blivit. Och det tycker jag ar
sarskilt trakigt eftersom de har potential att
bli sa otroligt fina. Det kan man se bara man
promenerar langs stranderna pa olika stéal-
len har och se hur de har vuxit igen och hur
det brister i underhall. Det 4r en sjukdom i
dagens samhallsekonomi, saker som kraver
arbete forsummas. Man har inte pengar till
det darfor att det &r dyrt. Men landskap kra-
ver arbete.

— Stockholms strander ar en sadan otrolig
resurs, en enorm potential for rekreation fér
manniskor som bor i den har stan att kunna
ga runt och njuta av att det ar vackert. Just
kontakten med vattnet tycker jag ar valdigt
rogivande pa manga satt. Och da har man
saboterat det genom att det finns strander
och det finns vatten bakom ridan av trad,



Vanster: Eva Eriksson
i sitt hem i Stockholm

Hoger: Stockholms
alskade misskotta
strander

men man ser det inte. Det &r en brist pa
langsiktig omvardnad.”

Det ar stor skillnad i hur ménniskor férhaller
sig till arkitektur idag jamfért med nar Eva
Eriksson boérjade som arkitekturkritiker.

— P& sjuttiotalet fanns det ett intresse for
samhallskritik men det fanns inte nagot
sarskilt intresse for arkitektur ur estetisk
synpunkt. Idag ar det kan man siga tvart-
om. Det finns ett valdigt stort intresse for
coffee table-arkitektur. Men det finns inget
stort intresse f6r samhallskritik.

Den har arkitektursynen menar hon ar en
fortsattning av det som boérjade med post-
modernismens intag pa attiotalet.

— Det var pa ett satt en nyttig diskussion
som kom med postmodernismen. Man Kkri-

tiserade olika varderingar och normer som
hade géallt egentligen sedan trettiotalet inom
modernismen. Men samtidigt var det en
valdigt stark kommersiell vag. Det har med
féretag som ville visa sin identitet med arki-
tektur, och stadder som ville satta sitt namn
pa kartan. Exempelvis Frank Gehry med
Bilbao och andra som har blivit sAdana har
stjarnarkitekter.® Om man har ett Gehryhus
sa ar det publikdragande, men det ar inte
sdkert att det &r bra arkitektur i langden
och passar pa den hér platsen. Det finns en
fara i det.

— Jag blev valdigt orolig nar jag hérde om
ett utspel i DN fran Mats Hellstrém som ar
landshovding i Stockholm och Annika Bill-
strom som ar borgarrad har, om att nu ska
vi minsann sétta Stockholm pa kartan och

11
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Tre snabba

Favoritkritiker

Jag varderar min fore detta kollega

Clas Caldenby mycket hogt. En valdigt
insiktsfull person som skriver val. Han
har ett dubbelt perspektiv, bade histo-
ria och nu och faller inte for det flashiga
utan forsoker se allt nyanserat.

En bra gestaltad plats

Det var svart. Mycket av det som &r
gjort pa 40-talet i Stockholm &r valdigt
fint. Holger Blom och Glemme och den
generationen. Norrméalarstrand ar ett
paradexempel. Det finns mycket annat
ocksa som ar mindre synligt, exempel-
vis bostadsomraden som &r planerade
vid den tiden. Det var en period nar
landskapsarkitektur stod valdigt hogt
i Sverige. Det var valdigt fina omraden
som gjordes da, med en valdig kdnsla
for naturen och ett fint samspel mellan
hus och landskap. Sa det tycker jag ar
en hoéjdpunkt.

En dalig plats

Det tycker jag att manga av Stockholms
strander har blivit. Och det tycker jag
ar sarskilt trakigt eftersom de har po-
tential att bli sa otroligt fina. Det kan
man se bara man promenerar langs
strdnderna pa olika stédllen har och

se hur de har vuxit igen och hur det
brister i underhall. Det ar en sjukdom
i dagens samhallsekonomi, saker som
kraver arbete forsummas. Man har inte
pengar till det darfor att det ar dyrt.
Men landskap kraver arbete.

bygga.® Vi ar 6ppna for vad som helst unge-
far. Da tycker jag att man skickar fel signa-
ler. Att det bara géaller att bygga nagot spek-
takulart som kommer i tidningen. I saddana
situationer méste man som arkitekturkriti-
ker fraga sig ar jag med pa det har taget el-
ler ar jag det inte? Vad spelar jag med i fér
spel? Ar det som marknadsférare foér vissa
saker? Det tycker jag ar en fraga som alla
maste stélla sig som sysslar med kritik.

Det stora samhallsengagemanget pa sjuttiotalet
till trots upplevde Eva Eriksson det manga
ganger svart att fa arkitekter att skriva kri-
tiska artiklar i tidskriften Arkitektur. Sar-
skilt nar det gallde att kritisera byggherrar
och byggféretag, nagot som hon kommente-
rar inte ar sa konstigt med tanke pa deras
beroendesituation som konsulter.

— Samtidigt 4r det de som star ndrmast verk-
ligheten och ser hur det gar till. De ser att
vi nu har en utveckling nir byggmaterialen
blir sdmre och entreprenadformerna gor att
vi inte kan paverka och sa vidare. Alla sa-
dana har saker ser naturligtvis inte en jour-
nalist som sitter vid sitt skrivbord och inte
ar med konkret i byggprocessen. Och darfér
ar det viktigt att fA& med den har kritiken.
Men det ar svart att fa arkitekter att sjalva
uttrycka den.

— Det man kan goéra ar att intervjua de har
personerna och férséka fanga upp och fa en
bild av hur saker och ting fungerar och for-
mulera en kritik utifran det. Men da &ar det
viktigt att man har journalister som har en
oberoende stéllning. Det ar ett dilemma och
man maste vara medveten om sin egen roll.

Att arkitekturkritikerns framsta roll enligt Eva
Eriksson ar att medverka till en samhalls-
forandring genom att belysa vad som sker
och inte sker, framstar som ganska tydligt.
Christina Engfors och Hans Fog skriver i



den avslutande texten i Arkitekturmuseets
arsbok 2002 med tema arkitekturkritik, om
arkitekturkritik och samhéallsférandring. De
tycker att arkitekturkritiken har en viktig
pedagogisk roll genom att belysa och gran-
ska planeringsprocessen och de maktfor-
hallanden som rader. Gor man allménheten
uppmadarksam pa vilka konsekvenser detta

noter:

1. Intervju med Eva Eriksson, 2005-10-17, Stockholm
2. Las mer om stadsomvandligen i Stockholm i bl a
Stahre, Ulf, (1999) Den alternativa staden — Stockholms
stadsomvandling och byalagsrérelsen, Stockholm:
Stockholmia Forlag

3. Eriksson, Eva, (1994) Den moderna stadens fédelse,
Sverige: Ordfront férlag AB

4. www.stadsmiljoradet.boverket.se/swe/Urban34.pdf
(senast besokt: 060511)

5. Eriksson, Eva, (2001) Den moderna staden tar form
— arkitektur och debatt 1910-1935, Sverige: Ordfront
forlag AB,

6. Eriksson, Eva, (2002) "Min véag till kritiken” i: Ar-
kitekturkritik — Arkitekturmuseet. Arsbok 2002, Stock-
holm: Arkitekturmuseet

7. Eva Erikssons engagemang for Stockholms stran-

har pa deras levnadsférhallanden skapar
man mojlighet for en gynnsam samhallsut-
veckling menar de.!°

Eller som Eva Eriksson sager i sitt eget
bidrag i samma bok "Den offentliga debat-
tens roll ar ju att ifragasatta, att utgora en
resonerande motvikt, sarskilt i tider av stora
forandringar”.!!

der har resulterat i boken Stockholms strcinder - fran
industri till bostdder som hon ar redaktor for (Ordfront
forlag/Samfundet S:t Erik, Stockholm 2003)

8. Bjorn Klarqgvist och Sven Thiberg skriver i boken ac-
ceptera inte (Bokskogen, Goteborg 2003) insiktsfullt
och underhallande om bl a detta fenomen.

9. Den enda artikel jag har hittat fran tiden precis fére
intervjun av Eva Eriksson som handlar om detta &mne
ar Luthander, Per, "Fem skyskrapor kan byggas vid
Norra Station”, DN, 2005-10-10.

10. Engfors, Christina, Fog, Hans, (2002) "Arkitektur-
kritik och samhéallsférandring”, Arkitekturkritik — Arki-
tekturmuseet. Arsbok 2002, Stockholm: Arkitekturmu-
seet

11. Eriksson, 2002
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Det goda exemplets kritik

"Vi som sysslar med arkitektur-

Olof Hultin, chefredaktor pa tidskriften Arkitektur, forordar det
goda exemplets kritik som syftar till att lyfta fram det som ar

bra istallet for att peka pa det som ar daligt

Tre trappor upp med hiss i ett stort tegelhus
med mycket ljusinslapp i de stora fénstren
finns Arkitektur Forlag och tidskriften Ar-
kitekturs redaktion.! ? Olof Hultin ar sedan
nitton ar tillbaka chefredaktér pa tidskrif-
ten och han ar aven vd for férlaget.® Av alla
tidskrifter om formgivning, design och arki-
tektur ar Arkitektur den tidskrift man sjalv-
klart har om man &ar arkitekt.*

Jag kanske kan bérja med att fraga dig om du
tycker att kritik ar viktigt inom arkitektur och land-
skapsarkitektur?

—Ja, det ar viktigt. Arkitekturkritiken &r en
del i det har som man kan kalla offentligt
samtal ocksa. En arkitekt som ritar en bygg-
nad som kommer sta i staden i hundra ar
och paverka en valdig massa manniskor kan
inte fa gora det alldeles oemotsagt. Det ar
ett slags statement, och da maste det finnas
nagon som tar pa sig att sdga att "men det
har var val alldeles at helvete” eller "det har
var  jat-
tebra, lat

kritik tycker att ungefar samma  oss gora

saker ar bra och intressanta.”

14

mer av det
har for det
beframjar
samhallsutvecklingen.” Darfor ar kritiken
viktigt. Sedan ar det en sak som ar en gan-
ska stor fraga: vad ar arkitekturkritik egent-
ligen?

Vad tycker du att det ar?

— I vid mening skulle man kunna siga att
allting som skrivs med ambitionen att for-
klara och lagga till ndgonting till sjalva ver-
ket, kan betraktas som kritik. Den rent be-

skrivande versionen av textutformning finns
ocksa, som i dagspressen, alltsa reportaget
om exempelvis en byggnad, men det &r inte
arkitekturkritik fér den ar bara rent de-
skriptiv och syftar inte till att addera eller
analysera.

Arkitektur ar den marknadsledande tidskriften
om arkitektur i Sverige, med en upplaga pa
omkring 7000 exemplar per nummer. En-
ligt Olof Hultin ar det ungefar fifty fifty ar-
kitekter och sa kallade "vanliga ménniskor”
som prenumererar pa tidningen. Han tycker
att dagspressen ar dalig pa arkitekturkritik,
men att det snarare finns for manga an for
fa tidskrifter som agnar sig at arkitektur.

— Det 4ar samma bilder, samma forfattare
och samma projekt som dyker upp i de fles-
ta tidskrifterna. Och det ar ingen kvalitets-
hojning.

Den héar tendensen kallar Tomas Lewan,
en av medverkarna i Arkitekturmuseets ars-
bok 2002 med tema arkitekturkritik, fé6r en
“intensiv medial nedskrapning.” Han menar
att den 6kade mediascenen inte har breddat
utbudet utan snarare har skapat en flod av
"meningslost upprepande och omtuggande”
av vad nagra fa kallor har att leverera.®

Olof Hultin tror att en del av problemet lig-
ger i att svenskan ar ett sa litet sprakomra-
de och att det darfor finns fa personer, bade
som kan skriva om arkitektur, men &aven
som laser om det.

— Det kanske finns tio kompetenta perso-
ner i det har landet som kan skriva arkitek-
turkritik. Mer &r det inte. Om du hamnar i



England eller USA s& finns det istéllet tusen
personer som &r utbildade och kan det har.
Det finns ménga fler tidskrifter och tidning-
ar, manga fler stallen att publicera sig. Fler
lasare. Sverige har bara 20 000 personer
som man skulle kunna férvanta sig vara in-
tresserade av att lasa arkitekturkritik, men
det ar nog kanske bara femtusen som goér
det. For att ge dig en forestallning hur stor
eller snarare liten den héar branschen ar.

Eftersom det inte finns ekonomiskt utrymme
for flera stora tidskrifter om arkitektur i
Sverige, annonsoérerna och de presumtiva
prenumeranterna ar for fa, har Olof Hultin
ganska mycket makt 6ver den svenska ar-
kitekturkritiken. Jag har stétt pa manga,
framforallt landskapsarkitekter, som menar
att Olof Hultin inte tar sitt ansvar att fora
den kritiska debatten inom arkitekturens
alla delar. Detta avspeglar sig i prenumera-
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tionsforhallandena med fa landskapsarki-
tekter som ar prenumeranter.

Olof &r medveten om den héar kritiken men
tycker inte att de ar okritiska pa tidskrif-
ten Arkitektur. Han papekar dock att man
framférallt 4gnar sig at att publicera och do-
kumentera det goda exemplet.

— Nar nagonting publiceras i tidskriften Ar-
kitektur har det passerat en port dar vi har
sagt att det har ar bra, eller atminstone gan-
ska bra. Vi gor inte tio sidor pa nagonting
for att sedan saga att "det har skit.” Det ar
ganska meningslost.

— Lat saga att fem eller tio procent av det
som byggs har nagon arkitektonisk verks-
hojd. Det ar de tio procenten som vi sysslar
med. Vi sysslar inte med de dé&r nittio pro-
centen som ar ointressanta. Det kan vi goéra

nagon gang om aret, da kan vi skriva "det
byggs mycket som &r ointressant.” Men inte
fan vill man prenumerera pa en tidskrift om
atta nummer om aret som visar en massa
ointressanta projekt. Sa ser vi pa det. Du
kan jamfoéra med exempelvis at+u, domus
och Architecture Review® som alla sysslar
med de dar tio procenten som &ar bra. I prin-
cip alla internationella arkitekturtidskrifter
foljer ungefar samma mall.

Det goda exemplet ar inget nytt fenomen inom
arkitekturkritiken. Aristoteles krav pa en
kritiker var att denna skulle kunna ”dra en
grans mellan det meningsfulla och det me-
ningslésa, samt skilja pa bra och daligt, fér
att med sprakets hjalp kunna lyfta fram det
som &r bra, eftersom bade konstens produ-



Vanster: Olof Hultin i en
av korridorerna utanfor
Arkitekturs redaktion i
Stockholm

center och mottagare behover fa ett antal
goda exempel, férebilder och jadmforelse- och
monsterfall utpekade for sig.””
Hur vet man nér nagot ar ett gott exempel? Vilka ar
kriterierna? Du pratade om nar de har goda exem-
plen kommer till er sa har de redan gatt igenom
en port sa att man vet att det ar ett gott exempel.
Jag vill at sjalva karnan av kritiken, vad det ar som
ligger bakom.
— Det ar svart att satta upp fem punkter som
goOr att en byggnad kvalar in som god arki-
tektur. Man skulle kunna géra det om man
gav sig fan pa det men da skulle man gan-
ska snabbt ocksd komma underfund med
att man avviker fran mallen. Det &ar detta
som egentligen &r var yrkeshemlighet. Det
ar darfor vi sitter pa den har tidningen. Dar-
for att vi kan nagonting som ni andra inte
kan, namligen gora de har bedémningarna.
Nar man har byggt upp en erfarenhet,
utbildat sig, last mycket, rest mycket och
sett mycket, sa finns detta som en gemen-
sam vardegrund. World Wide. Vi som syss-
lar med arkitekturkritik tycker att ungefar
samma saker ar bra och intressanta. Det ar
darfor de hamnar i tidningarna. Det ar inte
sa att den engelska, spanska eller italienska
tidskriften ser helt annorlunda ut an den
svenska. Men att satta upp exakt vad det ar
for nagonting, det ar inte sa javla latt, utan
det &r summan av en massa erfarenheter
och kunnande som &r relevant precis nu i
detta 6gonblick. Det har samlade kunnan-

det sag annorlunda ut for trettio ar sedan.
Och sa funkar konsten genom historiken. I
varje tidpunkt finns det en koncensus kring
vad som &r bra, och vad som hamnar i tid-
ningen, vad som sétts upp pa museivaggar-
na och vad folk laser.

Men finns det inte en risk att det stagnerar? Att
man har en sorts mode "nu ar det som ar pa det
hér viset bra, och det som inte ar pa det har viset,
det som sticker ut, det ar inte bra.” Hur utvecklas
arkitekturen da?

— Det ar inte kritikerna som ska utveckla ar-
kitekturen eller konsten, det ar arkitekterna
och konstnarerna som ska gora det. Det ar
inte jag som ritar husen. Jag analyserar och
kommenterar och tycker om husen. Och det
ar arkitektens uppgift att komma med nyhe-
terna. Forstar du?

Ja, jag forstar vad du menar. Men vad har da kriti-
ken for roll?

— Kritiken har den rollen att i ratt 6gonblick
sédga "wow! Har har vi nagonting nytt som ar
kanonbra. Titta pa Kalle Svensson, han har
fatt till det.” Att peka ut det dar. Det maste
inte vara nytt forresten, det kan kanske vara
att aterupptéacka nagot gammalt ocksa. Men
att hjalpa betraktaren att se det vardefulla.

Arkitektur agnar ganska stort utrymme at det
som Olof Hultin kallar det goda exemplet,
och lamnar fa sidor 6ver i varje nummer till
en kritisk stadsbyggnadsdebatt. En gang om
aret har man ett temanummer om planering
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Fyra snabba

Favoritkritiker

Jag tyckte Peter Davey, som var chefre-
daktér pa Architectual Review men nu
ar pensionerad, var bra.

En bra gestaltad plats

Ett banalt svar kanske men det blir
Skogskyrkogarden, och Per Fribergs
tradgard i Bjarred.

Skogskyrkogarden &r bra for att den ar
en plats som ar skapad idag men som
formar framkalla en sakral stdmning i
det har konstgjorda. Och Per Fribergs
tradgard varfor den &r bra, jo for den ar
ett sadant har intensivt rumsbygge med
vaxtlighet.

En dalig plats
De flesta motorvagskorsningar ar for-
farliga platser.

Bonusfraga - favorithus just nu
Lararhogskolan i Malmo.

Det som gor det sa bra ar framfor allt
att det har en fasad som gor att huset
standigt forandras. En glasfasad som
skiftar i farg och reflekterar beroende
pa hur ljuset faller pa den.

Hoger: Lararhégskolan i
Malmo har en fasad som
gor att huset standigt
forandras, tycker Olof
Hultin. Arkitekt: Roger
Diener

med fokus pa nagon planeringsfridga. Han
forklarar att han tycker att tidskriften Arki-
tektur tar det ansvaret som det ar rimligt att
man ska ta nar det galler stadsbyggnadsde-
batten, men att man samtidigt maste varna
om sina lasare. Han tror inte att manniskor
ar intresserade av att ldsa om det han kallar
fér idéproduktion.

Han exemplifierar med statistik pa forsalj-
ningssiffror dar tidskrifter som Skéna Hem
och Vi Hundégare, som sysslar med konkre-
ta fragor och objekt har 6éver hundratusen la-
sare, medan de tidskrifter som ar baserade
pa idéproduktion och saledes ar mer teore-
tiska, som till exempel Ord&Bild och Arena,
ligger pa omkring attahundra lasare och far
kulturstod for att kunna ges ut.®
— Sadana har tidskriftsupplagor avspeglar
vad manniskor ar intresserade av. Varldens
néast storsta industri lar vara porrindustrin,
det ar folk javligt intresserade av. Idépro-
duktion om arkitektur? Nej, det orkar de
inte. Fyra miljarder ar intresserade av porr



och attahundra &r intresserade av idépro-
duktion. Sa ser varlden ut. Och d& ar det en
uppgift att fa folk intresserade.

— Vi forsoker gora tidskriften Arkitektur sa
lattillganglig som mojligt utan att gora av-
kall pa djupet i texterna. Men det har som
ar svart maste man nastan lura pa folk. Det
maste i alla fall vara lat sdga tretusen perso-
ner som ar beredda att betala om man ska
gora en tidskrift. Nu rakar vi ha sjutusen sa
vi kan gora den har tidskriften. Och anda
anvanda en del av det har utrymmet till den
har debatten. Men om tidskriften Arkitektur
skulle gora atta nummer om samhallsplane-
ring sa skulle var upplaga dyka och vi skulle
ha sexhundra prenumeranter kvar férmod-
ligen, for den branschen sysselsétter sa fa.

Det ar talande siffror. Och Olof Hultin ar inte
ensam om sin dystopiska bild av forutsatt-
ningarna foér det intellektuella samtalet.
Tomas Lewan berdttar hur ”bilden och det
ytliga referatet” har tagit 6ver och att ”li-
festyle- och heminredningsgenren” numera

noter:

1. Intervju med Olof Hultin, 2005-10-06

2. www.arkitektur.se (senast besokt: 060511).

3. Tarschys, Rebecka, "DN gratulerar: Héghusens
svurne fiende”, DN, 1996-07-10

4. Eriksson, Eva, intervju 2005-10-17 Stockholm

5. Lewan, Tomas (2002) "Arkitekturdebatten i gratis-
mediernas tid” i: Arkitekturkritik — Arkitekturmuseet.
Arsbok 2002, Stockholm: Arkitekturmuseet

6. atu finns pa www.japan-architect.co.jp (senast
besokt: 060511), domus pa www.domusweb.it (senast
besokt: 060511) och Architecture Review pa www.
arplus.com (senast besokt: 060511)

dominerar tidskriftsscenen.® Ar det alltsa
sa krasst att det enbart ar de ekonomiska
intressena som styr tidskriften Arkitekturs
innehall? Nej inte alls. Enligt Olof Hultin ar
fokuseringen pa det goda exemplet ett med-
vetet val eftersom han inte tror pa att den
negativa arkitekturkritiken skulle verka ut-
vecklande for arkitekturen.

— Att halla pa och hacka pa halvbegavade
arkitekter tillfor ingenting skulle jag vilja
sdga. Medan daremot att publicera det goda
exemplet far den effekten att efterfragan pa
bra arkitektur stiger. Detta far som effekt
att de som inte ar sa begavade eller duktiga
tvingas skarpa sig eller sa far de inte vara
med helt enkelt. De blir bortsorterade. Men
finns det en efterfragan pa medioker arkitek-
tur sd kommer den mediokra arkitekturen
fortsatta att frodas, oavsett om vi skriver att
det ar daligt eller ej. Darfor tror jag att om
man vill vara med och paverka en utveck-
ling sa ar det framfor allt det goda exemplet
som funkar. Det ar en drivkraft framat.

7. Lundequist, Jerker "Kritik som kunskapsform”

i: Arkitekturkritik — Arkitekturmuseet. Arsbok 2002
Stockholm: Arkitekturmuseet

8. Det finns i sjalva verket ingen tidskrift med nam-
net Vi Hundégare, daremot en som heter Hundsport
som har en upplaga pa ca 100 000. Nar det galler
Ord&Bild har jag inte hittat nagon upplagestatestik,
daremot uppgifter pa att den faktist far kulturstod.
Arena har en upplaga pa 3900. (kalla: www.ts.se/TS-
Net/Public/PDF /Upplagestatistik/tids_06_24feb.pdf)
9. Lewan, 2002
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Praktiken som kritik

"Det har inte funnits nagon
kritik som ar vard namnet

Niva landskapsarkitekter ar ett litet kontor med stora
ambitioner. Enligt egen utsago forsoker man genom
sitt arbetssatt forandra sjalva landskapsarkitekturen.

Jag traffar Goran Lindberg och Asa Drougge pa
Niva landskapsarkitekturs kontor pa Soder-
malm i Stockholm.! Det lilla kontoret ligger
i en gammal butikslokal och innanfér stora
skyltfonster sitter fem av de atta medarbe-
tarna framfor sina datorer.

Om det inte vore fér den ansprakslésa de-
cimeterhoga lappen med ordet niva i ett av
skyltfonstren skulle jag vara tveksam till om
jag kommit ratt. Kontrasten till grannarna
ETC:s tvametersskylt i utstansat korroderat
stal ar stor. Det héar ar inte ett kontor som
ger intryck av att gora mycket vasen av sig.
Men skenet kan som bekant bedra. Nar jag
fragar om de
tycker att kri-
tik ar viktigt
i var kar gar

inom landskapsarkitekturen. det inte att
Jag menar det.” missta sig pa
’ engagemang-

et i fragan.
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Asa Drougge: Ja det tycker jag absolut! Jag
tycker att det &r en bristvara inom land-
skapsarkitekturen. Det saknas en kanal
utat, eftersom amnet sallan tas upp i dags-
press men det saknas aven ett internt forum
for diskussion.

Svaret kommer blixtsnabbt fran Asa Drougge,
precis som alla andra svar hon senare kom-
mer ge under intervjun. Hon ger intrycket
av att diskuterat, eller atminstone funde-
rat, pa den har fragan manga ganger. G-
ran Lindberg ar mer tillbakalutad och in-
flikar sma tillagg eller forklaringar till Asas

resonemang snarare an att sjalv vara den
som for i diskussionen. Men inte heller hos
Goran saknas engagemang i fragan. Han
tycker att det ar konstigt att en kritisk dis-
kussion om landskapsarkitektur inte fors i
massmedia eftersom det som han sdger ar
ett Amnesomrade som paverkar manga fran
olika hall.

Goran Lindberg: Det offentliga rummet disku-
teras pa manga olika séatt, men det vi haller
pa med tas néstan aldrig upp i nagon slags
analys eller kommentar. Det finns politiker
som pratar om platser och torg, men det blir
oftast mycket om renhallningen, att det ar
sa skrapigt eller nedganget. Det ar synd for
det beror verkligen manniskors vardag och
liv, hur staden utvecklar sig.

AD: Ja det ar ju inte det att manniskor inte
ar intresserade. Det marker vi nér vi stallt
ut projekt. Det &ar ett stort intresse och det
ar manga som har synpunkter pa det

GL: Men da blir projekten nastan alltid en
slags hotbild "nu ska man goéra nagonting,
férandra i min narmilj6”, och sen &r det of-
tast nagon slags protestmoéten mera “stoppa
det har projektet!”

Celina Fallbom: Men det som ni pratar om nu
ar alltsa kritiken utat. Men om man sager
internkritik, eller inom karen, hur ser ni pa
det?

AD: Vi forséker bedriva en interndiskussion
pa vart kontor, i den man vi orkar och hin-
ner. Genom projekten, olika tavlingar vi gér
och andra situationer som vi hamnar eller
sétter oss i pa foretaget. Jag tror att det ar
i diskussionen som man utvecklar den héar
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férmagan att formulera sig som kravs for att
man ska kunna ha en arkitekturkritik. Det
ar dar jag tycker att det brister. De tillfal-
len man ar med pa nér folk presenterar sina
projekt, ar det sdllan som man presenterar
nagonting pa det sattet att man far nagon-
ting att tdnka pa. Det blir snarare ett upp-
rabblande av vad man exakt har gjort. Vad
som da hénder ar att vi inte vinjer oss vid
att formulera oss om vad vi gor eller att tan-

ka pa vad vi gor och varfér, utan vi blir bara
producerande personer.

GL: En grundfraga som man néstan aldrig
far ett svar pa, och som man sjalv kanske
ocksd allt for sallan beror, det ar fragan var-
fér. Varfér géor man det har projektet? Vad
ar malet? Svaret blir ofta att "det blir ett
vackert och sként park eller torg.” Men vad
ar vackert och skoént? Det ar lite avhangigt
av bestéallaren och den tiden man lever i. Vi
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lever i den har tiden, nu ar det attiotal da
g0r vi sa har.” Det blir som mode ungefar.
Man ar lite oreflekterad.

AD: Det maste det ju fa vara tycker jag, man
lever alltid i sin tid.

GL: Absolut!

AD: Det ar inte problemet, problemet ar nar
det ar omedvetet, att det inte finns ett tdnk
kring det.

GL: Jo, men det ar det jag menar, modet blir
valdigt oreflekterat. Att man bara accepterar
att detta ar arets grepp.

Jag far plotsligt kanslan av att befinna mig mitt
i en av Nivas interndiskussioner. Tonen &r
nagot bitsk, men jag anar samforstandet
de tva emellan. De ar vana vid att munhug-
gas och utveckla tankegangar tillsammans.

Niva har enligt en programfoérklaring pa sin
hemsida som idé ”att tillsammans utforska
och utveckla amnesomradet landskapsar-
kitektur”. Det sker i "uppdragsform och ge-
nom att iscensatta undersékningar som vi
finner intressanta. Utmaningen ar att for-
djupa sambandet mellan analys, motiv och
fysiskt uttryck.”

I en intervju i Area berattar Asa hur hon
infér arbetet med ett av Nivas projekt, Lilje-
holmstorget, gick igenom de flesta torgmil-
joer som byggts i Sverige den senaste tiden
for att se hur schablonen av ett torg sag ut.
Slutsatsen var att mobleringen med pap-
perskorgar, bankar och belysningsstolpar
och marken moénstrad i rédnder eller rutor
var genomgaende. Det héar tolkar Asa som
att man vetat vad gestalten ska vara innan



Vanster: Asa Drougge

vid sin arbetsplats och
Goran Lindberg utanfor
dorren till Nivas kontor pa
Sodermalm i Stockholm

analysen och undersdkningen av den spe-
cifika lokala situationen.” Den har proble-
matiken aterkommer Asa till i diskussionen
kring arkitekturkritik.

AD: Nar vi inte har den har arkitekturkriti-
ken som ar levande far vi standardmodeller
till saker. Alltsa en slags 6verenskommelse
dar vi tillsammans med vara bestéllare och
alla professionella vet vad man far gora, vad
en park ar, vad ett torg ska vara. Vi gér en
park som representerar en park. Sen om
den verkligen har parkens alla moéjligheter
och kvaliteter, det ar ingenting som man
riktigt tar reda pa innan, utan det hoppas
man pa sen. Att det ska bli det dar livet till
exempel, att manniskor ska ha de dar pic-
nicarna. Men man ar ganska néjd med att
bara ha gjort bilden av parken. Dar tycker
jag att vi ar nu.

Asa Drougge menar att de hir 6verens-
kommelserna skapar bilder som snabbt blir
alderdomliga och passé och att vi istéllet
borde koncentrera oss pa att féra en bre-
dare diskussion, eller ”ett storre tank” som
Asa Drougge sjalv uttrycker det, kring vad
exempelvis begreppen park och stad inne-
bar for manniskor idag.

AD: Vad skulle vi kunna gora som svarar mot
det — istallet for att svara mot en schablon
av vad vi tror att saker ar?

Som resultat av det har sattet att arbeta,
att forsoka tanka stoérre kring vad ett torg
kan vara blev Liljeholmstorget storblommigt
i markbelaggningen.* Analysen av platsen
visade att det inte fanns nagon bild av vad
Liljeholmen var for mé&nniskor. PA samma
satt som cirklarna i Vallingby och trekan-
terna pa Sergels torg ger dessa platser sin
identitet hoppas man att blommorna ska ge
Liljeholmen en identitet.®

Andra landskapsarkitekter som tidigare har ut-
tryckt sig genom sitt arbete for att fora en
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Tva x tva snabba

Favoritkritiker

GL: Jag kan inte siga att jag ar s& in-
satt att jag har en favoritkritiker men
en person som skriver valdigt bra ar
Bart Lootsma. Han har skrivit valdigt
mycket om hollandsk arkitektur och
landskapsarkitektur, och speciellt
mycket om West 8. Han kan verkligen
sitta in det i ett sammanhang. Da
handlar det mycket mera om deras filo-
sofi, deras arbetssatt, deras tédnk kring
det hela, snarare &n just produkten.

AD: Kjell Lundquist som skrev artikeln
”Den rika rata linjen”® skrev om allén i
kulturlandskapet. Av ett litet element
broderar han ut en jattefin och allmént
intressant och stor berattelse. Det ar
exempel pa en bra arkitekturkritik

En bra gestaltad plats

GL: Dels de har klassiklassikerna
Skogskyrkogarden och...

AD:.. .Hagaparken. Det blir de platser-
na som klarar att aldras och fungerar.
De ar valdigt platsbundna och bra i sin
situation. Rumsligt valgjorda. Darfor
blir ocksa vissa barockanlaggningar
bra.

GL: Kalmar torg tycker jag ar ett modigt
forslag. Det ar modigt gjort att man i en
ganska liten stad tar ett sadant jarvt
grepp, att inte fastna i just det har att
ta med alla schabloner.

AD: g ag ar valdigt fortjust i vassparken
i Hammarby Sjostad. Som ar liksom
bara vassen och de har bryggorna i
det. Det tycker jag &ar just en sadan héar
ickeschablon dar man tankt platsspe-
cifikt.

diskussion kring vad &mnet landskapsar-
kitektur ar och bér handla om ar Gunnar
Martinsson och Sven-Ingvar Andersson som
bada ingar i den dansk-svenska traditionen
efter C. Th. Serensen.”

Gunnar Martinsson har kallats den forste
svenske modernisten inom landskapsarki-
tekturen da han i mitten av 1950-talet brot
mot den raddande traditionen av funktiona-
lism i Sverige.® Detta ar ett epitet som inte
intresserar Gunnar Martinsson sjalv. Hans
version ar istéllet att han sett problem som
skulle 16sas.?

Han har ifragasatt de tidigare generatio-
nernas forsiktiga tassande kring bestéllare,
arkitekter och den svenska naturen. Istal-
let vill han vara en landskapsarkitekt som
satter sin pragel pa miljén och stravar efter
forenkling av form, farg och material.®

Sven-Ingvar Andersson (SIA) &r dven han
modernist, men med en mer poetisk touche.
Han har férnyat och utvecklat “skandina-
visk landskapsarkitektur genom att betona
dess poetiska och konstnarliga sida.”!! Dan
Hallemar beskriver honom som ”en sensuell
modernist.”'?

Varken Martinsson eller SIA trivdes i den
svenska landskapsarkitekturtraditionen med
dess vurm fér den svenska naturen och det
naturliga’. SIA har bedrivit storre delen av
sin karriar i Danmark och var mellan 1963
och 1994 professor vid Kunstakademiets ar-
kitektskole i KOpenhamn. Martinsson tog sin
tillflykt till Tyskland dar han aren 1965-92
var professor vid universitetet i Karlsruhe.



Hoger: Skogskyrkogarden
i Stockholm - en plats
alskad av manga. Arkitek-
ter: Gunnar Asplund och
Sigurd Lewerentz

Inte heller Goran och Asa ar sarskilt fortjusta
i den har narmast besatta fixeringen vid
svensk natur som fortfarande har stort infly-
tande over landskapsarkitekturen i Sverige.
I en artikel i Dagens Nyheter 2001 pratar
de om hur gronomradena i staden har bli-
vit "heliga kor” och att det idag ar "som att
svara i kyrkan” om man siger att man vill
ha bebyggelse pa ett gronomrade. Istallet for
att behandla grénytorna som tabu som inte
far réras maste man i sin analys av platsen
vardera gronomradet som en av manga fak-
torer, menar de.'®

AD: 1 ett land som Sverige dar vi ndstan bara
har gronytor maste man fraga sig vad det
ar vi som landskapsarkitekter tillfor som
har nagon betydelse? Jag ser det som en
kulturgarning medan andra ser det som en

"orongdring.” Det ar en kritik i en diskus-
sion om &mnesomradets vara och behov.
Har vi nagon plats 6verhuvudtaget i det har
samhallsbygget? Och dar tycker man valdigt
olika och just det diskuterar man inte.

Bristen pa diskussion tror Asa Drougge beror
pa tva saker, dels karens litenhet men fram-
forallt var bakgrund som studenter pa en
lantbruksskola:

AD: Vi ar inte vana att vara med i en diskus-
sion. Vi maste forst forsta i vilket samman-
hang vi verkar. Vi maste ta oss fran de har
kossorna och akrarna, till det vi faktiskt job-
bar med. Vi ar en sadan liten kar sa alla ar
radda for att bli uthangda eller fa kritik of-
fentligt. Jag menar att man, precis som man
maste i skolan, maste fora en diskussion om
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vad alla forvantar sig och astadkommer. Jag
menar att man kan féra en kritik som inte
blir personlig. Det ar en fraga om 6vning och
fardighet for att klara av det. Och det har vi
inte gjort hittills. Det har inte funnits nagon
tidning som har hanterat projekten pa det
sattet, utan man har bara skrivit hedrande
artiklar. Det har inte funnits nagon kritik
som ar vard namnet inom landskapsarki-
tekturen. Jag menar det. Tidningen Arki-
tektur tillexempel. Den sager ju varken bu
eller ba.

CF: Sa det finns ingen svensk landskapsar-
kitekturkritik idag?

GL: Det finns nagon slags intern arkitektur-
kritik, men den ar idag ganska mesig. Sen
finns det lite i dagspress. Peder Alton och
olika skribenter i Svenska Dagbladet. Tea-
terstycken, bioforestidllningar, konst — all-
ting utsétts for en slags kritik.

Asa Drougge och Géran Lindberg tror att ett stort
problem med arkitekturkritiken idag ar att
den inte kan skilja pa sak och person och
darfor blir for personlig, och darmed oin-
tressant.

AD: Jag ar mest intresserad av den kritiken
som for en diskussion framat.

CF: Hur ser en sadan kritik ut som gor det?
GL: De basta konstrecensionerna driver vi-
dare. Man gar pa en utstéllning och ser ett
konstverk. Sedan ldser man en recension
dar recensenten ar valdigt inldst och kan
den har konstniren sedan tidigare, och
dessutom har kunskaper om andra liknan-
de konstnéarer. Da kan det ytterligare hjalpa
till att berika ens upplevelser. Man har tyckt
att utstéllningen har varit valdigt bra, men
nar man laser recensionen sa forstar man
”ah det finns kopplingar till den konstna-
ren” eller att det finns nagon slags kultur-
historiskbakgrund eller nagot annat som
jag inte kande till. Aven om upplevelsen i

sig har varit bra sa far jag en djupare upp-
levelse. Sa tror jag att det skulle vara bra
att géra aven med arkitekturkritik. Om man
samtidigt som man skriver om en upplevelse
aven ger verktygen att forsta det i ett &nnu
storre perspektiv, tillsammans med nagon
slags historisk bakgrund. Jag tror oftast att
problemet med mycket arkitektur och land-
skapsarkitektur ar just att man bara gar ut
och sa sager man...

AD: ...”det dar var ju konstigt” och ”det dar
var en ful bank” eller "varfor star de dar tre
traden dar?” Och det kan handla om en si-
tuation dér det rakar ligga fem ledningar
dar under, sa att man inte kunde stélla dem
déar. Det blir en sadan futtig diskussion. Vi
far aldrig reda pa den faktiska bakgrunden,
intentionerna.

De berattar om nagra ganger nar de har fatt,
vad de kallar, osaklig kritik. En gang hand-
lade det om storleken pa en yta och en an-
nan gang om hojdsattningen i en specifik
punkt. De ar 6verens om att sadan kritik ar
meningslost och inte hjalper arbetet med att
utveckla landskapsarkitekturen framat.

AD: D& har man inte forstatt vad det 4r man
ska ga in och titta pa. Det ar inte intres-
sant for en storre grupp av manniskor. Det
ar en liten fraga. Da blir man nastan bara
arg liksom. Man kan smula sénder alla pro-
jekt. Det kan man med allt. Men det blir ju
meningslost.

CF: Hur ska bra kritik se ut d&?

AD: Man maste satta det i sitt sammanhang
pa ett annat satt 4&n vad man brukar se. Sal-
lan diskuterar man det utifran ett historiskt
eller kontextuellt sammanhang tillexempel.
Det borde handla mer om varfér man goér
just den har typen av forslag i det har sam-
manhanget. Da behover man inte diskutera
i detalj vad de héar personerna har astad-
kommit. Innan vi kommer ner pa den nivan



maste vi koncentrera oss pa fragan varfor.
Annars blir det precis just det att nagon sit-
ter och kanner sig pa hoppad utifran att na-
gon annan sager “jag forstar inte varfér de
dar bankarna ar gula, jag tycker att de ska
vara bla.” Den diskussionen ar inte sarskilt
intressant for alla andra, den ar bara intres-
sant de tva emellan. Man maste forsoka lyf-
ta den har kritiken till att bli en diskussion
som vi alla kan intressera oss for. Och da
ar man nog tvungen att sta ut med en kri-
tik som kan vara tuff ocksa. Men den maste
vara relevant.

AD: Dessutom borde man sjalvklart for-
s6ka diskutera samhallsfragor brett, men
ocksa hur det appliceras i forhallande till
det som néstan alla jobbar med, namligen
konkreta projekt. Nu diskuterar man bara
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Kritiken som pedagogik

"Stryk alla 'jag’! Darefter
stryk halften av alla adjektiv!
Och for riktiga hard core-kri-
tiker: stryk sa manga verb
som mojligt!”
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Thorbjérn Andersson ar praktiserande landskapsarkitekt
och vann Sveriges Arkitekters kritikerpris 2005. Han tycker

att kritiken idag ar alldeles for subjektiv.

Tycker du att kritik ar viktigt inom landskapsarki-
tekturen?*-2

— Ja, det ar jatteviktigt inom alla moéjliga
amnen egentligen. Sen tror jag att man kan
skilja pa olika slags kritik. Den dar typen
av recenserande kritik som man ser i dags-
pressen blir ofta ratt banal och néastan vul-
gar kan jag tycka. Det &r liksom tre getingar
eller fyra getingar och ofta en ratt hard ton,
man sagar eller hyllar och inget daremel-
lan.

— For mig ar kritik ndgonting mer an att bara
sdga plus eller minus. Det ar ett insatt sam-
tal kring nagonting som gor att alla parter
blir lite visare, lyckligare och klokare efter
att man har avslutat det. Och den typen av
kritik tycker jag saknas inom landskapsar-
kitekturens praktik idag. Men vi har den val-
digt mycket pa
skolorna. Den
ar en del av
var pedagogik
och utgdr den
mest avance-
rade undervis-
ningsformen
egentligen.

Rollen som larare och foreldsare 4r nagot som
Thorbjorn Andersson ofta aterkommer till
under samtalet. Han blir nastintill upproérd
ett par ganger under intervjun nar jag inte
riktigt férstar honom, och poéngterar hur
viktigt det &r att han som pedagog gor sig
forstadd. Ritsalen ser han som ett forum for
kritik och diskussion — ett forum som han

tycker saknas for yrkesverksamma land-
skapsarkitekter.

Ett annat stort problem, som han ser det,
ar karens litenhet med omkring sjuhundra
praktiserande landskapsarkitekter i Sverige,
och den mentalitet man ibland kan finna.

— Det finns ett sjuttiotalsord, solidaritet, som
man maste kdnna med sin yrkeskar som jag
tycker saknas idag. Jag tycker att det var
mycket béattre under revolutionsaren: pa
60- och 70-talen var det har ett socialt yrke
med syftet att gora samhallet lite battre. Nu
ar det det egoistiska artiondet néar vi alla ska
vara kéndisar till varje pris, genom doku-
sapor eller vad det nu ar. Jag tycker att det
reflekteras bland landskapsarkitekterna.
Manga ar mest intresserade av sina egna
projekt.

— Samtidigt kostar det faktiskt pa att ga fram
och saga ”jag vill, jag stéller upp. Jag staller
upp pa att ta det har initiativet och pa det
ansvar som det innebédr.” Jag skulle tro att
nio av tio manniskor trots allt inte ar intres-
serade av att ha en sa utsatt roll. Att vara
synlig i kdren som jag ar, innebar ocksa att
man far mycket paskrivet. Men det ingar i
rollen sa det far man ta.

Som en av fa nutida internationellt erkdnda
svenska landskapsarkitekter far man anta
att Thorbjorn Andersson vet vad han talar
om. Han berattar om hur svart det ar for ho-
nom att fa ett erkdnnande i Sverige, jamfort
med utomlands. Han anlitas i mycket hogre
grad for konferenser och foreldsningar om
sina projekt utomlands &n i Sverige. Men
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han verkar inte bitter over detta faktum
utan snarare trott.

— Om det ska bli ndgot sd maste man vilja
nagot utanfor sig sjalv tycker jag. Man mas-
te vilja hjalpa till att dra det gemensamma
taget. Det bygger pa nagon slags frivillighet
och i den frivilligheten s finns det de som
bara glider med, och sa finns det de som
g0r jobbet. S& ar det alltid och det tycker
jag ar okej pa nat satt. Men ju fler som vill

gbra jobbet desto battre. Hander det inte na-
gonting beror det sannolikt pa att alla bara
sitter och tanker for sig sjalva. Och dar ar
kritik i bemarkelsen det gemensamma sam-
talet en viktig del.

Pa vilket satt ar kritiken viktig dar?

— Jo darfér att man relaterar till ndgonting
mer &n bara sitt eget. Man kan inte bara
sitta sjalv och titta pd sina egna saker, da
blir man liksom Regina Lund ungefar. Man
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maste pa nagot satt sidga att jag intresserar
mig ocksa for den dar parken som nagon
annan har ritat. Och fundera éver "hur har
de velat gora, hur val har de lyckats med
det, vad skulle ha kunnat bli battre, vilka
fragor vill jag stalla till dem?”

— Da ar vi inne pa kritik, pa det gemensam-
ma samtalet. Jag kan tycka att den danska
tidningen Landskab® och den internatio-
nella tidningen Topos* ar lite tveksamma
pa det sattet — man ber upphovspersonerna
presentera sina egna projekt, utan andras
kommentarer. I Utblick Landskap gjorde vi
aldrig sa for det klassificerar jag som reklam
och det kommer inget intressant ut ur det.
Att vara kritiker innebér alltsa att man axlar
ett ansvar, men man hjalper ocksa till att
utveckla den gemensamma karen tror jag.

Thorbjorn Andersson var med och startade tid-
skriften Utblick Landskap 1984 for att han
inte tyckte att han lart sig tillrackligt om
landskapsarkitektur i skolan.> Han resone-
rade att det sdkert fanns fler landskapsar-
kitekter dar ute som kande att de saknade
viktiga kunskaper. Utblick Landskap var ett
projekt som Thorbjérn Andersson drev till-
sammans med en vaxlande karntrupp be-
staende av fyra-fem personer. En barande
idé var att bjuda in manniskor som inte var
landskapsarkitekter att skriva om land-
skapsarkitektur for att landskapsarkitek-
terna skulle lara sig nagot nytt om sitt eget
amne men fran ett annat perspektiv.

Om jag sager svensk landskapsarkitekturkritik
idag, hur tycker du att den ser ut? Finns den?

— Nej, det tycker jag val inte att den gor, den



Vanster: Thorbjorn
Andersson. Foto: Lennart
Pettersson

Hoger: Tegelbacken i
Stockholm. En plats som
trots hog ambitionsniva
blivit misslyckad. Arkitekt:
Holger Blom

ar i alla fall liten ur ett internationellt per-
spektiv. Jag har uppfattat det som att det
ibland ar en ganska osaklig diskussion dar
man mer forsoker positionera sig. Eftersom
det ar en sadan liten kar blir det ganska in-
ternt och som sa ofta i sma sammanhang
blir det pajkastning. Man ger sig pa varan-
dra mest darfor att man vill visa att man
vagar. Det blir pa en ganska banal niva kan
jag tycka.

Hur tycker du att bra kritik ska se ut da?

— Jag tycker att det finns en grundregel
for kritik och det ar att forsoka forsta vad
den som du kritiserar har gjort. Det ar re-
gel nummer ett, fundera pa vad den som du
kritiserar har velat géra och utga fran det.
Annars blir det bara meningslost faktiskt.
Har man lagat koéttbullar ska man fa reda

pa hur kéttbullarna var och slippa bli kri-
tiserad for att man inte lagade fiskpudding.
Regel nummer tva: dgna dig inte at nagon
slags repressiv kritik dar du bara forsoker
hitta blottor, utan pabérja kritiken med en
positiv instéllning.

— Sen har jag svart fér den har typen av kri-
tik nar man sager "I like” och ”I don’t like”
som man stoter pa valdigt ofta, och som pa
nagot satt tillhor var tid. Det racker inte att
vara sa subjektiv. Av en kritiker maste man
krava att han eller hon ska kunna motivera
sig, forklara varfér. Varfor ar det bra? Varfoér
tycker du om det? Prova med att stryk alla
“jag”! Darefter stryk halften av alla adjektiv!
Och for riktiga hard core-kritiker: stryk sa
manga verb som mojligt! Man maste reso-
nera pa ett sakligare satt kring fragorna is-
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Tre snabba

Favoritkritiker

Rousseaus idéer och séttet han férhal-
ler sig till civilisationen kontra det vilda
handlar mycket om landskapsarkitek-
tur kan jag tycka. En slags civilisa-
tionskritik. John Dixon Hunt® ar skarp,
intellektuell, belast och valformulerad,
man lar sig alltid nagonting mer. Marc
Treib &r on the point, saklig, intel-
lektuell, beldst och tar det pa allvar. I
Sverige ar det svarare for det finns inte
sa manga att vilja pa. Klas Brunnberg’
skriver ofta arkitekturkritik fran skanes
perspektiv, men han ar bred. Och sa
Eva Eriksson sa klart! Att jag glomde
henne. Hon ar verkligen jatteduktig.

En bra gestaltad plats

Om jag ska vara en bra kritiker har sa
véljer jag en plats som manga kédnner
till dar en landskapsarkitekt varit med
sa att jag inte bara fokuserar pa mitt
eget val. Sedan vill man garna vara lite
oférutsdgbar. Men spontant sa skulle
jag ha sagt Skogskyrkogarden, absolut.
Det ar liksom det framsta landskaps-
monumentet i Sverige. Apromenaden

i Uppsala, som ar ett ganska lagmalt
arbete dar man har haft med en konst-
nér och jobbat integrerat i miljéon med
konst, tycker jag ar ett bra projekt. Inte
mitt absoluta favoritprojekt men bra.

En dalig plats

Tegelbacken i Stockholmen har en val-
digt hég ambitions- och materialniva.
Det dr smagatsten, marmordiabaser,
rod och gra granit men det ar en ka-
tastrofalt dalig miljo. Sa det ar en dyr
plats som har misslyckats. En plats
utanfér Malmo, som kallas for forargel-
sens tomt och ar stadens entré, bestar
av en massa reklamtavlor. Det har varit
sa i tio ar. Det kan jag tycka ar daligt
eftersom det ar férsta motet med sta-
den Malmé och sa har man inte orkat
med att géra nagonting som ger en mer
rattvis bild av staden. Den platsen ar
verkligen skdmmig.

tallet for att bara sdga vad man personligen
rakar gilla. Kritiken idag ar for subjektiv. Vi
ar en profession som behéver en metod.

Han skrattar lite nar han borjar pratar om att
stryka pronomen och verb, det later kanske
lite val brutalt. Men fér Thorbjoérn Anders-
son ar arbetet med kritiken nagot som kra-
ver sjalvkontroll. Han tror att manga skri-
benter blir for kdra i sina egna texter och
har svart att bli ”stérre &n sig sjélva.” De har
forlorat fokus pa sina roller som kritiker.

Arkitekturkritikern och lararen Marc
Treib har samma uppfattning om kritikens
upplagg. Han menar att den goda designkri-
tikern borjar med att ta reda pa upphovs-
mannens idéer och intentioner fér att sedan
diskutera och kritisera designen i relation
till detta.

Marc Treib &r, precis som Thorbjorn An-
dersson, &ven noga med att papeka att vi
maste lara oss skilja pa ”bra”, “daligt”,
“tycker om” och ”tycker inte om”, eftersom
han menar att det ar fullt mojligt att "tycka
om” en design som &r ”dalig”. Dar det vi
“tycker om” i en design oftast handlar om
det rent visuella — vi kan tycka om en snygg
fasad med stora panoramafonster — medan
"bra” och ”daligt” mera ser till det funktio-
nella — vem ar det som trivs med att bo i ett
skyltfonster?®

For den som har kért fast och behéver en me-
tod rekommenderar Thorbjérn Andersson
att anvanda sig av tre nyckelbegrepp som
ofta dven anvands vid projektkritik pa sko-
lorna - idé, gestaltning och cirkulation:

— Idén ar greppet, det ska man kunna saga
pa fyra rader "min idé med det har torget
ar att det ska vara ett parktorg med sociala
mdjligheter.” Sedan ska man gestalta det
och det ar nagonting annat menar jag. Att
man ska ge det en form pa nagot vis. Sen



ar det cirkulation. Det later kanske trakigt
men det &r ett nyckelbegrepp som beskri-
ver hur man ror sig i miljon. Hur platsen
fungerar. Hur kommer jag hérifran till dit?
Vad far jag vara med om? Och det har att
gora med maéansklig kultur som jag ser det.
Genom att dyrka upp ordet cirkulation sa
far man reda pa den sociala anvandningen
av platsen.

Vad tycker du om att vinna kritikerpriset?
— Det tycker jag &ar kul forstas, men framfo-

noter:

1. Intervju med Thorbjérn Andersson, Stockholm
2006-10-07

2. Artikeln bygger pa en artikel som jag skrev for Ar-
kitekten. Fallbom, Celina, (2005) "Kritiken idag ar for
subjektiv” Arkitekten nr 11

3. www.arkfo.dk

4. www.topos.de

5. Fér mer information om Utblick Landskap se ex-

rallt ar det viktigt for karen. Det som skrivs
om landskapsarkitektur hoppar upp ett litet
snéapp. Det har var SAR:s pris innan organi-
sationerna gick ihop, och det vara bara hus
och de som skrev om hus som kunde vinna.
Nasta steg ar kanske att Kasper Sahlinpriset
kan ges till en park. Nu ar de har priserna
vad de &r, man ska ta dem lagom allvarligt,
men vad de &n ar sa sitter de lampan pa sa-
ken. I det har fallet landskapsarkitekturen.
Och det i sin tur ger nagot slags utrymme.

posé s.34 i det har examensarbetet.

6. John Dixon Hunt &ar professor i landskapsarkitek-
tur vid University of Pennsylvania och har bl a skrivit
boken Greater Perfection: the practice of garden theory.
(Piladelphia: University of Pennsylvania Press, 2000)
7. Klas Brunnberg &ar ordférande i Sveriges Arkitekter
8. Treib, Marc, (2004) "Being critical” Topos nr 49
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exposé

Pa foljande sidor finns en exposé med ett urval priser,
tavlingar, sajter och tidskrifter som alla har en relation
till landskapsarkitekturkritiken.

Utblick Landskap fanns
aren 1984-2000. Chef-
redaktdr var Thorbjérn
Andersson. Tidskriften

behandlade olika fenomen
inom landskapsarkitektu-
ren och fokus i tidskriften
var ofta kopplingen till den
historiska bakgrunden. Ib-
land gjordes ett temanum-
mer som koncentrerade sig
till en eller ett par land-
skapsarkitekter.
Ambitionen var enligt Thor-
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forum area ar en ideell férening som startades 2003 av
atta studenter som last kursen Arkitekturkritik pa insti-
tutionen for stad och land (tidigare landskapsplanering)
pa Ultuna, SLU. forumarea bestar av en Internetsida som
ar 6ppen for alla som vill diskutera landskapsarkitektur.
Redaktionen skriver sjalva att sidan "kommit till som ett
svar pa bristen pa ett forum for oss som formger, under-
soker och diskuterar landskap.” Sidan finansieras genom
sponsring och medlemsavgifter och innehaller artiklar med
ett kommentarforum, ett kalendarium med aktuella evene-
mang samt en lista, bestdende av bilder eller lankar inom
ett tema, som uppdateras ungefar en gang i veckan.!

Tidskrift

bjorn Andersson fran bor-
jan att "varje ar producera
ett [6versiktligt] nummer.
Dessutom ett om historien,
ett om material och ett
skulle ha ett internationellt
perspektiv.”? Utblick Land-
skaps framsta fortjanst

ar som uppslagsverk om
svensk landskapsarkitektur
eftersom det 4r den enda
tidskrift som behandlat
detta &mne under en langre
tidsperiod.

w bt b lick

Utgiven av LAR -
Landskapsarkitekternas
Riksforbund
3-1998



Tidskrift
Area kom ut med fyra nummer per ar mellan 2000-2002 samt ett avslu-
tande dubbelnummer 2003. Tidskriften drevs av LAR (Landskapsarkitek-
ternas Riksférbund) och var en fristaende fortsattning pa Utblick Landskap.
Chefredaktor var Dan Hallemar. Area tog upp nagot som varit aktuellt vid
tidningens tillkomst och vavde ut detta till ett tema. Artiklarna behandlade
temat utifran historiska och politiska aspekter. En artikel 14t personer som
pa olika séatt berérdes av A&m-

net kommentera detta. For

det mesta har temat satts i
relation till nagot utlandskt
exempel. Utover detta inne-
holl area reflekterande eller B

kommenterande, ofta per- Taskeittom gt av LA - Fistotund. v, 2501, Pis 201 wwarea se
sonliga artiklar. Genomga-

ende i Area ar att man blan-

dat stort och smatt sida vid sida och att man haft en diskussion kring vilken
stad det &r ménniskor vill ha.® Ett genomgaende inslag ar att man haft med
fotografer som belyst olika landskapsaspekter. Fotografireportagen ar oftast
tankevackande men star féor det mesta mer eller mindre okommenterade
och frikopplade fran numrets tema.

0Odla ditt eget ogris
Hets mot oskyldiga tallar
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Tavling
Arkus* (Arkitekternas forum for forskning och
utveckling) &r en stiftelse bildad 1986 med

uppgift att starka de projekterande arkitek-

ternas kompetens. Arkus finansieras genom

arliga bidrag fran ett femtiotal arkitektforetag
med inriktning mot husbyggnad, inredning
och landskapsarkitektur. Sedan starten har
ett sjuttiotal projekt genomforts och publice-
rats, daribland en tavling i arkitekturkritik
som arrangerats mellan aren 1992-97. Vin-

narbidragen fran tavlingen finns samlade
arsvis i bocker.®

Kritikerpriset
Sedan 1986 har Sveriges Arkitekter varje ar

delat ut ett pris till den eller de personer som

under aret publicerat den basta arkitektura- - .

nalysen eller pa annat satt gjort en insats for Svel’lges Al’kltekter
att starka ett initierat samtal om arkitektur

och samhallsplanering. Alla medlemmar i Sve-

riges Arkitekter kan nominera pristagare till

juryn. Bland de senaste arens pristagare finns

Fredric Bedoire, Sven Thiberg, Bjorn Klarqvist

och Thorbjorn Andersson.®
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Tidskrift

Arkitektur har funnits sedan 1901 och &r Nordens stérsta
tidskrift om arkitektur. Nuvarande chefredaktdr ar Olof
Hultin. Tidskriften hette ursprungligen Arkitektur och de-
korativ konst och ingick under 1920-40-talen i tidskriften
Byggmastaren for att slutligen 6verga till titeln Arkitektur
vid femtiotalets slut. Tidskriftens olika namn visar &ven pa
arkitektyrkets utveckling fran att pa det tidiga nittonhund-
ratalet ha haft en néara

— koppling till konsten,
via byggandet av det
moderna Sverige fram
till femtiotalets av-

standstagande fran det allt mer industrialiserade byggan-
det.® Arkitektur har idag underrubriken byggnad, interior,
plan och landskap och agnar sig enligt egen utsago at att
dokumentera och debattera svensk arkitektur samt att ge
internationella utblickar.® Huvudfokus i tidningen ligger
pa byggnadsarkitetkur. Arkitektur har pa senare ar svangt
fran att ha varit drivande i samhallsdebatten till att foku-
sera pa att visa och diskutera exempel pa god arkitektur.®
Detta syns framforallt i bildbehandlingen dar ménniskor
idag sallan finns narvarande. Arkitekturs ledare, som ofta
citeras i dagspress, ar undantaget. Har tar man upp ett
aktuellt &mne fér diskussion och kommenterar vanligtvis

detta pa ett starkt kritiskt satt.

noter:

1. www.forumarea.se (senast besokt: 060511) 6. www.arkitekt.se/kritikerpriset (senast besokt:
2. Thorbjérn Andersson, (2000) "Med kappan mot 060511)

vinden”, Utblick Landskap, nr 1 7. http:/ /scandinaviandesign.com /arkitekturmu-
3. Areas redaktion formulerar sjilv sin vision i ett seet/010608.htm (senast besékt: 060511)

nummer av tidningen: ”hur man kan bygga framti- 8. www.arkitektur.se (senast besdkt: 060511)
dens stad. Det ar en fraga som vi kommer att fortsatta 9. Se artikeln "Det goda exemplets kritik” i det har

tt satta sokljuset pa”, (2001) i: Ledare, Area nr 3 examensarbetet dar Olof Hultin sjalv berdttar om Ar-
4 .arkus.se (senast besokt: 060511) kitekturs upplagg.
S. .arkitekt.se/arkus (senast besokt: 060511)
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Var det battre forr? Manga av mina kéallor pra-
tar om att "det var béattre férr.”! De ar fram-
férallt bekymrade 6ver att kritiken idag fo-
kuserar pa yta istéllet for innehall. En del
dristar sig sa langt som till att sidga att det
inte har funnits nagon arkitekturkritik éver
huvud taget.?

Vad ar det d4 som gor att det som Olof
Hultin kallar fér "det goda exemplets kritik”
och andra kallar for en ytlig och utseen-
defixerad kritik, rader idag? Det tycks inte
rada nagon brist pa roster som vill se en {for-
andring. Bjérn Klarqvist och Sven Thiberg,
som vann kritikerpriset ar 2004 fér boken
Acceptera inte, forklarar fenomenet med att
det skett en forskjutning dar arkitektur om-
vandlats fran att handla om bostadsfragan
i konsumentperspektiv till att presenteras
som konst.?

Klarqvist och Thiberg menar att media-
samhallet och den 6kande globaliseringen
gjort att en ny arkitektroll har vaxt fram i
motet mellan bildkonst, som blir allt mer
tredimensionell, och arkitektur som tvadi-
mensionell abstraktion. Arkitekturen “har
omformulerats till ett kulturfenomen pa be-
kostnad av dess lokala bruksfunktion.”

Vid ett tillfalle under intervjun, nar vi pra-
tar om dagens svenska landskapsarkitek-
turkritik, berattar Thorbjérn Andersson om
2005 ars Oyster-seminarium som da nyli-
gen anordnats i Stockholm.*

— Seminariet inneholl inga diskussionsde-
lar utan bara den har stjarnkulten liksom.
Man plockar in folk fran New York som far



beratta om sina hippa projekt. Nagot som i
och for sig ocksa kan vara bra for att lata
sig inspireras, men deras presentationer ar
inte upplagda som seminarier diar man har
en diskussion utan de ar mer upplagda sa
att man far reda pa vad som ar varldsklass
idag. Det tror jag ocksa kan vara viktigt,
men det ar ju ingen kritik.>

Varfor finns det ingen motreaktion? Hur kommer
det sig att kritikerna i borjan pa 1900-talet
vagade vara sa arga? I antologin Svensk ar-
kitekturkritik under hundra dr finns méangder
av exempel pa arkitekturkritiker som inte
undvek att ta till storsldggan om de tyckte
att det behovdes.® Var ar de engagerade ros-
terna som hordes pa 1960- och 70-talet?”
Arkitekturjournalisten Olle Bengtzon, som
skrev i bland annat Expressen under den
perioden, var inte rddd att anvanda starka
ord. Om Gardsten, Hammarkullen i Gote-
borg skrev han ”Intrycket blir fraimmande
och skrammande fér en vuxen besdkare och
féor barn maste det vara ett svart lidande
att tvingas leva i denna overkliga skrack-
varld.”® Eva Eriksson tror att avsaknaden
av en skarpare kritik beror pa arkitekternas
férandrade status i samhallet. De senaste
artiondena har byggféretagen fatt allt storre
inflytande 6ver arkitekturen och det ar svart
att som arkitekt sta upp for sina ideal nar
ekonomiska intressen styr. Man ar helt en-
kelt radd att forlora jobbet om man uttryck-
er sin asikt.

Kan det vara sa att den hér féorvandlingen
av sjalva arkitekturen, fran hus till konst,
i sjalva verket ar ett resultat av en méangd
frustrerade arkitekters reaktion mot den
hart kontrollerade marknaden? Kanske
tdnker man att om jag inte far rita god ar-
kitektur av ekonomiska skal sa ska jag at-
minstone rita chockerande, héanforande,
spektakular arkitektur!

"Criticism will always be more useful when it in-
forms the future than when it scorns the
past” sager arkitekturkritikern Wayne At-
toe.® Att ga sa langt i tolkningen av detta
som Olof Hultin gor tror jag ar fel. Han for-
ordar som vi har sett det goda exemplets
kritik, och férstar inte vad den negativa kri-
tiken skulle kunna gora fér nytta.

Med tanke pa den position som Olof Hul-
tin besitter ar det svart att lata bli att tycka
att han faktiskt har ett ansvar for att en
djupare diskussion om arkitektur och land-
skapsarkitektur fors och far plats. Kanske
skulle det inte géra sa mycket om Arkitek-
turs forsaljningssiffror minskade nagot om
det innebar att den kritiska debatten skulle
fa ett storre utrymme. Som arkitekt borde
Olof Hultin vara intresserad av att se arki-
tekturen utvecklas. Det goda exemplet ar
kanske ett bra satt att fa den att utvecklas,
men det beho6vs, tror jag, ocksa nagot mer.

En uppenbar invéndning mot det goda exem-
plets kritik ar att det handlar om kunskaps-
bildning i form av utbud och mangfald. Om
butikerna bara séljer tva sorters applen sa
tror majoriteten snart att det bara finns
tva sorters applen. En stor uppgift for kri-
tiken ar att visa att det finns fler varianter.
Detta innebar alltsa att det &ven ar viktigt
for kritikern att lyfta fram exempel pa min-
dre lyckade lésningar for att framtida land-
skapsarkitekter ska slippa upprepa andras
misstag.

Aven i Nivas diskussion finns en antydan
om att det &r den goda kritiken man vill at,
eller atminstone en kritik som fokuserar
pa sjalva idén bakom ett projekt snarare
an hantverket att genomfora projektet. Asa
Drougge exemplifierar med tre trad som kri-
tikern kan tycka ar konstigt placerade, dar
placeringen beror pa att det "rakar ligga fem
ledningar dar under, sa att man inte kunde
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stélla dem” pa ett battre satt. Den héar upp-
delningen mellan idé och hantverk tycker
jag blir konstlad eftersom det ar det realise-
rade projektet som bor kritiseras; en bra idé
som ar daligt tekniskt genomford ar ju inte
en val genomford idé! Man borde fran borjan
ha tagit reda pa vart ledningarna fanns sa
att idén inte maste justeras nar det kommer
till anlaggandet pa grund av hur verklighe-
ten visade sig vara.

Thorbjérn Andersson ar &ven han man om
att kritikern forst och framst maste visa for-
staelse for den kritiserades intentioner. Pa
sétt och vis har han ratt. Ingen vill bli be-
démd utifran nagot som man inte har gjort,
men samtidigt haller jag helt med Eva Eriks-
son nar hon séger att "Man maste acceptera
att varje stravan efter forbattring ocksa far
en stundom oréttvis kritik som biprodukt.”*°
Om kritikern inte tillats géra misstag sa le-
der det oundvikligen till att vi till slut inte
har nagon kritik kvar 6verhuvudtaget.

Alla tycks vara 6verens om att kritiken pa na-
got satt bor vara tredelad. De flesta féreslar
att kritiken ska beskriva, tolka och véardera.
Det som verkar fattas i dagens landskapsar-
kitekturkritik ar det tolkande momentet.

Jan-Gunnar Sj6lin skriver att tolkningen,
till skillnad fran beskrivningen, inte beho-
ver vara nagot som &ar direkt tillgdngligt for
kritikern. Det tolkande momentet ”syftar
[...] till att klargbra nagot som inte ar lika
uppenbart och omedelbart givet for betrak-
taren.”!! Det kan enligt Jan-Gunnar Sjoélin
handla om savéal vad verket férestéller som
om dess budskap eller innebord i ett vidare
sammanhang.

Just detta ar det som Asa Drougge och Go-
ran Lindberg menar saknas i dagens kritik.
— Man maste satta det i sitt sammanhang pa

"Criticism will always
be more useful when it
informs the future than

when it scorns the past.”
Wayne Attoe



ett annat satt &n vad man brukar se. Sal-
lan diskuterar man det utifran ett historiskt
eller kontextuellt sammanhang tillexempel.
Det borde handla mer om varfér man gér
just den hér typen av forslag i det har sam-
manhanget.!?

Det ar anmarkningsvart att den tolkande as-
pekten av landskapsarkitekturkritiken, som
troligtvis ar den som i hogst grad utvecklar
sjalva disciplinen, och, skulle jag vilja pa-
sta, aven for samhallsutvecklingen framat,
ar den som oftast tycks saknas i dagens kri-
tik. Det ar dystert att den utseendefixering
som dominerar samhéllet i stort har lagt sig
som en smetig hinna aven 6ver arkitektu-
ren, och gjort att funktion, uthéallighet och
trivsel bara ar ord i glattiga broschyrer. Det
ar trist att tidskriften Arkitektur som har
mojligheten att vdnda denna nedatgaende
spiral, tycker att den vag vi slagit in pa, som
ar bekvamt rak och asfalterad, ar ganska
bra att kora pa — de goda exemplen ser vi ju
fran bilfénstret.

Att landskapsarkitekterna sjalva inte val-
jer den skumpiga grusvagen, eftersom de ar

noter:

1. Forfattarna till boken Acceptera inte ar tydligast

i detta budskap men aven Eva Eriksson, Thorbjérn
Andersson, Goran Lindberg uttrycker denna asikt mer
eller mindre klart i intervjuerna.

2. Drougge, Asa, intervju, 2005-09-22, Stockholm

3. Klarqvist, Bjorn, Thiberg, Sven, (2003) Acceptera
inte — om arkitektyrkenas marginalisering och om beho-
vet av en motstandsrérelse, Goteborg: Bokskogen

4. Nordisk kongress om landskapsarkitektur.

5. Andersson, Thorbjorn, intervju, 2005-10-07, Stock-
holm

6. Sundborg, Peter, (1993) Svensk arkitekturkritik un-
der hundra ar, Stockholm: Arkus

7. Eriksson, Eva, intervju, 2005-10-17 Stockholm

8. Hallemar, Dan, (2003) "Olle Bengtzon: Man maste
stélla till brak och rabalder”, Arkitekten nr 10

9. Attoe, Wayne, (1978) Architecture and critical imagi-

oroliga for att fa punktering av den vassa
sten som heter marknad, har jag full forsta-
else for &ven om jag tycker att det ar trakigt
att det maste vara sa. Men att dven arkitek-
turjournalisterna i stor utstrackning véljer
Autobahn ar bara sorgligt.

Det finns givetvis exempel pa bra kri-
tik &ven idag, &ven om den inte ar sarskilt
utbredd. Flera av essderna i Arkus tavling
ar lysande exempel pa hur kritiken skulle
kunna vara, med valformulerade och ge-
nomténkta analyser och tolkningar av pro-
jekt, dar forfattarna tar upp vésentliga pa-
ralleller.'® Det dyker &ven ibland upp sma
guldkorn i dagspress och olika tidskrifter
som ger nagot mer &n den sedvanliga pro-
jektkritiken med dess referatliknande upp-
lagg.!* Dessvarre handlar dessa séllan om
landskapsarkitektur annat 4n pa en stads-
byggnadsniva. Jag saknar en diskussion om
funktion, idé, sammanhang, konsekvenser
och paverkbarhet!

Ljusglimten i detta, nést intill totala, mér-
ker ar att landskapsarkitekturkritiken bara
kan bli battre, arligare, vassare och mer la-
rande - for idag finns den ju knappt.

nation, Chichester: John Wiley & Sons Inc

10. Eriksson, Eva, (2002) "Min vag till kritiken” i: Ar-
kitekturkritik. Arkitekturmuseets arsbok 2002, Stock-
holm: Arkitekturmuseet

11. Sjo6lin, Jan-Gunnar, (2003) "Inledning” i: Om konst-
kritik. Studier av konstkritik i svensk dagspress 1990-
2000, Lund: Palmkrons Forlag

12. Drougge, Stockholm 2005

13. Jag tycker sarskilt mycket om en text av Kajsa Ei-
lard, (1994) "Den goda viljan - eller en enkel prome-
nadbryggas o6desdigra konsekvenser” i: Fyra arkitek-
turessder, Stockholm: Byggforlaget och en av Mona
Jonsson-von Matern, (1993) "Latsasstaden” i: Sex arkit
ekturessder,Stockholm: Byggforlaget

14. Se exempelvis "Zaha Hadids Ordrupgaard” av Leo
Gullbringg pa www.calimero.se/ordrup.html (senast
besokt: 2006-05-13).
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Sammanfattning

Den svenska landskapsarkitekturkritiken
i fackpressen, hur ser den ut idag? Finns
den o6verhuvudtaget? Vad ar kritik egentli-
gen? Vad ska den vara bra for? Dessa fragor
har varit utgangspunkten for det har exa-
mensarbetet.

Jag har funnit manga olika svar bland tid-
skrifter, bocker och hemsidor, samt i mo-
ten med fem personer som alla sysslar med
landskapsarkitekturkritik pa olika satt.
Svar som vid en férsta anblick kan tyckas
spretiga, men som om man tittar lite nar-
mare, alla tycks peka at ungefar samma hall
—det finns knappt nagon vettig projektkritik
idag. Den kritik som finns &r ytlig, onédigt
subjektiv och saknar paralleller och kom-
plexitet.

Mina efterforskningar har visat att kritiken

har tre huvudsakliga uppgifter — att beskri-
va, tolka och vardera. Syftet med kritiken ar
att synliggora den skapande processen och
dess konsekvenser for den skapande perso-
nen, i det har fallet landskapsarkitekten, fér
att darigenom utveckla disciplinen.
Det har dven visat sig att den tolkande de-
len av kritiken 4r den som oftast saknas,
trots att det &r den som kanske mest hjal-
per till att utveckla landskapsarkitekturen
eftersom den lyfter fram aspekter som inte
beh6éver vara omedelbart uppenbara. Den
landskapsarkitekturkritik som trots allt
finns idag dyker oftare upp i dagspress an
i fackpress och tenderar att handla mer om
storskaliga stadsbyggnadsfragor 4&n om spe-
cifika projekt.

Summary

How does the criticism of landscape archi-
tecture in Swedish professional journals
look today? Does it exist at all? What is cri-
ticism and what is its purpose? These ques-
tions have been the starting point for this
degree project.

I have found a lot of different answers
among journals, books and websites, as well
as in interviews with five persons that all
have a relation to the landscape architectu-
re criticism in different ways. These answers
may look a bit disjointed at first, but are at
a closer examination pointing in the same
direction — that the criticism of landscape
architecture projects hardly exists today.
The criticism that exists is shallow, unne-
cessarily subjective and lacks parallels and
complexity.

My research has shown that criticism has
three mayor functions — to describe, inter-
pret and to evaluate — and that the purpose
of the criticism is to bring the creative pro-
cess and its consequences in to the light for
the creative person to see, and thereby deve-
lop the discipline itself.

There is a tendency that it is the interpre-
ting part of the criticism that is missing in
most cases. This is very unfortunate since
this probably is the part that develops the
landscape architecture the most, by empha-
sizing aspects that are not obvious at once.
The landscape architecture criticism that
after all does exist today tends to appear
more frequently in newspapers than in pro-
fessional journals. It also usually deals with
big scale town planning rather than specific
projects.
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