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FORORD

Lantmastarprogrammet &r en tvaarig hogskoleutbildning vilken omfattar minst 80 p. En
av de obligatoriska delarna i denna &r att genomfora ett eget arbete som ska presenteras
med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan t ex ha formen av en
intervju som utvérderas eller en sammanstélining av litteratur vilken analyseras.
Arbetsinsatsen ska motsvara minst 5 veckors heltidsstudier (5 p). | vart fall innebér det
ett arbete pa 10 poang eftersom vi ar tva personer.

Da vi bada ar intresserade av djurskydd ville vi undersoka hur djurtillsynen i Sverige
fungerar. Djurslagen vi har inriktat oss pa ar mjolkkor och kéttdjur.

Ett varmt tack riktas till alla lantbrukare och djurskyddsinspektdrer som har tagit sig tid
att svara pa vara enkdater samt bidragit med synpunkter och kommentarer.

Vi vill &ven tacka Kristina Ascard som har varit mycket hjalpsam och alltid har stallt
upp med kort varsel.

Forskningsledare, Kristina Ascard har varit examinator.

Alnarp 2005-05-02

Malin Gabrielson och Karin Madsen
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1. SAMMANFATTNING

Malet med detta arbete &r att fa en uppfattning om hur det svenska djurskyddsarbetet
fungerar och uppfattas av bade lantbrukare och djurskyddsinspektorer. Den storsta delen
av arbetet utgors av enkatundersokningar som inriktats pa sédra och mellersta Sverige.
Enkaterna skickades till mjolk- och notkottsproducenter samt djurskyddsinspektorer.
Svarsfrekvensen i enkatundersokningen var hog, vilket ar ett tecken pa att det &r ett
angelaget &amne som berér manga parter.

Litteratursokning har aven gjorts pa biblioteksdatabaserna LIBRIS och LUKAS. Dar
gavs manga traffar men dessa var inriktade mer mot forsoksdjursverksamhet och
pélsdjursuppfodning. For att jamfora resultaten med vad som tidigare har gjorts inom
amnet anvandes Riksrevisionens undersokningar fran 2003.

Det finns manga olika asikter om den nya Djurskyddsmyndigheten som togs i bruk den
1 januari 2004. En del anser att det vore mer ekonomiskt att lagga resurserna pa den da
redan befintliga verksamheten istéllet for att starta upp en helt ny myndighet. Andra
menar att en ny central myndighet &r ett maste for ett forbattrat djurskydd i Sverige.

Nar man laser om djurskyddsarenden i dagspressen ar de ofta vinklade fran ena parten.
Dérfor kan det vara intressant att bilda sig en uppfattning om hur det fungerar i
praktiken, sett fran bada parter. For att begransa arbetet valdes inriktningen mjolk- och
kottdjur.

| arbetet finns ett utdrag ur djurskyddslagen (1988:534) och Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter, detta for att tydliggora lagarna som ifragasitts av lantbrukarna och
djurskyddsinspektorerna i enkatresultatet.

Arbetet innehaller aven en sammanstallning av djurskyddsarbetet i Sverige, vem som
gor vad? Dar finns alla aktorer som beror djurskyddet idag, fran Riksdagen till
Polismyndigheten.

Artikelsokning har gjorts, med inriktning pa den nya Djurskyddsmyndigheten.

En av slutsatserna &r att djurskyddstillsynen &ar véldigt varierande mellan olika
kommuner i Sverige.



2. SUMMARY

The purpose with this thesis was to form an opinion of how the animal welfare in
Sweden is experienced by both farmers and animal inspectors. A great part of this work
consists of an inquiry concerning the south and the middle of Sweden.

We sent the inquiries to milk and meat producers and to animal inspectors. The response
was high, which indicates that this is a subject that affects many people.

Our literature study is mostly made on the library bases LIBRIS and LUKAS. The facts
we found there were directed towards animal experimentation and furred animal
breeding. In order to compare with earlier results we used investigations that had been
made by Riksrevisionen 2003.

There is a difference in opinions about the new Swedish animal welfare agency that
started first of January 2004. Some people think it would be better to put the resources
on already existing activity instead of starting up a new authority. Others think that it
takes a new central authority to get a better animal welfare in Sweden.

When you read about animal welfare matters in the daily press it is often angled from
different parts. In that way it could be interesting for both parts, to make your own
opinion about how it works in practice. In order to limit this thesis we concentrated on
milk and beef cows.

In the thesis there are parts from the Animal Welfare Act (1988:534) and the Animal
Welfare Ordinance. This was to clear out the acts that are questioned by both farmers
and animal inspectors in the inquiry.

The thesis also contains specification of the animal welfare in Sweden. That includes all
the actors that are involved in the animal welfare today, from the Parliament to the
Police Authorities. The search for the articles was concentrated on the new Animal
Welfare Agency.

One of the conclusions is that animal welfare in Sweden is very varying between
different districts.



3. INLEDNING

3.1 BAKGRUND

Det &r inte sallan man laser i dagspressen om djurhallning med brister eller om nitiska
djurskyddsinspektdrer. Ofta far man bara hdra om djurskydd fran den ena parten,
antingen fran djurskyddsinspektorerna eller lantbrukarna. Darfor tyckte vi att det skulle
vara intressant att bilda en egen uppfattning om hur djurskyddsarbetet fungerar i
praktiken.

3.2 FRAGESTALLNING

Bakgrunden till fragestallningen var en fundering pa hur djurskyddet egentligen &r
forankrat i verkligheten. Hur strikt foljs mattbestammelserna och hur mycket hansyn tas
till djurens allménna tillstand?

3.3 MAL

Malet ar att se om djurskyddet i Sverige verkligen ar sa varierande som man har hort
talas om, samt att fa inblick i hur djurskyddsarbetet ar organiserat.

3.4SYFTE

Syftet ar att undersoka hur djurskyddstillsynen for mjélkkor och kéttdjur fungerar i
Sverige, sett ur bade lantbrukarens och tillsynsmyndighetens perspektiv. Viktiga fragor
var :

- Upplever lantbrukarna att de har nagot utbyte av besoken?

- Finns det samsyn mellan lantbrukarna och inspektérerna om lagar och

bestammelser som borde ifragasattas?
- Vad har inspektorerna for utbildning och erfarenhet?
- Hur &r djurskyddsarbetet i Sverige organiserat?



3.5 AVGRANSNING

Vi avgransar oss genom att inrikta oss pa mjolk - och kottdjursbeséttningar framst i
sodra och mellersta Sverige, eftersom 94 % av Sveriges lantbruksdjur finns dar, enligt
Riksrevisionen 2003.



4. LITTERATURSTUDIE

4.1 DEN NYA DJURSKYDDSMYNDIGHETEN

Jordbruksverket anser att Sverige har den starkaste djurskyddslagstiftningen i Europa
men framhaller samtidigt att EU misstror det svenska tillsynssystemet med centrala
myndigheter och sjalvstandiga kommuner.

Skapandet av en ny central djurskyddsmyndighet innebdar att det blir ytterligare en aktor
i djurskyddssystemet. Detta stéller storre krav pa att astadkomma samordning och
samarbete mellan alla berérda aktorer.

Djurskyddet ska forbattras och en djurskyddsmyndighet maste inrattas anser Margareta
Winberg (ATL, 2001). Detta sade jordbruksministern i ett pressmeddelande foranlett av
ett inslag i "Kalla Fakta”, dar man rapporterade om forhallandena pa de svenska
slakterierna. Margareta Winberg ser mycket allvarligt pa det som rapporterades om
vanskétsel och misshandel av djur. Hon hoppas pa riksdagens stod nar propositionen
med forbattringar inom djurskyddet 14ggs fram.

Ett allvarligt problem enligt Riksrevisionen och Jordbruksverket ar att nya foreskrifter
ofta saknar forankring i forskning eller beprévad erfarenhet. | vissa fall har dven det
allmanna opinionstrycket inom djurskyddsomradet lett fram till forandringar i
foreskrifterna som inte ar grundade pa tillrackligt beprévade atgarder.

Utformningen av den nya Djurskyddsmyndigheten orsakar gnissel i samarbetet mellan
Socialdemokraterna, Véansterpartiet och Miljopartiet (ATL, 2002). De tre partierna ar
overens sa langt att alla vill ha en Djurskyddsmyndighet. Regeringen vill att
Jordbruksverket ska behalla en stor del av ansvaret for djurskyddsfragorna. Medan
Vénsterpartiet och Miljopartiet ar eniga om att den nya myndigheten ska ta 6ver bade
djurskyddet och djurhalsan fran Jordbruksverket. De ser det som ett maste om djuren
ska kunna fa det skydd som kravs. Enligt Vp och Mp tonas ofta djurskyddsfragor ner
eftersom Jordbruksverket aven har hand om jordbrukets ekonomiska fragor.

De befarar ocksa att det finns en ekonomisk orsak till att regeringen vill halla nere
storleken pa grund av stora kostnader om personal ska flyttas fran Jonkdping till Skara.

Moderaten och riksdagsledamot Bengt-Anders Johansson skriver i en insandare pa en
hemsida (www.google.se. 12 mars 2005) att den nya djurskyddsmyndigheten ar en
"politisk lekstuga” som ar en kompromiss for att tillmotesga miljopartiet.

Enligt honom skapades inte den nya myndigheten for att Jordbruksverket inte skotte sin
uppgift, utan som en ren eftergift for krav som stalldes fran miljopartiet. Varfor lagga
resurser pa att skapa nytt istallet for att effektivisera redan befintlig verksamhet?
Utredningen innan inrattandet av myndigheten leddes av miljopartiets davarande
sprakror Matz Hammarstrom, som idag ar generaldirektor for samma myndighet.




Med ett trettiotal anstéllda och tillfalliga lokaler drog Matz Hammarstrom igang den nya
Djurskyddsmyndighetens verksamhet den 1 januari 2004. Men &ven efter att
myndigheten tagits i drift finns det partier som motionerar for att den ska laggas ner.
ATL skriver i en artikel 5 oktober 2004 om tre borgliga partier som ar emot den nya
myndigheten. Det &r Cecilia Widegren (m), Birgitta Carlsson (c) och Holger Gustavsson
(kd) som i en motion till riksdagen kréver att myndigheten I&aggs ner. Enligt de &r
myndigheten dyr och onddig. Cecilia Widegren anser att myndigheten ar inget annat an
en betalning fran regeringen till miljopartiet och att den inte skapats av djurskyddsskal.

Bengt-Anders oroar sig ocksa for att myndigheten kommer att bli ett redskap for
miljopartiets djurrattssyn. Pa miljopartiets hemsida kan man lasa att det inte finns nagon
"relevant skillnad mellan ménniska och djur”. Att det inte heller finns nagon egenskap
”som kan forklara hur det kan komma sig att det ar riktigt att foda upp och ata djur
samtidigt som det vore valdsamt fel att gora samma sak med manniskor”.

Fragan Bengt-Anders staller sig ar om det ar denna politik Matz Hammarstrom har
planer att fora i sin nya roll.

| propositionen ’Forbattrad djurskydds- och livsmedelstillsyn”(Information om
proposition 2004/05:72) foreslar regeringen ett antal forandringar for att gora tillsynen
likvardig i hela landet. Denna proposition behandlas av riksdagen under varen 2005.
Broschyren innehaller en sammanfattning av innehallet. Enligt forslaget ska
kommunerna behalla huvudansvaret eftersom de har bast kunskap om de lokala
forhallandena. Djurskyddsmyndighetens, Livsmedelsverkets och Lansstyrelsens
mojligheter att stodja och utveckla den lokala tillsynen ska uttkas. | propositionen
foreslas kommunal samverkan, samordning och planering av tillsynen, méjligheter till
ingripanden vid brister i tillsynen och att de centrala tillsynsmyndigheternas ansvar ska
tydliggdras och starkas.

4.2 SAMMANSTALLNING AV DJURSKYDDSARBETET |
SVERIGE, VEM GOR VAD?

Det &r manga olika aktorer som &r delaktiga i det svenska djurskyddsarbetet. Ju fler
aktorer inom organisationen desto béattre samarbete kravs for att det ska flyta pa. Pa
www.djurskyddsmyndigheten.se finns en sammanfattning 6ver vad de olika aktOrerna
g0r och vad de har for befogenheter.

Riksdagen
Politikerna i riksdagen stiftar djurskyddslagen. Var nuvarande djurskyddslag (1988:534)
antogs av riksdagen 1988. Lagen satter ramar for djurskyddsarbetet i Sverige.

Regeringen

Med stod i djurskyddslagen beslutar regeringen om djurskyddsfoérordningen (1988:539).
I djurskyddsforordningen finns preciserade bestammelser som ar baserade pa
djurskyddslagen. Forordningen reglerar aven vilken statlig myndighet som har rétt att
meddela foreskrifter pa djurskyddsomradet.



Djurskyddsmyndigheten

Djurskyddsmyndigheten skriver foreskrifter baserade pa djurskyddslagen (1988:534)
och djurskyddsforordningen (1988:539). Djurskyddsmyndigheten utfardar ocksa
djurskyddsmyndighetens allménna rad (2004:9). Ett exempel &r: Notkreatur bor ha fri
tillgang pa vatten. Dessa rad ar inte bindande utan mer som en végledning for
djurhallaren. De ska ocksa se till att djurskyddslagen tillampas pa samma satt i hela
Sverige.

Statens Jordbruksverk

Jordbruksverket har hand om alla fragor som ror smittskydd, till exempel transporter av
djur over riksgranserna samt hund- och agarregistret. Jordbruksverket &r arbetsgivare at
landets distriktsveterinarer.

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket &r arbetsgivare at de besiktningsveterinarer som arbetar pa
slakterierna. De samarbetar med djurskyddsmyndigheten nér det handlar om
veterinarernas roll i djurskyddsfragor.

Fran varen 2002 har de anmalningsplikt, drygt halften uppger att de andrat sitt arbetssatt
genom att de nu dokumenterar och anméler oftare. Fran 1 juli 2003 kan de forbjuda slakt
pa grund av bristande djurskydd.

Lansstyrelsen

Pa lansstyrelsen jobbar en eller flera lansveterinarer. De samordnar kommunernas
inspektorer och fattar beslut om djuromhéandertagande eller djurforbud. Pa lansstyrelsen
jobbar éven byggnadskonsulter, som handlagger férprévningar och besiktningar av
stallar.

Kommunerna

Det yttersta ansvaret for att djurskyddslagen tillampas i kommunen har politikerna i
kommunens miljo- och hélsoskyddsnamnd. Deras beslut satter bade ekonomiska och
administrativa ramar for tillsynsarbetet.

Kommunens djurskyddsinspektor finns pa kommunens miljo- och
halsoskyddsforvaltning eller motsvarande.

Polismyndigheten

Polisen ar de som utfor sjalva omhéndertagandet av djur efter det att l&nsveterindren har
tagit beslutet. Vid hotfulla situationer foljer ofta polisen med djurskyddsinspektdren ut
vid besoket.
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4.3 KOMMENTARER FRAN EN DJURSKYDDSINSPEKTOR

Enligt djurskyddsinspektdren Daniel Edvinsson har det annu inte skett nagra andringar i
lagar och foreskrifter inom mjolk- och kéttproduktionen sedan den nya
Djurskyddsmyndigheten startade sin verksamhet.

Daniel sager aven att besoksavgiften grundas pa olika faktorer i de olika kommunerna. |
Lund, dar Daniel arbetar, grundas avgiften pa antal djurenheter.

En djurenhet ar det samma som en mjolkko, sex kalvar (1-6 manader) eller tre Gvriga
notkreatur (6 manader eller &ldre).

Tabell 1. Avgifter och besoksintervall som i detta fall baseras pa djurenheter. Det har
systemet anvander djurskyddsinspektionen i Lund

Antal djurenheter Avgift (kr) Besoksintervall
1-10 500/besok Var tredje ar
11-30 1000/besdk Var tredje ar
31-100 1200/besok Var tredje ar

100- 1500/ar Varije ar

Kélla: Daniel Edvinsson

Riksrevisionen séger att fyra procent av kommunerna uppger att deras tillsyn helt
finansieras av avgiften de tar ut av djurdgarna vid besdken. Mer dn 50 procent uppger
dock att deras tillsyn finansieras till halften eller mindre via avgifter. Detta gor att
avgiften for djurdgarna kan variera tusentals kronor for likvérdiga tillsynsobjekt,
beroende pa i vilken kommun objektet ar belaget.
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Alders- och kénsférdelning bland djurskyddsinspektorer
Antal (st)

70

60 -

50 @20 - 35 arman
120 - 35 ar kvinnor

40 [@ 36 - 50 &r man

30 36 - 50 ar kvinnor

20 - @51 - 70 & méan
151 - 70 ar kvinnor

10 —

0
man kvinnor man kvinnor man kvinnor
20-35ar 36 -50 ar 51-70ar

Figur 1. Diagram over alders- och konsfordelningen bland djurskyddsinspektérer
(Riksrevisionen, 2003).

4.4 UTDRAG UR DJURSKYDDSLAGEN OCH
DJURSKYDDSMYNDIGHETENS FORESKRIFTER

Djurskyddslagen (1988:534) och djurskyddsférordningen (1988:539) finns
sammanfattad i broschyren ”Djurskyddsbestammelser for mjolkkor och kottdjur”. 1
denna har vi hamtat féljande utdrag. De punkter som tas upp nedan ar de som ifragasatts
i enkdtsvaren och som dr av intresse.

o Notkreatur skall hallas sa att tillsyn kan ske utan svarigheter och pa ett
betryggande sétt. Tillsynen ska normalt géras minst en gang per dag. Nyfodda,
sjuka eller skadade djur och djur som beter sig onormalt ska ses till oftare.
Detsamma géller for hogdréaktiga kor och kvigor, sarskilt vid tid kring
kalvningen.

e Notkreaturs beteende far inte styras med utrustning eller anordningar som ger
djuren en elektrisk stét. Undantag ar elstangsel och elavvisare pa fodervagnar.
Elektriska padrivare far endast anvandas av veterinar.

e Djurens klévar ska inspekteras regelbundet och verkas vid behov.

e Notkreatur ska fa vatten minst tva ganger per dygn.
Allmanna rad: Nétkreatur bor ha fri tillgang till vatten.
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Notkreatur som &r aldre an sex manader och halls for mjolkproduktion ska
hallas pa bete sommartid. De notkreatur som inte halls for mjélkproduktion ska
ocksa hallas pa bete eller pa annat satt ges tillfalle att vistas ute under sommaren.
Kraven pa utevistelse galler inte tjurar och kalvar, eller djur som halls i karantan.
Betesperioden ska vara sammanhéngande och infalla under 1 maj — 1 oktober.
For mjolkkor galler att de varje dygn ska foras ut pa bete och ha tillgang till
betesmarken under minst sex timmar.

Endast notkreatur som &r lampade for utevistelse under den kalla arstiden far
anvandas som utegangsdijur under forutsattning att de yttre forhallandena, som
terrang och markbeskaffenhet, ar lampliga for djuren. Djuren ska ha tillgang till
ligghall eller annan byggnad, som ger dem skydd mot vé&der och vind samt en
torr och ren liggplats.

Allmanna rad: En ligghall for nétkreatur bor normalt besta av tre vaggar och ett
tak. Den Gppna langsidan bor i normalfallet ha soderlage.

Notkreatur som behover sarskild vard ska kunna tas omhand i ett narbelaget
utrymme med ett klimat som djuren ar vana vid. For nétkreatur som halls i icke
varmeisolerade stallar och for utegangsdjur ska dock minst en tredjedel av
behandlingsplatserna inrymmas i utrymme som kan varmas upp.

De matt som anges ar minsta matt och centrummatt fér normal inredning, om
inget annat anges. | ett befintligt stall kan mindre avvikelser fran
mattbestammelserna accepteras, om det ar djurskyddsmassigt acceptabelt for det
enskilda djuret och stallet som helhet uppfyller kraven pa god djurmiljo.
Detsamma géller vid ombyggnad, under forutséttning att planlosningen i stallet
ar god.
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5. MATERIAL OCH METOD

Vi valde att genomfora vart arbete med hjélp av litteraturstudier och en
enkatundersokning. Litteraturstudien bestod av artikels6kning, studier av djurskyddslag
med inriktning pa noétkreatur samt Riksrevisionen 2003.

Artiklar soktes pa ATL:s hemsida. De som valdes handlar i huvudsak om den nya
Djurskyddsmyndigheten. Fakta om organisationen och de olika aktuella lagarna finns pa
Djurskyddsmyndighetens hemsida.

Pa den nationella biblioteksdatabasen LIBRIS fanns broschyren om forbattrad
djurskydds- och livsmedelstillsyn och Riksrevisionens ”Hur effektiv ar
djurskyddstillsynen?”. Man fick manga traffar vid sokning pa LIBRIS och LUKAS men
dessa var mer inriktade mot forsoksdjursverksamheten och péalsdjursuppfédningen. Det
fanns ett betydligt mindre antal traffar mot de typer av fragor vi hade.

For att fa del av vad djurskyddsinspektdrer och lantbrukare hade for asikter valde vi att
skicka ut enkater tillsammans med ett personligt brev och ett frankerat svarskuvert till
30 djurskyddsinspektorer (bilaga 1 och 3) och 40 lantbrukare (bilaga 2 och 4). Alla fick
fyra veckor pa sig att svara.

Vid utskick till djurskyddsinspekttrerna gick vi in pa deras hemsida www.dirf.nu. Déar
finns en forteckning 6ver inspektorerna och vi valde ut nagra fran varje lan framst i
sodra och mellersta Sverige. Vi valde inspektorer fran olika kommuner inom samma lan
for att fa geografisk spridning.

Eftersom det inte finns en lika utforlig forteckning dver Sveriges lantbrukare, anvénde
vi oss av kurskamrater och andra kontakter i de olika lanen som i sin tur valde ut nagra
lantbrukare i sitt 1an. Som krav hade vi att beséttningarna skulle vara av olika storlek
och olika produktionsinriktning. Aven lantbrukarna valdes i huvudsak i sédra och
mellersta Sverige, men vi tog dven med nagra enstaka fran Norrland.
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6. ENKATRESULTAT

Enkatmottagarna fick fyra veckor pa sig att svara och svarsfrekvensen var mycket hog.
Fran djurskyddsinspektorerna fick vi in 26 av 30 enkater (86,7 %) och fran lantbrukarna
kom det in 37 av 40 enkéter (92,5 %).

6.1 SAMMANSTALLNING DJURSKYDDSINSPEKTORERNAS
ENKATSVAR

Djurskyddsinspekttrerna har i genomsnitt arbetat i nio ar som inspektorer. Av de 26
personer som svarade arbetar 21 heltid och fem deltid (50-90%). Sex har lantbruk
hemma, men da mer pa hobbybasis. Den vanligaste inriktningen ar hastar och far. Man
ser i enkéaterna att de flesta kommunerna har ungefar en heltidsanstalld per 150-250
tillsynsobjekt. Man ser att i aldern 20-50 ar &r det 6vervagande kvinnor inom yrket, men
aldersintervallet 51-70 ar domineras av man, se figur 1 och 3.

Det fanns aven en fraga i enkaten om hur manga inspektioner de genomforde per vecka.
Den fragan var for oprecis och kunde tolkas pa olika satt. Det framgick inte i fragan om
det géllde antal inspektioner per inspektor eller per kommun. Det framgick inte heller
om det géllde inspektioner inom mjolk- och kéttdjursproduktion eller om det rorde
husdjur i allménhet.

En stor del av inspektorerna, 88%, har nagon gang kant sig hotade vid ett besok. Det
kan vara allt fran verbala hot till hot med vapen. Men detta hor inte till vanligheten. Hot
forekommer framst vid besok hos de som har sallskapsdjur eller hos lantbrukare med
missforhallanden i djurhallningen. Dessa ar ofta orsakade av sociala problem som till
exempel familjeproblem eller alkoholism.

Vid alla rutinbesok far lantbrukaren en till tva veckors framforhallning. Men om
djurskyddsinspektdren far in en anmélan fran allmanheten gors besdket omgaende utan
forvarning.

Anmarkningarna vid inspektionerna varierade men de vanligast forekommande var:

e skitiga” djur

e bristande klovvard

o fOr lite stro

o otillrackliga basmatt

e ingen ligghall till utegangsdjur.
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Enligt inspektorerna var det séllan som lantbrukare avvecklade sin verksamhet enbart pa
grund av inspektorernas beslut. | dessa fall fanns det dven andra aktorer som spelade in
med sina krav och regler. Dessa aktorer kan vara mejerier, slakterier eller veterinarer.
Men de vanligast orsakerna till avveckling var:

e otillrackliga basmatt
e dalig skotsel

e sociala problem

e vanvard/djurplageri.

Inspektorerna var langt ifran ndjda med alla lagar och férordningar. De tyckte
framforallt att lagar och foreskrifter skulle goras tydligare och lattare att forsta for att fa
en mer jamn tolkning Over landet.

De delar av lagen och forordningarna de forst och frdmst ville &ndra var féljande:

e att djuren ska ha fri tillgang till vatten och inte bor som det ar nu
e vissa mattbestammelser

e miljobalken svar att tyda

e vill ha hardare tag i rattssalen

e ligghall till alla djur.

Utbildningen hos inspektorerna varierade, men alla hade nagon form av eftergymnasial
utbildning. En del hade fler &n en utbildning. En vanlig kombination var
hdgskoleutbildning och SLU:s kurser i djurskydd.

Fordelningen av deras huvudsakliga utbildning sag ut sa har:

e djurskyddskurser i Skara, 10 personer (38%)

e lantmastarutbildning i Alnarp, 6 personer (23%)

e agronomutbildning i Ultuna, 4 personer (15%)

e miljo- och hélsoskyddsutbildnig i Umead, 2 personer (8%)
e Ovrig utbildning, 4 personer (16%).
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Djurskyddsinspektdrernas utbildning

W Djurskyddskurser i
Skara 38%

B Lantméastarutbildning i
Alnarp 23%

B Agronomutbildning i
Ultuna 15%

O Miljo- och
hélsoskyddsutbildning i
Umea 8%

Bl Ovrig utbildning, t.ex.
driftledarutbildning 16%

Figur. 2. Férdelningen av de utbildningar som djurskyddsinspektdrerna hade
enligt var enkatundersokning.

Alders- och kénsfordelning bland djurskyddsinspektérer

Antal (st)

10
9 -
8- [ 20 - 35 & man
& [ 20 - 35 &r kvinnor
2 [ 36 - 50 & mén
4 [0 36 - 50 ar kvinnor
34 @51 - 70 & man
2 051 - 70 &r kvinnor
1
0

man kvinnor man kvinnor man kvinnor
20-35ar 36 - 50 ar 51-70ar

Figur. 3. Diagram dver alders- och konsfordelningen bland djurskyddsinspektorer
enligt var enkatundersokning.
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6.2 SAMMANSTALLNING AV LANTBRUKARNAS ENKATSVAR

En del av lantbrukarna anser att djurskyddsinspektorerna har for dalig
lantbruksutbildning och for lite praktisk erfarenhet.

12 personer (33,3%) var positivt installda till genomfdrda besok, 15 personer (41,7%)
var negativt installda till besoken och 9 personer (25,0%) svarade inte.

Ingen av del5 som var negativt installda tycker sig ha fatt nagot utbyte av besoken. De
har snarare fatt instruera inspektdren om hur verkligheten ser ut pa en gard.

Fem av lantbrukarna hade fatt anmarkningar vid senaste inspektionen och lantbrukarna
ansag att de var befogade.

Ett krav var att besattningarna skulle vara av olika storlek och produktionsinriktning.
Mjolkproducenterna hade allt fran 30 till 950 mjolkkor, notkottsproducenterna hade 30
till 550 kottdjur. Fordelningen sag ut pa foljande sétt:

o 25 mjoOlkproducenter (69,4%)
e 8 notkattsproducenter (22,2%)
e 3 blandad drift (8,4%).

Fordelningen av inhysningssystem sag ut pa foljande satt:

22 har 16sdrift (61,1%)
7 har korthas (19,4%)
5 har langbas (14,0%)
2 har bade bas-och I6sdrift (5,5%).

Besoksintervallen mellan besoken varierar mycket mellan olika kommuner.
Fordelningen var foljande:

7 hade besok varije ar (19,4%)

7 hade besok vart annat ar (19,4%)

15 hade besok vart tredje ar (41 ,8%)

7 hade besok vart 4:e till 10:e ar (19,4%).

Lantbrukarna hade manga asikter om vilka lagar som borde &ndras.
De vanligaste var:

e Att sjukboxar maste vara i varm avdelning, dven vid kall 16sdrift.

e Att kalvar som ar aldre an sex manader ska ha tillgang till bete under
betessdsongen. (Beteskravet géller inte tjurar.)

e Att basmattsbestammelserna maste foljas sa noga. Att lantbrukare tvingas bygga
om eller nytt &ven om djuren har det bra i 6vrigt.

e Beteskrav, dven vid robotmjélkning. Att korna maste tillbringa sex timmar pa
bete per dygn trots att de ror sig fritt.

e Att man vill att lagarna skall internationaliseras framst inom EU for att fa lika
konkurrensvillkor.
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Att djuren formanskligas. Inspektorerna borde fa anvanda mer sunt fornuft utan
att riskera daligt samvete och anmalan for bristfallig tillsyn.

Besoksavgiftens storlek. Denna varierar valdigt mycket mellan olika kommuner.
Att kodressorer inte far anvandas langre i basladugard. Detta anvandes tidigare
for att fa djuren att godsla pa ratt stalle och darmed halla sig renare.

”Allt som kommer fran djurskyddsmyndigheten”. Manga lantbrukare &r
skeptiska till centraliseringen av djurskyddet.



19

/. DISKUSSION

Enligt enkatundersdkningen anser en del av lantbrukarna att djurskyddsinspektorerna

har for dalig utbildning och for lite praktisk erfarenhet av djurhallning. Lantbrukarna
upplever att de inte har nagot utbyte av besoken utan far ibland till och med instruera

inspektoren om hur verkligheten ser ut. Lantbrukarnas enkétsvar visar att 41,7% hade
en negativ installning till besoken.

Riksrevisionen (2003) visar att inspektorernas yrkesmassiga praktiska erfarenhet av
djurhalining har minskat. 1991 hade 63% praktisk erfarenhet och 2002 var andelen nere
i 50%. Men av vara resultat har 84,6% praktisk erfarenhet, allt fran tva till 35 ar.

Var undersokning visar att samtliga inspektorer har nagon form av eftergymnasial
utbildning. Riksrevisionen (2003) visar att ar 2002 var det 92% som hade
vidareutbildning.

Vi anser att det inte &r tillrdckligt med en bra utbildning for att bli en skicklig inspektor.
Det kravs &ven att man har goda praktiska erfarenheter, ”djuréga” och lite sunt
“bondférnuft”. Detta for att kunna samarbeta med lantbrukaren for basta mojliga
djurskydd genom att ge rimliga rad och forslag till forandringar, istallet for att bara peka
pa bristerna.

Pa fragan om lagar och bestammelser som borde ifragasattas var svaren inte de samma
fran lantbrukarna och inspektorerna. Det lantbrukarna framst tog upp var beteskraven,
till exempel lagen om att man ska se till att mjélkkor i robotstall ska vara ute pa bete
minst sex timmar per dygn. | praktiken ar detta svart att uppna. Det skulle innebéra att
man far ga och driva pa korna mer eller mindre hela dagen. Sjalvklart visar man korna
utgangarna i borjan av betessasongen, men nar de har lart sig véljer de sjalva om de vill
ga ut eller inte.

Inspektorernas forslag till forandringar var mer inriktade pa fortydliganden av lagar och
foreskrifter samt miljobalken. Ett exempel ar foreskriften om vattentillgang, vilken sager
att notkreatur ska fa vatten minst tva ganger per dygn. Men djurskyddsmyndighetens
allmanna rad sager att ndtkreatur bor ha fri tillgang till vatten.

Asikterna om den nya Djurskyddsmyndigheten & ménga. Var asikt &r att det vore mer
ekonomiskt att lagga resurserna pa en redan befintlig verksamhet istéllet for att starta
upp en helt ny myndighet. En ny myndighet leder till onddiga kostnader for nya lokaler,
omplacering och nyanstéllning av personal. Dessutom tar det ju alltid en viss tid innan
en ny verksamhet fungerar fran det att den tagits i bruk.

Det som ar skrammande ar att den nya myndigheten inte har nagra ekonomiska intressen
gentemot lantbrukssektorn. Den dr mer eller mindre opartisk. Miljopartiets fore detta
sprakror Matz Hammarstrom ar idag generaldirektor for den nya
Djurskyddsmyndigheten. Miljopartiet har ju en ganska stark djurrattssyn. Pa deras
hemsida kan man till exempel lasa att det inte finns nagon "relevant skillnad mellan
manniska och djur” och att det inte finns ndgon egenskap som kan forklara hur det kan
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komma sig att det ar riktigt att foda upp och ata djur samtidigt som det vore valdsamt fel
att géra samma sak med ménniskor”.

Sveriges djurskyddslagstiftning ar redan bland de strangaste i Europa. Man fragar sig da
om den nya myndigheten kommer att inrikta sig pa miljopartiets syn pa djurhallning. |
sadana fall kommer Sveriges lantbrukare att fa annu tuffare konkurrensvillkor jamfort
med 6vriga lander i EU.

En svaghet i var enkatundersokning ar att vi inte har ett tillrackligt stort underlag och att
vi anvénde oss av kurskamraters kontakter istéllet for att gora ett statistiskt
slumpmissigt urval. Daremot styrks undersokningen av var héga svarsfrekvens.

Vi kanner att det ar svart att hinna med all bakgrundsfakta som vore 6nskvart. Det har
varit svart att begransa sig eftersom det ar ett brett omrade. Det finns valdigt mycket mer
man skulle vilja ta med, som till exempel att félja vissa fall och se hur uppféljningen ser
ut.

7.1 SLUTSATS

e Ett av den nya Djurskyddsmyndighetens mal ar att djurskyddstillsynen ska bli
mer likvardig 6ver hela Sverige. Var slutsats ar att det idag &r mycket varierande
fran kommun till kommun. Till exempel har vi sett att besoksavgiften kan
variera véldigt mycket for likvérdiga tillsynsobjekt, enligt Riksrevisionen 2003
upp till 9000 kronor. Sedan ser man att besoksintervallen varierar mellan varje ar
till vart tionde.

e Attt djurskyddsinspektorernas praktiska yrkeserfarenhet inom djurhallning har
minskat, enligt Riksrevisionen 2003, ser vi som en negativ utveckling. Fortsatter
utvecklingen i den riktningen kommer klyftan mellan lantbrukarna och
tillsynsmyndigheten att bli storre.
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Bilaga 1
BILAGOR

Enkatundersokning till Djurskyddsinspektorer!

1. Lan: Kommun:

2.Kén: Kvinna Man  Alder:

3. Vad har Ni for utbildning?

4. Hur lange har Ni arbetat som inspektor?

Arbetar du heltid?

JA

NEJ HUR MANGA PROCENT %

5. Har du eget lantbruk hemma?

JA VILKEN INRIKTNING?

NEJ
6. Har Ni arbetslivserfarenhet inom lantbruk och djurhallning?

JA Hur manga ar?

NEJ
7. Hur manga inspektorer finns det i Er kommun? st

8. Hur manga mjolk- och notkottsproducenter finns det i Er kommun?
St

9. Hur manga inspektioner gor Ni per vecka? st
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10. Vad ar de vanligaste anméarkningarna Ni gor i besattningarna?

V.g.v.

11. Har Ni tvingats géra anmarkningar som har lett till att
lantbrukaren tvingats avveckla?

JA Anledning:

NEJ

12. Till hur stor del ar bestéken anmalda? %

Hur lang framférhallning ger Ni till lantbrukaren?

13. Hander det att Ni kdnner obehag eller att Ni blivit hotad vid ett bestk?
JA
NEJ

Kommentar:

14. Finns det nagra lagar och bestammelser som Ni anser borde
ifragasattas?

JA Vilka och varfor?

NEJ

Vi tackar for att Ni tog Er tid att fylla i enkaten!



Enkatundersokning till mjolk- och

notkottsproducenter!
. Lan: Kommun:
.K6n:  Kvinna  Man Alder:

. Produktionsinriktning: Mjo6lkproduktion  NOtkottsproduktion
Antal djur: st

. Antal anstallda i djurproduktionen:
Heltid: st Deltid: st
%
. Inhysningssystem: Losdrift
Uppbundet:  Kortbas
Langbas

. Ladugardens byggnadsar:

Inredningen insatt ar:

. Hur ofta har Ni besdk av en djurskyddsinspektor?
Varije ar
Vart annat ar
Vart tredje ar

Annat:

. Har besoket varit: Foranmalt Oanmalt

. Fick Ni ndgra anméarkningar vid besoket? JA NEJ
Om JA, var de befogade?
JA

NEJ  Varfor?

Bilaga 2
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10. Hur upplevde Ni besoket? ( Fick Ni nagot utbyte av besoket i form av
rad?)

11. Anser Ni att det finns nagra lagar som borde ifragasattas?

JA  Vilka och varfor?

NEJ

Vi tackar Er for att Ni tog Er tid att fylla i enkéaten!
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Hej!

Vi ar tva blivande lantmastare som nu studerar andra aret pa Alnarp i Skane. |
utbildningen ingdr att gora ett examensarbete. Eftersom vi bada ar véldigt intresserade
av djurskydd, sa har vi valt att skriva om det svenska djurskyddet.

Vi vander oss bade till er djurskyddsinspektdrer och till lantbrukare.

Syftet med undersokningen ar att gra en sammanstélining 6ver hur djurskyddet
fungerar idag, sett fran bada parter.

Svara innan den 15 januari i det frankerade kuvertet. Ju fler svar vi far in desto mer
rattvisande blir resultat.

Vid fragor och funderingar ring gérna till oss.
Tack pa forhand

Med vanliga halsningar
Karin Madsen 0703-528459 Malin Gabrielson 0735-64 71 65
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Hej!

Vi ar tva blivande lantmastare som nu studerar andra aret pa Alnarp i Skane. |
utbildningen ingdr att gora ett examensarbete och vi har valt att skriva om det svenska
djurskyddet.

Vi vander oss bade till Er lantbrukare och till djurskyddsinspektorer.

Syftet med undersokningen ar att gra en sammanstélining 6ver hur djurskyddet
fungerar idag, sett fran bada parter. Vi har slumpmassigt valt ut fyrtio lantbrukare, jamnt

fordelade Gver de djurtataste omradena i Sverige.

Idag har Ni lantbrukare tillrackligt med pappersarbete, men vi vore valdigt tacksamma
om Ni tog Er tid att fylla i var enkat.

Svara innan 1 mars i det frankerade kuvertet. Ju fler svar vi far in desto mer rattvisande
blir resultatet.

Om Ni 6nskar ta del av resultatet, ber vi Er att bifoga Er mailadress pa enkéten.
Vid fragor och funderingar ring géarna till oss.

Tack pa forhand
Med vanliga halsningar

Karin Madsen 0703-52 84 59 Malin Gabrielson 0735-64 71 65



