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Om kvalitativa forskningsintervjun som metod:

"Om man vill veta hur mdanniskor uppfattar sin vdirld och sitt liv,
varfor inte prata med dem? I ett intervjusamtal lyssnar forskaren
till vad mdanniskor sjilva berditar om sin livsvirld, hér dem uttrycka
asikter och synpunkter med sina egna ord, far reda pd deras uppfat-
tning om den egna arbetssituationen och familjelivet, deras drommar
och forhoppningar. Den kvalitativa forskningsintervjun séker farsta
varlden ur de intervjuades synvinkel, utveckla innebérden av mdn-
niskors erfarenheter, frildgga deras livsvarld fore de vetenskapliga

forklaringarna.”

-Steinar Kvale i sin bok Den kvalitativa forskningsintervjun.

Kort ldsanvisning: En sak som behover forklaras dr att jag refererar till Lars
Nordin som ”skogsbrukaren” i mitt arbete, da han dr den som ské&ter skogen och
hans hustru star som dgare enbart av skatteskdl. Darfor anvinder jag termen
’skogsbrukaren” om Lars Nordin, medan Lénsstyrelsen refererar till Lars som
“markigarens make”.

I arbetet anvinds bade “skogsdgare” och “skogsbrukare” men termen “skogs-
brukare” omfattar dven i manga fall “skogsigare” och det &r svart att separera

dessa da vissa dgare ar brukare, andra inte och vice versa.

Tack till...

Det har varit ett intressant arbete, manga har hjilpt mig pa vigen och jag vill
uttryckligen tacka nagra av dessa.

Min mamma som outtrottligt sparat pa skogstidningar &t mig i 6ver tva ar,
min pappa, en man med méanga virdefulla kontakter. Min handledare fér att
ha vickt mitt intresse for kommunikation och Lars Nordin som stéllt upp pa
intervjun. Tack till de som 1dst och kommenterat arbetet: Christian Johnsson,
Lennart Salomonsson, Kathrine Kéller, Thommy Johansson, Lars Bergkvist och
Ake Lindewall.



Sammanfattning

Detta arbete behandlar sddan kommunikation som kan ge upphov till prob-
lem i naturvardsirenden. Fokus ligger pa hur brukare av skogen kan uppleva
sig bli behandlad under &rendehanteringen och hur detta kan skapa problem i
kommunikationen mellan myndighet och brukare.

Arbetet ger dven en bakgrund till &mnet kommunikation, samt den nu-
varande svenska skogspolitiken. Ingaende forklaringar till de vanligaste kon-
cepten och termerna som anviands inom naturvard ges, en kunskap som ar néd-
vindig for att tilligna sig intervjun och diskussionen pa ett upplysande sitt.

Arbetet handlar om problem i kommunikationen emellan Lansstyrelsen och
en privat skogsbrukare. Det &r ett fall dir skogsbrukaren upplever det som att
myndigheten tvingar fram en forsiljning av skogen da ett naturreservat skall
bildas av omradet. Problemen &r inte enbart av ekonomisk natur, utan skogs-
brukaren kinner sig daligt behandlad och uteldmnad ur diskussionen, och hur
forhandlingarna blir utdragna och problematiska, vilket visas av intervjun och
fallstudien.

Arbetet bygger dels pa en djupintervju med skogsbrukaren, dels de dokument
som Léansstyrelsen tillhandahallit. Fallstudien i kombination med intervjun vis-
ar var problem upplevs uppsta och varfér delar av #drendet blir till problem.
Vissa av problemen upplevs av brukaren ha sitt upphov i brist pa sympati och
empati for skogsbrukaren fran myndigheternas sida. Aven nagra onddiga och
ibland harda kommentarer fran myndigheten pavisas i diskussionen, och nagra
kommentarer baseras tyvérr pa felaktiga uppgifter, vilka upplevs som ett stort
hinder i férhandlingarna av brukaren.

Studien visar att tva fall inte dr jaimférbara, &ven om méngden skog och den
ekonomiska kostnaden dr den samma sa finns det hos skogsbrukarna kontextuella
faktorer vilken starkt begrinsar méjligheten till att jimféra fall och dra generella
slutsatser.

Arbetet med naturvard och bevarandefragor omfattar inte bara mark och
skog, utan det ar dven ett arbete med méanniskor, vilka har ett behov av kommu-
nikation och information. Upplevd brist pa information, och given information
dér det finns ett behov av kommunikation pavisas i de tva sista kapitlen av ar-
betet (envigskommunikation dar det finns ett behov av tvavigskommunikation).



Abstract

In this study, some aspects of communication that are creating problems in a
chosen forest conservation case are explored. Focus is on how the manager of a
forest experience how he is treated during a formal decision of conservation.

The paper also gives introduction to communication theory as well as to
present forest policies in Sweden. Explanations of the most common concepts
and terms in forest conservation is presented and such a understanding is neces-
sary if the reader is to acquire enlightment from the material and the following
discussion.

This paper focus on a conflict between the county administrative board, a
Swedish regional authority, and a private forest-manager. This is a case where
the manager feels that the authority is forcing a sale of land, because the forest
is being turned into a conservation area. The problems are not just economical,
the manager feels mistreated and left out of the discussion, and the negotiation
is long and problematic as shown in the interview and the case study.

In the study, an in-depth interview is made with the manager of the forest,
and a case study has been made based on the documents in the case attained
from the county administrative board. The documents, combined with the in-
terview show us where the manager feels that problems are rising and why some
parts of the discussion becomes problematic. Some of the problems are experi-
enced by the manager as created due to lack of sympathy and empathy for the
manager from the authority. Also some unnecessary and sometimes harsh com-
ments made by the authority are shown, some are experienced by the manager
to be based on incorrect information.

No two forest conservation cases are the same, even if the amount of forest
being lost(or saved) and the economic cost are similar for two forest-managers.
The cases are not really comparable due to the managers unique contextual
factors in the different cases.

Nature conservation management is not just about forest and land, it is a
field that involves working with people, who are unique and have a need for both
communication and information. Experienced lack of information and presented
information where there is a need for communication is shown in the two last
chapters (oneway communication presented when there is a need for twoway

communication).
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Kapitel 1
Inledning

"Folk vill ha naturvard i forsta hand - ndring kommer i andra hand.”

Detta ar resultatet av den opinionsundersokning som FSI (Forskningsgruppen
for Samhélls- och Informationsstudier) gjorde pa bestillning av Statsskogsutred-
ningen, vilken publicerades 12 april 2002[1]. Vilka skall da betala for detta?

Nuléget 1 svensk skog

Enligt Skogsvardsstyrelsen|[2] kommer nira 1,3 miljoner hektar produktiv skogs-
mark att avsattas for naturvard under 1999-2010. Det ekonomiska produktions-
bortfallet blir 30-34 miljarder kr enligt preliminéra berdkningar fran Skogsstyrel-
sens analysenhet. Till dessa kostnader skall liggas ersittning till markégarna och
dessa berdknas uppga till 7-8 miljarder kr for perioden 2004-2010. Dessutom
innebér detta en forlust fér staten i form av skatter och avgifter for uteblivna
avverkningar i storleksklassen 17 miljarder kr. Staten far dock in skatt pa ersétt-
ningar for reservat, biotopskydd och naturvardsavtal, men detta ror sig endast
om drygt 1 miljard kr f6r perioden. De 6kade kraven pa miljohénsyn berdknas
kosta skogsbruket ca 2-4 miljarder kr samma period. I dessa berdkningarna har
dock ingen hansyn tagits till de eventuella inkomstposter den bevarade skogen
kan innebéra i framtiden[3]. 2001 1ag regeringens reservatsanslag pa 500 miljon-
er kr. Biotopskyddsanslaget 6kar med 50 miljoner 2003 respektive 2004[4]. Idag
uppgar den formellt skyddade skogsmarksarealen till 3,8% och den frivilligt
skyddade arealen med hoga naturvirden motsvarar ca 1,0%. Sammantaget 1am-
nas idag knappt 5% av skogsmarkarealen orérd eller skots med inriktning mot
naturvard. Omfattningen pa avverkning av nyckelbiotoper &dr ofullstéindigt kéind,
men en studie av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket visar att minst 150 nyck-
elbiotoper skadats under tiden 1994-1996[5]. SVO (Skogsvardsstyrelsen) raknar
med att om de lyckas vl sa kommer de att kunna skydda ytterligare 600-700



nyckelbiotoper fére ar 2005. Trots dessa anslag finns det inte pengar i systemet

for att ticka de kostnader som foljer dessa naturvardsinsatser.

1.1 Svensk skogsvardspolitik

Intresset for den svenska skogens naturvirden fick ny kraft i och med att regerin-
gen 1999 antog "Levande skogar” som ett av Sveriges miljokvalitetsmal[6]. T den
del som foljer kommer jag att ge en bakgrund till Sveriges skogsvardspolitik.

1.1.1 Dagens skogspolitik
Regeringens miljokvalitetsmal

T april 2001 presenterade regeringen Svenska miljéomal - delmal och strategier|[7].
I propositionen foreslas 15 miljokvalitetsmal, varav ett benfimns som "Levande
skogar”. Dér anges att skogens och skogsmarkens virde f6r biologisk produktion
skall skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras samt kultur-
miljévirden och sociala virden virnas. Denna formulering konkretiseras i tva
jamstéllda mal: miljomdlet och produktionsmadlet, vilka vidare konkretiseras i

fyra etappmal:

1. Atgiirdsprogram for hotade arter: Senast ar 2005 ska atgirdsprogram
finnas och ha inletts for hotade arter som har behov av riktade atgarder.

2. Langsiktigt skydd av skogsmark: Ytterligare 900 000 hektar skyddsvird
skogsmark ska undantas fran skogsproduktion till ar 2010.

3. Forstarkt biologisk mangfald: Mangden d6d ved samt arealerna med dldre
16vrik skog och gammal skog ska bevaras och forstérkas till ar 2010 pa
féljande sitt:

e Méngden hard dod ved ska ¢ka med minst 40 procent i hela landet
och med avsevirt mer i omraden dir den biologiska mangfalden &r
sarskilt hotad.

o Arealen dldre lovrik skog ska 6ka med minst 10 procent.
e Arealen gammal skog ska 6ka med minst 5 procent.
e Arealen mark foryngrad med 16vskog ska Gka.
4. Skydd f6r kulturmiljovirden: Skogsmarken ska brukas pa sadant sitt att

fornldmningar inte skadas och sa att skador pa Ovriga kinda virdefulla

kulturldmningar &dr férsumbara senast ar 2010[8].



Definition av Miljomalet

Miljomalet, vilket skogsvardspolitiken strévar mot, dr formulerat si hér:
e Skogsmarkens naturgivna produktionsférmaga skall bevaras.
e Fn biologisk mangfald och genetisk variation i skogen skall siikras.

e Skogen skall brukas sa att vixt- och djurarter som naturligt hor hemma
i skogen ges férutsdttningar att fortleva under naturliga betingelser och i
livskraftiga bestand.

e Hotade arter och naturtyper skall skyddas.

o Skogens kulturmiljoviarden samt dess estetiska och sociala virden skall

varnas.

Definition av Produktionsmalet

Produktionsmalet skall ses som jamstallt med miljomalet och &r formulerat sa

hir:

e Skogen och skogsmarken skall utnyttjas effektivt och ansvarsfullt sa att
den ger en uthalligt god avkastning.

o Skogsproduktionens inriktning skall ge handlingsfrihet i fraga om anvénd-

ningen av vad skogen producerar.

Europas inflytande pa var skogspolitik

Inom Europa finns flera konventioner och éverenskommelser med relevans for
biologisk mangfald. Bernkonventionen (konventionen om skydd av Europeiska
vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo) &r en Europeisk konvention
som undertecknades 1979 med syfte att skydda arter och miljder. Sarskild héin-
syn skall tas till de arter som &r utrotningshotade eller sarbara, och speciellt i
sddana fall dar samarbete krivs mellan fler stater. Den Furopeiska landskapskon-
ventionen ar en konvention inom ramen for Europaradet vars syfte ar att verka
for skydd, férvaltning och planering av landskapsomraden. Europeiska unionen
(EU) antog 1998 en strategi for biologisk mangfald som 2001 kompletterades
med atgardsplaner for olika sektorer. Europaparlamentet och EU-radet antog
2002 ett sjatte miljohandlingsprogram for perioden 2001-2010 i vilket natur och
biologisk mangfald &r ett prioriterat omrade. Biologisk mangfald &r ocksa en del
av flera regionala marina konventioner och 6verenskommelser. Helsingforskon-
ventionen (verkstillande organ &r HELCOM, Helsingforskommissionen) ér en
konvention om Ostersjons miljo. Gdansk-konventionen om Ostersjon &r en kon-
vention om samarbete mellan Ostersjéstaterna rorande fiske och bevarande av



de levande tillgangarna i Ostersjon och Bilten. Oslo-Pariskonventionen (verk-

stéllande organ & OSPARCOM, Olso-Pariskommissionerna) rér Nordsjon och

Nordatalanten och behandlar framfor allt havsféroreningar, men &ven naturvards-
fragor ingér i arbetet med konventionen.[9]

Sverige har &ven undertecknat och anslutit sig till ett flertal internationel-
la/globala konventioner som handlar om skydd och andra insatser {or att bevara

den biologiska mangfalden.

Internationell influens i var skogspolitik

Vid FN:s konferens om miljé och utveckling (UNCED) i Rio de Janeiro 1992
antogs vad som kallas ” Riodeklarationen” och handlingsprogrammet i Agenda
21. Ett nyckelbegrepp i Agenda 21 &r langsiktigt hallbar utveckling. Det innebar
i korthet att man inte skall gora vald pa jordens ekosystem, utan de skall bevaras
och skyddas for att kunna gagna dven kommande generationer. Ménniskan skall
ha rétt till ett hilsosamt och rikt liv i samklang med naturen vilket betyder att

man maste nyttja naturresurserna, men med férnuft [10].

Flera globala konventioner syftar till att bevara den biologiska mangfalden.
Konventionen om biologisk mdngfald ir en Gverenskommelse som slots inom
ramen for FN-m&tet 1992 och som tradde i kraft 1993. Hittills har nirmare
190 ldnder anslutit sig. Konventionens &vergripande mal ar for det forsta be-
varande av biologisk méangfald, for det andra hallbart nyttjande av mangfaldens
bestandsdelar och fér det tredje rittvis fordelning av den nytta som kan utvin-
nas ur genetiska resurser. Tre andra internationella konventioner har ocksa stor
betydelse fér bevarande av biologisk mangfald. Vitmarkskonventionen (Ram-
sarkonventionen) undertecknades i Ramsar i Iran 1971 och tradde i kraft 1973.
Det 4r en global &verenskommelse som avser att sérskilt skydda vatmarkerna

som livsmiljoer.

Konventionen om skydd av flyttande vilda djur, Bonnkonventionen, ar en
FN-konvention som undertecknades i Bonn 1979. Konventionen om reglering
av handel med vissa utrotningshotade vilda djur och vixter, CITES, ar en
FN-konvention som undertecknades 1973. Biologisk mangfald &r en viktig fra-
ga i manga andra internationella sammanhang, t.ex. i FN:s Klimatkonven-
tion och i arbetet inom Vérldshandelsorganisationen (WTO). Biologisk mang-
fald &r ocksd en del av Sveriges samarbete med, och ekonomiskt stod, till
utvecklingslander.[11]

Det ar alltsa inte bara Sverige som har intressen i svensk skogsvardspolitik, utan
det finns flertalet aktorer som berdr och berdrs av svensk skogsvardspolitik.



1.1.2 Miljocertifiering och miljéledningssystem

Miljoledningssystem ér ett verktyg for att organisera miljdarbetet i ett foretag,
en myndighet eller organisation. Det adr en hjilp att foérdela ansvaret, prioritera,
kommunicera, f6lja upp och kontrollera insatserna fér en battre miljo. Grund-
kravet i ett miljoledningssystem ar att foretaget f6ljer géllande miljolagstiftning.
I 6vrigt finns det inte nagra specifika nivakrav, standarderna kriiver endast att
foretagsledningen ska precisera sina miljéambitioner och att dessa sedan skall
hojas fran ar till ar. Ambitionsnivan och férbéttringstakten bestdms alltsa av
foretaget sjilvt, sa att ett foretag har infort ett miljoledningssystem siger darfor
inte sd mycket om hur miljéanpassat foretaget egentligen dr. Det dr trots detta
en garanti fér engagerade kunder och konsumenter att féretaget arbetar system-
atiskt med miljéhansyn, nagot som kan leda till en béttre miljéanpassning[12].

Foljande standarder &r relativt kinda och ger en inblick i vad ett systematiskt

miljéarbete innebér.

ISO 14001

IS0 14001-standarden &r ett frivilligt verktyg som underldttar for féretag och
organisationer att bedriva ett effektivt och strukturerat miljéarbete med hjilp
av ett dokumenterat miljoledningssystem. Standarden ger en arbetsmodell som
syftar till stindiga forbittringar av miljéarbetet[13].

EMAS

Environmental Management and Audit Scheme &r en EU-férordning med re-
gler for miljcledningssystemets utformning och innehall som man frivilligt kan
ansluta sig till.

De storsta skillnaderna mellan ISO 14001 och EMAS &r att den senares giltighet
ar begrinsad till EU-landerna och att den dessutom stéller krav pa att miljoar-
betet ska redovisas offentligt[14].

Certifiering

Flertalet av de system och verktyg som foretag och organisationer anvinder i
sitt miljdarbete kréver kontroll av en oberoende tredje part for att sikerstil-
la att dessa system och verktyg foljer kraven i standarder, férordningar eller
bestdmmelser. En sadan kontroll sker ofta av certifieringsorgan, som &r godkin-
da for att klara av dessa ataganden. Om foretaget som kontrolleras godkéinns
s& erhalles ett bevis pa detta[15].



1.1.3 Vad ar SVO?

Skogsstyrelsen och Skogsvardsstyrelserna bildar tillsammans Skogsvardsorga-
nisationen. Skogsvardsorganisationen forkortas i dagligt tal SVO och det &r en
statlig organisation. I juridisk mening dr varje skogsvardsstyrelse en egen myn-
dighet och Skogsstyrelsen dr skogsvardsstyrelsernas chefsmyndighet. Organisa-
tionens uppgift dr att verkstilla den skogspolitik som fastlagts av riksdag och
regering. En viisentlig del av uppgifterna ar utbildning och radgivning om skogs-
produktion och miljévard till landets ndrmare 400 000 skogsigare. En annan
uppgift ar tillsynen av skogsvardslagens efterlevnad, men inventering och planer-
ing till skydd for kinsliga miljder i skogslandskapet &r ocksd en viktig del av
arbetet.

Som skoglig sektorsmyndighet har organisationen ocksa tillsynen av de delar
av naturvardslagen som beror skogsbruket. Organisationen har dven till uppgift
att informera skolor och allminhet om skogssektorn. En del av verksamheten
ar uppdrag som utfors at enskilda skogsbruksféretag men uppdrag utférs ocksa
at olika organisationer och myndigheter. Enligt instruktion skall uppdragsverk-
samhet ligga i linje med skogspolitikens mal och exempel pa uppdragsverk-
samhet &r vigprojektering, skogs- och naturvardsinventering och skogsbruks-
planering.

Landet dr indelat i 11 regionala skogsvardsstyrelser. Varje region dr i sin tur
indelad i skogsvardsdistrikt och totalt finns i landet ett hundratal skogsvardsdis-
trikt. Distrikten svarar for organisationens lokala kontakter med skogsigarna,
olika myndigheter och organisationer. SVO var forst ut bland alla myndigheter
med en rikstickande organisation att bli miljocertifierad enligt standarden ISO
14001.]2]



Sveriges regering har i en skrivelse uppméirksammat behovet av kommunikation

i naturvardsirenden, och framhéaller dér vikten av en dialog med markiigaren.

1.1.4 En samlad naturvardspolitik

T skrivelsen En samlad naturvérdspolitik[16] understryker regeringen vikten av
lokala dialoger och att naturvarden pa ett tidigt stadium férankras béttre hos
alla berérda aktorer, inklusive brukare. Arbetsformerna vid genomférande av
omradesskydd maéste enligt regeringen utvecklas, och processen bor priglas av
Oppenhet, lokal dialog och deltagande. Informationsutbyte bor ske mycket tidigt
och kontinuerligt genom hela processen, och ett utatriktat arbetssitt skall efter-
strivas vid genomférandet. Enligt regeringen dr det viktigt att undvika att
naturvarden, inklusive omradesskydd, upplevs som hinder och férbud i olika
former. Vad som skall bevaras bor alltid vara tydligt formulerat och kommu-
nicerat. Delaktighet och samsyn kring malen for bevarandet dr en avgdrande
férutsdttning for den langsiktiga framgangen med omradesskydd, och forslag
till reservatsbeslut och skotselplaner bor utvecklas i ndra samrad med berérda.

Regeringen redogor i skrivelsen &dven for det arbete med naturvardsavtal som
skogsvardsorganisationen har utfért sedan borjan av 1990-talet. I strivan att na
miljomalet kan avtalen enligt utskottet ses som ett nytt arbetssidtt och som
ett komplement till frimst naturreservat, biotopskyddsomraden och generell
naturhinsyn vid alla skogsbruksatgarder. I samma skrivelse papekar regeringen
att forvaltning och skotsel av skyddade omréden kan innebéra sirskilda moj-
ligheter till att engagera lokala aktorer. Det kan rora sig om att direktupphandla
skotseltjanster fran brukare pa berdrda fastigheter, att arvodera eller anstilla
personer med lokal férankring eller att anlita lokala entreprendrer. En annan
variant kan enligt regeringen vara att upplata intdktsbringande verksamhet
genom avtal, t.ex. turistverksamhet, guidning, viss forsiljning och kaféverk-
samhet. Ett annat sitt kan vara att sa langt mojligt vilja lokala leverantérer av

varor och tjinster, exempelvis nir det géller aktiviteter inom naturturismen|[17].



1.2 Syfte

Syftet med det har arbetet &r att utreda var det kan uppstd problem i ett
naturvardsirende mellan myndigheter och privata skogsbrukare. Arbetet hand-
lar om hur skogsbrukaren i det valda fallet upplever sig ha blivit behandlad av
myndigheterna. Fallstudien skall besvara mina fragor om var i fallet problem up-
plevs uppsté, hur drendet har hanterats i forhallande till de olika elementen som
tas upp i teoridelen, samt hur myndigheten kommunicerat i dokumentationen
av det valda fallet. Det &r klart att det finns méanga fall dir myndigheter gjort
allt for att relationen och férhandlingar skall fungera, men dér skogsbrukare helt
enkelt inte vill lyssna. Detta arbete handlar dock inte om hur myndigheterna
upplever sig ha behandlat skogsbrukare, utan om var i kommunikationen mellan
myndigheter och skogsbrukare i det valda fallet som problem kan uppsta och
hur skogsbrukaren upplever sig blivit behandlad. Jag vill forsoka lyfta fram sa
manga problemskapande delar som mdojligt ur den dokumenterade kommunika-
tionen i fallet for att pavisa dem och pa sa sitt gora det mojligt att i framtida
naturvardsirenden ha dessa i atanke fér att férs6ka undvika liknande problem.

Utover att lyfta fram delar i kommunikationen som kan bidra till problem,
vill jag dven forstka foresla alternativa tillvigagangssitt och formuleringar till
vissa av de problemfyllda delarna.

Det foreligger &ven fysiska hinder bakom en del av problemen, vilka genom det
sitt de tas upp i kommunikationen mellan myndighet och skogsbrukare upp-
levs som problemskapande av skogsbrukaren. Ett biotopskyddsdrende kan bli
vilande ldnge av en myndighet, eftersom de saknar resurser att ta om hand
drenden allt eftersom det behdvs. I manga fall ges beskedet att skogsbrukaren
ar fri att avverka, men da dr redan nyckelbiotoperna identifierade och registr-
erade pa lantméteriets kartor och det foretag som lejts for avverkning upptécker
att de mister sin certifiering ifall de avverkar eller kbper virket fran platsen. Det-
ta kan fungera som ett andningshal for stressade myndigheter med begrinsade
resurser, men faktum dr att det upplevs som ett Gvergrepp av en enskild skogs-
brukare vars tillgangar da lases pa obestdmd tid. Jag har i detta arbete tagit
med grundldggande information om naturvard, skogspolitik och skyddsformer
for att ldsaren skall ha mojlighet att sitta sig in i det som géller just nu.

Bilagan till arbetet handlar om tips och rad f6r markigare vid naturvardsinsatser
och jag hoppas att de kan vara nagon till hjilp.



Kapitel 2
Skydd av skogsmark

For att ge lisaren stérre mojlighet att tillfullo tillgodogora sig
materialet i fallstudien och diskussionen ger jag hér en Gvergripande

genomgang av olika skyddsformer som kan vara aktuella vid naturvard.

2.1 Mojligheter till skydd av skogsmark

I detta kapitel ges en 6versikt 6ver de skyddsformer och verktyg som i dag finns
tillgdngliga vid naturvard.

2.1.1 Vad ir en Nyckelbiotop?

Den aktuella definitionen lyder si hir enligt ett pressmeddelande fran SVO
2003-09-15:

"En nyckelbiotop dar ett skogsomride som frin en samlad bedomning
av biotopens struktur, artinnehdll, historik och fysiska miljé idag har
mycket stor betydelse for skogens flora och fauna. Dér finns eller kan

forvintas finnas rodlistade arter”.

Den tidigare formuleringen som lag till grund for de beslut som detta arbete

handlar om 16d s& hér:

7En nyckelbiotop dr en nagorlunda enhetlig och avgrinsningsbar livs-

miljé med avgérande betydelse for rédlistade arter”.

Skillnaden ligger i att det inte nédvindigtvis maste finnas rodlistade arter pa
platsen vid denna tidpunkt, det riacker med att man vid inventering kan anta
att det kommer att bli en viktig biotop.

Vid filtinventering &r det framfor allt tre aspekter pa en skogsbiotop som
studeras och bedoéms: bestandshistoriken - hur skogen har skotts och brukats;



bestandsstrukturen - tathet, skiktning, méngden dod ved m.m.; och artinnehdll.
En nyckelbiotop kan vara allt fran ett enda jattetrad till ett urskogsomrade pa
tiotals hektar. Begreppet nyckelbiotop har ingen juridisk innebérd, det finns
alltsa inget juridiskt skydd for nyckelbiotoper[2].

2.1.2 Vad ar Rodlistan?

Pa 1980-talet borjade man ta fram listor 6ver arter som bedémdes vara utrot-
ningshotade eller vars population gatt tillbaka mérkbart. Arter vars 6verlevnad
inte dr sikerstilld pa ldngre sikt och vars fortsatta existens alltsd dr hotad
bendmns hotade arter. Bland de rédlistade arterna rdknas hotade arter in i
kategorier som Akut hotad, Starkt hotad och Sarbar. Det &r ArtDatabanken
vid Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala som har som sin priméra uppgift att
samla in, lagra, utvirdera och tillhandahalla information om rédlistade véixt- och
djurarter. Naturvardsverket dr den myndighet som dr ansvarig for att faststélla
listorna som officiella dokument[18]. (For aktuell lista se http://www.dha.slu.se)

En ny rédlista nybildades 11 maj 2005. Den dittills géllande &r fran 2000.
Det har inte genomforts nagra nya storre studier i filt, utan den nya listan
bygger pa rapporter fran experter, projekt, inventeringar och rapporter fran

privatpersoner|19].

2.1.3 Nyckelbiotopsinventering

Skogsstyrelsen har beviljats 30 miljoner kronor fér aren 2001 - 2003 f6r att
hoja kvalitén pa nyckelbiotopsinventeringen, men det &r en brakdel av vad en
totalinventering skulle kosta. For nagra ar sedan bestédllde Skogsstyrelsen en
ny kontrollinventering, utférd av tio inventerare fristaende fran Skogsstyrelsen.
32 000 hektar produktiv skogsmark, fordelat pa slumpvis utvalda omraden och
alla dgarkategorier, finkammades. Totalt hittades 557 biotoper med en produk-
tiv areal pa 1 200 hektar, motsvarande 3,7 procent av den produktiva skogs-
marken. I norr motsvarar arealen med nyckelbiotoper 4,9 procent, i séder 1,7
enligt kontrollinventeringen. Av dessa 557 nyckelbiotoper var 122 registrerade
sedan tidigare, alltsd hittades och registrerades 22 procent i den ursprungliga
inventeringen[2]. Detta visar att det finns mycket mer skyddsvird mark &n vad

som tidigare dokumenterats.

2.1.4 Vad ar ett Naturvirdesobjekt?

Det finns dven objekt med héga naturvirden utan att de nar upp till den kvalitet
som krivs for att vara nyckelbiotop. De klassas som ” Naturvirdesobjekt”. De
kan ofta beskrivas som ” Framtidsnyckelbiotoper”, biotoper som befinner sig i ett
vantelage for att pa kanske 10-30 ars sikt kunna utvecklas till nyckelbiotoper.
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Tre vanliga faktorer, utéver att de vanligtvis idag inte hyser eller absolut férvin-
tas hysa rodlistade arter, som ofta skiljer dessa omraden fran nyckelbiotoper &r:
for lag bestandsalder, brist pa déd ved eller att skogliga atgirder nyligen ut-
forts i dem. Dessa objekt dr av mycket stor betydelse i arbetet med att pa lang
sikt bevara och bygga upp foérutsidttningarna for den biologiska mangfalden i
den svenska skogen. De kan ses som ett komplement till nyckelbiotoperna och
kan fungera som 6ar vilka underlittar spridning 6ver de ibland stora avstanden
mellan nyckelbiotoperna. Objekt med naturvirden fungerar dven som omraden
dit djur och véxter med speciella krav pa sin livsmiljé kan sprida sig[2].

2.1.5 Vad ar ett biotopskyddsomrade?

Ett biotopskyddsomrade skyddar en livsmiljo for hotade djur- och vixtarter och
regleras i Miljobalken, MB 7 kap. Det liknar ett naturreservat men dr mindre
(upp till 5 hektar). T biotopskyddsomradet far inte bedrivas verksamhet eller
atgird som kan skada naturmiljon. Vad detta innebdr preciseras i det beslut
som skrivs for varje biotopskyddsomrade[2].

I SKSFS 2000:1 (Skogsstyrelsens forfattningssamling) ges skogliga exempel

pa “verksamhet eller atgirder” som kan skada naturmiljon i skyddsomraden
enligt 7 kap. MB; foryngringsavverkning, gallring, r6jning, plockhuggning, se-
lektiv avverkning av de dldsta triden, avverkning av hamlade trad, uttag av
brind eller d6d ved, markberedning, plantering, sadd, byggande av skogsbilvég,
korning med maskiner, gédsling, kalkning och dikning.
Exempel pa vardatgarder inom biotopsskyddsomrade &r selektivt uttag av upp-
viaxande gran i 16vbiotoper, avverkning av utldndska tradarter, brinning, bete,
slatter, hamling, frihuggning av vardtrid och mycket gamla trid, aterstillande
av 6ppna bryn och glintor, igenldggning av diken, borttagande av avfall eller
tippade Gverskottsmassor och andra upplag[2].
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2.1.6 Vad ar ett Naturvardsavtal?

Naturvardsavtal dr ett civilréttsligt redskap for skydd av biotoper. Syftet med
naturvardsavtal &r att bevara, utveckla och tillskapa omraden med héga natur-
varden. Avtalet giller under en viss avtalad tid, vanligtvis 50 ar, och den langa
avtalstiden #r oftast nédvindig for att syftet med avtalet skall hinna uppnés.
Markégare far en viss ersittning for den inskrinkning i brukandet som avtalet
medfér. Lidmpliga omraden som kan foreslas till naturvardsavtal dr exempelvis:

e Skyddszoner kring biotopsskyddsomréaden eller naturreservat,
o Kantzoner langs med vattendrag

e Myr- och sumpskogsmosaikomraden,

Lovrika dldre bestand,

Omraden med kulturmiljéviirden och biologiska kulturarv,
o Med mera- har man ett forslag sa kan man vinda sig till Skogsstyrelsen.

Naturvardsavtal bygger helt pa frivillighet. Det &r ett civilréittsligt avtal som
tecknas mellan staten (genom Skogsvérdsstyrelsen) och en markiigare. Engangs-
beloppet till markigaren beskattas pa vanligt sdtt som inkomst av néringsverk-
samhet men &r inte momspliktigt. Markigaren behaller dganderitten till bade
marken och den staende skogen. Virke som avverkas tillhor markigaren om inget
annat avtalats|2].

Sverker Forsén skriver i en artikel i Vi skogsdgare[20] att engangserséttningen
vid ett naturvardsavtal normalt ligger under 10 000 kronor /hektar. Detta técker

delvis vardet av inskrdnkningarna i nyttjandet av omradet. Naturvardsavtal kan
ibland kombineras med NOKAS-bidrag.

2.1.7 Vad ir ett NOKAS-bidrag?

Alla som #ger en lantbruksenhet kan fa bidrag for en atgiird som gynnar skogens
flora eller fauna. Det &r SVS som ansvarar for bidraget, vilket ticker upp till
70% av kostnaden for en atgird. Exempel pa atgérder kan vara anliggning av
ett viltvatten, eller réjning vid en fidbod eller liknande. Kostnader for savil
material som arbete far rdknas in i underlaget fér bidrag. Syftet med bidraget

dr att berika skogsmiljon[2].

2.1.8 De juridiska mdojligheterna till skydd av skogsmark

Skogsvardslagens (SVL) hidnsynsregler (30 §) kan bevara vissa nyckelbiotoper,
till exempel punktobjekt, tradgrupper, killor och andra areellt begréinsade ob-
jekt. Samma resultat kan utan ersittning uppnas genom samrad enligt 12 kap.
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6 § MB. Ibland &r SVL och samradsparagrafen i MB inte en framkomlig vig for
bevarandet av nyckelbiotoper, d& dessa biotoper ofta dr for stora och virkesri-
ka. Detta medfor att pagaende markanvindning avsevirt forsvaras och da kan
biotopen inte undantas med hjalp av SVL:s hinsynsregler. Da en nyckelbiotop
hotas av avverkning skall alltid alla tillgdngliga medel och instrument provas, sa-
som frivilliga avsattningar, alternativa avverkningsmaojligheter, naturvardsavtal
samt MB:s regler om biotopskydd eller naturreservat. Det senare fallet férut-
sétter att drendet Gverldmnas till Lansstyrelsen|2].

SVO:s malsdttning dr att samtliga markéigare som har en nyckelbiotop pa sin
fastighet skall erbjudas information och radgivning. I radgivningen utgar SVO
fran att nyckelbiotoperna och deras naturvirden skall bevaras och forstéarkas.
SVO skall med alla anstringningar verka for att atgérder som skadar natur-
virden i nyckelbiotoper undviks. Samtidigt skall, dir det behd6vs, nédvindig
skotsel upprétthallas. Radgivningen skall dokumenteras skriftligt och skickas
till markigaren.

Om den givna radgivningen inte fungerar aterstar lagtillsyn (30 § SVL). Da
lagtillsyn fullfoljs i form av ett rad eller férbud enligt lagen bor, da det anses
lampligt, radgivningsnivan ater meddelas till skogsdgaren[2]. Innan avverkning
skall en anmaélan goras till skogsvardsstyrelsen, i anmalan skall kartskiss 6ver om-
radet finnas, samt redovisning av planerad naturhinsyn och kulturmiljéhinsyn.
Detta skall vara skogsvardsstyrelsen tillhanda en tid fére planerad avverkning
s& att de har mdjlighet att inventera omradet om sé skulle 6nskas.

Det &r aven lag pa att skogsdgare med mark 6ver 5 hektar maste gora en
sé kallad skogs- och miljéredovisning. En modern skogsbruksplan uppfyller ofta
kraven for att fungera som skogs- och miljéredovisning (SMOR). De formel-
la kraven pa vad redovisningen skall innehalla aterfinns i 14 a § skogsvardsla-
gen(1979:429), 34 a § skogsvardsférordningen (1993:1096) samt i skogsstyrelsens
foreskrifter (SKSFS 1993:2, andrade genom SKSFS 1998:7) till lagen och forord-

ningen.

2.1.9 Markigarens ratt till ersidttning

Markégaren ar beréttigad till ekonomisk ersittning fér den radighetsinskrank-
ning ett beslut om biotopskyddsomrade innebdr om inskrinkningen leder till
att pagaende markanvindning avsevirt férsvaras. Ersdttning utgar da for skada
som Overstiger den s& kallade toleransnivan(se 31 kap MB). Nar det giiller de
generellt skyddade biotoperna (se forordning om omradesskydd, MB) utgar in-
gen ersittning for sjilva omradet. Diremot kan markigaren erhalla ersittning
om han anstker om dispens for viss verksamhet eller atgird och ansékan avslas.
Aven hir dr en forutsittning for ersittning att den vigrade dispensen medfor
att pagiende markanvindning avsevirt forsvaras[21]. (Se 31 kap MB for mer

information)
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2.1.10 Raitten till ersidttningsmark

Regeringen anser i skrivelsen En samlad naturvdrdspolitik, varen 2002[16], att
eftersom statens eget skogsinnehav har 6kat avsevirt under 2001 finns det battre
mojligheter att tillmotesgd markigarnas forfragan pa bytesmark[22].

Vid Mellanskogs arsstdmma 2003 faststélldes att ca 3/4 av markigarna ville
ha ersittningsmark hellre &n ekonomisk erséttning vid intrang[23]. Vid jul 2003
kom Sveaskog och Naturvardsverket formellt Gverens om hur fall med ersit-
tningsmark skall hanteras. Sveaskog har tidigare fatt kritik fér att de fram-
statt som motvilliga att sldppa loss ersdttningsmark vid trepartsbyten. Kritiken
berorde ett missndje da Sveaskog hade som ett av motiven till 6vertagandet av
Assidomén, att underlétta drenden med erséttningsmark[23].

Nu dr i alla fall faststéllt att Sveaskog skall ge erséttningsmark dven i andra
kommuner &n den dir reservatet ligger. Erbjudandet om ersidttningsmark géller
fysiska och juridiska personer som bedriver skogsbruk i former som liknar en-
skilt skogsbruk. Villkoret &r att dgaren inte innehar mer &n 5 000 hektar. Vid
trepartsbyten skall alla markigarkategorier kunna medverka, dven de privatigda
skogsbolagen. Trepartsbyten innebér att flera aktorer dr villiga att byta mark,
vilket ar ett sitt att underldtta tillgang till ersdttningsmark i anslutning till
fastigheten[24].

2.1.11 Alternativ till reservat

I finldndska Satakunda kan skogségare silja mark med hoga naturvirden till
staten. Detta dr ett forsok med frivilligt naturskydd pa en marknadsekonomisk
grund. Skogsdgaren anméler ett omrade som har héga naturvirden till den statli-
ga skogsvardsmyndigheten. Efter faltkontrollen betalar staten mellan 50 och 280
euro per hektar och ar (ca 450 -2500 SEK) om omrédet uppfyller de villkor som
stallts upp. Hittills har 140 skogsédgare bjudit ut 1300 hektar.

Problem med prissdttningen har férekommit, men riktgivande kubikmeter-
priser har faststillts av en partssammansatt grupp angaende exempelvis d6d
ved, brind skog och andra egenskaper som Gkar skogens skyddsvirde. Alltsa, ju
mer sidana egenskaper, desto mer pengar till 4garen. Dessutom kan skogsigaren
sjalv ata sig att skota det skyddade omradet och far da betalt for detta. Ersdtt-
ningen skall kompensera for den forlust som utebliven avverkning innebér for
skogsigaren. Dessutom tas hinsyn till den férlust som uppstar nir virkeskapi-
talet star kvar istdllet for att forrdntas pa en bank. Principen &r att handel med
naturvirden kan vara mer 16nsamt eller iallafall lika 16nsamt som konventionellt
skogsbruk.

Naturvirdeshandeln omfattar inte de marker som redan skyddas genom lag-
stiftning och dér erséttning utgar pa annat sitt. 2 miljoner euro, vilket motsvarar
drygt 18 miljoner SEK, har avsatts till projektet som pagar 2003-2007[25].
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2.2 Attityder och Statistik

Enligt Naturskyddsféreningen behdver alla naturskogar och nyckelbiotoper skydd-
as i reservat eller liknande &ver hela landet. Regeringen har dock satt en siffra
pa malet: ytterligare 900 000 ha skog skall skyddas till 2010, utover den niva
som sattes upp t.0.m 1998. Enligt regeringens bedémning bor 320 000 ha skyd-
das genom naturreservat, 30 000 ha genom biotopskydd samt 50 000 ha genom
naturvardsavtal. Att skydda dessa 900 000 ha forutsétter ett frivilligt ansvarsta-
gande for skydd av minst 500 000 ha skogsmark[2]. For att detta skall kunna
genomforas krivs radgivning och information fran skogsvardsorganisationen.
Min &sikt ar att en positiv attityd hos skogsbrukarna gentemot naturvard
ar absolut nodvandig for att frivilliga avsattningar skall kunna genomforas. En
positiv attityd beror av hur drenden hanteras, vilket stod skogsbrukaren up-
plever sig ha i skogsvardsorganisationen, och inte minst vilken kostnad det in-

nebér.

Det finns flera olika kategorier av skogsdgare som berors i arbetet med naturvérd,

endast ca 30% av skogen dgs av enskilda personer.[2].

Kategori H Andel ‘
Aktiebolag 39%
Enskilda personer 30%
Enkla bolag 19%
Ovriga allménna ™%
Staten 3%
Dédsbon 2%

Tabell 2.1: kategorier av &gare till svensk skog[2]
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Med alla de verktyg och skyddsformer som nimnts tidigare tillgdngliga, s bor-
de naturvirden kunna ske utan storre friktioner. Enligt en enkitunderstkn-
ing genomf6rd och publicerad av SVO, sa verkar de flesta berdrda vara néjda.
Enkéitsvaren beror ver hilften av alla biotopskydd som beslutats i en region[26].

65% av de som svarade anser att ersittningen var rimlig.

65% av de som svarade ar positiva till naturvard och biotopskyddsarbete.

38% av de som svarade ar positiva till att inrdttandet av ytterligare ett
biotopskydd pa den egna fastigheten.

11% av de som svarade har blivit mer positivt instéllda till naturvarden

efter inférandet av biotopskydd pa omradet.

Dessa siffror stimmer tyvirr inte med den bild den skogliga pressen gett under
de senaste aren, och varfér dessa siffror kan se ut som de gor diskuteras under

intervjun med Lars Nordin.
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Kapitel 3

Teori och metod

3.1 Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv

Denna studie tar sin utgangspunkt i det "Naturalistiska paradigmet”. Inom det
naturalistiska paradigmet verkar man utifran en uppsittning axiom som férut-
sitter att verkligheter dr bade flera och skiftande, och att den vetande och det
han eller hon insett 6msesidigt och samtidigt formar varandra|27]. Den vetande
tolkar verkligheten och genom denna tolkning blir virlden till. Dessa tankegén-
gar aterfinns &ven inom kommunikationsteori i form av mottagarperspektiv,
tolkning samt konstruktivism, d.v.s. synen att var verklighetsuppfattning &r

socialt konstruerad.

Teman i centrum

For att underldtta ldsningen och tolkningen av mitt arbete ger jag hér en in-
blick i min verklighetsuppfattning, vilken bygger pa det postmoderna tinkandet,
hermeneutiken, fenomenologin och dialektiken. Dessa fyra filosofier betonar olika
kunskapsaspekter som dr av relevans for kvalitativa studier[28]. De korta for-
klaringarna under varje tema ger en inblick i hur jag lagt upp strategierna for
detta arbete, samt hur jag genomfor och tolkar intervjun. Dessa teman dr darfor
vagledande for forstaelsen av mitt arbete, sérskilt fenomenologin och det post-
moderna tinkandet dr viktigt att ha en viss insikt i f6r att tillfullo tillgodogora
sig materialet.

Postmodernt tinkande handlar om den sociala konstruktionen av verkligheten
som sker i intervjun, de sprakliga och interaktiva aspekterna och framhéver de
beréttelser som konstrueras genom intervjun[28]. Det postmoderna ténkandet
genomsyrar min livssyn och min omvirldsuppfattning; i samtal formar vi var
gemensamma verklighetsuppfattning.

Hermeneutiken handlar om tolkningen av en specifik mening och de fragor
som i detta syfte stélls till en text. Uttolkarens kunskap om textens &mne far
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darfor stor betydelse. Hermeneutiken &r ett sitt att beskriva hur jag tolkar
fenomen och utvecklar min forstaelse av saker. Den hermeneutiska tolkningens
syfte dr att vinna en giltig och gemensam forstaelse av en texts mening. Principer
for hermeneutisk tolkning adr bland annat en stindig véxling mellan delar och
helhet, man arbetar i en cirkel eller spiral tills man funnit en god gestalt, ett
inre sammanhang utan logiska motsigelser och dar avslutar man tolkningen.
Textens autonomi &r en viktig hermeneutisk princip genom vilken individens
biografi och psykologiska teorier dr av underordnad betydelse[28].

Fenomenologin koncentrerar sig pa livsvarlden, pa dppenhet for den inter-
vjuades upplevelser, prioritering av exakta beskrivningar och férsok att sétta
forkunskaperna inom parentes samt ett skande efter kiirnor i beskrivningarna.

I mitt arbete efterstrivar jag att pavisa min 6ppenhet for den intervjuades

upplevelser. Fenomenologin har relevans for stravan att klargora forstaelsefor-
men hos den kvalitativa forskningsintervjun, som ju fokuserar p& den mening
som den intervjuade upplever i sin unika livsvirld. Denna teoretiska ram sitter
individernas perspektiv pa sin vérld i centrum, forsoker i detalj beskriva innehall
och struktur hos individernas medvetanden, forstd den kvalitativa mangfalden
hos deras upplevelser och géra deras vésentliga mening uppenbar[28]. Den 6p-
penhet fenomenologin foresprakar dr absolut nédviandig for den typen av kvali-
tativ djupintervju jag valt att genomfora i arbetet.
Dialektik dr studiet av inre motsigelser - motségelser mellan allmint och en-
skilt och mellan kvantitativt och kvalitativt. Det &r motsdgelsernas utveckling
som driver fram foréndringar. Dialektik inriktar sig pa4 motsigelserna i ett utta-
lande och deras relation till motsigelserna i den sociala och materiella varlden.
Det handlar om att bade skapa nirhet och samtidigt distans till sina upplevelser
och tonvikt ligger pa det nya istéllet for pa status quo samt pa den inre rela-
tionen mellan kunskap och handling[28]. Det dialektiska perspektivet beskriver
mitt sitt att analysera insamlat material och ger en dynamik och utveckling &t
syntesen.

Alla dessa teman samverkar med varandra i mitt arbete, de star inte fritt
var for sig utan finns med pa olika nivaer och i olika stadier i arbetet. Mitt
teoretiska ramverk &r alltsa kvalitativ forskning, med allt vad det innebér. Kért
barn har manga namn, det finns iallafall ett 40-tal namn for olika inriktningar
inom kvalitativ forskning[27] s& jag anvinder mig av den vidaste av definitioner,
verkligheten som socialt konstruerad och till viss del individuell. Detta har vig-
lett mig vid designen av sjélva studien samt vid insamlandet av relevant data,

i analysen samt genom hela skrivprocessen.

3.1.1 Kommunikationsteori

Kommunikationsteori &r en tvirvetenskap dér teorier fran manga olika falt sam-
las och inarbetas. Detta ger &mnet en dynamik och utveckling dar nya &mnen
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hela tiden integreras med kommunikation, sdsom det dmne jag arbetar med,

vilket kan kallas miljokommunikation.

Denna kvalitativa studie handlar om kommunikation. Kommunikation kan
delas upp i tva traditioner med avseende pa maktférdelning. Den Férsta tradi-
tionen har formen av en linjir modell; sindare, meddelande, kanal, mottagare.
Denna har inget egentligt intresse av mottagaren mer &n som just mottagare
och handlar om en Gverforing av information, idéer, attityder eller kéinslor fran
en person/grupp till en annan. Kommunikation enligt Andra traditionen un-
derstryker istéllet 6msesidighet och delade uppfattningar, samt beskriver kom-
munikation som en process dar deltagare skapar och delar information med

varandra i en strivan efter att na en gemensam forstaelse.

Fran 1980-talet och framat avancerade den andra traditionen inom kommu-
nikationsteori mycket tack vare interaktiv kommunikationsteknologi och killa -
mottagare ses mer som mer eller mindre likvirdiga deltagare[29]. Detta var yt-
terligare ett steg mot det konstruktionstdnkande som Sppnar kommunikations-

teorin mot kvalitativa forskningsmetoder.

Mycket i kommunikation beror av definitioner, dvs ritt namn pa ritt sak &r
mycket viktigt for forstaelsen. For att fa ratt namn pa rétt sak behover vi
ett gemensamt sprik, eller iallafall gemensamma referenspunkter. Vikten av
koncept som verktyg ligger i att de mojliggor for anvindaren att fa klarhet i vad
man menar och vill dstadkomma. Genom att utveckla en gemensam férstaelse
av konceptens innebdrd sa minskar tolkningsutrymmet, vilket optimalt sett ger

en klarare bild och minskar risken f6r missférstand[29].

Kommaunikation kan dven ut6ver traditionerna definieras i enlighet med minst
tva linjer, denna uppdelning sker med avseende pa budskap och form. En férsta
linje ser kommunikation som Owverféring av information, ideer, attityder eller
kéinslor fran en person till en annan (eller andra), huvudsakligen genom sym-
boler. Overféringslinjen har som central idé att kommunikation ar &verforing
av signaler och meddelanden 6ver ett avstand, med syfte att kontrollera bud-
skapet. Denna tillhor till viss del den forsta traditionen, genom att den inte
tar upp tolkningsaspekten. Den har liksom forsta traditionen &ven ett tydligt

sindarperspektiv.

En andra linje kallas Rituell kommunikation och beskriver kommunika-
tion som en process i vilken deltagarna skapar och delar information med varan-
dra med avseende att na en gemensam forstaelse. Den rituella linjen ser kommu-
nikation inte i huvudsak som en forlingning av meddelanden i rum, utan som
bevarandet av den sociala gemenskapen 6ver tid, inte f6r att patvinga nagon in-
formation utan som en representation av delade virderingar[29]. Den hér linjen
foljer andra traditionen, med mottagaren i fokus och en samverkan istéllet for

en Overforing.
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Det rader ofta en begreppsforvirring 6ver vad som ar kommunikation och vad
som &r information, det géller att den som kommunicerar &r medveten om skill-
naderna, dven om information ibland kan vara en del i kommunikation. In-
formation ir en minskning av osikerhet. Relevant information paverkar os-
dkerheten i en situation dir ett val existerar mellan en uppséttning alternativ
och baserat pa informationen gors ett val. Information kan ocksd ses som en
envéigsprocess, medan kommunikation ses som en dmsesidig process med tva
eller flera vigar. Envigsprocesser ger ett asymmetriskt maktforhallande till sén-
darens férdel och kan darfor ses som auktoritdr. Tvdvdgsprocesser ar mer bal-
anserade och handlar om dialog och dmsesidig forstaelse i de ideala fallen. Det
finns &ven en mingd exempel pa processer diar envigskommunikation maskerats
som en tvaviagsprocess[29]. Det &r en vanlig kritik vid utvérderingar och sam-
rad att tvavigskommunikationen som utlovats i sjilva verket &r en maskerad

envigskommunikation.

Aven de olika rollernas grad av klarhet paverkar hur vil en kommunikativ
handling utfaller, rader det stor oklarhet om vem som forséker kommunicera
kan utgangen bli forsdmrad, samma géller om det rader oklarhet 6ver i vems
intresse kommunikationen sker. Det &r viktigt att férstd hur kénslig mottagar-
nas uppfattning om sindare mottagare-forhallandet dr, samt férstd mottagarnas

férvéntningar utifran detta[29].

Det dr en vanlig missuppfattning att utga ifran att sindarens perspektiv bi-
behalls nir meddelandet nar mottagaren, och att saledes bortse fran motta-
garens tolkning utifran sin unika kontext och férstaelse. Man bortser da fran den
klyfta som ligger emellan sindarens intention och mottagarens tolkning[29]. For
att minimera denna klyfta kan man anvinda sig av kvalitativ teori som séiger
just vad som star i boérjan av detta kapitlet, att man tar med i sin berdkning det
faktum att individer formar sin egen verklighet. Information som konstruk-
tion innebdr att manniskor ar aktiva skapare av sin egen kunskap, nér infor-
mation integrerats blir den till kunskap hos individen. All kunskap skall forstas
som subjektiv och har Gverforts fran ett subjekt till ett annat[29]. I denna teori
sammanfldtas kommunikationsteorin och det sociala konstruktionsperspektivet
tydligt.

For att halla detta perspektiv levande bor man dven i praktiken utveckla
formen fér kommunikationen. Detta kan géras med hjilp av ett antal verktyg,
exempelvis genom att lagga till en feedback loop till kommunikationsmodellen
vilket mojliggor effektivisering av den kommunikativa handlingen, eftersom det
ger en aterkoppling till hur budskapet tolkats. Feedforward innebar information
om mottagarna och deras potentiella reaktioner, denna information samlas in

fore kommunikationshandlingen for att optimera denna, ju mer man vet om
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mottagarna och deras behov pé forhand, desto mer kan man optimera den kom-
munikativa handlingen och effektivisera denna[29].

Aven forstaelse for kommunikationens form och dess deltagare #r viktigt for
att fa en effektiv kommunikation. Med effektiv kommunikation menas hir att
man tillsammans skall na en forstaelse for den kunskap de budskap som fors
fram ger. Man bor framfora ett budskap pa ett sidtt som medfér minsta maojli-
ga skillnad emellan det avsedda budskapet och det som mottagaren kan antas
konstruera, detta for att undvika missforstand.

For att uppna en effektiv kommunikation maste man iaktta manga av de
terorier som nidmns i kapitlet, men &ven insikt och kunskap om hur ménniskor
mottar och tolkar budskap &r viktigt. Jag anser detta vara en férutsittning for
att forsta en annan ménniskas behov och forutsittningar, att utveckla sig sjalv
och 6ka sin forstaelse, inte i nagot manipulativt syfte.

Maénniskan i centrum

Tvaviagskommunikation kan kategoriseras av tydlighet, respekt samt anpassnings-
formdga. Tydlighet innebér att budskapet formas si att det forstas i enlighet
med sdndarens intentioner. For att detta skall vara méjligt kravs de bada andra
delarna, respekt for motparten samt en anpassningsféormaga.

Respekt for motparten bygger pa Empati , vilket definieras som férmagan att
forsta hur andra ménniskor uppfattar och tolkar sin verklighet, inklusive kom-
munikation, utan att ge upp sin egen syn pé verkligheten. Aven Sympati, vilket
innebar kapacitet att sitta sig in i en annan méanniskas situation for att férutse
hur du skulle reagera i dessa situationer, &r viktigt. Sympati och empati dr tva
mycket viktiga komponenter for lyckad kommunikation. S&ndarens grad av sym-
pati for mottagaren har direkt paverkan pa hur vil kommunikationen lyckas[29].
Anpassningsformaga innehaller ett antal element, bl.a. socialt perspektivta-
gande, vilket innebir férméagan att forsta vilka valmgjligheter andra har till-
gingliga. I detta ingar dven att se andra méanniskors begransade méjligheter och
hinder, exempelvis kulturell eller religios bakgrund. Situationskunskap refererar
till {6rmagan att korrekt bedéma vad som &ar passande och effektiv kommunika-
tion i en specifik situation, givet tid och plats. Kontext ar allt omkringliggande
som tidsméssigt och rumsmissigt kan ha bidragit till en persons specifika tolkn-
ingssitt av information och situationer. Denna term hér samman med de ovan,
da den alltid ingér i dessa. Hansyn till kontexten maste tas i alla kommunika-
tionssammanhang om det skall finnas mdojlighet till en lyckad utgang. Hénsyn
till den sociala omgivningen innebdr en medvetenhet om att olika grupper kan
ha olika sitt att kommunicera, dessa gruppnormer kan fungera som ett hin-
der i kommunikationen med medlemmar av en grupp, men de kan #ven for-
béttra kommunikationseffekterna om meddelandet ryms inom dessa normer.
7Att tala med bonder pa bonders vis och med lirda mén pa latin”. Man for-
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battrar kommunikation genom att ta hinsyn till kontext. Kulturell kontext
kan vara speciellt svar att bedéma, men bor alltid finnas med i planering av

kommunikationsinsatser[29].

Att vilja kommunikator beroende pa uppdragets karaktir kan vara effektivt.
Kommunikation tenderar att bli mer effektiv d4 de kommunicerande parterna
delar karaktéristika, d.v.s. kontext och perspektiv|[29]. Kommunikatorer planerar
ofta sin kommunikation och information, sddana insatser kan kallas Strategisk
kommunikation eller planerad kommunikation. Information kan, som tidigare
niamnts, vara en del av kommunikationen.

Det finns ett antal sitt att sprida information pa, McQuails spridnings-
modeller beskriver tva olika sitt som anvinds av exempelvis myndigheter. Vid
anvandandet av Aktiva modeller sker spridning av information i form av en
dialog, personer far hjilp att identifiera sina behov och far dven hjilp att till-
skansa sig information utifran sina behov. I den Passiva spridningssmodellen
finns information tillgdnglig, men stodet fér att koppla ihop den med behovet
saknas[29].

Séndaren dr den som har makt att besluta vilken information som han/hon
bedommer ar viktig, baserat pa en forestallning om vilka behov ménniskor har.
D& behoven handlar om informationssékning, kan mer energi och resurser 1ig-
gas pa att motivera mottagarna att soka relevant information och till att lagra
denna pa ett lattillgéngligt satt. Detta &r sa att séga information om var man

finner information[29].

Att anviinda sig av en skenbar kommunikation kan vara en strategi da man inte
vill ha aktiva mottagare. Maskerad envigskommunikation dr kommunika-
tion som ter sig som tvavigskommunikation i den mening att det rent teoretiskt
verkar finnas en mojlighet fér mottagaren att aterkomma med synpunkter och
paverka en process som redan pa férhand beslutats om och fastslagits. Det hand-
lar egentligen om en envigskommunikation som maskerats s& att den ser ut som
en tvavigskommunikation, men det finns inga eller begrinsade méjligheter att
paverka nagot for utomstaende[29].
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3.1.2 Den kvalitativa forskningsintervjun

Det dr svart att helt separera teori fran metod i en kvalitativ studie. D& arbetet
bygger pa teman som heuristik, vilket innebar att arbetsgdngen ar en “cirkel”
som standigt vidgas, sa dr det svart att lyfta ut manga delar d& de ofta tillhér
bade teori och metod. Jag systematiserar dock arbetet efter basta formaga och
gar till viss del pa kiinsla for vilka delar som klarar av att lyftas ut utan att
ldsningen pa nagot sitt begrinsas av detta.

Kvalitativa forskningsintervjun &r inte bara en metod som genererar kval-
itativa texter istéllet for kvantitativ data, utan den speglar dven alternativa
forestéillningar om vad som ska vara féremal for samhéllsvetenskaplig forskning.
Det ror sig inte lingre om att kvantifiera objektiva data utan om att tolka
meningsfulla relationer.

Forskningsintervjun ar ett samtal som har en struktur och ett syfte. Férhall-
andet mellan intervjupersonen och forskaren &r asymmetriskt till forskarens
fordel, da denne definierar och kontrollerar situationen. Undersékningspersoner-
na besvarar dock inte bara fragor som formulerats av en utomstaende, utan ut-
trycker i en dialog en uppfattning om sin egen livsvérld. Intervjuerna frambesvar-
jer olika former av samspel som skapar olika slags kunskap.

Tekniskt sett dr den kvalitativa forskningsintervjun halvstrukturerad, det
vill siga varken ett Gppet samtal eller ett stringt strukturerat frageformulir.
Den genomfors enligt en intervjuguide som koncentrerar sig till vissa teman och
som kan omfatta forslag till fragor.

Vid en kvalitativ forskningsintervju dr det en férdel om intervjuaren har
omfattande kunskap om temat for att pa sa sétt kunna férnimma nyanserna i
de meningar som kommer till uttryck och de olika sammanhang som meningar-
na kan ingéd i. Det krdvs en medvetenhet om férutsidttningarna vid bruket av
intervju som forskningsmetod|[28].

Resultatet av en kvalitativ djupintervju stdmmer Gverens med mina intentioner
med arbetet, att ge en inblick i en annan ménniskas upplevda verklighet.

23



3.1.3 Organisationers kommunikation

Det dr viktigt att veta vem som kommunicerar och ¢ill vem man kommunicerar,
inte bara vad. Det ar skillnad pé att kommunicera privat och genom en organisa-

tion. Rent generellt kan det sigas om organisationer att de utvecklas mot[30]:
e Okad grad av mottagare/anvindarinitiativ istillet for séndarinitiativ.
e Mer relationsaktiviteter istéllet for direkta paverkansaktiviteter.

e Fler individuella och gruppinriktade metoder istéllet fé6r massmetoder.
Smala differentierade budskap i stillet for bredspektrumbudskap.

¢ Okad omfattning av elektronisk kommunikation och datorkommunikation.

Om myndighetsorganisationer kan antas folja samma mdnster, sa 6kar mdojlig-
heterna till att i storre utstriickning tillfredstéilla ménniskors olika kommunika-

tions- och informationsbehov.

3.2 Metod

I denna studie har omfattande bakgrundsinformation insamlats fran Skogsvards-
organisationens (www.svo.se), Naturvardsverkets (www.environ.se

eller www.naturvardsverket.se) och Linsstyrelsernas hemsida (www.lst.se). Jag
har i bakgrundsmaterialet infogat sadant som jag ansig att jag behdvde veta
for att ga djupare in i problematiken, en bred introduktion till naturvard och
skogspolitik dr nddvindigt for att tilligna sig diskussionen.

For att kartligga Sveriges skogspolitik har jag citerat bitar av olika statliga
utredningar och &ven aktuella artiklar ur skoglig press. Information har ocksa
hémtats fran de hemsidor som nidmnts ovan. Valet av Gvervidgande internet-
killor beror pa min personliga asikt att dessa ar mer lattillgdngliga &n material
i pappersform. Jag har valt myndigheters hemsidor, vilka kan antas finnas till-
gingliga lang tid framdéver. Datorer finns att lana pa de flesta bibliotek och dér
finns kunnig personal som gérna hjilper till. Mina intentioner med arbetet Ar
att det skall vara av allménbildande karaktdr. Jag har vid insamlandet av data
haft i atanke att arbetet ska vara till nytta for bade myndighetspersoner och
privatpersoner och killorna jag valt dr mestadels lattillgdngliga och internet-
baserade. Jag dock valt "stabila” internetkallor, sasom myndigheters hemsidor,
vilka kan antas finnas kvar dven en tid framat.

Till bakgrundsarbetet for intervjun, tolkningen, presentationen samt diskus-
sionen kring denna, har jag anvint mig av den litteratur i &mnet som presenteras

i kallférteckningen.
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3.2.1 Datainsamling med hjilp av kvalitativ djupintervju

Intervjun har genomférts enligt den teori som presenterats ovan, en 6ppen kvali-
tativ intervju i samtalsform, dir jag sedan sammanfattat samtalet for att ge en
bild av hur intervjupersonen upplever sig ha blivit behandlad. Inga konkreta
fragor har stéllts under intervjun, utan endast en lattsam uppmaning att berét-
ta allt fran forsta bérjan. Intervjupersonen har sjilv styrt samtalet och de delar
som saknar relevans for arbetet har inte tagits med i sammanfattningen.

Stadier i arbetet med intervjun:

1. Tematisering syftar pa den teoretiska analysen av det tema som ska
understkas och formulering av forskningsfragornal28].
T och med att jag skaffat mig kunskap om det dmne jag valt sa har jag stillt
upp ett 6ppet antagande, d.v.s. jag har inte bestimt mig for vad resultatet
av intervjun skall bli, men jag kiinner mig trygg i antagandet att personen
jag valt att intervjua kinner sig missndjd i sin relation till myndigheterna.
Mitt syfte med intervjun dr att ta reda pa varfor skogsbrukaren kinner sig
missndjd i sin relation till myndigheterna i det valda fallet. Mina hypoteser

for att halla nagra kiirnfragor i fokus under intervjun &r foljande:

e Skogsbrukaren upplever sig ha behandlats daligt av myndigheter.

e Skogsbrukaren upplever stor maktloshet pa grund av brister i kom-

munikationen.

o Skogsbrukaren anser naturreservat vara ett daligt verktyg for be-
varande av de olika virdena i det hér fallet.

Dessa hypoteser dr dock inte riktlinjer for att pa nagot sitt forsoka styra
intervjun, utan dr enbart stod f6r mig, intervjuaren under samtalets gang
for att halla kiirnfragorna i fokus vid tolkningen. Intervjuns karaktéir med-
for att olika &mnen utan direkt relevans for just det hir arbetet kommer

att tas upp av intervjupersonen.

2. Planering och urval Jag har valt att intervjua Lars Nordin, da hans fall
uppmirksammats i och med att han JO anmélde Linsstyrelsen. Jag har
dven kopior pa Lansstyrelsens samlade dokumentation i fallet. Det finns
flera markigare inblandade i fallet, men jag har valt att enbart intervjua
Lars, och dgnar utrymmet i detta arbete for att pa djupet studera hur han

upplever sig ha blivit behandlad.

3. Intervju Denna genomfors i den intervjuades hem, med anteckningar
och ljudupptagning. Etiska riktlinjer &r en mycket viktig del i alla un-
dersdkningar /intervjuer. Informerat samtycke betyder att man informerar
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understkningspersonerna om undersékningens generella syfte, om hur un-
dersdkningen dr upplagd i stort. Den intervjuade far en bakgrund till in-
tervjun genom en orientering fore och efter intervjun. Intervjuaren berit-
tar kort om syftet med intervjun, anvindningen av bandspelare och s3
vidare[28].

Analys och verifiering

Sker bade under intervjun och i diskussionerna. Under sjélva intervjun sker
en tolkning, och i denna tolkning stimmer jag av med syftet till arbetet
for att se sa att intervjuunderskningen undersoker vad som var avsett att
underscka[28]. Har dr mitt syfte och mina hypoteser till hjilp.

Rapportering av resultatet sker i denna rapport, sarskilt under 4.2 pa
sid 38.

Intervjuns kvalitet

Ett antal kvalitetskriterier kan stdllas upp for en kvalitativ forskningsintervju

[28]. Dessa bor finnas i atanke vid planering och genomforandet f6r att erhalla

en intervju av god kvalitet.

Omfattningen av spontana, rika och relevanta svar fran den intervjuade.

Korta intervjufragor och langa svar ger djup och minimerar inblandningen

fran intervjuaren.

Den grad i vilken intervjuaren foljer upp och klargér meningen i de rele-

vanta aspekterna av svaren.
Den ideala intervjun tolkas i stor utstrackning under loppet av intervjun.

Intervjuaren forsker verifiera sina tolkningar av intervjupersonernas svar

under intervjuns forlopp.

Intervjun ar sjdlvkommunicerande, det dr en historia i sig.

Dessa kriterier anvindes som ramverk vid tolkningen av intervjun genom att

klargdra vissa delar av intervjun under sjélva intervjun med hjilp av fragor

av utredande karaktéir. Foljdfragor anviinds inte utan endast upprepningar av

valda delar av intervjun for att fa konfirmering fran intervjupersonen om att

det jag horde var ratt uppfattat och tolkat av mig.
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3.2.2 Fallstudien

Eftersom mina fragor handlar om "hur” och "varfér”, och mitt utgangsmaterial
ar dokument fran ett pagaende fall dar det som dokumenterats redan hint och
dirigenom dr omojligt for mig att paverka, sa dr det lampligt att jobba i form
av fallstudie med kompletterande kvalitativ forskningsintervju. Kommunikation
ar ett komplext socialt fenomen som kriver andra tillvigagangssitt &n de som
vanligen anvénds i naturvetenskapliga studier. Ofta &r det inte onskvart att ge
ett numerért svar till socioekologiska fragor, eller att isolera ett problem ifran
kontextuella faktorer. Ofta krévs en annan strategi, i detta fall fallstudie och
kvalitativ forskningsintervju[31]. Detta &r en subjektiv arbetsmetod vilken om-
fattar just de kontextuella villkor som jag dnskar belysa. Valet av en 6vervigande
kvalitativ studie &r for att ge insikt om problematiken med konkreta exempel.
Mitt intresse ligger inte i att samla ett kvantitativt extensivt underlag for att
generellt beskriva dagens situation, utan jag vill med ett par konkreta exempel
intensivt belysa delar av den problematik som har uppstatt och som kan uppsta

dven 1 framtiden.

En fallstudie &r en empirisk undersdkning som understker eller utreder ett
nutida fenomen i dess verkliga kontext. Fallstudien &r sérskilt anvindbar nér
granserna mellan fenomen och kontext inte ar sjilvklara eller uppenbara. Fall-

studier anvénds ofta nér man 6nskar behandla kontextuella férhallanden[32].

Dokumentationen som anvénds i fallet dr kopia pa Lansstyrelsens samlade offent-
liga dokumentation i fallet om Gussjévallsbergets naturreservat. Fallstudien skall
ligga till grund for mina tolkningar och antaganden om var problem uppstatt
i kommunikationen. For att genomfora denna behover jag formulera de fragor
som fallstudien i huvudsak skall besvara:

o Vari ligger friktionen eller problemen?

e Hur har drendet hanterats i forhallande till de olika elementen som tas

upp i teoridelen?

e Hur kommunicerar myndigheten i det valda fallet?

Valet att anviinda en singel fallstudie

Fran borjan var mina intentioner att kombinera tva fallstudier med kvalitativa
forskningsintervjuer for att fa en mer nyanserad reflektion 6ver det valda &mnet.
Jag har under perioden slutet av maj till 17 augusti 2004 forsokt fa tag i materi-
al fran olika myndigheter utan framgang. Jag har erbjudit mig att sjilv infinna
mig for att kopiera materialet, men utan stérre framgang hos de berérda myn-
digheterna. Jag vill inte peka ut dessa geografiskt, men jag har forsokt pa flera
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olika stéllen i Sverige och det har hela tiden ratt en viss osékerhet om vem som
arbetar med vad, var eventuella dokument skulle finnas och om det 6ver huvudet
taget finns dokument da mycket av dessa drenden skots muntligt. Offentlighets-
principen mojliggor for allménheten att fa insyn i dessa drenden, men da det
rader ovisshet om huruvida det finns dokument och var dessa i sa fall befinner
sig s& ar det svart att fa nagon insyn i drenden. En skogsvardsmyndighet erkidnde
enhetens bristfilliga dokumentation och hantering, utskick dokumenterades inte
och mycket gjordes upp muntligt.

Jag &r medveten om det faktum att jag gjorde dessa kontaktforsck under
sommarmanader, vilket ofta resulterade i att jag fick vanta i veckor for att fa
tag i en person som meddelade att denne tyvirr inte var rétt person, utan
jag fick nya namn foreslagna dér fallet ofta var det samma. Jag fick i flera
kontaktforsck kianslan av att det var latt att i en stressad arbetssituation siga
ett eller tva andra namn som jag kunde kontakta istéllet. Ibland triffade jag
dock pa hjalpsamma personer som kontrollerade noga vilka jag borde prata
med och ringde upp mig med denna information, men det var tyvirr endast
vid ett fatal tillfillen. Ofta mdottes jag av nya namn och fortsatte kedjan av
telefonnummer och nya namn. Jag har lagt allt fér mycket tid at att forsoka fa
fram komplett dokumentation som inte verkar existera i de fall jag sokt. Jag har
fatt tag i uppgifter rérande ett fall dir markiigarna JO anmailde ldnsstyrelsen
och férdjupar mig saledes i detta fall och intervjuar den berérda markigaren.
Detta &r inte en kritisk studie av myndigheter, sa dérfor tinker jag inte backa
upp detta missndje rorande dokumentation med fakta om vilka myndigheter det
handlar om. Jag vill bara ge en inblick i hur svart det har varit for mig att fa
fram information.

Det finns stod i den litteratur jag list for att anvinda endast en intervju, Kvale
menar att antalet intervjuer skall baseras pa det antal man anser behdvs for att
fa fram svar pa de fragor man stillt i sitt arbete[28]. Jag anser att det ricker
med en intervju med tillhérande falldokumentation for att besvara de fragor

som jag i mitt arbete utgatt ifran att kunna besvara.
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Myndigheternas medverkan

Jag valde att inte intervjua myndigheterna av den anledningen att arbetet hand-
lar om hur skogsbrukaren upplever sig blivit behandlad. Jag anser att intervjuer
av de berorda hos Lansstyrelsen endast skulle ge en version av hur de upplever
sig ha behandlat skogsbrukaren och det sammanfaller inte med mitt syfte som
ar att pavisa hur skogsbrukaren upplever sig ha blivit behandlad. Det som &r
av vikt fér arbetet dr hur skogsbrukaren upplevt kontakten med myndigheterna
och vilka element i forhandlingarna/diskussionerna som kan ha upplevts som
problemskapande.

3.3 Validitetsdiskussion

Med validitet avser jag huvudsakligen, i denna uppsats, graden av subjektivitet.
Som med alla kvalitativa studier finns det en oundvikligt hog grad av subjek-
tivitet. Kvalitativa forskningsintervjuer anvinder sig av bade intervjuarens och
av personens som intervjuas subjektivitet och ger siledes en konstruktiv men
konstruerad inblick i en problematik. Subjektiviteten ar i detta fall en del av
resultatet, det ar inte onskvirt att forsoka utesluta denna.

Aven min hantering av dmnet kommunikation, vilket #r en 6msesidig handl-
ing, kan kanske ifragasittas da jag valt att bara presentera ena sidan. Men
som jag namnt tidigare s ar syftet med arbetet att visa hur skogsbrukaren
upplever sig blivit behandlad, och saledes blir kommunikationen mellan myn-
digheten och skogsbrukaren lite asymetriskt framstélld i mitt arbete. Jag anser
dock att min framstillning haller, da jag inte vill kritisera utan bara visa pa sa
manga problemskapande delar som mdojligt i kommunikationen i fallet for att
dessa skall kunna undvikas i framtiden.

Det hinder mycket just nu géllande Sveriges naturvard, nya direktiv antas fran
EU och samtidigt stélls kade internationella krav pa avsattningar och skotsel
av redan avsatt mark. Definitioner revideras, nya lagar antas och nya sétt att
bevara mark utreds. Ett arbete som detta riskerar att delvis bli inaktuellt under
loppet av nagra ar, men den inblick som det ger i hur problematiken kan paverka

smaskaliga skogsbrukare fordndras inte.
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Kapitel 4

Fallet Gussjovallsbergets

naturreservat

Alla fall ar olika, &ven om sjilva arealen, skogstypen och liknande dr jimférbara
sa finns det hos skogsbrukaren sjilv en subjektiv bedémning om vad som &r
rimligt 1 just hans/hennes fall. For att undvika problem i kommunikationen
krévs en insyn i denna typ av drenden samt 6kad férstaelse for en skogsbrukares
situation.

Jag hoppas kunna ge en insiktsfull analys av problematiken kring det utvalda
nyckelbiotopérendet. D& jag valt ut ett specifikt fall och fokuserar kring detta
pa ett tydligt kvalitativt sdtt dr det inte mojligt, eller ens 6nskvért, att anvinda
dessa resultat for att dra generella slutsatser kring &vriga nyckelbiotoparenden.

Detta arbete gor inget ansprak pa att vara helt objektivt eller subjektivt,
utan skall ses som en inblick i méanniskors upplevelser och pa si sitt vicka
eftertanke och pa ett upplysande sétt bidra till att underldtta kommunikation
mellan myndigheter och privata skogsbrukare i framtiden.

4.1 Fallstudie av dokument i fallet om Gussjo-

vallsbergets naturreservat

- Dokumenten har erhéallits fran L&nsstyrelsen efter uttrycklig on-
skan om den kompletta dokumenterade korrespondensen i fallet med
Lars Nordin, skogsbrukaren och #ven markiigarens make. Hir f6ljer
sammanfattningar och utdrag (kursivt) ur dokumenten, dokumenten
som helhet finns att tillga hos Linsstyrelsen(Lst) i Gavleborg. -

Gussjovallsberget ar ett 59 ha stort skogsomrade i Ljusdals kommun. Omradet
ar till storre delen grandominerat, men i &stra delen dr 16vinslaget stort. To-
talt har 10 rodlistade arter hittats, och Lansstyrelsens 6vergripande syfte med
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naturreservatet dr att bevara den biologiska mangfalden och varda och bevara

den vardefulla naturmiljon. I drendet har féljande dokumentation uppréttats:

Dokument 1.

Miljé- och fiskevardsenheten, Torbjérn Johansson till markigarna. 2001-10-24
Det dldsta dokument jag har kopia pa &r fran 2001, det &r ett meddelande om att
Lansstyrelsen tyvérr inte kan tillm6tesgd markigarnas onskeméal om bytesmark,
de kan heller inte finna nigon annan limplig grinsdragning &#n den tidigare
foreslagna och att en vérdering av omradet gjorts av SVEFA ett fastighets-
virderingsforetag, vilka kommer att kontakta markigarna for att inleda férhan-
dlingar utifran de virderingar som &r gjorda.

Dokument 2.

Miljovard, Torbjérn Johansson, till SVEFA. 2002-03-08

Nista dokument &dr ett forhandlingsuppdrag till SVEFA, dér Lst uppdrar at
SVEFA att forhandla med de berérda markigarna for att na Gverenskommelser
om markkdp alternativt intrangsersittning infér bildandet av naturreservatet.
Bifogat finns forslag till beslut med foreskrifter, skdtselplan och karta, samt dven
en omradesbeskrivning i form av en inventeringsrapport och fastighetsforteckn-
ing 6ver omradet. Uppdraget bor vara slutfort senast den 2002-12-31. Omradet
ar godkint for naturreservatsbildning av Naturvardsverket, med vilka SVEFA
har avtal.

Dokument 3.

JO, Nils-Olof Berggren, till Lars Nordin. 2003-05-08

Anmaéilan av Lansstyrelsen for att de &nnu inte fattat nagot beslut i fragan om
bildandet av naturreservat. Muntliga upplysningar har inhdmtats fran ansvarig
handliggare, tjdnsteanteckning bifogas. Vad som kom fram har inte gett JO

nagon anledning att vidta nagra ytterligare atgirder.
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Utdrag ur tjinsteanteckning, Dnr 889-2003:"Ndir det gdller av-
gransningen av naturreservatet ar det fragan om ett litet och vdldigt
brant berg. Toppen och de dvre delarna dr nyckelbiotop, ddremot
inte 2-8 hektar ner mot vdgen, vilka dock utgérs av 100-arig skog
som snart far naturvirde. Lars Nordin har krivt att denna del skall
bort ur reservatet och att grinsen skall dndras i enlighet med detta.
Linsstyrelsens instruktioner fran Naturvirdsverket féreskriver dock
att naturreservat skall ha roka grinser och att man skall anvinda sig
av naturliga grinser for att i framtiden kunna hdvda reservatet pa ett
tydligt sdtt. Exempel pé naturliga grinser dr kraftledningsgator och
vagar. Av dessa skdl har vdgen valts som avgrinsning for reservatet.

Betriffande fragan om bytesmark hittade Mellanskog under bérjan
av varen 2002 en granne till Lars Nordin pé sédra sidan om vigen
som wvar villig att sdlja av motsvarande 90-95 % av det virde och
den volym som Lars Nordin och Hans Nordin skulle forlora. Detta
bekriftades av det vdrdeutlitande som utfirdades den 27 maj 2002
genom SVEFA:s forsorg. Vid forhandlingarna under sommaren 2002
ville dock fastighetsigaren, som godtog virderingen, ha 25% mer dn
vad virderingen angav. Detta berodde pd att denna var vdl medveten
om de problem som férelag i diskussionerna om reservatet. Dd det
inte dr mayligt att anvinda statens medel pd detta sdttet och beta-
la dverpris tvingades Linsstyrelsen tacka nej. Nagon vecka senare
sdldes marken till Lars Nordin, som alltsd kompenserade sig for den
mark han skulle forlora pa grund av naturreservatet. Lars Nordin vill
inte ldngre diskutera med SVEFA. Dessa diskussioner avbrits troli-
gen under hdsten 2002. Lars Nordin har hela tiden vidhdllit sam-
ma instdllning. Han har haft synpunkter pd om hela omrddet dr
en nyckelbiotop och den stérsta fragan har varit avgrinsningen av
naturreservatet.

Linsstyrelsen avser att driva fragan om att bilda ett naturreservat
dven om ndagon dverenskommelse inte nds med markdgarna. Nagot
forslag till beslut limnas dock inte innan férhandlingarna dr avslu-
tade, eftersom detta kan uppfattas som att man redan bestamt sig. I
detta foll vill man komma till ett avslut med Hans Nordin innan ett
forslag till beslut lamnas. Och sd linge forhandlingarna pagar stdm-
mer det att det inte finns ndgot beslut att dverklaga. Som ndmnts
har de certifierade aktorerna pd eget bevdg inom branschen dtagit
sig atl - redan om Skogsvirdsstyrelsen forklarat att ett omride dr en
nyckelbiotop - inte avverka skog pa eller képa virke fran det omradet.
Detta forutsitter alltsd inte att det finns ett beslut om naturreser-

vat. Linsstyrelsen har inte beslutat om férbud mot avverkning utan

32



endast sagt att man vill bilda ett naturreservat. Nagot férbud rider
alltsd inte. Ddremot rader samrdadsplikt med Skogsvirdsstyrelsen in-

nan avverkning ¢ nyckelbiotop.

Léinsstyrelsen kunde ha informerat markdgarna pé ett biattre sdtt
och i ett tidigare skede om de férnyade planerna pd naturreservat.
Efter den nya inventeringen 1999 uppstod ett glapp dd markdgarna
inte informerades om planerna. Inte heller efter godkdnnandet frin
Naturvardsverket informerades dessa, vilket var brukligt tidigare. Or-
saken till detta kan mdjligen ha varit underbemanning och det var
hursomhelst inte fraga om nagot formellt fel. Numera sker informa-
tion redan innan begdran om godkinnande skickas till Naturvardsver-
ket. Information tidigare hade dock inte dndrat vare sig Lars Nordins
instdllning till bildandet av naturreservat eller det faktum att slutre-
sultatet under alla forhdllanden kommer att bli ett naturreservat.
Torbjérn Johansson har gjort allt han har kunnat for att nd en dv-
erenskommelse och se till att markdgarna blir kompenserade. Johan

Modin, firedragande.”

Dokument 4.
Forfragan om kopia till Torbjérn Johansson fran Lars Nordin. 2003-06-24

"Enligt JO-beslut 2003-05-08 (dnr 889-2003) skulle jag efter en in-
ventering 1996 eller 1997 ha erhdlligt en “skrivelse fran Linsstyrelsen
dir den ddavarande handliggaren forklarade att omrddet inte holl
reservatsklass och att drendet skrevs av.” Jag hemstdller skyndsamt
om en kopia pa skrivelsen jag enligt uppgiften ovan skulle ha erhdal-
lit. Dessutom uppgift hdmtad fran okten pd vilken dag den skulle ha
expedierats till mig. Lars Nordin”

Dokument 5.
Miljovard, Torbjérn Johanssons svar till Lars Nordin. 2003-06-26

Svaret pa Lars forfragan dr féljande:

"Den efterfrigade skrivelsen dr densamma som markigarna/Mellan-
skog forevisade undertecknad vid métet den 12 september 2001 och ér
alltsé vdl kind av Er. Jag uppgav dd att jag inte kinde till brevet da
det inte funnits med i handlingarna till drendet. En anledning hértill
dr att brevet sa vitt jag vet ej var diariefort. Siledes finns det heller

ingen uppgift i nagon akt om vilken dag den skulle ha expedierats.”

Dokument 6 , 7, 8 och 9.

Milj6- och fiskevardsenheten, Lansstyrelsen Gévleborg. 2003-11-07
Delgivningskvitton fran berdrda markégare samt forslag till naturreservat.
Markéigarna delgavs forslag till bildande av Gussjovallsbergets naturreservat,
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Lansstyrelsen foreldgger dven markigarna att inkomma med synpunkter pa
forslagen inom en méanad. Lansstyrelsen foreldgger dven Britt-Marie Forsberg-
Nordin att inom 2 manader fran det att féreldggandet mottogs gora ansprak pa

ersittning,

“om anmdlan med precisering av anspriket inte inkommer till Lans-
styrelsen inom forelagt tid, har Ni férlorat Er rdtt till talan i dren-
det.”

Dokument 10.

Christina Bjelvert Olsson till Naturenheten, Gavleborg. 2003-12-11

Anmaélan som juridiskt ombud.

Dokument 11.

Christina Bjelvert Olsson till Naturenheten, Gavleborg. 2003-12-19

Bestrider att ett naturreservat bildas i enlighet med f6rslaget. En intresseprévn-
ing efterfragas, samt mojligheterna till upprittandet av ett naturvardsavtal.
Dokument 12.

Christina Bjelvert Olsson till Naturenheten. 2004-01-15

Kompletteringar till det tidigare yttrandet. De stéller sig fragande till om det
ar nédvandigt att uppritta reservat.

Dokument 13.

Christina Bjelvert Olsson till Naturenheten. 2004-01-22

Anmélan om ansprak pa tre miljoner kronor i ersittning.

Dokument 14.

Ljusdals kommun till Naturenheten. 2004-02-03

Kommunens yttrande 6ver forslag till bildandet av Gussjévallsbergets natur-

reservat.

"Kommunen beklagar den konflikt som uppstatt mellan Lansstyrelsen
och markdgaren och anser att Lansstyrelsens bristfilliga rutiner vid
bildande av naturreservat mdaste ses dver. Kommunen kan ej stodja
forfaringssdtt som forutsdtter enskilda kommuninnevinare i makt-
losa situationer utan férhandlingsmdjlighet eller valmdjlighet.

Niklas Svensson, kommunekolog.”

Det papekas i ett stycke att Lansstyrelsen inte dr beredd att diskutera grans-
dragningen vidare och anser darfor inte heller att det &r meningsfullt med vidare
forhandlingar. Markéigaren &r dock villig att forhandla om Lénsstyrelsen &r vil-

liga att diskutera grinsdragningarna.
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Dokument 15.
Naturenheten till Christina Bjelvert Olsson. 2004-02-24

Svar pa Markigarens yttrande da denne motsatte sig naturreservatsbildandet.

"Vad galler markigarens enskilda intressen kan 10% av innehavet in-
nebdra ett stort avbrick. Mot detta kan anféras att markdgaren har
ratt till full marknadsmdssig ersdttning och har ddrmed majlighet att
sjilv kopa annan mark. Linsstyrelsen kan dven, genom sin forhand-
lare, vara behjdlplig vid framskaffandet av bytesmark. Linsstyrelsen
tog ocksd i elt tidigt skede och i samarbete med Mellanskog, fram
ett markomrdade som skulle ha rdckt som kompensation till bada pri-
vata markigarna i omrddet. Sdljaren begdrde dock ett pris som ldg
langt dver marknadspriset vilket gjorde att Linsstyrelsen maste avstd
kopet. Enligt uppgift kiptes sedermera hela detta omrdde av Britt-
Marie eller hennes son.

Det dr idag vanligt forekommande att sdvdl skogsbolag som priva-
ta markdgare tar ett eget ansvar for naturvirden pd sina marker
genom att uppratte si kallade gréna planer, som ocksd fungerar som
underlag vid certifiering av skogsbruket. Pé Gdda 8:1 finns, si vitt
undertecknad kdnner till, ingen sadan gron plan.

Markégaren papekar att omrddet féreslogs som naturreservat redan
1997 men att forslaget avslogs (av Linsstyrelsen) da detta omride
inte var sd vdrdefullt. Markdgaren pdstar att man inte fdtt ndgot
besked harom. Detta framstdar som mdrkligt dé markdgarens make
sjilv visat undertecknad brevet med avslaget och som Ldnsstyrelsen

skickade honom 1997. Torbjorn Johansson”

Dokument 16.

Ljusdals kommun till Lansstyrelsen, sammantriadesprotokoll. 2004-03-04
Andringar av texten i yttrandet.

Dokument 17.

Skogsvardsstyrelsen Dalarna-Gévleborg till Torbjorn Johansson. 2004-03-12
Skogsvardsstyrelsens yttrande dar de anser att bildandet av naturreservatet lig-
ger i linje med fastslagen ambition i miljokvalitetsmalet Levande skogar.
Dokument 18.

Christina Bjelvert Olsson till Naturenheten. 2004-05-17

Svar pa Torbjérn Johanssons svar till yttrandet.

Yrkar fortfarande pa intresseprévning, kommenterar den daliga dokumenthant-
eringen och pastdenden om bytesmark.

Dokument 19.

Naturenheten till berérda, beslut om Naturreservatsbildande. 2004-05-17

Lansstyrelsen forklarar omradet som naturreservat.
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Dokument 20.

Naturenheten till Regeringen, Miljodepartementet. 2004-07-09

Léansstyrelsens beslut har 6verklagats av Britt-Marie Forsberg-Nordin, de skl
som anforts av markdgaren under handldggningen av drendet ar i huvudsak
foljande:

e Kritik mot Lansstyrelsens handlaggning av drendet.

o Ifragasidttande av den naturvirdesbeddémning som ligger till grund f6r

reservatsbildningen.
o Ifragasittande av naturreservatets avgrinsning.
Ur dokumentationen fran Lansstyrelsen:

“Enligt 34 § i Forordningen om omradesskydd skall Linsstyrelsen pa
statens vagnar soka triffa uppgérelse med sakigare som gor ansprik
pd ersdtining eller fodrar inlésen av fastighet. Lansstyrelsen har i
forhandlingar med markdgaren sokt nd sidan uppgérelse genom ait
erbjuda ersdttning eller bytesmark for det omrdide som berirs av
reservatsbildningen. Trots lingdragna forhandlingar har ingen upp-
gorelse kunnat nds. Nar beslut om naturreservat fattats utan att Gv-
erenskommelse om ersdtining eller kop kunnat slutas, kan markd-
garen med stéd av 81 kapitlet 13 § MB stamma staten pd intrangser-
sattning eller krdva inlésen hos Miljégdomstolen. Fragan om ersdtt-
ning kan darmed losas dven efter att ett beslut om naturreservat fat-
tats. Mot bakgrund av ovanstdiende och med beaktande av de skil som
for dverklagande som hittills framkommit, anser Ldnsstyrelsen aitt
dverklagandet saknar grund. Lansstyrelsen anser sdiledes att dverk-

lagandet bér avslds. Lars Bonde och Mats Norin.”

Dokument 21.
Naturenheten till Regeringen, Miljodepartementet. 2004-07-13
Kompletterande yttrande 6ver 6verklagandet:

"Linsstyrelsen vill inledningsvis papeka att avgransningen av det om-
ride som avses i markdagarens andrahandsyrkande i de komplett-
erande handlingarna wtékats ndgot jamfort med den avgrinsning

som anfiors i dverklagandet.

Markdgaren daterkommer vid flera tillfdllen @ sin framstdllan till att
reservatet kommer att omfatta ca 30 hektar av markéigarens innehav,
vilket utgor ca 10% av markdigarens produktiva skogsmark. Det om-
ride som avses 1 markdgarens andrahandsyttrande (delomride F och
del av delomride A) utgér ca 11 hektar (ca 3% av det totala in-
nehavet). Det bortfall pé ca 10% av den produktiva arealen som
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reservatet medfor dr forvisso kdnnbart. Ddremot kan det bortfall pd
ca 8% som orsakas av det omrdde som berors av markdgarens andra-
handsyttrande knappast anses vara "mycket visentligt for skogsbruket

pa fastigheten”, vilket anférs av markdgaren.

Lansstyrelsen vill ¢ detta sammanhang erinra om att markdgaren vid
forhandlingar om markfragorna erbjudits full ekonomisk ersdtining
genom inldsen eller intrangsersdittning, alternativt ersdttning i form
av bytesmark, fér den mark som reservatet omfattar. Markdgaren
har ddrmed haft alla mdjligheter att kompensera sig for det bort-
fall av produktiv skogsmark som reservatet medfér. Det kan ndmnas
att den bytesaffar som erbjods markdgaren avbrots dda markdgaren
krivde ersdttning for 256% mer dn vad varderingen, som godtogs
av markéagaren, angav. Den bytesmark som var aktuell képtes nd-
gon vecka efter att bytesaffdren avbrutits in av en person som enligt
uppgift dr son till Lars Nordin (Markédgarens make). Lars Bonde och
Mats Norin”

Sammanfattningsvis

Lansstyrelsen anser att marken har stora véirden, att markigaren inte dr samar-
betsvillig och att denne avbrutit férhandlingarna. De anser dven att intranget
inte dr i den storleksordning som markigaren upplever det. Avgransningen foljer
gillande riktlinjer for reservat och att bildandet av naturreservatet ligger i linje
med fastslagen ambition i miljokvalitetsmalet Levande skogar. Lansstyrelsen ar
inte beredd att diskutera grinsdragningen vidare och anser dérfr inte heller att
det dr meningsfullt med vidare forhandlingar. De medger att kommunikationen
delvis brustit men att Linsstyrelsen gjort allt de kan for att nd en uppgorelse
med markigaren.
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4.2 Intervju med Lars Nordin

Denna sammanfattning av intervjun &r baserad pa Lars egna ord om hur han
uppfattar sig ha blivit behandlad och hur han mér idag. Jag har forsckt att

minimera min inblandning och mina virderingar.

-”Det pratas ju mycket om tortyr, psykisk tortyr. Det hdr dr psykisk
tortyr det”. Lars Nordin, histen-0j

Vi inledde intervjun med att diskutera myndigheternas bristande dokumen-
thantering, vilken enligt Lars driver honom till vansinne. I dokumenten fran
Linsstyrelsen(Lst) star det att Lars fatt ett brev {or ett antal ar sedan (96 eller
97 enligt Linsstyrelsen) och handliggaren pa Lst hivdar att Lars har visat att
han har brevet. Lars menar att han inte fatt nagot brev och har tagit mycket
illa vid sig av dessa pastaenden da de antyder att han ljuger. Brevet i fraga har
aldrig diarieforts av Lansstyrelsen sa det &r oklart varfor Lst fortsédtter att pasta
att Lars mottagit brevet. Lars anser att han har ett bra minne {or siffror, namn
och platser, sa pastaendet om att han fatt ett brev retar honom.

Lars &r flyforbannad pé alla som tror att markfigare inte gor en ekonomisk
forlust vid reservatsbildning och tvangsinkép av mark. Det ska inte behéva kos-
ta nagot att ha nyckelbiotoper pa sin mark. Lars uttrycker en stark kénsla f6r
denna mark som hans slékt i generationer dgt och brukat. Lars har kért med
hést i skogen och han och sonen hugger och gallrar det mesta sjélva. Lars tycker
att han har blivit behandlad som ett svin”, bland annat blivit beskylld for att
ljuga, detta gér honom mycket negativt instélld. Han tycker att det borjar likna
en diktatur i Sverige. Lars &r en ovillig siljare och tycker att det &r fel att i
dokumenten och diskussionerna sdga att han inte vill férhandla, han vill gdrna
forhandla men de har inget att erbjuda honom. Linsstyrelsen pastar att Lars
fatt besked om nyckelbiotoper pa marken 2000, men detta var efter han skickat
in en avverkningsanmélan, alltsa dr det missvisande att sdga att han blivit in-
formerad d& det later som om han visste innan avverkningsanmélan. Lars hade
skadat sig svart aret innan och ville avverka for att komma ikapp ekonomiskt,
och fick da beskedet att han inte far avverka. D4 ville Lars ha riinta pa pengarna
fran datumet vid avverkningsanmilan och tills dess han fick avverka, men det
gick inte, for rent juridiskt fick han avverka, men inget skogsbholag kan avverka
eller ens kopa timret for da mister de sina certifikat d& de &r miljécertifierade(se

sid 5 for mer information).
Lars sdger att de har behandlat honom sa att han fatt taggarna utat. Lars

Nordin och Anders Leijefors gjorde ett upprop i tidningen Skogsland och fick
ett enormt gensvar fran Sveriges skogsigare, vissa hor av sig anonymt da de
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tror att de kan fa forsdmrad behandling av sina &renden om de férknippas med
uppropet. Lars fick kritik av Lrf skogsiigarnas ordférande, han ansig att det var
fel satt att visa sitt missndje pa. Lars férklarade da for denne att han faktiskt
var anstalld av Lars och de andra medlemmarna, och att det var medlemmarnas

intressen som skulle styra.

For nagra ar sedan fick Lars problem med vindféllen pa det omtvistade omradet,
men fick besked av Lénsstyrelsen att han inte fick avverka. Lars advokat sa att
naturreservatet bara var pa planeringsstadiet dnnu, sa ville han hugga sjélv sa
sag hon inga juridiska hinder. Lars tog reda pa dessa vindfillen da han ansag
att det annars forelag risk fér barkborreangrepp bade pa omradet i sig och de

narliggande.

Det star tydligt i dokumenten att Lars saknar gron skogsplan, men det
framgar inte att han drivit ett forsiktigt och hénsynsfullt skogsbruk for att
skona skogen, bland annat har han kért mycket med hiist. Han fick kritik av
omgivningen f6r att vara bakatstrivande men férsvarade sig med att det var
en enorm frihet att ha hist, slippa onddigt buller, och att det for honom var
vardefullt att gora jobbet sjilv.

Lars fick en informell papekan av skogsvardsstyrelsen 1985 att frotallar pa
ett omrade statt for linge, de fick inte sta langre dn 8 ar efter avverkning och
om inte Lars tog ner dem skulle de komma och gora det. 1991 kom en repre-
sentant, fran skogsvardsstyrelsen till fastigheten och Lars pekade ut ett bestand
med frétallar och sade att han var pa vag att ta ner dem d& de statt for linge,
for att pa sa sitt visa att han lart sig fran tillsdgelsen 1985, men da fick han
beskedet att det nu mer kallas miljotrad och de skulle sta kvar. Lars uttrycker
sitt missndje med att skogspolitiken dndras var 5-6 ar da det handlar om triad
med en omloppstid pa 100-150 ar. 1979 blev det sagt att man endast fick ha
40% gammelskog kvar annars skulle en massa jobb forsvinna. 1988 fick Lars en

skrivelse om att han avverkat f6r lite gammelskog.

Lars uttrycker en vilsenhet Gver dagens politiska partier och &ver vilkas intressen
de foretrader. Lars anser att svenska folket trdnats att lyda Gverheten utan
att ifragasitta, folk far inte lita till sig sjélv utan styrs av 6verheten. Han &r
sa missndjd att han inte lingre orkar se ordet mangfald. Han anser dven att
skogsproduktionen har en viktigare roll &n vad som sigs i pagaende debatter da

miljo och rekreation kommer fore.

Det &r grinsdragningen i reservatet som Lars motsitter sig, samt att Léns-
styrelsen i dokumenten erkiint att de gjort fel och inte bett honom om ursikt
personligen. Detta tar Lars mycket illa vid sig fér. Lars dr skeptisk till det
omtalade brevet han skulle fatt om att nyckelbiotopen inte uppfyllde virden
for att bli reservat. Han forstar inte varfor han skulle fatt detta brev da det
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verkar underligt att endast meddela om att de inte skulle gora reservat och inte
meddelat innan att de hade for avsikt att forsoka gora reservat. Varfor skicka

bara ett avslag?

Aven om de fran bérjan erbjudit skilig ersdttning skulle Lars fortfarande
velat skota skogen sjalv, da han skdtt den i hela sitt liv. Han anser att skogsvards-
myndigheterna ger radd som inom nagra ar svingt till att man borde gjort det
motsatta. Han tycker inte att han kan lita pa att myndigheterna tar lika vil hand
om skogen som han sjilv. Lars uttrycker ett missndje 6ver att myndigheter i
efterhand siger att de kommit Gverens i ett drende, det dr 1att att komma Gverens
under hot menar Lars. D4 man som skogsigare inte har nagot val utan till slut
ger upp eller férhandlar fram ersittning for mark som man egentligen inte velat
silja, kan man inte kalla det att vara 6verens. Jag visade Lars enkétredovisningen
som &terfinns under 2.2, sid 15 och Lars ansag att det var orimligt att 65 %
anser sig vara ndjda med naturvardsavtalet. Han tror snarare att folk gett upp
och sedan inte vill ha nagot mer med &rendet att gora. Han tror att det &dven
dr vanligt att myndigheter i efterhand beskriver en situation dir tvang och
konflikter lett fram till inlésning som en situation dir alla kom &verens och
forhandlade fram en uppgorelse som alla var n6jda med. Lars anser att enkiter
i allminhet &r trubbiga verktyg som inte ger si mycket och vissa &r valdigt
krangliga.

Lars tog flera ganger under intervjun upp att han tog illa vid sig av papekan-
det 1 papperen om att han inte hade gron skogsplan och &ven att det i samma
papper pastods att han sjilv kopt upp den ersédttningsmark som Lansstyrelsen
var ovillig att betala fér, det var Lars son som kopte skiftena efter det att
Léansstyrelsen beslutat sig for att de inte ville betala det satta priset. Vad detta
hade med &rendet att gora &r oklart, och varfor skriva i dokumenten att det
var Lars som kdpt det da det var hans vuxna son som ocksa driver skogsbruk.
SVEFA virderade skiftena men siljaren var inte n6jd med det priset, sa séljaren
vinde sig da till Lars, som tipsade henne om att fraga hans son, vilken efter att
ha jobbat en tid utomlands hade pengar som han ville placera. Trots att det
var tydligt att det var Jonas och inte Lars som kdpt marken skrev Lansstyrelsen
i skrivelsen till JO att ersdttningsmarken efter nagra veckor koptes av Lars
Nordin. Da dessa uppgifter var osanna tog Lars mycket illa upp, han tog dven
illa upp av en formulering dér det skrevs att marken koptes av Britt-Marie (hans
fru) eller hennes son, Lars forstar inte varfor de skrev hennes son och inte deras,
det &r ju hans son ocksa. Den omtvistade marken star av skatteskdl pa Lars hus-
tru, Britt-Marie Forsberg-Nordin, men det ar Lars som driver drendet. Lars talar
med viirme om arbetet i skogen tillsammans med sonen. Det &r viktigt for Lars
att fora arvet vidare. De privata skogsidgarna skattar till Ljusdals kommun, detta
ar pengar som kommunen forlorar om det bara blir storbolag som &dger skogen i
kommunen. Lars framhaller vikten av lokala tjénster och entreprendrer, att man
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méste tdnka lokalt. Lars tycker att livet pa landsbygden ger sjalviortroende och
kunskap, och att detta gar férlorat med den Skade méingden ’trottoarbénder”,

markégare med mark i enbart kommersiella intressen utan personlig anknytning.

Déa Lars pratade med Mellanskog pekade han ut myndighetspersoner med namn
och fick da kritik fér att han gjorde personangrepp. Angreppet var dock riktat
till myndighetsrollen, de angrepp som riktats mot Lars upplevde han diremot
som personangrepp. Da drendet JO anméldes av Lars med hjélp av en bekant
hérde JO aldrig av sig for att fa Lars version, utan tog endast myndigheternas
version. D3 anmélde Lars JO men fick ingen bekriftelse pa att de mottagit
hans skrivelse pa konstitutionsutskottet. Efter flera manader gick en bekant till
Lars till konstitutionsutskottet och fragade om de fatt skrivelsen, men det fanns
ingen akt om Lars dér enligt en kvinnlig anstilld. Da gick Sven till jordbruksut-
skottet, eftersom de skickat en kopia dit samtidigt, och dir fanns kopian samt
diarienumret fran konstitutionsutskottet! Han gick da tillbaka med detta num-
ret och fick d& beskedet att det fanns en sadan akt och att den maste ligga pa
nagons bord, men det fanns ingen notering om vem som hade dem eller var den
fanns. Lars fick strax direfter ett brev dir det meddelades att de mottagit och
tagit del av hans skrivelse. Lars kiinner det som att drendet flyttats mellan olika
handlédggare sa att de kan skylla pa varandra. Lars har hért och last att myn-
digheter bett om ursikt och att de skall béttra sig, men stéller sig fragande om
nar detta skall ske. Lars onskar att det blir mer praktisk kompetens pa skogliga
myndigheter.

Vi diskuterade dven centraliseringen och dess konsekvenser i och med att det
blir ogreppbart att styra 6ver enorma arealer som de styrande inte har nagon
mojlighet att ha en personlig insyn i. Lars siger sig vara oerhort besviken pa det
svenska samhéllet, han tycker att han blivit sa fruktansvirt daligt behandlad.
Det vore ingen konst att starta en revolution om tillrdckligt med folk var Gverens.
Problemet ligger i att det &r svart att hitta dessa minniskor da det finns en
riadsla f6r att sta for sina asikter med namn, som exempelvis vid uppropet. Om
ménniskor dr for rddda for att std enade s &r det svart att driva genom en

fordndring.

Lars dr dven besviken pa att folk lyssnar mer pa akademiker med teoretisk
kompetens &n pa en praktiskt arbetande ménniska med livslang erfarenhet. Lars
lyfter fram ett exempel i Vagnhérad[33] dér en lokal bonde som brukat en mark-
bit i 30 ar tvistade med ett byggbolags geologer om huruvida marken skulle halla
eller rasa. Bonden sa att han som brukat marken under s manga ar visste att
den var instabil, men geologernas mitningar visade att den skulle halla. Marken
héll inte utan det blev ett ras. Man har ofta hort uttrycket "dum bondjével” men
vi undrar 6ver varfor vi aldrig hort bendmningen "dum akademiker”. Under de
senaste aren har Lars inte dgnat sig at nagot annat dn det hir drendet, han har
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helt slutat att spela dragspel da han inte orkar ldngre. Christina Bjilvert, Lars
advokat, lyfter fram miljoaspekterna i dokumenten men Lars vill att det ska
ga fram hur han blivit behandlad. En bekant gav Lars radet att inte framsta
som nagon som var mot miljovard, men Lars uttrycker sin forvaning éver dessa
pastaenden da han alltid haft miljon i atanke i sitt arbete med skogen, men den
hér behandlingen har fatt honom negativ mot hans vilja och egentliga intresse.

Lars har inte haft enbart ekonomisk tillvixt som maél, utan en O6nskan om
god livskvalité mirks som en réd trad genom vart samtal. Han papekade dven
att han tycker det borde satsas mer pa fornyelsebara biobrénslen, torv &r inte
alls lika hallbart och fornyelsebart som skog. Lars beréttar att han har svart att
forstd hur man kan skéta skogen genom att sétta eld pa den, det ska efterlikna
naturliga férlopp men han tycker att det kiinns onaturligt. Han tycker &ven att
det ldggs for mycket pengar pa bevarande av skogen da det inte finns resurser
till alderdomshem och dldreomsorg. Vi diskuterade dven vidden av en bondes
nétverk, som nar mycket langt och olika omraden. Lars berdttar vixlande med
gladje i rosten da han berdttar om bekanta och héndelser, men med upprordhet

och sorg da vi nuddar vid drendet med reservatet.

Omradet dr numer ett reservat, men inget ar 6verenskommet om pris och grénser.
Det enda Lars kan gora nu dr att hoppas pa miljédepartementet. Vad Lars vill,
ir att grinsdragningen dndras si att han far behalla buffertzonen dér han var
med 1952 och 1964 och gallrade med hiast. P4 den hir marken sprider sig planten
sjalv och det &r enligt Lars véldigt produktiv mark. Han berdttar hur han job-
bade med marken fran 50-talet och det &r tydligt att marken betyder mer &n
bara ekonomiska intressen, det &r en del av Lars historia. Reservatet handlar
om 10% av Lars produktiva skogsmark, Lansstyrelsen skriver att buffertzonen &r
bara nagon fa procent och att Lars inte faller med detta, men det handlar om att
Lars tycker att just denna marken &r for virdefull for att han skall slippa den.
Lars jamfor detta med att om nagon skulle komma in i ett hus, stinga igen tva
rum och siga att dessa inte far anvindas. D4 marken virderades drogs det bort
avverkningskostnader, markberedning och plant, da detta skulle gjorts &ven om
Lars behallit marken. Det gjordes dven avdrag for att en del av marken var for
brant for att avverka enligt SVEFA och Skogsvardsstyrelsen. Detta forvanade
Lars som avverkar sjilv och inte tycker att branten ar nagot hinder, mer &n att

det blir lite mer motion. S& kunde man ju inte resonera enligt virderingsbolaget.
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Lars ar besviken pa att Skogsvardsstyrelsen i Ljusdal inte kontaktar honom.
Han tyckte att det var béttre forr da de pa Skogsvardsstyrelsen kom hem och
pratade med skogsédgarna, nu kiinns det som att de smyger omkring i skogen och
sen skickar papper. Lars tycker att om nu Lansstyrelsen erkint att de gjort fel
s& kan de vil komma och be om ursdkt, vara beredda att ge upp buffertzonen
och uppta forhandlingarna, det dr vad Lars vill.

Direktoren pa Linsstyrelsen erkiinde for Lars att det forelag ett visst tvang.
Lars har sagt att om de sldpper buffertzonen sa kan de diskutera, men det star
det i dokumenten att Lars har avbrutit alla forhandlingar. Han uttrycker hér
en férvaning da han inte tycker att han varit omdjlig, vilket han framstélls som
i dokumenten. Han tycker dven att det har varit nonchalant av Linsstyrelsen
att behandla honom som om han ville silja nagot, han har fatt gjort manga
resor mellan hemmet och Ljusdal i féorhandlingar och for att fa information,
utan ersittning, men de i drendet inblandade som aker fran Givle har bade
ersdttning och traktamente. Han tycker att de borde varit mer angeldgna om att
agera som kopare, hade de bara betalat det begéirda priset for erséittningsmarken
samt dndrat grinsen si Lars far behélla buffertzonen sa hade drendet varit klart.
Lars tycker att det har varit mycket jobbigt med alla beskyllningar, Torbjérn
Johansson sade som en av anledningarna till att affaren inte gick igenom var att
Eva-Maria Béck, séljaren av de nérliggande skiftena, var vil inférstadd med den
situation som radde mellan Lars och Linsstyrelsen, men detta tycker Lars ar
irrelevant da hon faktiskt har ratt till marknadspris for sin mark &ven om det &r
Lansstyrelsen som ar kopare. De gar pa rykten, vilket gjort stor skada i drendet
enligt Lars. Torbjorn sager dven att Lars dr kompenserad for reservatet genom
att han sjilv kipte in de nirliggande skiftena av Eva-Maria Béick, men Lars
har inte kopt skogen, det var hans son som gjorde detta. Sonen kopte skiftena
for det pris som séljaren begirt och som Lénsstyrelsen avslagit. Lars fick aldrig
nagot erbjudande om ersdttningsmark.

Overklagandet kan ta upp till tva ar, men Lars tror att de &r angelgna om

att gbra upp snarast eftersom avtalen om certifiering gar ut om ett ar.

43



Behandlingen av Lars har lett till att han méar daligt nir han hor eller laser om
mangfald. Han blir mer och mer kritisk mot &verhet, dir de stora slar ner pa
de sméa. Det hade en viss betydelse fér Lars att jag var fodd och uppvixt pa
en bondgard, vi talar lite samma sprak da, han vet att jag vet vad det handlar
om. Vi kom fram till att sunt bondférnuft och bénder borde finnas med pa en
rodlista. Lars tycker att det kints som psykisk tortyr att inte fa mojlighet att
diskutera. Han stiller sig fragande till nyttan av 900 000 hektar skyddad mark,
han tycker inte att ritt markbitar skyddas och att det &r fel att myndigheterna
avldnar de som inventerar och virderar. Han tycker dven att utbildning och teori
ir valdigt bra, men man far inte tappa greppet.

Som det ser ut nu si #r marken ett naturreservat efter beslut av Lins-
styrelsen, men ingen ersittning har dnnu utgatt till Lars fast &n att marken for
honom &r 1ast, och trots att jag fatt intrycket av att det har &r en man som
ar insatt i allt s verkar han dnda lite osdker pa vilka rittigheter han har for
tillfallet.
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Kapitel 5

Diskussion

- Det handlar inte om kritik mot Linsstyrelsen som myndighet, utan
en analys av hur kommunikationen i ett enskilt naturvdirdsdrende
sparat ut, baserat pd dels dokumentationen av kommunikationen i
fallet och dels pd en interviu som visar hur myndighetens komm-
unikationsinsats uppfattats av brukaren. Mina intentioner dr inte
att diskussionerna hdr skall lisas som personlig kritik mot ansvarig
handliggare, utan podngen dr, precis som ndmmnts tidigare, att for-
séka forsta vad som skapar och bygger pa problemen i ett sadant hdr
drende. Personligen dr jag dvertygad om att handldggare jobbar efter
de ramar som finns pd arbetsplatsen och dven om det star ett namn

sist i ett dokument, sa kan det finnas flera personer bakom. -

Lars Nordin bendmns i diskussionen som brukaren, eller Lars Nordin. Kursiver-
ing i diskussionerna &r redigerat i efterhand av mig for att sirskilt pavisa stycken

hamtade ur dokumentationen av fallet.

5.1 Diskussion om fallet med Gussjovallsbergets

naturreservat.

Arbetet har sitt ursprung i saker jag hort eller 1ist i olika sammanhang, och
som fatt mig att reagera men ocksa att bli nyfiken pa hur ett problematiskt
naturvardsirende kan tdnkas uppsta. Min férhoppning dr att det utifran en
analys av ett enskilt problematiskt fall skall vara mdéjligt att finna generella
rekommendationer for att i framtiden kunna minimera liknande typer av pro-
blem och konflikter mellan skogsbrukare och myndigheter. Jag har i arbetet
ibland generaliserat myndigheter och all kommunikation med myndigheter och
myndighetspersoner har givetvis inte de brister jag pekar ut i diskussionerna,
men jag vill visa pa de manga problemskapande elementen i fallet for att peka
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pa mojligheter att undvika dessa typer av problemskapande element i framti-
da naturvardsidrenden. Min avsikt dr att mojliggéra forebyggande arbete sa att

onddiga problem inte uppstar.

Att undvika maktsprak

Lansstyrelsen anvinder sig i flera av skrivelserna i denna studie av ett tydligt
maktsprak med uttryck som

“Information tidigare hade dock inte dndrat vare sig Lars Nordins
instdllning till bildandet av naturreservat eller det faktum att slutre-

sultatet under alla forhallanden kommer att bli ett naturreservat.”
samt

"Linsstyrelsen avser att driva frégan om att bilda ett naturreservat

daven om ndagon dverenskommelse inte nas med markdgarna.”

vilka aterfinns i Dokument 3. Jag utgar frdn att detta drende i bésta fall &r
en begrénsad tvavigskommunikation, men jag kan &ven tidnka mig att kalla
detta for en maskerad envigskommunikation. Kommunikationen har form av
en linjér process enligt forsta traditionen, en Gverféring av idéer, attityder och
information.

Overforingslinjen inom kommunikation baseras inte pa omsesidighet utan
det kan uppfattas av mottagarens som att kommunikationen sker i syfte att
kontrollera andra. Det &r myndigheterna som stéller alla krav, de krav brukaren
satt upp diskuteras knappt.

Alternativ Det maste fran myndighetens sida hela tiden finnas en uttryckt
onskan om dialog och kommunikation, oavsett hur lasta férhandlingarna ar sa
maste det finnas utrymme f&r motparten att ifragasitta och forhandla. Det &r
myndigheten som vill ha nagot, och da maste det finnas utrymme fér férhand-

lingar och kommunikation.

Att undvika envigskommunikation

Mycket av vad Lénsstyrelsen verkar se som kommunikation i fallet upplevs av
brukaren som information. Information kan ses som avgoérande for att reducera
osdkerhet da det foreligger olika alternativ, men brukaren upplever det som att
han dels fatt for lite information och att information givits dir det borde varit
kommunikation. Han kiinner en maktléshet Gver att han inte upplever det som
att han kan paverka situationen, vilket Lansstyrelsen faktiskt gjort klart att han

inte kan, med de meningar som nidmns i bérjan av stycket.
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Alternativ Mer 6ppen dialog med markigarna, gérna med personlig kontakt
i de forsta skedena av planeringen. Férankra projektet hos de berérda redan

innan projektet pabdorjats sa blir det littare att genomfora.

Olika killor

Da olika handlaggare arbetar med fallet kan det bli en viss oklarhet i vem som
kommunicerar och detta férsimrar utgangen. Det blir svarare for brukaren att
veta vem denne skall viinda sig till. Brukaren dr dven skapare av sin egen infor-
mation, det féreligger ofta en klyfta mellan sindarens intentioner med budskapet
och det budskap som mottagaren tillignar sig.

Alternativ Med feedforward, vilket man har grunden till i sympati, kan man
minimera klyftan genom att skriva information pa ett sidtt som mottagaren
tar till sig med s& liten skillnad som mdjligt mellan den egna tolkningen och

sandarens intentioner.

Att undvika upplevelsen av bristande empati/sympati

Skogsbrukaren i detta fallet har tydligt sagt att han inte fatt nagot brev fran
Lénsstyrelsen, men dessa vidhaller detta och papekar dessutom att brukaren
sjalv visat upp det omtalade brevet. Denne ber dia om en kopia och ett datum,
men Léansstyrelsen har inte diariefért detta brev. Deras bristfélliga dokumen-
tation har gjort att det inte kan bevisas att brevet mottagits och ndr. Under
dokument 5 tas brevet upp av Lénsstyrelsen, som svar pa att markigaren i

dokument 4 skriftligen meddelar Lst att han inte fatt brevet.

"Den efterfragade skrivelsen ar densamma som markéigarnae/Mellan-
skog forevisade undertecknad vid mdtet den 12 september 2001 och
ar alltsa vdl kind av Er.”

Alternativ Nér brukaren upprepade ganger stéller sig fragande till att ha mot-
tagit detta brev &r det inte konstruktivt att h&vda att brevet finns. Det behdvs
egentligen ingen feedforward information for att forsta att detta leder till att
brukaren kiinner sig krinkt och far taggarna utat, men kanske hade lite mer
information om brukaren gjort att det framkommit att detta brev aldrig natt
denne. Det &dr for diskussionen inte konstruktivt att pastd att motparten fatt
brev om myndigheten inte diariefért detta brev. Pastaendet om att brukaren
mottagit ett brev, trots att han séger att han inte mottagit det, upplevs enligt
intervjun av skogsbrukaren som att de kallar honom l6gnare och bygger bara pa
problemen och forsvarar mojliga fortsatta forhandlingar da denne far en negativ
kinsla for relationen till myndigheten. Vid denna typ av motsatta standpunkter
hjilper det ofta att forsoka fraga sig "Hur skulle jag ta emot detta pastaende
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om jag satt i den andres situation”, for att leda in kommunikationen pé ett mer

konstruktivt spar.

Att forstirka det sociala perspektivtagandet

Skogsbrukaren upplever sig vara véldigt last i situationen och det verkar som

om Lst dr medveten om detta vid ett par tillfdllen, exempelvis i dokument 3

“Som ndmmnis har de certifierade aktorerna pd eget bevdg inom bran-
schen dtagit sig att - redan om Skogsvéardsstyrelsen forklarat att ett
omride dr en nyckelbiotop - inte avverka skog pd eller képa virke
fran det omrdadet. Detta forutsdtter alltsd inte ait det finns ett beslut
om naturreservat. Linsstyrelsen har inte beslutat om férbud mot
avverkning utan endast sagt att man vill bilda ett naturreservat. Na-

got forbud rdader alltsd inte.”

Alternativ I texten medger myndigheten att det inte foreligger nagot férbud
mot att avverka, samtidigt som de &ven papekar att branschen inte antar dessa
uppdrag. Brukaren dr 1ast i det att han inte har ratt till erséttning da det inte
rader avverkningsforbud, men samtidigt kan han inte sélja virket till ett bolag
da dessa i regel ar certifierade. Brukaren ar saledes last, vilket myndigheterna
ar medvetna om i och med att de formulerade denna text. Kanske skulle det
varit béttre med en formulering som beklagar att marken dr last och som visar
mer forstaelse for den situation skogsbrukaren hamnat i just for att det dnnu
inte rader nagot avverkningsférbud. Ett mer utvecklat Socialt perspektivtagande
fran Lansstyrelsens sida skulle kanske gett en insikt i hur 1ast skogsbrukaren &r i
situationen. Sympati, Empati och Socialt perspektivtagande &r mycket viktiga
komponenter som beh&ver utvecklas och diskuteras kontinuerligt sa att man som
handlaggare inte fastnar i pappren, och missar manniskan bakom och dennes

livsvéarld.

Att mota ett okat informationsbehov

Lansstyrelsen har liksom manga myndigheter till stora delar 6vergatt till att
fungera som en radgivande instans, deras hemsidor ar fyllda med en méangd in-
formation som tyvérr inte nar alla de som har behov av information pa andra
sétt dn elektroniskt. Skogsbrukaren i detta fallet efterfragar mer personlig kon-
takt med myndigheter, inte bara information och féreligganden. Skogsbrukare
och boénder &r sociala grupper med breda nitverk dar goda kontakter dr mycket
vardefulla. Om det upplevs som att sdndaren/kommunikatoren star helt utan-
{6r denna grupp kan detta forsvara situationen. Séndaren/kommunikatéren och
tillvigagangssittet bor viljas for uppdraget utifran den kontext som foreligger
i fallet. Skogsbrukare och bénder tillhér grupper som jag uppfattar ofta anvin-
der sig av tvastegsmodeller vid spridning och tillignelse av ny information och
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teknik. D& de sdtter stort virde pa kontakter skapas det s.k. opinionsledare,
vilka enligt modellen kan antas ta emot, processa och sprida information i grup-
pen. Detta kan anvindas i kommunikation genom att vissa budskap blir lattare
mottagna ifall killan &r en som mottagarna upplever som en ”palitlig person”.
Myndigheter rdknas tyvirr ofta som "fienden”, vilket avsevért forsvarar deras
roll som radgivare.

Alternativ Myndigheter kanske kan satsa pa att ha en kommunikativ mellan-
hand som inte direkt "star pa nagon sida”, och som byggt upp en trovirdighet
hos saval skogsbrukare som myndigheter. Man kan inte gora alla ménniskor till
lags, men en bra kommunikator, gdrna med goda kontakter och opinionsledar-
roll, borde kunna géra nytta i fall som detta. Om man gor detta pa konsultbasis
kan man med storre frihet vilja kommunikator efter situationen. Detta innebér
inte manipulation, da det for att det skall fungera kréiver att kommunikatdren
accepteras fran bada sidor.

Att se brukarens villkor och 6ppna for féorhandlingar

Skogsbrukaren vill hela tiden att buffertzonen skall undantas reservatet, men
Lansstyrelsen menar att det dr sagt i instruktionerna fran Naturvardsverket att
granserna skall folja naturliga grinser, i detta fallet en bilvig. Bilviigen i fraga
ar en liten privat bilvig som forvaltas av en vigforening i vilken skogsbrukaren
ar delaktig. Det &ar alltsd markigarna i omradet som byggt vigen och nu tas
den av myndigheten som en naturlig grins. Att viigen ses som en naturlig grins
gbr att myndigheterna inte vill slippa den buffertzon markiigaren efterfragar.
Att sjilv betala for den vég som bidrar till att han mister buffertzonen &r ett

irritationsmoment, fér skogsbrukaren, vilket bygger pa problemen.

Alternativ Myndigheten har f6ljt givna riktlinjer fran naturvardsverket, men
om det blir sdhir problematiskt i ett drende for att grinsdragningen skall folja
“naturliga grinser” s kanske myndigheten maste ta upp till diskussion ifall det
ir mojligt att bortse fran dessa riktlinjer for att na fram till en kompromiss.
Att iallafall ta upp dmnet till ordentlig diskussion vore virdefullt for kommu-
nikationen, da skogsbrukaren vidhaller dndrad grinsdragning som ett av sina
framsta villkor f6r en férhandling. Pa si vis visar myndigheten tydligt att de

forstar skogsbrukarens situation.

Att hantera felaktiga uppgifter

Lansstyrelsens handlaggare tar upprepade ganger upp stycken om att den tankta
ersittningsmarken blev fér dyr p.g.a att dgaren kéinde till situationen, och att
det var forst brukaren, sen hans fru eller son som kopt den och siledes redan
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har kompenserat sig fér forlusten som reservatet innebér. Handldggaren ndmner
upprepade ganger att ersdttningsmark erbjudits, men det blev inte sa da marken
blev for dyr for Lansstyrelsen att kdpa in. Jag bérjar med att lyfta ut ett stycke
ur dokument 3:

"Betriffande fragan om bytesmark hittade Mellanskog under bérjan
av varen 2002 en granne till Lars Nordin pé sédra sidan om vigen
som var villig att sdlja av motsvarande 90-95 % av det virde och den
volym som Lars Nordin och Hans Nordin skulle forlora. Detta bekrif-
tades av det virdeutlatande som utfdrdades den 27 maj 2002 genom
SVEFA:s férsorg. Vid férhandlingarna under sommaren 2002 ville
dock fastighetsdgaren, som godtog virderingen, ha 25% mer dn vad
varderingen angav. Detta berodde pd att denna var vdl medveten om
de problem som féreldg i diskussionerna om reservatet. Dé det inte
ar mojligt att anvinda statens medel pa detta sdttet och betala dver-
pris tvingades Ldnsstyrelsen tacka mej. Ndagon vecka senare séldes
marken till Lars Nordin, som alltsd kompenserade sig for den mark

han skulle forlora pa grund av naturreservatet.”

Detta tas upp i fler dokument med den skillnaden att det d& star att Britt-
Marie eller hennes son kopt marken. Ungefiar samma tankegdng aterfinns dven
i dokument 21 och 15.

Alternativ En markigare har sjélvklart ratt till ersdttning, dven om han eller
hon investerar i ny mark under arendets tid. Kommentarer som dessa bor inte
finnas med i diskussionen. Det hir dr inte handliggarnas omrade, de har virder-
ingsforetag for att virdera fastigheter. (Aven uttrycklig forstaelse for att det
finns manga andra vdrden #n rent ekonomiska som spelar roll fér markigaren
saknas. Aven om det finns mark att kopa sa dr det inte sikert att det finns skog
till salu i anslutning till fastigheten(Se bilaga A pa sid 59 for mer information).
Det &r heller inte sékert att det &r samma sak att inférskaffa och skéta ny skog
som det dr att ta hand om den skog som skotts av familjen under flera gener-
ationer.) Nér brukaren far uppenbart fel information (att “han sjalv har kom-
penserat sig”), ger det upphov till stor frustration om det inte finns utrymme
att klargbra och utreda felaktig information. En konstruktiv kommunikation,
eventuellt med fran bada sidor betrodd mellanhand, skulle formodligen kunnat

hantera en sddan situation pa ett tidigt stadium.

Att tillimpa rimliga proportioner och ett kommunicerande
sprak

I forelaggandet om ansprak pa ersattning, 2003-05-08 far skogsbrukaren svar
fran JO 6ver anmélan om att drendet drog ut pa tiden, detta dr tva ar sen det
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forsta formella dokumenten upprittades i drendet. Skogsbrukarens hustru, som
star som dgare till skogen, far 2003-11-07 ett foreldggande om att inkomma med

ansprak pa ersdttning inom tva manader,

"Linsstyrelsen foreldgger aven Britt-Marie Forsberg-Nordin att inom
2 manader frin det att forelaggandet mottogs géra ansprik pé ersdtt-
ning, om anmdlan med precisering av anspraket inte inkommer till
Léinsstyrelsen inom forelagt tid, har Ni forlorat Er rdtt till talan i
arendet.”

Detta skall alltsa ske pa tva manader, dessutom november till januari, efter att

myndigheten sjilv tagit sin behandlingstid pa flertalet manader.

Alternativ Brukaren upplever det som nonchalans (och tolkar det som makt-
sprak) att myndigheten dels anvéinder en sa kort ton i skrivelsen, dels tillimpar
en oproportionell tidsfrist i forhallande till myndighetens egen handliggningstid.
Detta stycke kunde formulerats om till en trevligare ton, exempelvis:

Hej Britt-marie, Léinsstyrelsen forstker med alla medel att skynda
pa drendet, si vi ber dig att inkomma med ansprak pa ersittning
inom tvad manader. Om detta inte dr mojligt sd ber vi dig aterkomma
snarast, for om vi inte fatt in ditt ansprak inom given tidsgrins si

forlorar du enligt lag din rétt till talan i drendet.

En trevligare ton i drenden som detta vore onskvért, speciellt om man som i
detta fall tydligen anser sig behdva tillimpa vad som brukaren uppfattar som
oproportionella tidsramar.
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5.2 Diskussion om effektiv myndighetskommunika-
tion

Sa hur kan da effektiv kommunikation se ut? Det kan illustreras forenklat i en
modell dar termerna innefattar ménga av de teorier jag namnt ovan. (Vissa
teorier bor iakttas under flera termer)

Effektiv kommunikation

- MOTE

IR A

MEDIUM/FORM FORUTSATTNINGAR

KONTEXT

KONTEXT

MYNDIGHET PRIVATPERSON

Figur 5.1: mote

I denna modell finns férutsidttningar for en effektiv kommunikation (se 3.1.1
pa sid 21 for definition av effektiv kommunikation), f6r att uppné detta krévs
kunskap och medvetenhet om méanga av de teorier jag presenterat tidigare.
Budskap kan innefatta bl.a. De centrala teman, Traditioner och Den mdnskliga
faktorn.

Medium /form kan innebéra bl.a. Koncept, Den mdnskliga faktorn och Kom-
munikationsmaonster.

Behov och Forutsdttningar paverkas av markigarens kontext.

Observera dock att en exakt passning av bitarna ej dr nédvindigt, men en tyd-
lig borjan till anpassning krévs for att mojliggora ett lyckat samarbete och en
effektiv kommunikation.
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Ej effektiv kommunikation

BUDSKAP

KONTEXT

MEDIUM/FORM FORUTSATTNINGAR

MYNDIGHET PRIVATPERSON

Figur 5.2: Ej mote

Sa hir upplevs mycket av kommunikationen i det fall jag hir har beskrivit, det
finns inte tillricklig anpassning fran myndigheternas sida i starten. Av brukaren
upplevs det som att myndigheten redan har bestdmt sitt budskap. Séndaren
har hér inte tagit tillricklig hansyn till de teorier som presenterats i detta ar-
bete. Detta leder till en icke effektiv kommunikation dér inget méte sker, vilket
ger kommunikationen karaktir av information, vilket i sin tur starkt begrinsar
mottagarens mojligheter till aktiv medverkan.

Métet dr essentiellt och innebér effektiv kommunikation som medger méjlighet
till feedback samt feedforward, som i sin tur medger ytterligare anpassningar
fran bada parter samt utvecklingsmojligheter. Detta dr en cirkelprocess som
kan fortsétta ldnge och mynna ut i en god relation, vilket helt enkelt under-
lattar all framtida kommunikation.

Dagens myndigheter f6ljer enligt min uppfattning samma utveckling som stéllts
upp for organisationer (vilket aterfinns under 3.1.3, sid 24):

Okad mottagare /anvindare inriktning ir den forsta punkten, och myn-
digheternas hemsidor ser jag som ett bevis fér detta. Mycket generell och grund-
laggande information finns tillgédnglig pad SVO och Lst hemsidor.
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Mer relationsaktiviteter istillet {or direkta paverkansaktiviteter. Detta &r i
alla fall i teorin och tanken med myndigheternas tillvigagangssétt, och frivilliga
naturvardsavtal ser jag som exempel pa att det faktiskt, om &n langsamt, gar
at réatt hall.

Fler individuella och gruppinriktade metoder istillet for massmetoder.
Smala differentierade budskap i stillet for bredspektrumbudskap. Har ar det
en fraga om teori och praktik. Prefixet "mass” har en mycket negativ klang och
undviks i dag da vart samhille tycks priglas av en 6nskan av individualitet. Aven
om metoder numer inte kallas for “mass” sa betyder det inte att de verkligen
gatt ifran detta koncept. Da budgeten dr begridnsad kan det nog vara latt att
anvinda sig av strategier mot stora homogena grupper av mottagare.
Eskalerad elektronisk kommunikation och datorkommunikation. Aven hir
anvénder jag hemsidornas utformning och &ven tillgingligheten via mail som
exempel. Det &r enkelt att se vilka som jobbar med vad inom myndigheten och
hur du kan na dem, via mail, telefon, brev eller fax. Rent teoretiskt &r det bra,
men praktiskt kan det vara svart att nd personerna da det inte finns nagon
egentlig telefontid. Man kan givetvis lamna meddelande pa telefonsvararen men

da vet man inte nér personen ringer tillbaka.

Dagens utveckling av organisationer leder mot 6kad hiinsyn for mottagarens be-
hov och forutséttningar, och om man sitter in detta i den modell jag illustrerat
tidigare, sa ger det en férhoppning om framtida god kommunikation. Sjilvklart
behovs dven en dnskan om fungerande kommunikation och vilja till samarbete
fran markéigarens sida, och min asikt ar att myndighetspersoner har mycket
storre chanser att uppna detta om man i ett tidigt skede i kommunikationen an-
vander sig av den kunskap som presenterats i denna modell och i detta arbete.
Det moéte som illustreras i modellen dr nédvindigt, och det ligger till stor del pa
myndigheternas ansvar att férsoka uppréitta goda relationer, da det dr de som
vill ha nagot.

I fallet med Lars Nordin skulle myndigheterna kanske beh6va borja om med
en skicklig kommunikatér som kan medla. Jag vet inte om detta hjélper, men
jag tror att om en tredje oberoende part pratar med de tva parterna, och sedan
forsoker att reda ut nagra delar fran bada parters hall, s kanske det iallafall gar
att fa ett snyggt slut med inte alltfér upprorda kéiinslor. Ibland behovs det en
utomstaende som kan se vad parterna egentligen menar, och som kan styra upp

samtalen mot det som behévs for att reparera situationen, om det dr mojligt.
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5.3 Diskussion om problem i kommunikation och

behov av forandring i naturvarden

Alla konflikter och problem kan inte 16sas med kommunikation, men med hjélp
av kommunikation har jag identifierat nagra av de element som leder till de
problem vi mott i arbetet. Utdver sjidlva dokumentationen finns det dven dér
ett antal element som ses som problemskapande av skogsbrukare. Exempelvis s&
verkar skogsbrukare uppleva det faktum att nyckelbiotoper saknar laglig status
som ett problem, da detta innebér att radighetsinskrinkningen och ratten till
ersdttning kan bli ifragasatt. Ett forslag till 16sning angaende begreppet nyckel-
biotop &r att det fastslas med rittsligt skydd sa att inga tvivel rader angiende
radighetsinskrénkning.

Kommunikation kan férebygga konflikter och identifiera problem, men det ar
ingen universallésning, alla problem kan inte kommuniceras bort, det finns prob-
lem som kriver andra forindringar, exempelvis alternativa metoder. Det verkar
dock ricka langt om stoérre hinsyn tas till markigarnas behov och forutsit-
tningar i drenden rorande markavsattningar. Om det inte innebar besvér med ett
naturvardsirende och den ekonomiska kompensationen motsvarade det bortfall
som skogsbrukare idag upplever, skulle naturvarden kunna fa en egen marknad.
Gammaldags statiska naturreservat upplevs av vissa brukare som foraldrade
skyddsformer att bevara skog i, sd kanske beh6vs mer dynamiska verktyg och
tydligare prioritering av kvalitet pa omraden istéllet for att som nu jaga siffran
900 000 hektar pa tid. Det upplevs av manga skogsbrukare som enbart en stati-
stik pa att vi har bevarat den mangden, det siger inget om kvalitet eller hur
val vi skéter dessa omraden.

En okad forstaelse for skogsbrukarnas situation innebar kunskap om att sko-
gen har manga virden, men inte minst rent ekonomiska. Att dga skog &ar en
verksamhet som kriver investering i bade tid och pengar. Det dr inte bara
inkdp av skog som kostar, att underhalla, gallra, r6ja och att avverka samt sét-
ta plant kostar. Att kriva att markigaren sdtter av mark utan erséittning skulle
kunna liknas med att en butiksigare inte far silja nagot fran en viss hylla trots
att butiksidgaren sjalv hyr lokalen, har byggt hyllan och kopt in varorna som
star pa hyllan. Naturvardsavtal verkar vara det instrument som efterfragas av
skogsbrukare, men da med marknadsmaéssig ekonomisk kompensation.

Naturvardsavtal kan ge arbetsmdjligheter och inkomster till de skogsbrukare
som har naturvirden pa sina marker. Skogsbrukaren &r den person som i de
flesta fall innehar storst kinnedom om omradet. Den ersdttning som utgar vid
naturvardsavtal borde helst motsvara den summa skogsbrukaren skulle ha er-
hallit vid en avverkning av omradet. Om naturvard inte direkt féorknippas med
tvangsinlosen, reservat och ekonomisk forlust samt forlust av dganderdtten, si
finns det mojligheter for en fungerande marknad for naturvard och naturvirden
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i Sverige (Se 2.1.11 pa sid 14 om Satakunda). Trots allt foljer dagens skogsbruk
marknadens villkor, s& i férsta hand maste kanske marknaden foréndras.

Det finns med hog sannolikhet ytterligare fall dér skogsbrukare upplever det som
att kommunikationen brustit och dir de inte anser sig kompenserade eller dér
omraden efter inkop av myndigheter inte upplevs som skétta. Alla dessa fall och
all negativ publicitet som finns bidrar till daliga relationer och misstro for staten
och myndigheter. Detta hamnar sen i skoglig press samt sprids genom nétverk
och hamnar som utgangsldge och forkunskap hos markigare infér paborjade
forhandlingar med myndigheter, vilket avsevért férsvarar en redan tillrackligt
svar situation.

Hittills har reservat setts som det ultimata verktyget for bevarande av omra-
den, men kanske kan dynamiska naturskyddsomraden med bitvis avkastning som
vid konventionellt skogsbruk &verta denna plats inom nagra ar? I ett arbete fran
SLU|[35] foreslas mer dynamiska skyddsformer, och i en artikel i Skogsland[36]
foreslas att man anvinder sig av hinsynsytor vid maskinell avverkning for att
inte forstéra den doda veden. Flera sma atgirder kanske kan ge ett stort sam-
manslaget resultat.

5.4 Avslutningsvis

Nér jag borjade med detta arbete hade jag ingen aning om att det fanns s
manga uppgivna markigare som saknade nagon att berédtta sin historia for.
Markégare har fatt mitt namn av nagon som hort talas om vad jag jobbade
med och tagit reda pa mitt telefonnummer for att forséka Gvertala mig att
skriva om just deras fall och hur de behandlats. Det slog mig under intervjun
att det inte borde varit jag i egenskap av student som satt dir och lyssnade,
utan jag i egenskap av myndighetsperson, for da kunde jag kanske haft mojlighet
att paverka mer. Nu kan jag bara skriva ner vad jag hort och hoppas att detta
kommer till anvindning i framtida behandling av knepiga naturvardsirenden.
Jag hoppas ocksa att jag genom att beskriva ett engkilt fall, kunnat ge en inblick
i hur en dalig kommunikation mellan myndighet och medborgare ocksa ar en
process som paverkar en enskild ménniskas livssituation. Jag har ddrmed ocksa
velat visa att fragan om myndighetskommunikation &r storre dn bara en fraga
om principiell rittvisa, det kan i férlangningen paverka en méinniskas framtida
verklighetsuppfattning och darmed relationer till regler och lagar i allménhet.

Anna Persson, Ljusdal den 16 Maj 2005
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Bilaga A
Intrang driver upp markpriset

Christer Hedberg, Skogsland nr.14, Mars 2004

Mark f6r naturvard Statens naturvardspengar driver upp priserna pa skogs-
fastigheter. Det séger Johan Freij p4 Danske Bank/Provinsbankerna och varnar
fér en spekulationsspiral.

Han menar att prisuppgangen till och med kommer att accelerera framdver.
Skiilet dr att Naturvardsverket i ar riknar med att pytsa ut cirka 700 miljoner
kronor fér att bevara skyddsvirda miljoer i skogarna. Den hoga takten kom-
mer att fortga, atminstone till 2010. Ar det ett naturvardsintrang pa gang pa
fastigheten bor man “gilla laget”. Man far finna sig i att s4 kommer att ske,
menar Johan Freij. - Det man ska bestrida ir sjélva utformningen, det vill séiga
utbredningen, samt erséttningens storlek. Lénsstyrelsen, som &r Naturvardsver-
kets forlangda arm, ger ett forslag pa hur utformningen av intranget ska se ut,
och det forslaget blir ofta ganska schablonmissigt. - Har man som markégare
ett konstruktivt forslag om utformningen och vill féra en dialog med berérd
myndighet s brukar myndigheten i manga fall vara lyhérd f6r markigarens in-
tressen, siger Johan Freij. - For att na en sa bra uppgorelse som majligt om savil
utformningen av intranget som ersdttningens storlek bor man anlita juridisk och
skoglig expertis. Det har man ratt till och motparten ska betala kostnaden. Det-
ta kan inte nog pofngteras. Nir man fatt ekonomisk ersittning av staten ska
man rannsaka sig sjilv. 7Vill jag ha mer mark?” Ar man dvertygad om att man
vill detta kan man skjuta upp vinsten till beskattning genom att anvinda den sé
kallade ersédttningsfonden. Till ersdttningsfonden sitter man av vinsten for att
utnyttja beloppet till kop av annan skogsmark. Kruxet dr att detta kdp maste
ske inom en trearsperiod, alternativt sex ar om man blir beviljad férlingning av
tiden. Om inte kop av annan mark sker inom tre (eller sex) ar aterfors beloppet
till beskattning, plus ett 30-procentigt paslag, en form av straffskatt. - Det &r
egentligen absurt att man ska behdva betala skatt pa nagot man tvingats silja.
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Att man sedan tvingas betala ett paslag pa 30 procent kiinns extra irriterande.

27 procent skatt

Ar man inte helt 6vertygad om att man vill képa mer mark efter ett intrang ar
det lika bra att, med nuvarande lagstiftning, betala kapitalvinstskatten, menar
Johan Freij. Kapitalvinstskatten &r i praktiken 27 procent, eftersom 90 procent
av vinsten beskattas med en procentsats pa 30 procent. Om man viiljer att
utnyttja ersittningsfonden boér man foérvalta pengar i en trygg placering med
88 hog forrantning som mojligt, till exempel en likviditetsfond, och anstka om
forlangning av tiden till sex ar. Det faktum att staten aktivt koper upp skogs-
mark driver alltsd i sig upp priserna. Och det &r inte ovanligt att det &r fler
skogséigare inom ett omrade som far intrang. - Varje skogségare fattar ju beslut
utifran sin speciella situation och inte ur ett kollektivt perspektiv. Da kanske
man tanker att “jag far sikert kopa ersdttningsmark”. Men grannarna ténker
kanske likadant.

Press i budgivning

Blir det skogsmark till salu i byn drivs priset upp. Det finns ocksa ett stort an-
tal markdgare som desperat letar skogsmark innan straffskatten pa ersdttnings-
fonden slar till. Med skattehotet flasande i nacken ar det latt att man pressas
i budgivningen for att verkligen fa till ett férvirv. - D& kan det bli lite av ett
pyramidspel 6ver det hela. Sensmoral: Det dr trots allt béttre att bita i det sura
dpplet och betala paslaget pa 30 procent &n att gora en riktigt dalig fastighet-
saffar. Och det ska man vara medveten om redan innan man gér avsidttningen

till erséittningsfonden.
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