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SUMMARY

Nature conservation agreement (NCA) isaway to voluntarily protect and manage nature
for limited time-periods. The agreement is settled between the government and a
landowner. All public authorities can represent the government but it is only the Swedish
Forest Administration who does that regularly (because it is the only authority with
economic resources for that purpose). Therefore, NCAs are amost only used to protect
forested nature.

The government agencies have experienced NCAs for about ten years and it is now timeto
examine how they are applied in the forests. This study is based on a computerized
guestionnaire to the persons responsible for the LEKO-projekt. They had to answer of
guestions about how and why they applied NCAs within the project and which reasons they
had not to apply NCA. There were aso questions about how the management was taken
care of and how the owners’ compensation was cal culated.

The NCAs that has been part of the study has not been applied as differentiated as it maybe
was thought when they were introduced into the Swedish system. That is not due to
juridical limitations, but has with other considerations to do. Perhaps the authority has
aready found the best way to apply the NCAs and is therefore using them so in all possible
situations without thinking of development and other ways of application. If that were true
it would definitely stand in contrast to the picture of NCA as aflexible instrument.

In comparison to nature reserve and biotope protection the NCAs has amost without
exception been used to preserve land with lower nature quality in need of conservation
management. Principally you could therefore say that NCAs are only applied as a second-
class protection instrument. It is difficult to see why NCAs should have monopoly of
bringing the landowner into the conservation management. | think thisis amissing
opportunity for an improved dialogue with the landowners.

NCAs have not been used to protect border zones, corridors or buffer zones. They have
neither been used to increase the area of old forest. It also seems that the users have not
considered using NCAs to attain limited restrictions (as protecting only dead wood).

The contact with the landowners has been good when applying NCAs. There are
neverthel ess tendencies that the servants have trusted perhaps too much the owner’ s good
will. That has most importance when to decide the parties’ rights and how the future
management shall be taken cared of.

The compensation is calculated in avery simplistic way where the acreage seems to be the
only parameter, among other things irrespective of where in the country the property is
located. This could cause a continued geographically uneven distribution of protected
nature in Sweden. NCA is definitely a cheaper way of protecting nature, but the expenses
do not stop when the one for al compensation to the landowner is being paid. Many of the
servants count that contributions will be given for the future management.



SAMMANFATTNING

Naturvardsavtal &r frivilligaavtal som ingds mellan stat eller kommun (oftast
skogsvardsstyrelsen) och enskilda markagare. Darigenom ska den berérda marken under en
tidsperiod pa upp till 50 & skotasi naturvardssyfte (&tminstonei stérre grad an vad som
kravs enligt grundldggande hansynd agstiftning). Aven om naturvardsavtal &r ett
forhallandevis nytt instrument inom naturvarden har det, sarskilt sedan den sérskilda
regleringeni 7:3 2 st JB inférdes och riksdagens miljokvalitetsmal bestamdes, anvantsi stor
omfattning. Det finns @nnu inte sarskilt mycket skrivet om avtalen, men
skogsvardsorganisationen har hunnit samlapasig en hel del erfarenheter om dem. Tiden
har darfor kants mogen att undersoka hur avtalen anvands.

En enkét i dataformat skickades under varen 2004 ut till de ansvariga for
skogsvardsorganisationens L EK O-projekt. De fick svara pa olika fréagor om hur och varfor
de inom projektet uppréttade naturvardsavtalen hade tillkommit och vilka 6vervaganden
som legat till grund nér avtalen inte anvants. | enk&ten stalldes ocksa fragor om hur skotseln
genomfordes och planerades samt hur erséttningen beréknades.

De naturvardsavtal som ingétt i undersdkningen har inte anvants sa differentierat som det
kanske var tankt fran borjan nar instrumentet inférdes. Detta beror inte pa juridiska
begransningar hos avtalen, utan har med andra 6vervaganden att gora. Kanske tycker man
att man redan funnit det basta formatet for naturvardsavtalen och anvander darfor dettai

alla sammanhang utan att fundera pa vidareutveckling och andra tillampningsomraden. Ett
sadant betraktel sesétt skulle stai stark kontrast mot den bild av flexibelt instrument som
malats upp om naturvardsavtalen.

| jamforel se med naturreservat och biotopskydd har naturvardsavtal nastan uteslutande
anvants for att skydda mark med négot |agre naturvarden och med behov av naturvérdande
skotsel. | princip kan man darfor siga att naturvardsavtal tillampas som ett andra klassens
omradesskydd. Det &r svart att se varfor naturvardsavtal ska ha monopol paatt forain
markégaren i skétseln. Har missar man mojligheten till forbéttrad dialog vid skydd med
andrainstrument.

Man har inte anvant naturvardsavtal for skydd av kantzoner och spridningsvagar eller for
att dvervaragammal skog. Inte heller verkar man ha 6vervagt att anvanda naturvardsavtal
for att inféra mycket begréansade restriktioner. Man har endast fokuserat pa den ekologiska
naturvarden (vilket dock har med LEK O-projektets malbild att gora).

Det har varit en god kontakt med markagarna vid uppréttandet av naturvardsavtal. Det finns
emellertid tendenser till att man har forlitat sig for mycket pa deras goda vilja. Detta galler
framst frégorna om parternas respektive réttigheter och den framtida skétseln.

Ersattningen har berdknas pa ett tamligen onyanserat sétt och i huvudsak verkar arealen
vara den enda parametern, bl a oavsett var omradet har legat. Harmed finns risk for en
fortsatt geografisk snedfordelning av skyddad mark. Naturvardsavtal &r helt klart en
billigare skyddsform &n omradesskydd, men utgifternatar inte slut i och med att
erséttningen erlaggs. Méanga av svarspersonerna raknar med framtida ekonomiskt stod for
att upprétthdlla skotseln.
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1 INLEDNING

Med sinasju & panacken i jordabalken & naturvardsavtal det nyaste instrument som den
svenska naturvarden har till sitt forfogande idag. | jamforel se med 6vriga skyddsformer &r
den viktigaste skillnaden att naturvardsavtal & fullstandigt frivilligt. N&ar omradesskydden
bygger pa myndighetsutovning med stod av 7 kap miljcbalken finns grunderna for
naturvardsavtal i den privatréttsiga avtals- och fastighetsrétten.

Naturvardsavtal ets juridiska byggstenar utgor ramarna for hur det kan anvandas. Dessa
ramar har undersoktstidigare i ett examensarbete (Loré 2004) och fér en genomgang av
ovrigajuridiska kallor hanvisas till detta arbete. Det finns ytterligare ett par
examensarbeten om naturvardsavtal. Lundbergs arbete fran 2000 handlar framst om
naturvardsavtal som styrmedel, medan Fahlstedts frén 2003 ror markéagares attityder
gentemot naturvardsavtalen.

Det som saknas efter ovan namnda arbeten &r en undersokning av hur naturvardsavtalen
egentligen anvands. Oavsett vad lagen sager s kan manga olika faktorer — politiska,
ekonomiska eller praktiska— styra detaljtillampningen. Man kan se det som att de ganska
genertsa juridiska ramarna forses med en passepartout som técker delar av det teoretiska
tillampningsomradet. Det som syns av tavlan ar sdledes tillampningsomradet i praktiken.

Det &r den synligatavlian som betraktasi denna undersokning. Konturerna skaritas upp och
motivet ska beskrivas. Utanfor undersokningen ar emellertid att ta reda pa varfor tavlan ser
ut som den gor.

Detta inledande kapitel innehaller utdver syfte harnast ocksa en allman orientering om
naturvardsavtalen och LEK O-projektet. M etodavsnittet aterfinnsi kapitel 2.

1.1 Syfte

Studien beskriver hur, nar och varfor naturvardsavtal anvands idag. Detta gors genom en
kvalitativ studie begransad till skogsvardsorganisationens L EK O-projekt. En enkét har
sants ut till de skogsvardskonsulenter som arbetar med naturvardsavtal. Det framkomna
resultatet har tolkats och jamfoérts med avtalens réttsliga kontext. Med stéd av detta kan
man forsoka utlasavad i den faktiska kontexten som har paverkat tillampningen och
huruvida detta kan anses bra eller daligt.

Storre delen av undersokningen ror frégan om nér eller varfor naturvardsavtal — och
darmed inte ett regulatoriskt skydd — anvands. Dessutom tas nagra fragor upp om hur
avtalen har anvants. Framst berors fragorna om skétsel och erséttningens bestammande.

Ett underliggande syfte & ocksa att prova elektronisk intervjuform.
| kapitel 2.2 forklaras narmare varfor just LEK O-projektet valts.

1.2 Hypotes

| projektbeskrivningen till detta arbete hade jag en Gverskrift om forvantade resultat. Har
har jag saxat detta stycke rakt av.

" Jag tror att undersokningen kommer att visa att naturvardsavtal inte anvands pa ett sa
nyanserat sétt som det finns mojligheter till. Istéllet tror jag att de avtalsmallar och
rekommendationer som framtagits paverkar tillampningen sa att varje naturvardsavtal blir
det andratamligen likt. Detta paverkar naturligtvis ocksai vilken man och nér man
anvander sgj av naturvardsavtal. Jag tror ocksa att det kommer att visa sgj att erséttningen



av samma sk bestams schablonmassigt utan att ndgra sarskilda 6vervaganden gors om
markvarde, naturvarde, forsvarande effekter for brukandet av dvriga fastigheten etc. Det
resultat jag kanske & mest intresserad av & hur fragorna om skoétsel har 16st. Har ser man
knappt nagra som helst skillnader ndr man gér igenom uppréttade avtal. Dessa avtalsvillkor
har mycket luddiga konturer och det ska bli spannande att se om parterna har samlat
information om skétseln ndgon annanstans.”

1.3 Naturvardsavtal

Naturvardsavtal & det enda frivilliga naturvardsinstrument med |angtgaende bindande
verkan som finns idag. Statliga anslag har funnits sedan 1993 (Prop 1992/93:226), men det
var forst fran och med januari 1999 som deras stéllning som nyttjanderétter enligt
jordabalken sakerstalldes (Prop 1997/98:90). Darigenom fick naturvardsavtalen en stabilare
plattform och den offentliga naturvardens satsning pa instrumentet har darefter ckat. Nu &r
naturvardsavtal ett av den offentliga naturvardens tre viktigaste instrument for |6pande
naturskydd. De Gvrigatva &r naturreservat och biotopskydd.

Forutom att naturvardsavtal &r ett frivilligt naturvardsinstrument skiljer det sgj dessutom
fran omrédesskydd och andra regul atoriskt beslutade naturskyddsétgarder genom att
giltighetstiden & maximalt 50 &r. Naturvardsavtal ingar som ett medel att uppna de
miljdpolitiska avsattningsmalen. Inom denna mal sattning ska naturvardsavtal anvandas for
att skydda 50 000 hamellan & 1998 och 2010.

1.3.1 Naturvardsavtalens rattsliga stallning

Naturvardsavtal & enligt legaldefinitionen ett (skriftligt) avtal som syftar till naturvard och
som ingas mellan markégare och stat eller kommun med innebdrden att markagaren
forbinder sig att tillata eller tAla nagot pa ndgon del av sin mark. Genom 7:3 2 st JB ges
sadant avtal nyttjanderéattsstatus, vilket framst far konsekvensen att réttigheten uppnar ett
visst sakréttsligt skydd (se nedan). Som jag i ett tidigare arbete har kommit fram till torde
dock de flesta naturvardsavtal ha varit att anse som nyttjanderétter &ven utan denna
tillaggslagstiftning i 7 kap JB. (Loré 2004) Om detta har jag inte tankt ta upp nagot
utrymme hér och oavsett min tolkning har enligt lagstiftaren ett mycket béttre skydd for
naturvardsavtalen uppkommit. Foljden har ocksa varit att anvandningen av naturvardsavtal
i den statliga naturvarden har dkat markant.

Det sakréttsliga skyddet innebar att den rattighet som B erhallit genom avtal med A ges ett
skydd mot en tredje man C. Bs réttighet kan sta sig trots att A genom en réttshandling har
fransagt sig samma réttighet (eller en annan, storre, réttighet som innefattar Bs réttighet) till
C. Ett exempel & den gamlaréttsregeln att kop bryter lega. Hyr du en cykel av Johansson
och hon sedan séljer den till Persson far du vackert |amna cykeln till Persson oavsett om
hyrestiden gétt ut eller inte (och eventuel It soka skadestand hos Johansson om du lidit skada
dérav). Kop & en mer prioriterad réttighet till den 16sa egendomen &n hyran. Skulle &en du
I samma exempel som ovan ha kdpt cykeln av Johansson trader andraregler in for att
bestdmma om du eller Persson ska ha cykeln. | princip blir det da den som forst tagit cykeln
i sin besittning som far den (&minstone om ingen av parterna kéant till den andres kop).

Det sakréttsliga skyddet &r helt enkelt ett uttryck for vissa Overvaganden i det enskildafallet
om vilken réttighet som far sta sig mot andra. Skyddet beror darmed pa vilka de stridande
réttigheterna &@r. Det kan darfor varafel att ségaatt t ex hyresrétten till 16s egendom inte har
nagot sakrattsligt skydd eftersom en sadan réttighet kan sta sej mot ett likadant ansprak om
hyresrétt. Istéllet for att sdga att bara vissa réttigheter har sakréttsligt skydd kan det darfor
vara béttre att tala om kvalificerade sakrétter, d v s réttigheter som ges ett storre sakréttsligt
skydd.



Genom lagregelni 7:3 2 st JB & numera naturvardsavtal utan tvivel att anse som
nyttjanderétt till fast egendom. S&dana nyttjanderétt gesi 7 kap JB ett storre sakréttsligt
skydd &nt ex hyraav |6s egendom. Nagon gang har jag, i skogsvardsorganisationens arkiv,
patraffat uppfattningen att lagregeln endast skulle skapa en majlighet till inskrivning. Det &
I och fOr sig sant att inskrivning forbéttrar den sakréttsliga stéllningen, men redan i och med
upplételsen av en nyttjanderatt s uppstar ett sakréttsigt skydd som &r starkare &@n for t ex
hyra av 10s egendom. Om vi byter ut cykeln i exemplet ovan mot ett akerskifte sa behover
du inte lamnaifran dig arrendet till kdparen Persson om denne kant till eller bort kannatill
att du arrenderade marken. Skriver du dessutom in ditt arrende har Perssons faktiska
vetskap vid senare kdp inte ndgon som helst betydel se; Persson ges en konstituerad vetskap.
Aven om kdpet gjordes forst kan din nyttjanderatt std kvar om du inte kant till kopet vid
arrendeuppl dtel sen och varit den forste att skrivain sin réttighet.

Naturvardsavtal kan sta sig inte bara mot kopare av fastigheten. Det sakréttsliga skyddet
gdller ocksai olika omfattning mot andra nyttjanderéttshavare (t ex kop av rotpost eller
jaktrétt), nyadgare p g a fastighetsreglering eller expropriation, fastighetségarens
borgenérer, tidigare &gare som havdar klander etc.
Nyttjanderétter delas upp i arrende, hyra, tomtrétt och annan nyttjanderétt. Naturvardsavtal
bor i de flestafall beddmas som lagenhetsarrende, varvid de obligationsréattliga reglerna
(som reglerar vad som géller mellan parterna) i 8 kap JB blir tillampliga. (Loré 2004)
Eftersom detta kapitel & ganska tunt, &ven om tvingande till arrendators forman, star
emellertid naturvardsavtal i de alraflestafall utan obligationsréttslig reglering. Det &
darfor altid bast att skriva ett utforligt avtal.
Séarskilda punkter att tanka pa nar man skriver ett naturvardsavtal ar foljande.

1. Tydlighet avseende omradet samt réttigheter och forpliktelser. (Detta saknas ofta
idag.)
Kan havningsrétt infalla och nar? Géller bada parternas kontraktsbrott.
Vilken erséttning ska gélla vid kontraktsbrott? Vid fastighetsreglering?
Ska myndigheten ges rétt till sublokation (delegering av forvaltningen)?
Vill myndigheten begransa mindre nyttjanderéatter, t ex jakt?

ok wb

For en mer utforlig redogorelse av naturvardsavtalens réttsliga stéllning hanvisas till mitt
tidigare arbete.

1.3.2 Naturvardsavtalens politiska stallning

Anda sedan staten 1993 budgeterade medel for naturvardsavtal har adressaten varit
skogsvardsorganisationen. Aven sedan regleringen i JB 1999 har anvandningen av
naturvardsavtal fortsatt att varaframst en skoglig angeldgenhet. Visst har det forekommit
att aven andra myndigheter och kanske ocksa en och annan kommun ingétt naturvardsavtal,
men det & endast skogsvardsorganisationen som har fétt budgeterade medel dartill.*

Viljan att anvanda sig av naturvardsavtal beror pa att de medfor 1agre kostnader an de
regul atoriska instrumenten och att de skapar grogrund for en forbéttrad dialog mellan den
offentliga naturvarden och de enskilda markagarna.(Prop 1997/98:90) Dessutom har
havdats att naturvardsavtal & sarskilt |ampliga pa att skapa flexibelt skydd (Prop

1 Markégare kan alltsa gérnavandasig till ndrmaste lansstyrelse med en 6nskan om att inga naturvardsavtal,
men nagon erséttning darfor kan deinte vanta sig. Sa har trots dlt intr&ffat och det far val std som bevis for att
det finns ett stort engagemang for naturvarden bland de privata markégarna.



1997/98:158) och pa att bevara och gynna omraden som behtver naturvardande skotsel
(Reg skr 2001/02:173).

De senaste aren har ett tamligen stort arbete nedlagts pa att konkretisera den politiska
malbilden for naturvardsarbetet. Riksdagen beslutade 1997 om femton miljokvalitetsmal
som senare har preciseratsi delmal gallande tiden 1998-2010. | malet om ” Levande skogar”
sags bl a att 900 000 hektar skyddsvard produktiv skogsmark ska avséttas fran produktion
och att vissa naturkvaliteter — dod ved, @dre l6vrik skog och gammal skog — ska 6ka. Av
arealmalet ska 500 000 hektar avsittas frivilligt av markagare. Av resterande 400 000
hektar ska 320 000 skyddas i naturreservat, 30 000 i biotopskydd och 50 000 genom
naturvardsavtal. Till foljd av detta har anslagen for naturvardsavtal okat kraftigt.

1.4 Andra naturvardsinstrument

Det finns ett flertal instrument som den offentliga naturvarden har till sitt forfogande. |dag
& dessa uppdelade pa olika myndigheter.

1.4.1 Regulatoriska instrument

Av omrédesskydden med naturvardsanknytning kan skogsvardsstyrel sen besluta om
biotopskydd (7:11 MB) medan kommun och lansstyrel se (tillsammans med
naturvardsverket) har naturreservat (7:4 ff MB), naturminne (7:10 MB), djur- och
vaxtskyddsomrade (7:12 MB) och strandskydd (7:13 ff MB) till sitt forfogande. Dessutom
finns nationalpark (7:2 MB) och sarskilt skydds- eller bevarandeomrade (7:28 f MB) — sk
Natura 2000-omrade — dér bl a lansstyrelsen & inblandad, &ven om beslutet ligger pa stats-
eller EU-niva. Av Ovriga naturvardsbestammelser i miljobalken & den om samréd (12:6
MB) kanske viktigast och kan anvandas av sdval skogsvardsstyrelse som lansstyrelse.
Utanfor miljobalken finner vi ett sarskilt regelverk i skogsvardslagen. Skogsvardsstyrelsen
kan anvanda sig av instrumenten svarféryngrad skog inkl fjallndra skog, skyddsskog,
adell6vskog och den allméanna hansynsregelni 30 § SkogvL.

1.4.2 Frivilliga instrument

Naturvardsavtal & som sagt ett frivilligt naturvardsinstrument och det kan anvéndas av
vilken statlig myndighet som helst eller av kommun. | 6vrigt finns det ett flertal metoder att
uppnamer eller mindre frivilligalésningar. Av bidragen & NOKAS (natur- och
kulturdtgarder i skogen) det mest anvandai skogsmark. Genom detta bidrag kan
markéagaren fa upp till 70 % av merkostnaderna fér en naturvardsinsats betalda. Om ett
omrade som & aktuellt for naturvardsavtal &r i behov av skétsel forsoker
skogsvardsstyrel sen ofta kombinera avtalet med en sadan bidragsatgard (helst innan avtal
skrivs — efter denna tidpunkt & det ju SV'S som har ansvaret for omradet).

Myndigheterna férsoker ocksa pa olika sétt paverka markéagare att frivilligt avsta fran att
bruka mark av naturvardsskal. Skogsvardsorganisationen har en lang tradition av
anvandning av mjuka metoder och det betonas ofta fran politiskt hall att radgivning,
information och uppdragsverksamhet & nagra av myndighetens viktigaste uppgifter. Inom
LEK O-projektet har skogsvardsstyrelsent ex erbjudit gron skogsbruksplan till starkt
reducerat pris.

Under 1990-talet har storafrivilliga avséttningar gjorts. Bidragande har varit 1aga
virkespriser och tillkomsten av certifieringar. Dessa naturvardsinsatser &r otroligt viktiga,
men deras bestandighet kan aldrig garanteras. Av erfarenhet fran hela 1900-talet vet vi att
den ekonomiska situationen starkt paverkar hur vi prioriterar mellan miljo och produktion.



En framtida virkessvacka kan ha stor inverkan. Vad blir till exempel f6ljden av att orkanen
Gudrun féllde fem arsavverkningar i sodra Sverige Gver en natt?

De frivilligainstrumenten ingar i princip inte i denna studie. Det skulle dock varaintressant
att fokusera mer pa samspelet mellan naturvardsavtal och andra frivilligainstrument. Hur
kommer det sig till exempel att markagare som frivilligt avstar fran skogsbruk pasin mark
inte vill teckna naturvardsavtal for densamma? Skulle man kunnatanka sgj att krava
naturvardsavtal som en sakerhet for avséttningens akthet inom ramen for certifieringarna?

1.5 LEKO-projektet

LEK O stér for landskapsekol ogiska karnomraden och &r ett landsomfattande projekt i
skogsvardsorganisationens regi. Projektet pagick mellan 1999 och 2003 och omfattade 16
L EK O-omraden utspridda 6ver helalandet. Syftet var att koncentrera de naturvardande
arbetsinsatserna under catva ar till ett landskapsomrade. Resultaten &r enligt
Skogsstyrel sen mycket goda och det foresl s att arbetsmodellen Gverforstill den |6pande
verksamheten.

L andskapsperspektivet kraver att det utvalda landskapsomradet &r av viss storlek —mellan
500 och 2000 hektar. Av bendmningen ”karnomrade” framgar ocksa att koncentrationen av
naturvarden ska vara hdg. Naturvérdena behdver dock inte vara samlade, utan modellen &r
framst avsedd for ett mer fragmenterat landskap. (I ett omrade med hoga naturvérden rakt
igenom kan det ju oftast vara battre, om an dyrare, att belagga hela omréadet med
restriktioner genom att t ex upprétta naturreservat.)

Né&r LEK O-omradet har utsetts skapas ett kunskapsunderlag i form av en malklassning ver
hela omrédet. Onskvart ar att gron skogsbruksplan uppréttas.

Ett nyckelord for LEK O-projektet har varit samarbete. | varje omrade har
skogsvardsstyrelsen och lansstyrelsen arbetat tillsammans. Stor vikt har lagts pa att arbeta
Oppet och ndra med markagarna och deras organisationer.

2 METOD

2.1 Undersdkningsform

Att studien skulle skei form av en frageundersokning stod klart pa ett tidigt skede. Det &r
inte lampligt att studera naturvardsavtal endast utifran den skriftliga dokumentationen. Det
som registreras & i princip gévaavtalen, vilka oftast uppréttasi enlighet med uppgjorda
mallar. Nagra egentliga skétsel planer, likt de som uppréttas vid naturreservat dar hela
bevarandesyftet framkommer, & inte obligatoriskt och forekommer dérfor sdllan.
Sammantaget gjorde detta att intervjuer med atminstone skogsvardsstyrel sens handlaggare
var en nodvandighet for att fa reda pa olika 6vervaganden som gjorts. Har funderade jag
ocksa pa mojligheten att intervjua de bertrda sakégarna. Jag valde dock att inte blandain
dessai studien, eftersom det framst var de bakomliggande syftena som jag var ute efter.
(For ovrigt har redan ett examensarbete gjorts Gver fastighetsdgares asikter om biotopskydd
och naturvardsavtal. (Fahlstedt 2003))

Jag valde att |dta undersokningen skei form av en enkét. En anledning var att jag sag ett
egenvardei att prova och utvardera méjligheten med dataenkét. Dessutom skulle fragorna,
atminstone for vissa av intervjupersonerna, bli ganska manga och omfattande. Med en
enkét gavs storre mojligheter for dem att arbeta lite da och da med fragorna, nér tid fanns.
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2.2 LEKO-projektet valdes

For att peka ut naturvardsavta ens tillampningsomrade i praktiken ville jag kunna géraen
jamforel se med &minstone de viktigaste 6vriga naturvardsi nstrumenten. Eftersom dessa
instrument & uppdelade pa olika myndigheter uppstod fragan hur en sddan jamforelse
skulle ske. Min férsta tanke var att skicka ut en enkét till ett Slumpat urval av
skogsvardsstyrel sens lokalkontor med fragor om tillampningen av biotopskydd och
naturvardsavtal. | sadant fall hade jag behovt dels gora en ganska enkel enkat och dels
komplettera med ndgon form av enkét eller intervju av anstéllda pa lansstyrel sen.
Kommunernakan i och for sig sval inga naturvardsavtal som upprétta naturreservat, men
deras naturvardsarbete framstod enligt min mening for svaréverblickbart fér en mindre
studie som denna.?

Nér jag sedan fick horatala om LEK O-projektet framstod det som ett mycket béttre
material. For det forsta gjordes en gemensam insats med lansstyrelsen och i princip ala
naturvardsinstrument stod darmed till forfogande. For det andra medforde fokuseringen pa
ett stérre men avgransat omrade att myndigheterna kunde gora en mer samlad bedomning
an annars. Detta, tillsammans med att arbetet var féarskt i minnet, borde innebéara att
svarspersonerna hade stora forutsattningar att férmedla de bakomliggande orsakernartill
deras bed ut. Eftersom gruppen av intervjupersoner var ganska liten, fanns det ocksa storre
mojlighet att gora en mer detaljerad enkét. Efter samrad med Mikagl Norén pa
Skogsstyrel sen bestamde jag mej darfor for att inrikta mej pa LEK O-projektet.

2.3 Forstudie

Innan det slutgiltiga beslutet togs om att géra enkéten tog jag kontakt med tre ansvariga for
LEKO-projektet; Kristin Alexandre, Ulf Ahlberg och Gunnar Hamrin. Orsaken var att jag
ville informera mig s& mycket som majligt om projektet och kanna pa hur nagra av mina
fragor bemottes.

2.4 Utformning av enkaten

Salvafrégestallningarnai enkéten ar starkt paverkade av vissa hypoteser som jag ville
undersoka. Jag trodde att man inte tillampade naturvardsavtal sd nyanserat som
lagstiftningen tillter och, som det tycks, den politiska viljan uppmuntrar. Vidare anade jag
att det fanns en del ovisshet kring skétseln av de omraden som belagts med naturvardsavtal .
Dessutom trodde jag att erséttningen bestamdes rent schablonmassigt utan nagon sarskild
anknytning till det verkliga vardet. Jag forsokte utforma fragorna sa att inte dessa hypoteser
skulle vara allt for uppenbara.

Jag ville att varje fréga skulle avse ett specifikt objekt som intervjupersonen hade varit med
om att skydda. P4 sa sétt skulle intervjupersonens allmanna bedomningar fa mindre
betydelse och svaren férhoppningsvis bli mer objektiva. Istéllet for att endast ha en fraga

2 Den kommunala naturvérden ingér ju i sjalvbestammanderatten och varje enskild kommun kan dérfor ha
sina egna syften med naturvérden. Ett rimligt antagande torde vara att kommunerna har satsat mer pa
rekreationssidan &n den statliga naturvarden. Det skullei och for sgj varaintressant att undersoka hur
kommunerna har tillampat béde naturvérdsavtal och naturreservat, men det &r kanske lite for tidigt att gora
detta redan. Kommunernas mojligheter att uppréatta naturreservat och naturvardsavtal har endast funnits sedan
1999 (som en foljd av agenda 21 enligt vilken beslutanderétten Gver miljon ska foras nérmare medborgarna).
Underlaget fér en undersokning ser nu ut att vara alltfor litet. Kommunernas anvandning av institutet
naturreservat skiftar valdigt mycket. Vissa kommuner (t ex Gagnef) har varit valdigt aktiva, medan de flesta
knappast har utnyttjat den nya maojligheten i ndgon utstrackning. Eftersom det inte finns ndgon samlad
information krévs en hel del undersokningsarbete enbart for att soka upp ingangna kommunala
naturvardsavtal.
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om hur ofta naturvardsavtal i allmanhet anvands for att skydda forstéarkningszoner ville jag
stélla denna fréga specificerad for varje naturvardsavtal som intervjupersonen upprattat
inom LEK O-omréadet.

Enkéten fick tvadelar. Den forsta delen handlar om nér naturvardsavtal har anvants och ror
varje enskilt naturvardsavtal som har uppréttats. Fragorna & ganska omfattande och kraver
en viss tidsatgang, sarskilt om det har ingatts ett flertal naturvardsavtal inom omradet. Den
andra delen ror situationerna da nagot annat naturvardsinstrument anvants istallet for
naturvardsavtal.

2.4.1 Dataenkat

Jag anvéande Excel for utformningen av dataenkaten. Med hjdp av program i Virtual Basic
kunde jag skapa en enkét som varierade fragorna beroende pa vilka svar man avgivit. Detta
innebar att antalet fragor kunde varamellan 19 och 44 for varje naturvardsavtal . Fragorna
stélldesi sa kallade Userforms dar intervjupersonen hade vissa alternativ att valjamellan
och oftaen ruta att skriva kommentarer i. Forst nar ett svar avgivits var det mgjligt att ga
vidare till nasta fraga. Det fanns helatiden mojlighet att backatill tidigare fragor. Svaren
sparadesi ett Excel-dokument. Nar intervjupersonen var klar med enkéaten skapades ett nytt
dokument — ett svarsformulér — som skickades tillbakatill mig.

Exempel pa fraga

LserForm

Finns det ett fortiopande/framtida behov av skotsel? _Eﬂl

25 Test

Innan jag skickade ut enkaten testade jag den pa ett antal personer och ett antal datorer. Jag
valdei forsta hand personer utan storre datorvana. Detta medforde att ett antal korrigeringar
gjordes, bade vad gallde formuleringar och konstruktion.

2.6 Insamling

For att fa s hog svarsfrekvens som méjligt ringde jag forst till intervjupersonerna och
presenterade mig och arbetet. Av 15 LEK O-ansvariga skickade jag darefter ut enkéten till
12 stycken. En ansvarig hade gatt i pension, ett projekt var inte fardigt och ett projekt
varken hade eller funderade pa att anvanda naturvardsavtal. De forsta svaren kom in ganska
omgaende. Eftersom jag skickade ut enkéten under varen (mitten av maj) kolliderade den
med ett hogt arbetstryck pa intervjupersonerna och trots att jag ringde upp ett par ganger till
innan sommaruppehallet var det inte manga som hade tid att ta sig an enkéten. Efter
sommaren skickade jag ut en ny paminnelse per mejl och strax dérefter ringde jag aterigen
upp de aterstadende intervjupersonerna. Da var mitten av september och jag valde att avbryta
pétryckningarna. Jag hade fatt in svar fran 7 av 12 LEK O-ansvariga. Av de som inte
svarade hanvisade de flestatill tidsbrist och en till datorkrangel.
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2.7 Kvalitativ eller kvantitativ datainsamling

Tva huvudgrupper av intervjumetoder, kvalitativ och kvantitativ, forekommer. For att
utvinna kvantitativa data maste man forst veta de kvalitativa, dvs man maste stillasig
fragan "vad vill vi undersoka?’ (kvalitativ) innan man fragar sig ”hur mycket?’
(kvantitativ). (Lantz 1993) Under denna rubrik behandlas understkningens karaktér av
framst kvalitativ, men ocksa kvantitativ, studie.

2.7.1 Kvalitativ insamling

Aven om den utsinda enkéten innehaller frégor av kvantitativ karaktér (t ex frégornaom
ersattning) & den emellertid framst ett uttryck for en kvalitativ insamling. Detta beror
framst pa att det inte finns nagon tidigare studie pa omradet. Vi kanner darfor intetill vilka
dvervaganden som forekommer nér de naturvardande myndigheternatillampar
naturvardsavtal. Forst maste vi ta reda pa vilka dessa parametrar ar. Sedan kan vi mata
deras forekomst i storre skala. Enkéten har darfor utformats med sa 6ppna fragor som
mojligt; svarsalternativen har varit manga och det har altid funnits plats for egna
kommentarer. Av samma anledning har till intervjupersoner en liten men kunnig grupp med
(enligt min mening) sarskilt intressanta erfarenheter valts ut.

Trots den kvalitativa inriktningen kan vi &nda géra en sammanstélining av svaren och
betrakta deras fordelning. | de allraflestafall har ocksa sa gjorts. Detta kan framsta som en
kvantitativ analys, men syftet har inte varit att faststélla det exakta vardet pa de olika
parametrarna. Istéllet ar det fraga om att sikerstalla att en viss parameter har haft betydelse
dverhuvudtaget. Aven om vi i och for sig kan utldsa att 17 % av naturvardsavtalen (dar
aternativ fanns) tillkom for att de bland annat var billigare én alternativa instrument & det
inte procentsatsen som &r intressant (vilken for dvrigt representerar ett av sex avtal) utan att
det faktiskt har forekommit ekonomiska Overvaganden. Ju hogre siffra desto mer sdkra kan
vi vara pa att parametern verkligen har haft betydelse och att det sdledesinte ar fréga om ett
slumpmassigt fel (reliabilitet). Nar vi ocksajamfor svaren pa narbes aktade frégor kan vi fa
material for att dra slutsatser om validiteten (se vidare nedan).

2.7.2 Kvantitativ insamling

| vissafall har svaren varit sa entydiga att det givits mojligheter att dra kvantitativa
slutsatser ur dem. Nér allautom en svarat att de vill utveckla naturvérdenainom
naturvardsavtalet finns det utrymme for att tala om en trend. Har &r det sdledes fraga om en
enkat som har utformats framst for en kvalitativ datainsamling, men som en biprodukt
ocksa ger kvantitativa data. Stor forsiktighet bor dock iakttas innan man 6verfor resultaten
pa skogsvardsorgani sationens samtliga tjansteman (se nedan om reliabilitet).

2.8 Validitet och reliabilitet

Vid varje undersokning maste man bergkna, eller &minstone uppskatta, validitet och
reliabilitet for att bedoma slutsatsernas riktighet. Nedan gas dessaigenom.

2.8.1 Validitet

Vadliditet ar franvaro av systematiska fel och kan sigas varajamforelse mellan tva
méatningar med olika métinstrument. Fragan som stélls & huruvida det empiriska begreppet
och méatningen av det &r giltigt for det teoretiska begreppet. (Rosengren, Arvidsson 2001)
Det finns inte mojlighet att berdkna validiteten for denna studie och jag tror att
svarspersonerna hade gétt i taket om jag skickat ut en likadan enkét till, men med nagot
modifierade fragor, for att kontrollera svarens validitet. Det vi kan gora & att anvanda sunt
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fornuft eller resultat fran liknande studier. Nu &r inte frégestalIningarna sarskilt
komplicerade och det bor darfor inte vara nagra storre problem med validiteten. Nar det har
forekommit svar som jag har betraktat som orimliga har jag tagit upp dettai resultatdelen.

2.8.2 Reliabilitet

Reliabilitet ar graden av tillforlitlighet eller med andra ord franvaron av sumpmassiga fel.
(Rosengren, Arvidsson 2001) Man kan aldrig komma ifran slumpméssiga fel, men man
maste beakta deras inverkan pa resultatet. En metod &r att géra jamforelse mellan tva
maéatningar med samma enkét, men jag tror inte att detta skulle ha varit genomférbart i detta
fall. Ett alternativ &r att dela upp enkéten i tvadelar som & s lika varandra som mgjligt,
varefter resultaten fran de tva delarnajamfors mot varandra (split-half). Enkéten &r till viss
del utformad pa detta sétt, men inte i sadan omfattning att reliabiliteten (eller snarareden' s
k alfakoefficienten) utan vidare kan beréknas. Istdllet far svaren fran varje fragestalining
kontrolleras och resoneras kring. Den framsta orsaken till att split-half-metoden inte
anvants konsekvent ar att enkaten dariskerat att bli s omfattande att det knappt kunde
forvantas kommain ndgrasvar als. Sa hér i efterhand verkar detta ha varit en korrekt
uppfattning, eftersom bortfallet anda blev ca 50 % av en redan liten grupp.

Antalet svar far naturligtvis en stor betydelse for undersokningens reliabilitet och ska man
anvanda understkningens data for en kvantitativ analys maste man vara mycket forsiktig.
Popul ationen bor ses som skogsvardsorgani sationens samtliga tjansteman som arbetar med
naturvardsavtal och med denna utgangspunkt utgor de utvaldatolv tjansteméannen ett
mycket litet stickprov. Emellertid valdes de ut for att de, pa grund av deras erfarenheter
med L EK O-projektet, hade storre mojligheter att ge den eftersokta informationen. | det
dagliga arbetet med naturvardsavtal &r det t ex inte skert att en skogsvardskonsulent
funderar 6ver om det skulle vara mgjligt att upprétta naturreservat istéllet. Samordning ska
forekomma mellan skogsvardsstyrel sen och lansstyrel sen, men det torde definitivt inte ske
likaintensivt som under LEK O-projektet. Dér var ju samordningen mellan myndigheterna
en del av sdvagrundidén. Att stdlla fragor om naturreservat och |ansstyrelsens
stodatgarder etc till andra tjansteman inom SV O &n de utvalda torde medfdra en ganska stor
risk fér sumpmassigafel. Det gjorda valet av stickprov torde darfor, trots dess litenhet,
vara det bésta tankbara.

Man kan i och for sig ocksa se undersokningen som en totalundersokning av de ansvariga
tjanstemannen for LEK O-projektet. D& dndras syftet till att endast eftersoka dessa personers
Gvervaganden vid tillampningen av naturvardsavtal. Darefter hamnar man i vilket fall i den
situationen att man pa nagot sétt vill 6verforaresultaten till dvrigatjansteman.

Vad géller antalet svar har vi ett externt bortfall pa hélften av de utvalda fragepersonerna.
En person fick jag inte tag pa (pensionerad) och en person skickade jag inte ut enkéten till
eftersom inga naturvardsavtal vare sig var uppréttade eller planerade. Av 6vrigatolv
personer svarade inte fem. Detta maste ségas vara en ganska hog siffra. Ser vi till antal
naturvardsavtal har vi ett bortfall pa minst 34 avtal av minst 60 méjliga. (Jag sager " minst”
eftersom undersokningen forutom féardiga avtal aven gdlde for planerade avtal och jag har
inte en fullstandig forteckning av hur manga planerade avtal som den bortfallna gruppen
representerar. FOr den svarande gruppen var forhallandet 19 fardiga och 7 planerade avtal
och den bortfallna gruppen hade 32 fardiga avtal. (SVO meddelande 2:2004)

Det interna bortfallet & mycket 1agt pa grund av formen med dataenkét. Det gar helt enkelt
inte att komma vidare i enkéten forran varje fréga besvarats. Dock finns det sjalvklart risk
for att en fraga besvaras felaktigt bara for att man ska kunna komma vidare. For att minska
dennarisk utformades enkaten sa att det fanns méjlighet att ange egna alternativ eller att
skriva kommentarer.
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Med en sa liten svarsgrupp och med ett sa forhdllandevis stort bortfall blir reliabiliteten en
begransande faktor for generella lutsatser om kvantitativa data. Eftersom gruppen &r
téamligen homogen, bor man, sarskilt nér svaren & samstdmmiga, emellertid kunna dra
vissa kvantitativa slutsatser. Vi kan t ex sdga att marknadsvéardet verkar ha mycket liten
betydelse for ersadttningens bestdmmande, &ven om vi inte kan saga att det faktiskt ar 0%
sasom svaren fran enkéten visar.

Framfor allt far vi dock eninblick i tjanstemannens sétt att resonera, vilket trots allt &
huvudsyftet med studien. Vi kan se tendenser i anvandningen av naturvardsavtal vilket kan
ge oss intressanta utgangspunkter for diskussion. Dessutom ger resultaten en grund att sta
painfor vidare, mer kvantitativt inriktade, undersokningar.
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3 RESULTAT

| detta kapitel redovisas svaren fran enkaten, for att sedan diskuterasi foljande kapitel.
Inom parentes stér hanvisning till de nummer som svaren har i svarsdokumentet. K apitlet
foljer, med nagra fa undantag, samma uppstalining som i enkéaten.

Anvander du dator kan du klicka pa fragelanken for att snabbt kommartill svarsbilagan. For
enkelhets skull bor du —om du anvander Word —forst, under menyn ovan, gain paVisa/
Verktygsfélt / Webb. Davisashl a tvapilar ¢ =i vénstradelen av verktygsféltet som
gor att du, nér du har klickat palanken till frégan, snabbt kommer tillbaka dit du senast var
| |Gptexten.

3.1 Inkomna svar

Enké&ten skickades ut till tolv personer. Sju svar inkom med sammanlagt 26 stycken
naturvardsavtal. 19 av dessa avtal var avslutade, medan de &terstaende 7 inte helt hade
lamnat forhandlingsbordet. (60-76)

3.2 Naturvardsavtalens skyddssyfte

Av de 26 naturvardsavtalen hade 96 % till syfte att skapa primért skydd (d v.s marken
skyddades framst for sina egna naturvarden) (40). Endast ett avtal utgjorde sekundéart skydd
(d v s marken skyddades framst for att forstarka naturvarden pa annat omrade); syftet var
att underl&tta spridning (41, 51, 93). Jag tror inte att fragan har missuppfattats. Terminologin
(primart och sekundart skydd) &r val inte helt given, men det forklarades tamligen utforligt
vad som menades. Pa fragorna om de regul atoriska instrumentens syfte har ingen angivit att
de anvantstill sekundart skydd (711, 721). Eftersom detta var ett mycket vantat svar, verkar
det som om svarspersonerna har forstatt fragestallningen. Man kan ocksa tanka sig att det
finns ett antal av avtalen, somi och fér sigi forsta hand syftar till primart skydd, men som
dessutom skapar ett sekundart skydd. Att de skyddade omrédena forstarker varandra &r ju
en viktig del i den landskapsplanering som bl a LEK O star for. Dock var det endast sex
avtal, forutom det avtal som anvéndes for sekundart skydd, som planerades med hansyn till
narliggande skyddade objekt. Inte for nagot av dessa avtal var forhallandet till det
nérliggande skyddsobjektet nddvandigt (20, 92).

Ekologisk naturvard har varit huvudsyftet med skyddet. Friluftslivet har dock framjatsi
minst 38% av fallen (300).

3.3 Skyddsvardet

| 92 % av fallen var det objektets hoga naturvarden som, framfér eventuell hotbild,
motiverade naturvardsavtalets tillkomst. (490) 19 % skulle avstétt fran avtal om markégaren
hade gjort en fri avsattning istéllet. (501)

3.4 Med och utan alternativa instrument

En sarskiljande fraga for de uppréttade naturvardsavtalen var om det fanns alternativa vagar
att ga for att astadkomma det 6nskade skyddet. Harvid skulle bortses fran ekonomiska
konsekvenser. Foljdfragornablev olika beroende pa vilket val som gjorts och nedan
redovisas de darfor atskilt.

16



3.4.1 Naturvardsavtal var enda alternativet

| 77 % av fallen (20 objekt) ansdgs naturvardsavtal vara det enda séttet att skydda marken
(161). Svarspersonerna har kunnat ange olika, kumulativa, skél till detta. Dessa redovisas

nedan. De procentsatser som anges uttrycker darfor forekomsten relaterat till antal objekt

dar naturvardsavtal ansags som enda alternativ.

34.1.1 Objektets storlek

| 70 % av fallen ansdgs omradet for litet for naturreservat och i 75 % av fallen for stort for
biotopskydd. 90 % hade ndgot av dessa svar. 55 % var dverlappande; omradet ansags vara
béde for stort for biotopskydd och for litet for naturreservat. (200, 201)

34.1.2 Begransadtid

Inte ndgot naturvardsavtal ansdgs vara enda mojliga skydd pa grund av att ett tidsmassigt
kortare skydd efterstravades. Detta gallde inte ens for de avtal som faktiskt skrevs for
kortare tid &n 50 &r. (203, 522 Olmstad1,2)

34.1.3 Objektets naturvarden

For tva avtal (10 %) hade naturvérdenas kvaliteter betydel se nar naturvardsavtal valdes fore
regulatoriskt skydd. (202, 205 Erken1)

| ett fall har naturvardsavtal ets mojligheter att utveckla naturkvaliteter av biotopskyddsklass
angivits. (600 Erkend)

Av svar fran en helt annan fraga framgar att hoga naturvarden i hdgre grad an hotbild
motiverade tillkomsten av 92 % av avtalen. (490-491) Av dnnu en annan fraga framgar att
hoga naturvérden hade stor eller avgdrande betydel se nér regulatoriskt skydd valdes
framfor naturvardsavtal. (750)

3.4.1.4 Objektets behov av skotsel

95 % (19 av 20) angav att objektets behov av skétsel var en bidragande orsak till varfor det
inte kunde skyddas med regulatoriskt skydd. (204) For fem av dessa avtal torde det endast
vara den framtida varden — och altsd inte initiala skotselingrepp — som asyftades. (204, 371,
381) For ett av namnda avtal angavsi ett annat sammanhang att omradet varken hade behov
av initial eller framtida skotsel. (204, 371, 381 Erkend)

3.4.15 Kombination av orsaker

Den vanligaste svarskombinationen &r hanforlig till omradets storlek och skétselbehov.
Denna kombination angavs for 18 av 20 avtal. (200, 201, 204)

3.4.2 Naturvardsavtal var ett av flera alternativ

For 23 % av avtalen (6 st) ansags att nagot annat instrument hade kunnat anvandas for att
uppna samma skydd. (160) Liksom da naturvardsavtal ansdgs vara det enda méjliga
instrumentet kunde svarspersonen véljamellan ett antal kumulativa alternativ for att
beskriva orsaken till att naturvardsavtal valdes fére Gvrigainstrument.

3.4.2.1 Alternativa instrument

For de 6 objekt som ansags kunna skyddas med annat instrument an naturvardsavtal var
biotopskydd alternativt instrument for 3 och naturreservat for de 6vriga 3. (162, 163)
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3.4.2.2 Instrument som egentligen énskades

Pa ett omrade hade svarspersonen hellre sett ett naturreservat istallet for naturvardsavtal.
(166 Hermanlandet). Med hansyn till senare svar finns anledning anta att samma sak gallde for
aven ett annat avtal. (185_AngaNorrlanda2) For dvriga fyra objekt var naturvardsavtal

forstahandsval. (165)

3.4.2.3 Orsaker

Svarspersonerna hade sex kumulativa svarsméjligheter pa fréagan varfor naturvardsavtal
valdes framfor aternativainstrument. Tre av svarsmojligheterna har var och eni tre olika
fall ensamt motiverat att naturvardsavtal valdes framfor regulatoriskt instrument. Dessa gav
uttryck for att naturvardsavtal 1) var det enda ekonomiska alternativet, 2) innebar enklare
procedur och 3) 6nskades av markégaren i forsta hand. (181 Balberget, 183 Hallstal,

184 AngaNorrlandal) FOr 6vrigatre avtal har en kombination av flera orsaker avgivits.
Hanvisning har gjortstill att naturvardsavtal &r billigare och enklare samt att markagaren
onskade naturvardsavtal. Dessutom har angivits att omradet inte planerades skyddas med

naturreservat. (180, 183, 184, 185)

Andra instrument
kunde anvants for att
skydda objektet

Naturvards-
avtal var enda
alternativet

6 st 20 st
Svar Antal % Antal %
90 Avtalet har planerats m ht narliggande skydd 0 0% 9 45%
342 Initial vard syftade till bAde naturvard och virkesuttag 3 75% 1 8%
359 Markéagaren utforde initial skotsel utan ersattning 3 75% 2 15%
380 Framtida skotselbehov 4 67% 18 90%
390 Markagaren ar den som helst ska varda marken 2 50% 18 100%
501 Skulle inte skyddat om agaren erbjudit fri avsattning 3 50% 2 10%

3.5 Storningar

Intei ngot fall uppgavs att det fanns nagon form av storningar av betydelse fran
allménheten. (251, 271) Dock har fér minst tio avtal (38%) bestamts att friluftslivet ska
framjas pa det berérda omradet (for tva avtal var denna fragainte avgjord nér enkéten

besvarades). (300, 305)

3.6 Skotsel

For 92 % av samtliga avtal har det funnits behov av skotsel. (330, 370, 380) (Se ocksa ovan

3.4.1.4 " Objektets behov av skotsel”.)

3.6.1 Initial skotsel

Med initial skotsel asyftas de naturvardande ingrepp som gorsinnan eller strax efter
avtalsslut. Av de undersokta naturvardsavtalen har sadanaingrepp utfortsi 65 % eller 17
avtal. (330) Syftet med den initiala skotseln var i drygt 76 % av fallen enbart naturvard och i
ovrigafall en kombination av naturvard och virkesuttag. (340-342) Markagaren har utfort

skotseln i samtligafall, i ett fall tillsammans med skogsvardsorgani sationen. (

356, 360)

For 71 % av dessa atgéarder har markagaren fatt nagon form av kompensation. | 59 % av
samtligafall dar skotsel utforts, har det givits bade bidrag fran skogsvardsorganisationen
357, 358) Aven WWF har stétt for kostnad i

och erséttning av nagot slag fran lansstyrelsen. (
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ett fall. (361 Mittlandet11) | fem av fallen (29 %) har &ven arrendator stétt for kostnad. (361
Mittlandet1-5)

| ett fall har det funnits behov av initial skotsel utan att sddan utforts. (370)

3.6.2 Framtida skotsel
For 22 av avtalen (85 %) fanns behov av framtida vard. (380) Patva objekt tnskas en
utveckling av naturvardena utan framtida skotsel (101, 381 Hallstal,2)

3.6.21 Markagaren star for framtida skotsel

| princip allaanser att markégaren &r den som i férsta hand ska varda marken framgent.
(390, 392, 393 AngaNorrlandal.

3.6.2.2 Markagarensratt att utfora skotsel

Av 22 naturvardsavtal med framtida skotselbehov har for 20 av dessa medgivits ratt for
marké&garen att varda marken. (380, 441) Ovrigatvafall har inte bes utats om &nnu. For 17
av dessa objekt hade avtal undertecknats nér enkéten besvarades varav for samtliga gallde
att markagarens befogenheter att utfora skotsel helt eller delvis framgick av avtalet. Enligt 4
svar framgick rétten till skotsel uteslutande i avtalet. (460-463)

For de 13 objekt dar skotselrétten framgick &ven ur andra kéllor &n avtalet har
svarspersonerna haft sex kumulativa svarsmajligheter for att beskriva vilka dessa kédlor var.
Samtliga angav muntliga kallor (personligt bestk av SVSi samband med avtalet och
markagarens framtida forfragningar). Pa alla objekt utom ett hade lovliga trad mérkts upp.
Forutom dessa svar angavs ingen annan kalla for markagarens skotsel befogenheter fanns.
(474-479)

3.6.2.3 Markagarensincitament att utfora skotsel

Sex kumulativa svarsmajligheter fanns pa fragan om hur markégaren skulle ges incitament
till skotsel. Frégan stédlldes for de 20 objekt dar markagaren hade rétt till skotsel. Pa halften
av objekten var det egna uttaget ett Sétt att ge markagaren incitament. Pa 11 objekt (55 %)
planerade man att anvanda sig av NOKAS-bidrag och pé 14 objekt (70 %) av ndgon annan
form av stod (8 svar (40 %) innebar att bada bidragssystemen skulle anvandas). For ett
objekt hoppades svarspersonen pa skotsel pengar fran Skogsstyrelsen. | fjorton fall (70 %)
forlitade man sgj dessutom, eller bara (Mittlandet11), pa markagarens goda vilja. For 60 % av
objekten (12 st) var svaret en kombination av stdd och forlitan. (400-405)

3.7 Erséttningen

For samtliga 19 avtal som var férdigforhandlade har det |amnats uppgifter om erséttning,
areal och avtalstid. Nedan visas en graf Gver ersittningen per hektar och ar relaterat till
objektets storlek.
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Ersattning i kronor per hektar och ar i relation till objektets
storlek i hektar
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Som synes &r det tre avtal som sticker ut mer &n andra. Tva av dem, Mittlandskogen 3 och
4, & mycket sma (0,4 respektive 0,5 hektar) och tillhor bada de avtal dér bestandsvardet
angivits ha stor betydelse vid erséttningens bestammande. | 6vrigt visar de inte upp nagra
sarskilda olikheter jamfort med andra avtal. (521, 543 Mittland3,4) Det tredje avtalet, Olmstad
1, ligger pa 3,5 hektar och har en giltighetstid pa 40 ar. For detta avtal anger svarspersonen
att endast SV Os erséttningsnormering har paverkat erséttningen. (521, 540 Olmstadi)

Om de avtal som har kortare avtalstid an 50 ar (2 st) kan ségas foljande. Det ena avtalet har
redan namntsi ovanst&ende stycke, d v s Olmstad 1. For detta omréde &r ersittningen per
hektar 50 % hogre an genomsnittet. Aven om ersattningen skulle sankas till genomsnittlig
nivaraknat i kronor per hektar skulle erséttningen per hektar och ar fortfarande vara 25 %
hogre an genomsnittet. Det andra avtalet géller Gver 52,8 hektar och for 30 &r. Detta avtal
visar inte upp nagon skillnad i erséttning per hektar och ar jamfort med Gvriga avtal.
Svarspersonen anger ocksa att den korta avtalstiden har paverkat ersattningen. (521, 549

Olmstad2)

Den genomsnittliga erséttningen per hektar och ar & 177 kr/(ha* ar) med en
standardavvikelse pa 65 kr/(ha* &r). Om de tre extrema avtalen borttages hamnar vi paen
medel ersattning av 151 kr/(ha* &r) och en standardavvikelse pa 24 kr/(ha* ar). Raknar vi om
det for en femtiodrig tidsperiod far vi en genomsnittlig ersattning per hektar pa 7330 kr/ha.
(524)

3.7.1 Faktorer som har paverkat ersattningen

For de 19 avtal med fardigforhandlad erséttning har svarspersonen uppmanats att beskriva
vilka faktorer som paverkat erséttningen. Elvafaktorer har fatt bedomas utifran vilken
betydelse de haft. Svaren har graderatsi fem steg; ingen betydel se, endast liten betydelse,
viss betydelse, stor betydel se och avgorande betydelse. Detta & en sk ordinalskala och vi
kan inte anvanda den for att ber8kna medelvéarde, eftersom vi inte anvander oss av ett
maétbart intervall mellan skalstegen. (Rosengren, Arvidsson) Det vi kan gora ér att inordna
svaren sinsemellan och redovisa typvérde eller median.

For samtliga 19 avtal har skogsvardsorgani sationens ersattningsnormering haft betydel se.
Majoriteten menar att inverkan varit av viss eller stor betydelse. (540) | tre fall har som enda
paverkansfaktor angivits SV Os normering. (540 Angal,2 540 Olmstad1)
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Avtalets langd ansdgsi sexton fall (84 %) ha paverkat ersattningen. Genomsnittet for dessa
avtal var "Viss betydelse” . (549)

Ingen svarsperson ansag att bidrag har paverkat erséttningen. (547) Inte heller uppvisar de
avtal, som pa ndgot sétt har forenats eller planeras forenas med stod, ndgon skillnad i
erséttningsniva. (357, 358, 401, 402, 530, 533, 524)

For 14 avtal ansdgs att bestandsvardet haft stor betydelse. (543) En svarsperson menade att
skogsvardsstyrelsens rétt att varda skogen hade haft viss betydel se. (542) Ingen ansdg att
jaktvéardet, marknadsvéardet, restriktionernas omfattning eller 6vriga negativa effekter for
markagaren paverkade ersattningen. (541, 544, 545, 546, 550)

3.8 Framtidstankar

For samtliga objekt tanker sig de tillfragade ett fortsatt skydd efter avtal stidens utgang.
(570) | ett fall ansags att regulatoriskt skydd kunde bli aktuellt p g a att omradet datroligen
skulle halla biotopskyddsklass. (573 Erkend)For 6vriga 25 omraden trodde svarspersonerna
att det skulle bli fréga om ett fortsatt mjukt skydd (d v s avtal, bidrag eller liknande). (572)

3.9 Nar naturvardsavtal inte har anvants

Samtliga svarspersoner utom en har anvant naturreservat eller biotopskydd for att skydda
priméraomraden, d v.s omraden somi sig savainnefattar tillrackligt hdga naturvarden for
att uppna skyddsvarde. (700) En person har angivit att EU-betesstod ocksa har anvantsii
detta syfte. (705 Anga) Ingen har anvént regulatoriska instrument till att skydda sekundéra
omraden, d v s omraden som inte sjalva har tillrackligt hdga naturvarden men som har
betydelse for naturvarden i och med att de kan stédja andra, priméra, omraden. (711, 721)

| enkéten stalldes fragan i vilken man sju olika faktorer hade betydelse for valet av
regulatoriskt instrument fore naturvardsavtal. Svarspersonen skulle forst ange om faktorn
dverhuvudtaget hade existerat pa L EK O-omrédet. Dérefter bedomdes faktorns inverkan pa
en femgradig skala; det valdes mellan " Ingen betydelse”, " Endast liten betydelse”, " Viss
betydelse”, ” Stor betydelse” och ” Avgdrande betydelse”. (750-756) Precis som under 3.7.1
" Faktorer som har paverkat erséttningen” relateras hér till en ordinalskalai fem steg.
Typvérde och median kan redovisas, men inte medelvarde.

Lagst paverkansgrad hade andra réttighetshavare. Fem av sju svarspersoner menade att
andra réttighetshavare fanns, men ingen tyckte att deras existens hade nagon betydel se for
valet mellan naturvardsavtal och regulatoriskt instrument. (755) Aven risk for stérningar
fran jakt och allmanhet ansags av samtliga ha en mycket 1&g paverkansgrad. (752, 753) De
flesta menade ocksa att fastighets- eller markagarstrukturen inte hade ndgon betydel se,
medan tva svarspersoner tillmétte denna faktor viss betydel se respektive stor betydel se.
(754)

Markagarens instalIning ansag samtliga utom en ha viss betydelse eller mer. (756) Det som
de flesta ansdg ha paverkat valet mest var objektets naturvérde. Fem personer hade arbetat
med mark som skulle avséttas till fri utveckling och menade att just detta hade visstill stor
betydel se nér regulatoriskt skydd valdes. En person menade att syftet med fri utveckling
hade avgdrande betydelse. (751) Forekomsten av htga naturvarden ansdg alla ha fran stor
till avgorande betydel se for valet av regulatoriskt skydd. (750)

3.10 Dataenkaten

| slutet av enkaten framfordes att svarspersonerna garna fick ge kommentarer till
dataenkéten. Tvaav su avgav svar. "Brametod, och formular men dvertydliga
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instruktioner” var den ena kommentaren, "vissa fragor svara att forstd” var den andra. En
anmarkning som jag fick dver telefon var att det saknades en fullsténdig 6versiktsbild dver
givnasvar.
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4 DISKUSSION

Hér nedan diskuteras de resultat som framkommit i foregaende kapitel. Dispositionen ar
emellertid inte densamma. Resultatkapitlet foljer i huvudsak fragornai enkéten, eftersom
detta gor lasarens kontroll |éttare. Enkaten i sin tur har utformats dels for att géra
svarspersonernas forstael se av frégorna léttare och dels for att avsikten bakom fragornai
vissafall inte ska genomskadas. | detta kapitel utgar diskussionen istéllet ifran en teoretisk
uppstallning av naturvardsavtal ens egenskaper vilkas eventuella effekter pa tillampningen
jamfors med avgivna svar. Vid sidan av detta behandlas ocksa nagra 6vriga frégor, bl a hur
fragornaom skotsel och ersattning har 16sts samt mina egna erfarenheter av dataenkét.

4.1 Saregenskapernas paverkan patillampningen

Naturvardsavtalen har &minstone sex egenskaper som gor att de skiljer sig mot de
regul atoriska instrumenten. Dessa saregenskaper, som detta avsnitt i det foljande &
inordnat efter, ar:

1.3.1 Begrénsad rackvidd 23
1.3.2 Begrénsadtid 24
1.3.3 Obegrénsad storlek 25
1.3.4 Lagakrav panaturvarden 26
1.3.5 Frivillighet 28
1.3.6 Billigt 30

Detta & naturvardsavtalens patagliga avvikelser. De kan i sin tur motivera atskillnader i
tillampningsomrade. T ex &r avtalens lamplighet pa skotselkravande mark inte en
egenskap, utan ett tillampningsomrade som avtalen anses ha.

4.1.1 Begransad rackvidd

Naturvardsavtal ens begransade rackvidd & en av fyra egenskaper som tillsammans medfor
att naturvardsavtal raknas som ett mycket flexibelt instrument. De Gvrigatre & begransad
tid, obegransad storlek och laga krav pa naturvarden. Naturvardsavtalens flexibilitet &
dubbelsidig. A ena sidan kan det vara en férdel att kunna anvénda ett instrument paen
méngd olika sétt. A andra sidan kan man ocksa havda att det skydd som naturvardsavtal
skapar saknar bestandighet och kontinuitet. Pa sa sétt &r flexibilitet endast en av flera
beskrivningar av naturvardsavtal ets egenskaper. Samtidigt kan man inte undga
myndigheternas vilja att beskriva en positiv egenskap; flexibilitet framstar som nagonting
Onskvart.

Att naturvardsavtal uppfattas som ett flexibelt skydd &r i vilket fall en sann reflexion.
Framst beror det val pa att de regulatoriska instrumenten inte anvands 6ver hela det
spektrum som det finns majlighet till. T ex kan naturreservaten juridiskt sett utformas pa
lika manga majliga sétt som naturvardsavtalen. Man kan kanske saga att naturvardsavtalens
flexibilitet ligger i att de &nnu inte har stelnat i formen (&ven om de verkar vara pa vag).

Naturvardsavtal kan inte begransa tidigare ingangna nyttjanderatter etc, eftersom det bara
riktar sig till avtalsparten, markagaren. Omradesskydd och andra regulatoriskt bestamda
inskrankningar av markanvandningen ar istéllet adresserade till alla som nyttjar eller i
Ovrigt paverkar omradet pa nagot Sétt.
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4.1.1.1 Vad de svarande tyckte

Forekomsten av andra réttighetshavare hade inte ndgon som helst betydelse for valet mellan
naturvardsavtal och regulatoriskt skydd (755). Inte i nagot fall ansdgs att allménhetens
nyttjande av allemansrétten kunde innebéra skada.

4.1.1.2 Kommentarer

Att andra réttighetshavare inte hade nagon betydelse beror troligen framst pa att andra én
markagaren inte ofta har omfattande réttigheter i skogsmark. De vanligaste
nyttjanderétterna, jakt- och fiskerétt, innebér sallan ndgon skada for naturvarden. Nagra av
naturvardsavtalen i undersdkningen har uppréttats 6ver betesmark och d& har ibland
arrendatorer varit inblandade. | dessafall verkar problemet haldsts anda

Allméanheten har ocksarétt att rorasig i och i ndgon méan nyttja naturen och i vissafall finns
det risk for slitageskador. Sa verkar dock inte varit fallit i ndgot av de berérda LEK O-
projekten. Viktigt att tanka pa ar, om man vill begransa tredje mans befogenheter, att man
maste &ndra pa avtalet mellan denne och markégaren. En begrénsning av allemansrétten &r
sdledes omajlig.

Som jag ser det innebér begransningen av forbud riktade mot tredje man en viktig
principiell skillnad gentemot omrédesskydden. Aven om det vid avtaletsingdende inte syns
nagra skaderisker kan vi adrig veta hur férhdlandenablir i framtiden. De mest vardefulla
objekten bor darfor skyddas med hjap av regulatoriska instrument.

4.1.2 Begransad tid

Naturvardsavtal galler, sasom andra nyttjanderétter enligt 7:5 1 st JB, for maximalt femtio
ar. Skédlet &r att en nyttjanderétt annars skulle kunna fa en stéllning som allt for mycket
paminde om aganderétt. Tidsbegransningen ar helt enkelt ett satt att skydda agaren (och
behovet av omséttningsbara fastigheter) mot belastningar som aven langt fram i tiden skulle
vara att likstalla med fastighetskop. Ovriga naturvardsinstrument kan enligt huvudregeln
inte begransasi tid och i vissafall maste naturvarden kompenseras om de bed utade
restriktionerna skulle inskrénkas; set ex 7:7 2 st MB.

Nyttjanderdttskonstruktionen, med dess tidsbegrénsning, har framférts medfora ett sarskilt
tillampningsomrade for naturvardsavtalen. Det &r att, genom vaxelvis skydd av olika
objkekt, astadkomma en samhallsekonomiskt billig naturvardsinsats. Efter femtio ar kan
skogen avverkas och ett nytt naturvardsavtal uppréattas 6ver narliggande omrade med
samma funktioner. Det allmanna behdver dainte betala sa hog ersattning och markagaren
kan avverka skogen nér avtalet 16pt ut. Pa detta sétt kan man t ex skydda spridningsobjekt
eller bvervaragammal skog. Det har borde kunna vara ett av naturvardsavtalens
huvudtillampningsomraden. De senaste arens dkande fokus pa |andskapsekol ogisk
planering bor ocksa ha 6kat spridningsvégarnas betydelse (i synnerhet inom LEK O-
projektet kan man tycka). Den kortare giltighetstiden torde val dessutom medverkatill att
ge naturvardsavtalet en mildare karaktér an de regulatoriska instrumenten.

Det finnsi princip inget som begransar naturvardsavtalens giltighet nedét i tiden. Ett
naturvardsavtal for endast en kort period bor altsavarai sin ordning. M&jlighet till
interimistiska beslut finns enligt 7:24 MB, men géller maximalt for fem & och endast for
vissa omradesskydd. T ex star biotopskydd utan majlighet till interimistiskt skydd genom
dennaregel. Har finns sdledes ett tillampningsutrymme for naturvardsavtal inom vilket vi
kan se tva olika syften.
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For det forsta kan naturvardsavtalet vara ett forberedande skydd for mark som annu inte har
nétt upp till de naturvarden som motiverar skydd genom regul atoriska instrument, men dar
vi tror att sd kommer att ske inom 6verskadlig framtid. Naturreservat kan i och for sig
anvandas for att terstalla eller nyskapa vardefulla naturmiljoer, men for biotopskydd kréavs
att omrédet redan &r livsmiljo for hotade djur- eller vaxtarter eller & skyddsvért pa annat
sétt.

For det andra kan naturvardsavtalet innebéra ett renodlat interimistiskt skydd. | detta fall
utgdr vi fran att alla objektsrelaterade forutsattningar finns for att bel agga omradet med
regulatoriskt skydd, men att det foreligger ndgot annat hinder for att genast astadkomma
detta skydd. Naturvardena & kanske inte ordentligt utredda eller andra orsaker gor att
processen forsenas (t ex om budgeterade medel & slut). | sadanafall bér man kunnainleda
forhandlingar om naturvardsavtal for den tid det tar innan beslut om skydd kan tas.

4.1.2.1 Vad de svarande tyckte

Att naturvardsavtal (endast) kan medfora skydd for en visstid var inte, enligt svar 203 (och
522), en Onskvérd egenskap. Samma slutsats foljer av att samtliga Onskar fortsatt skydd efter
avtalstidens utgang (och att alla utom en dnskar att det sker i form av naturvardsavtal eller
annat mjukt skydd); svar 570 ff. Inte ensi de tvafall dar avtalstiden minskatstill 30
respektive 40 ar har tidsbegransningen angivits som ett skal till varfor naturvardsavtal
raknades som enda mdjligainstrument, trots att sa faktiskt var fallet.

Bara ett av naturvardsavtalen i undersokningen syftade, enligt svar 51, till att skydda
spridningsomrade. Men &ven detta avtal ville svarspersonen forlanga efter avtalstidens
utgang. Sainte ensi dettafall var det fraga om att utnyttja den kortare avtalstiden for att
astadkomma ett mer samhallsekonomiskt billigt skydd.

M &jligheten att anvanda naturvardsavtal som forberedande skydd for de regulatoriska
instrumenten har utnyttjatsi ett fall. Enligt svar 573 (och 600 Erken4) har avtal ingatts 6ver ett
objekt som réknas kommer att uppna biotopskyddsstatus efter avtalstidens slut. Det finns
inget avtal med renodlat interimistiskt syfte. Emellertid har i tvafall naturvardsavtal ingatts
over mark som kunnat bli naturreservat, med hanvisning till att omradet inte var prioriterat
av lansstyrelsen. | enafallet var naturvardsavtal inte det instrument som svarspersonen
egentligen hade 6nskat.

4.1.2.2 Kommentarer

Tankegangen om flexibla skydd bygger pa att det finns gott om naturvardsobjekt och
markagare villiga att inga avtal. Kanske &r detta en alltfor idealiserad bild av verkligheten. |
vilket fall verkar den inte haanammatsi nagon omfattning. Syftet har i néstan samtligafall
varit att skydda primaromraden. Man anvander inte naturvardsavtal for att sakra
spridningsvagar eller for att Overvaragammal skog. Naturvardsavtalens syfte att, pa ett
kostnadseffektivt satt, vaxelvis skydda mark tillampas altsdintei praktiken. Mgjligheterna
till forberedande skydd i olikaform har i och for sig utnyttjats, men intei nagon storre
omfattning.

4.1.3 Obegransad storlek

Att naturvardsavtal kan ingas 6ver mark oavsett storlek &r ocksa en av de egenskaper som
medfor att instrumentet réknas som flexibelt. Bade naturreservat och biotopskydd har
namligen arealkrav. Det finns naturligtvis orsaker till varfor det ar pa detta satt.
Biotopskyddet kom till for att man ville skydda rester av den fragmenterade skogen, vilket
innebar mindre omraden. Men ett storre omrade innebér minskad kanslighet for storningar

25



och det &r detta som inneburit att naturreservat endast anvands pa objekt som nar upp till
viss yta. Mellan biotopskyddens maximala yta pa 5 hektar och naturreservatens minsta yta
pa 20 hektar finns ett glapp. For naturvardsavtalen finns inte nagon sadan areal begrénsning,
forutom att man av rent praktiska och ekonomiska skal inte bor gora dem for sma. Har har
det betydel se att forrattningskostnadernainte ska éverstiga 25 % av den totala kostnaden
for naturvardsavtal.

4.1.3.1 Vad de svarande tyckte

Svar 200 och 201 visar att naturvardsavtal ofta ansetts som enda méjligainstrument p g a
omrédets storlek. | 55 % av fallen ansags objektet vara bade for stort for biotopskydd och
for litet for naturreservat. Emellertid maste man, efter att hajamfort svaren pa denna fraga
med respektive objekts yta, ifragasitta om inte ndgot har blivit fel. | nedanstaende tabell ser
vi vilka omraden som har ansett vara saval for storafor biotopskydd som for sma for
naturreservat.

Objekt | MittL3 [ MittL4 | MittL5 | MittL2 | MittL1 | MittL7 | MittL8 | MittL10 [ MittL11 | MittL9 S

Yta |04 0,5 o7 (12 |3 35 |54 |62 6,3 33,2 |52,8

Nagonstans maste ett missférstand ha uppstatt. Ett objekt pa 0,4 hektar kan knappast
uppfattas som for stort for biotopskydd och 52,8 hektar kan inte heller varafor litet for
naturreservat. Jag tycker inte att fragestaliningen ar svarfangad och frageformuleringen &r
tydlig. And& ar svaren orimliga. En forklaring skulle kunna vara att svarspersonen relaterar
till en mer generell situation. Men i sddant fall borde svaret havarit lika for alla objekt fran
dessa svarspersoner och sa ar inte fallet. Jag kan darfor inte forklara orsaken till resultatet. |
en kvalitativ studie som denna finns det maéjlighet att gatillbakatill respondenten for att fa
en forklaring till det avgivna svaret. Nar svaret som i dettafall givitsi en enkét fér ganska
|ang tid sedan blir risken med sadant forfarande ganska stor.

4.1.3.2 Kommentarer

Trots allt maste det beaktas att objektets ytai 18 av 20 fall har ansetts haft betydelse
huruvida nagot annat instrument &n naturvardsavtal har kunnat anvandas. Man bor darfor
trots allt dra slutsatsen att biotopskyddens och naturreservatens storlekskrav har en stor
paverkan pa naturvardsavtalens tillampningsomrade.

Sett var for sig & forklaringarnarimliga, men i sitt ssmmanhang far de konstiga effekter
nar omraden kan réknas som bade for stora och for sma. Det & viktigt att man técker upp
luckan pa négot sétt (vilket har papekats av regeringen i flera sammanhang) och har fyller
naturvardsavtalen en funktion som det synes. Metoden maste dock ifragaséttas.
Naturvardsavtalen skiljer sig i viktiga avseenden fran de regulatoriska instrumenten och &r
darfor inte en fullgod erséttning for dessa. Har bor istallet biotopskyddens och
naturreservatens storlekskrav andras sa att luckan forsvinner.

4.1.4 Laga krav pa naturvarden

Av olika skal vill man att naturvardena ska hdlla en viss niva vid anvandandet av
regulatoriska instrument. Framst &r det naturligtvis fréga om att man faktiskt vill bevara de
mest skyddsvarda omradena. For biotopskydd krévs att objektet motsvarar nagon av de
naturtyper som aterfinnsi bilagor till forordningen (1998:1252) om omradesskydd. Vilken
typ av natur som naturreservat bor skydda preciserasi allmannarad och andrariktlinjer
utfardade av Naturvardsverket. En annan orsak &r att omradesskydden kan anvandas som
etiketter pa var mest vardefulla natur och man vill inte riskera att denna betydel se urholkas.
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En vanlig uppfattning bland |&nsstyrel sernas tjansteman (som jag erfarit efter en
rundringning) ar att man darfor inte garna vill anvanda naturreservat for att skydda mark
med annat én hogsta naturvarden.

Naturvardsavtalen har 1agre krav pa naturvarden an omradesskydden. Detta beror dels pa att
de & sa att saga fria fran status och dels pa att de helt enkelt innebér ett sdmre skydd och
darfor inte bor skydda de mest véardefulla objekten. Det 1&gre kravet innebér att avtalen ar
mer flexibla som naturvardsinstrument. Genom naturvardsavtal kani princip allt téankbart
skydd och rétt till vard Gver markens alla olika delar tillskapas. Naturvardsavtal kan, liksom
omradesskydden, skapa ett forhallandevis fullstandigt skydd med omfattande rétt till

skotsel dver de mest vardefulla biotoperna, dven om de bor anvandas pa objekt med nagot
mindre naturvarden. Det som emellertid (i praktiken) & exklusivt for naturvardsavtalen &r
att de ocksa kan innebara endast mindre ingripande skydd och skotselrétt. Med
naturvardsavtal kan vi forsakra oss om att (endast) dod ved i viss omfattning |amnas kvar i
skogen eller att en stig halls ren fran vaxtlighet. Ett praktiskt exempel pa detta dr de
naturvardsavtal éver 7 500 hektar i Varmlands och Orebros [dn som ingétts for att skydda
den vitryggiga hackspetten.

4.1.4.1 Sarskilt om kantzoner och spridningsomraden

Ett av naturvardsavtal ens tillampningsomraden &r saledes att skydda mark med nagot |&gre
naturvarden. Detta & en naturlig konsekvens av naturvardsavtal ets begransade skydd. Ett
viktigt syfte borde darfor, som ocksa namnts i andra sammanhang, vara att skydda
kantzoner och spridningsobjekt (de senare har talats om under 4.1.2 Begransad tid). Sadana
omraden behover inte halla samma hdga niva avseende naturvarden som karnomradena.
Spridningsomraden (korridorer eller 6ar) kan vara av stort varde for karnobjekten. Pa sa sétt
kan populationen bli sdval storre som genetiskt béttre rustad.

Skydd av kantzoner runt kanske framst biotopskydd, men ocksa naturreservat, har angivits
som en av naturvardsavtal ens viktigare uppgifter. Det handlar om ett ytteromrade som,
beroende pa karnans storlek, kan vara av stor betydelse men som kanske inte har sa hoga
naturvérden i sig galvt. Har & det mest fraga om att begransa skadliga storningar fran
omvaérlden. | och for sig finns det ett regelverk som &ven utan nagon extra tgard fran
myndigheterna kan skydda kantzoner. For det forsta ska skog som gransar till skyddad
mark prioriteras vid den generella hansynen i skogsbruket enligt 30 § Skogsvardslagen. For
det andra gdler allménna hansynsregler i 2 kap MB som, enligt regeringen, har sérskild
tyngd runt skyddade objekt. (Prop 1997/98:45 Del 2 s 15 och 70 ff) Dessutom har i
litteraturen anforts att ett naturreservats foreskrifter &ven kan avse mark utanfor reservatet.
(Jonzon m fl s78) Slutligen kan ocksa samréd enligt 12:6 MB krévas om
avverkningsanméalan som avser mark i narheten av omradesskydd inkommer till
skogsvardsstyrel sen.

4.1.4.2 Vad de svarande tyckte

Naturvérdena bor sdledes ha betydel se for valet mellan naturvardsavtal och regul atoriskt
skydd. | understkningen har ocksa flera ganger framkommit att sa ar fallet. | tvafall (svar
202 och 205) framgar att objektets naturvarden utesl 6t anvandning av regulatoriska
instrument. Bada gangerna angavs att objektet inte (&nnu) holl biotopskyddsklass och i
sadant fall aterstod i praktiken bara naturvardsavtal. De flesta ansag ocksa, enligt svar 750,
att objektets naturvarden var den faktor som hade storst betydel se nér regulatoriskt
instrument anvandes framfor naturvardsavtal.

Manga ansag dessutom att om syftet var att |&ta naturen utvecklas fritt sa exkluderades
naturvardsavtal (svar 751). Dettakan jag interiktigt forsta. Jag stéllde fragan for att
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dubbelkontrollera fragor om skotsel och kanske &r det just skotsel argumentet som haft
betydelse. Det kan dock ocksd vara s att nar svarspersonernatanker sig fri utveckling sa
ser de framfor sig tdmligen vérdefulla biotoper varfor det trots allt &ven hér & hdga
naturvarden som varit det avgorande.

Trots att minst 33 biotopskydd och 10 naturreservat upprattats inom de aktuella LEKO-
projekten har inte i nagot fall naturvardsavtal anvants for att forstarka kantzonen.

Som vi sett tidigare har endast ett naturvardsavtal ingatts for att skydda spridningsobjekt.

4143 Kommentarer

Naturvardsavtalens flexibilitet (eller skavi sigalagre krav) avseende naturvéarden har helt
klart medfort ett eget tillampningsomrade. Naturvardsavtalen har i stor utstrackning anvants
for att skydda omraden som inte varit fullt si vardefulla som de som skyddats med
regulatoriskt instrument. Detta & naturligt med hansyn till att naturvardsavtalens skydd
faktiskt ar ndgot samre.

Man kan undra varfor det 1&gre kravet pa naturvarden inte utnyttjas for att upprétta
sekundart skydd. Ingen fragai dennariktning stélldesi enkéten. Kanske har inte téankesattet
om skydd av spridningsvégar och kantzoner slagit igenom. Miljokvalitetsmalen som sager
att det ska avsattas en viss areal ” skyddsvard skogsmark” kan ocksa hainneburit att endast
omraden somi sig salva har hoga naturkvaliteter kommer ifréga for skydd. Om sa skulle
vara skapas en risk for att de mest vardefulla kéarnornai och for sig skyddas, men att de
isoleras.

4.1.5 Frivillighet

Naturvardsavtalens frivilliga karaktér har ofta framhallits med anledning av att de
darigenom skapar grogrund for en forbattrad dialog mellan den offentliga naturvarden och
de enskilda markagarna. | min tidigare uppsats om naturvardsavtal kom jag i och for sig
fram till att det skulle varamgjligt att expropriera atminstone en del av naturvardsavtalens
réttigheter. Det & dock fogatroligt att nagot sadant skulle ske, bl a av hansyn till
myndigheternas trovardighet. Naturvardsavtal har lanserats som ett frivilligt instrument och
bor darfoér sa vara.

Det har funnits och finns fortfarande behov av en forbattrad dialog. For det forstakan vi da
fast att mycket fa markéagare blir glada nér det allmanna begrénsar deras forfoganderétt till
egen mark. For det andra har de naturvardande forfogandebegransningarna 6kat tamligen
dramatiskt de senaste artiondena. For det tredje har myndigheternainte (tidigare) kunnat
visa upp en enhetlig malbild for det svenska naturvardsarbetet. For det fjarde har de
naturvardande myndigheternainte alltid prioriterat en god dialog med markagarna. Detta
har sasmmantaget medfort att manga fastighetsagare och deras organisationer har reagerat
starkt emot de naturvardande begrénsningarna av markanvandningen. En vanlig uppfattning
ar att det & markéagarna som skapat de naturvarden som finns och att sedan myndigheterna
omyndighetsférklarar dem genom att ta bort deras réttigheter till sasmma mark.

Det finns sdledes en konflikt mellan den allmanna naturvarden och de enskilda markégarna
samtidigt som de sistndmnda spelar en mycket viktig roll i den svenska
naturvardsmodellen. Pasenare ar har darfor en hel del forsok gjorts for att astadkommaen
béttre stamning mellan lagren. Behovet av lokal forankring och dialog i naturvardsarbetet
har betonats ett flertal ganger (t ex reg skr 2001/2002:173 och SNV Rapport 5264-0) och
bland annat har regeringen forordnat vissa lansstyrel ser att arbeta specifikt med dessa
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fragor.2 LEK O-projektet har ocksa fokuserats pd en tidig och god kontakt med mark&garna
och deras organisationer.

Det & naturligt att det frivilligamomentet i naturvardsavtal bidrar till en béttre dialog
parterna emellan. Fran att ha varit underlagsen far markagaren till och med den béttre
stallningen av de bada; hon har mark som myndigheten atrar och kan véljaom hon vill inga
avtal eller inte. Det & inte bara mellan avtal sparterna som forhallandet blir battre utan hela
tillvagagangssattet ger signaler till 6vriga markégare att naturvardsmyndigheterna har valt
en mjukare vag. Tillsammans med 6vriga dtgarder i samma riktning tror &minstone jag att
naturvardsavtalen i detta avseende spelar en oerhort viktig roll.

Naturvardsavtal & inte det enda mjukainstrument som star till myndigheternas forfogande.
For manga markégare ar skogen deras livsstil och levebréd och det &r inte sékert att endast
ekonomisk erséttning och ett trevligt sétt tillfredsstéller deras behov; de vill ha
ersattningsmark inom rimligt avstand frén den 6vriga skogen. Aven bidrag i olika former
kan forbéttra forhallandet mellan parterna.

Salvklart kan vi inte enbart anvanda oss av avtal och andra mjuka instrument for att na upp
till stélldamiljomal. De regulatoriska skydden maste finnas kvar i stor utstrackning. Darfor
& en av de viktigare fragorna som vi maste kunna svara pa hur vi ska dela upp
tillampningen av de mjuka och de harda instrumenten.

4.15.1 Vad de svarande tyckte

Kravet pafrivillighet paverkar saklart i vilken man naturvardsavtal kommer till stand. Av
svar 184 och 756 ser vi ocksa att markagarens instéllning ocksa haft betydelse sdval nar man
valt regulatoriskt instrument framfor naturvardsavtal som tvartom.

4152 Kommentarer

Det faktum att naturvardsavtal &r ett frivilligt instrument bor kunna styra valet mellan olika
skyddsformer. Ett sddant val sker efter att man endast har beaktat omradets objektiva
forutséttningar och bygger pa antagandet att sarskilt skyddsvarda objekt bor skyddas med
regulatoriska instrument. | annat fall riskerar man att skydd inte kommer till stand for att
markéagaren & ovillig att inga avtal. Det som ofta har intréffat enligt svaren fran enkéten &r
att valet har paverkatsi ett senare skede. Objektets subjektiva forutsattningar, dv s
markéagarens instélIning, har kunnat avgora. Fragan &r i vilken man sa bor ske.

Det &r inte bra for trovardigheten att forhandla om naturvardsavtal nér det finns méjlighet
att anvanda regul atoriska instrument. Om markégaren séger nej och myndigheten da
beslutar om biotopskydd eller naturreservat s har man visat for omvérlden att frivilligheten
bara & en chimér. Markagarens installning ska ha betydel se for huruvida ett

naturvardsavtal kommer till stand — men mer &n sa bor det inte ha.

4153 Sarskilt om skotsel

Naturvardsavtal ofta sagts att de & synnerligen lampliga pa mark med behov av
naturvardande skotsel. Detta ar egentligen inte en specifik egenskap hos naturvardsavtalen,
men eftersom detta med skotsel sa ofta anfors har jag valt att ta upp det i detta avsnitt.

Enligt svar 204 menade néastan samtliga att de regulatoriska instrumenten exkluderades om
objektet var i behov av skotsel. Omvant ansag de flesta ocksa att om skyddet syftade till fri

3T ex har Lansstyrelsen i Dalarnas |an uppréttat sk Fokusgrupper for att béttre forstd markagarnas tankar
rérande bildande av naturreservat.
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utveckling sa var endast regulatoriska instrument tillampliga; svar 751. Som namnts vid
4.1.4.2 ovan &r jag emellertid osaker om det sisthdmnda enbart avser skotseln, eller om
ocksa omradets naturvarden haft betydelse for svaret. Dessutom ansdgs — enligt svar 330,
370 och 380 — att det fanns behov av skotsel 1 92 % av de uppréttade avtalen, vilket torde
vara en mycket hog siffrai jamforelse med andra instrument.

Svaren var vantade eftersom naturvardsavtalens |amplighet pa marker som kraver
naturvardande skotsel & ndgot som har framforts i manga sammanhang. Man kan néastan
sdga att det blivit ett av myndigheternas mantra. Jag kan dock inte forklara varfor eftersom
ingenting hindrar att marken vardas dven pa mark som skyddas genom biotopskydd eller
naturreservat. Inte finns det heller ndgot som gor naturvardsavtal principiellt olampliga pa
mark som ska utvecklas fritt. En forklaring kan vara att mark med l&gre (eller snarare
utvecklingsbara) naturvarden ofta behover vardas for att utvecklas a ratt hall. Att
naturvardsavtalen pastas vara lampliga pa skotselkravande mark kan allts vara ett annat
Sétt att saga att de, som vi bl a sett under 4.1.4.3, bor anvandas pa mark med nagot |agre
naturvarden. En annan forklaring &r att avtal skonstruktionen skapar en béttre dialog och att
det 6kar chansen att finna markégare som &r villiga att 5jélva utfora skotseln. (Detta ar i
vilket fall orsaken till att jag valt att forain detta avsnitt under Overskriften om frivillighet).
Men samtidigt borde det val vara jattebra att géra markégaren delaktig och engagerad
genom att |ta vissa befogenheter kvarsta &ven nér det ror sig om ett regul atoriskt skydd.

Kanske antar man att markagare som & beredda att inga naturvardsavtal har ett storre
naturvardsintresse &n andra och darfor ocksa kan ges storre fortroende for naturvardande
skotsel (samtidigt som risken for skada & mindre p g a att naturvéardena ofta ar 1agre). Men
aven om sa vore fallet medfor ett skétselbehov anda inte att det skulle vara oméjligt att
upprétta biotopskydd eller naturreservat. Att det finns en legal rétt for myndigheterna att
varda mark inom biotopskydd och naturreservat framgar explicit av 7:6 och 7:11 MB. Jag
vill poangtera att det inte finns nagot i naturvardsavtal ets konstruktion som gor det béttre
lampat for skotsel.

4.1.6 Billigt

Naturvardsavtal & av flera orsaker mindre kostsamma an regulatoriska instrument. Dels &r
initialkostnaderna lagre; detta galler sval kostnaderna for handl dggandet som for
markagarens ersattning. Dels réknar man med att skotseln i stérre omfattning an annars ska
utforas av markégaren. Se mer om detta under 4.3.3 " Skotsel”. Om ett objekt beror flera
fastigheter blir avtalsproceduren dock krangligare, sarskilt om dar ocksa finns flera dgare
till varje fastighet. Separata avtal maste skrivas for varje fastighet, med varje &gare, som
berdrs och det kravs en ordentlig samordning (man vill ju inte inga avtal 6ver fastigheten A
forran man vet att avtal kan skrivas dven for B, C, D, 0 sv). Aven for omrédesskydd
forsvaras arbetet av kranglig fastighets- och markagarstruktur. Men deras tillkomst beror
inte pad markagarnas fria vilja och det &r egentligen barafor ersattningsfragan som
myndigheten maste kontrollera vilka sakégare som finns.

Att markégarens erséttning & hogre for omradesskydd &an for naturvardsavtal beror bland
annat pa att de forstnamnda ofta uppréttas pa marker med hogre marknadsvarde. En annan
skillnad & naturligtvis att naturvardsavtal maximalt strécker sig 50 ar framét i tiden, medan
biotopskydd och naturreservat ska gédllafor all framtid. Men om vi jamfor den erséttning
som betalas for naturvardsavtal — runt 7 500 kr/ha for 50 & — med den genomsnittliga
ersattningen for biotopskydd — drygt 35 000 kr/hafor al framtid — och gor en
annuitetsberakning sa framgar att skillnaden inte kan motiveras enbart av ovanstaende
fakta. Naturvardsavtalens ersittning motsvarar, vid en kalkylranta pa 6 %, en arlig intakt av
476 kronor. For biotopskydden & motsvarande siffra2 100 kronor. | och for sig far
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markéagaren sedan tillbaka marken efter 50 & av naturvardsavtal, men eftersom skogen har
skotts for naturvardsandamal kan den ha forlorat det mesta av ekonomiskt véarde.
Skillnaden i erséttning kan saledes inte forklaras enbart med marknadsvarde och olika
tidsaspekter.

Det finns andra orsaker till den |aga erséttningen (och att markagarna godtar den). Fran
samhallets synvinkel ser tankegangen ut ungefar enligt foljande. Skogsbruk medfor externa
effekter i form av negativa konsekvenser for miljon. Dessa effekter klarar inte marknaden
av att fullt ut vardesétta (&nnu) och det finns darfér en anledning for lagstiftaren att ge
skogsagarna ett ansvar att bl a undanta viss skog fran avverkning. Vi har en
hansynsreglering, bl a i skogsvardslagen, och for de kostnader som uppstar darav far
skogsagarna siava sta. Men det skulle fa oskaliga konsekvenser om endast markagarna
hade ansvaret for naturvarden. Markagare med manga vardefulla biotoper skulle férlora
stora summor om avverkning forbjods utan ndgon kompensation. Dérfor har staten valt att
ersétta markagarna for de fall nar stérre markomraden tvangsvis undantas frén skogsbruk.
Mellan dessa ytterligheter — hansynsreglering och skyddslagstiftning — finns en grazon dér
man kan argumentera for att staten och den enskilde ska dela pa ansvaret. Med hansyn till
detta (och att staten till stora delar avreglerat skogsbruket) menar regeringen att det ligger
pa skogsbrukets lott att frivilligt avsta fran skogsbruk pa 500 000 hektar. (Se bl a prop
1997/98:158)

Inom detta ansvar kan ocksa argumenteras ligga att man bor godta en |&gre erséttning for
naturvardsavtal. Detta &r alltsa den moraliska sidan av myntet. (Dessutom kan markégarna
savklart uppfatta alla utspel om moraliskt ansvar som ett hot om att en hardare lagstiftning
vantar om inte ansvaret tas.)

For markéagarnas kan det finnas flera anledningar att godta ett 1&gt pris. Atminstone féljande
skd kan ligga bakom.

1. Det aktuella skogsbestandet har inget eller 1agt véarde.
2. Naturvardsavtalet kan medge viss rétt att ta ut virke.

3. Det kan finnas andra kompensationer. |bland kan markagaren fa ett béttre pris pa en
gron plan. NOKAS-bidrag kan ges vid sidan av erséttningen.

4. Markagaren har ett gediget naturvardsintresse.

Inget av dessa ska & dock exklusivt for naturvardsavtal utan kan ha samma giltighet nar
erséttning bestams for biotopskydd eller naturreservat. Om markens |&ga véarde beror pa
certifiering kan dock naturvardsavtal ha en séarskild fordel. Om erséttning betalas for
omradesskydd, raknas inte omradet nodvandigtvisin i markagarens avsittningar. Sa &r
dock alltid fallet for mark skyddad med naturvardsavtal.

En stor skillnad &r att biotopskydd och naturreservat & regulatoriska instrument varfor
processen med markagaren blir helt annorlunda. | arbetet med omradesskydd pekar
myndigheten ut ett omrade som den vill skydda, varefter forhandlingar om erséttning
uppstar med markagaren. P g a myndighetens tvangsvisaingrepp i den enskildes egendom
(det finns ju a&minstone altid ett hot om tvang) aktualiseras en mangd bestammelser av
expropriationskaraktér som ska tillférsakra den enskilde en skélig erséttning. | fallet med
naturvardsavtal blir inte forfarandet detsamma. Om marké&garen inte godtar den laga
ersattningen avslutar myndigheten forhandlingarna. Pa sa sétt kan naturvardsavtal oftare —
an naturreservat och biotopskydd — ingas med fastighetsdgare som kan ténka sig att inga
avtal till l&gre pris ah marknadsvérdet. Trots allt & en av fem skogsagare beredd att
permanent avsatta mark utan kompensation. (Skogsstyrel sens rapport 2001:8H)
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4.1.6.1 Vad de svarande tyckte

Enligt svar 180 och 181 framgar att ekonomiska Gvervaganden i ett par fall har medfort att
man valt naturvardsavtal trots att regulatoriskt skydd hade kunnat véljas. Enligt svar 754
menar daremot de flesta att, nar det har forekommit en kranglig fastighets- eller
markéagarstruktur, dettainte har haft ndgon betydelse for derasval. Pg a en svaghet i
frageformuleringen som jag insett i efterhand kan svaret ha tva orsaker. Antingen har
forekomsten varit sa liten att man inte ansett det utgora ndgot problem, eller satillmater
man inte problemet nagon betydel se oavsett forekomst.

4.1.6.2 Kommentarer

Gruppen som fick fragan om ekonomiska 6vervaganden &r for liten (6 avtal och 4 personer)
for att man ska kunna dra ndgra generella slutsatser om frekvens ur svaren. Dock kan man
dafast att ekonomin de facto har haft betydelsei de tvafall dar sa angivits. Det &r i och for
sig braur naturvardssynpunkt om sa vardefull mark som mgjligt kan skyddas for pengarna
och detta &r ju ett av syftena med naturvardsavtal. P g a de begréansningar som
avtalsformen innebdar for skyddet &r det emellertid min mening att man inte bor géra
ekonomiska 6vervéganden vid valet av skyddsform. Undantaget & om man anvander
naturvardsavtal et som ett interimistiskt skydd. Detta &r fallet om man, p g a hotbilden, t ex
onskar upprétta fler biotopskydd &n vad budgeten racker for ett visst & och darfor skyddar
marken med naturvardsavtal under en kortare tid. Eftersom skyddsarbetet, enligt svar 491,
endast undantagsvis har initierats p g a hotbild bor ocksa interimistiskt skydd genom
naturvardsavtal mycket sillan kommaifraga. De tva génger da naturvardsavtal tillkommit p
g a ekonomiska dvervaganden har skyddsbehovet inte i forsta hand berott pa hotbilden.

Frégan & om mark- och agarstrukturer bor fa paverka valet mellan naturvardsavtal och
regulatoriska instrument. Regulatoriskt skydd innebér alltid en storre sakerhet och om det
finns osdkerhetstecken kan det finnas anledning att anvanda sadant. Dock anser jag att man
aven for denna fraga bor |ata de naturrel aterade faktorerna bestéamma.

4.2 Naturvardsavtalens tillampningsomrade

| 20 av 26 fall ansdgs att naturvardsavtal var det endainstrument som kunde anvandas for
att uppna onskade effekter. Ur ett rent teoretiskt perspektiv motsvarar dessa siffror hogst
osannolikt en sann bild av situationen. Forst ténkte jag darfér under denna rubrik diskutera
hur det ser ut med 6verlappande tillampning av naturvardsavtal och regulatoriska
instrument.

4.2.1 Overlappande tillampning i teorin

Naturvardsavtal & ett mycket flexibelt instrument och 6verlappar i princip fullstandigt
naturreservat och biotopskydd. (Loré 2004) Om vi bortser fran att naturvardsavtalet ar
frivilligt och endast géller for maximalt 50 ar &r det i princip bara giltigheten mot tredje
man som skiljer instrumenten &. Om det inte foreligger négon risk for skada fran
allméanheten och annan réttighetshavare till marken eller, vad géller de senare personerna,
deras réttigheter uppstér forst efter naturvardsavtalet skrivitsin,* sd kan naturvérdsavtal ge
samma skydd som naturreservat och biotopskydd. For skydd i all framtid maste
myndigheten i och for sig fornya eller férlanga avtalet vart femtionde & och maste darfor
stélla sin forhoppning till att samtliga personer som vid dessa framtida tillfallen ager

4 Det sakréttsliga skyddet kan uppkomma redan tidigare, t ex vid avtalsslut, beroende pa vilken rétt till
fastigheten som den konkurrerande parten har.
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marken &r villiga att avsta sin mark for en billig penning i naturvardande syfte. (Men om de
visar sg ovilligakan det ju alltid beslutas om regulatoriskt skydd.)

Naturvardsavtal ens teoretiska tillampningsomrade Gverlappar i princip saval
naturreservatets som biotopskyddets. Mellan naturreservatet och biotopskyddet ar det
dock vattentéta skott, vilket framst beror pa dessa instruments krav pa storlek.

4.2.2 Overlappande tillampning i praktiken

Som sagt anvands emellertid naturvardsavtalen inte i enlighet med den teoretiska bilden.
Istéllet beror naturvardsavtalens tillampningsomrade till stor del pa praktiska 6vervaganden
ochi dealraflestafall innebar detta att naturvardsavtalen inte ansags som ett alternativ till
de regulatoriska instrumenten, utan som ett instrument att tacka upp luckor utanfér de andra
instrumentens tillampningsomraden. | ungefar en fjardedel av fallen uppréttades dock
naturvardsavtal trots att ett regulatoriskt instrument hade kunnat anvandas. Den praktiska
tillampningen rérde sig sdledes framst utom men ocksa inom de regul atoriska
instrumentens omraden.

Naturvardsavtal

Naturreservat- intopskydd

Naturvardsavtalens tillampningsomrade i praktiken. Naturvardsavtal dverlappar bade
naturreservat och biotopskydd, men aven for avtalen & det eana omrédet dominerande.

4.2.3 Diskussion om dverlappande tillampning

Fragan &r da hur bilden 6ver naturvardsinstrumentens anvandning bor se ut. Enligt min
mening finns det goda grunder for att helt separera naturvardsavtal ens tillampningsomrade
fran de 6vrigas. Jag kan se &minstone tre skal for detta.

For det forsta har naturvardsavtalen ett samre skydd pa nagra punkter (framst pg a
frivilligheten, tidsbegransningen och tredjemansbegransningen) i jamforelse med de
regulatoriska instrumenten. Skillnaderna ar i och for sig ganska sma—till en del beroende
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pa situation — men det finns alltid en storre grad av osékerhet nar naturvardsavtal anvands,
en osakerhet som for Gvrigt Okar med tiden. Aven om situationen idag ser ut pa ett visst satt
kan vi aldrig veta vad som kommer att ha hant om femtio &. Om andringar (inklusive
forlangning) av skyddet dnskas finns det alltid risk for att davarande markagare inte godtar
dem. Har det uppstatt problem med stérningar fran allmanheten eller andra réttighetshavare
kan skyddet i denna riktning inte utdkas genom avtal med fastighetségaren. Detta &r en
anledning till att inte anvanda naturvardsavtal pa de mest vardefulla objekten. Dessa bor
istallet fa skydd genom reservat eller biotopskydd.

For det andra tror jag att naturvarden tjanar pa skarpa avgransningar eftersom det ger
naturvardsinsatserna tydliga etiketter, vilket borgar for en 6kad forstaelse fran allméanheten.
Detta argument medverkadet ex till att vi fortfarande har kvar instrumentet djur- och
vaxtskyddsomrade i miljobalken (7:12 MB). Om ett omrade och syftet med det uppfyller
kriterierna for naturreservat eller biotopskydd safinns det stor anledning att inte anvanda
ett mindre skydd an dessa. Tvartom bor man inte heller urholka dessa instruments betydel se
genom att anvanda dem p& mindre vardefulla objekt. Aven detta skdl pekar darfor pa att
naturvardsavtal bor ha ett separat tillampningsomrade som bland annat innebér skydd av
marker med |agre naturvarden &n de som skyddas med regul atoriska instrument.

For det tredje finns det risk for forsdmrad trovardighet om myndigheterna inleder
forhandling om naturvardsavtal trots att det finns mojlighet att anvanda regulatoriska
instrument. Om marké&garen avvisar forslaget och myndigheten da beslutar om biotopskydd
eller naturreservat sa har man visat for omvérlden att frivilligheten bara & en chimar. Och
valjer man att inte besluta om sadant skydd innebéar det att myndigheten tar en ontdig risk
om den ger ett anbud till markégaren om naturvardsavtal; om denne nekar har myndigheten
straffat ut sg fran omradet ifraga. Det finns darfor goda skal for atskilda
tillampningsomraden baserade pa rent objektiva grunder och dérmed utan att hansyn tastill
bl a markégarensinstallning.

Med de instrument vi har idag anser jag darfor —p g a tydlighet, trovardighet och
skillnader i egenskaper — att naturvardsavtal bor ha ett eget tillampningsomrade, som inte
Overlappar nagot av de andra instrumentens. Detta visualiserasi figuren nedan.

Naturvardsavial

Naturreservat _ Biotopskydd
o f ._’.-f'r

i i
- -'-. .--'-'-

Det tillampningsomrade som naturvardsavtalen enligt min mening bor ha, dv s atskilt
fran naturreservat och biotopskydd.

Som jag ser det finns det endast ett fall dd man kan motivera att naturvardsavtal anvands
trots att det innebéar en krock med de regulatoriska instrumenten och det & nér man
uppréttar skydd i forberedande syfte. Aven i dettafall & man i och for sig utanfor de
regul atoriska instrumentens tillampningsomrade (de kan ju i princip inte astadkomma
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skydd for kortare tid). Men eftersom man i 6vrigt ar inne pa de regul atoriska skyddens
spelyta ar det viktigt att man informerar om detta, bade till markagare och till andra.

4.2.4 Tillampningsomradets bestammande

De tre faktorer som enligt svarspersonerna har haft storst betydelse fér avgransningen
mellan naturvardsavtalets och de regulatoriska skyddens tillampningsomrade &r objektets
storlek, naturvarden och behov av skotsel. Av dessa & det endast naturvardesfaktorn som
enligt min mening bor paverka och jag kommer nedan att redovisa varfor. Aven
markagarnas installning har av svarspersonerna ansetts haft betydelse. Som jag tidigare
namnt under 4.2.3 bor dock valet mellan instrument baseras pa rent objektiva grunder for
att inte undergréva naturvardsavtal ens karaktar av frivilligt instrument.

Att objektets storlek inte bor ha ndgon betydelse har redan havdats under 4.1.3.2. Det finns
omraden som befinner sig mellan biotopskyddets och naturreservatets areal begransningar
som &r sa pass skyddsvéarda att inte naturvardsavtal bor vara det enda alternativet. Flera
narliggande biotopskydd kan i och for sig bildas, men dettaintréffar enligt min vetskap
mycket séllan och det skulle ocksa vara att ténja paregleringen (vilket darfor kanske strider
mot den intresseprévning som alltid ska goras enligt 7:25 MB.) | vilket fall bor istéllet
biotopskyddets och naturreservatets storlekskrav andras sa att luckan forsvinner. | dagsl aget
har emellertid inte tjanstemé&nnen nagot val.

Behovet av skotsel har, som namnts under 4.1.5.3, ingenting att géra med nagra réttsliga
egenskaper hos nagot av skyddsinstrumenten. Istéllet hor det snarast ihop med att
naturvardsavtal &r ett frivilligt instrument och att en markagare som ingar avtal anses béttre
lampad for skotsel. Naturvardsavtal kanske ar extra lampliga for naturvardande skotsel,
men inte i sddan man att man bor vélja skyddsform darefter, eftersom valet annars gors pa
grundval av subjektiva faktorer. Detta kan for det forsta paverka naturvardsavtalens
trovardighet och for det andrainnebéra en stor risk for framtiden (vi vet inte hur
agarforhallandet — och darmed instéllningen till naturvarden — ser ut efter avtalsslutet). Det
& naturligtvis mycket bra om markégarna slappsin och ges fortroende i det naturvardande
arbetet, men det géller vid alatyper av naturvardsinsatser.

Naturvardenas kvaliteter ar emellertid en faktor som jag, i enighet med svarspersonerna,
anser bor paverka avgransningen mellan naturvardsavtal och regulatoriskainstrument. Som
visat under 4.2.3 har naturvardsavtalen brister vid en jamforel se med regulatoriska skydd
och naturvardsavtal bor darfor inte ingas dver de mest vardefulla objekten.

| normalfallet har sal edes svarspersonerna anvant naturvardsavtal for att skydda omraden
antingen for att de var for storaeller for smafor regulatoriskt skydd eller for att de hade
nagot |&gre naturvarden men hogre skotselbehov. | Gvrigt har svarspersonerna anvant
naturvardsavtalen pa ett likvardigt satt som de regulatoriska skydden och det verkar darfor
som om naturvardsavtalen betraktas som en andra klassens omradesskydd. Att man inte har
utnyttjat naturvardsavtalens flexibilitet kan, som sagts under 4.1.2.2, bero pa att
verkligheten inte till&ter detta. Det finnsinte full tillgang pa naturvardsobjekt och
naturvardsintresserade markégare. Det finns inte heller nagot sjalvandama med att utnyttja
alamajliga skyddsalternativ. Naturvardsinstrumenten ar ju till for naturen, inte tvartom.

Aven om inte flexibiliteten utnyttjas i ndgon storre grad bor i vilket fall naturvérdsavtalens
sarskilda egenheter liggatill grund for en avgransning av dess tillampningsomrade. Det
som da bor bestdmma naturvardsavtalens utrymme &r foljande.

1. Lagrenaturvarden. Vi har varit inne pa dettatidigare utan att exemplifieravad lagre
naturvarden innebér. Det blir kanske tydligast vid en jamforel se med biotopskydd som
har uppraknade naturtyper som tillampningskrav. Naturvardsavtal bor inte anvandas pa

35



ett omrade som kan falla under ndgon av dessa beskrivningar. Naturreservat har inte en
likatydlig lista 6ver vad som &r ”vardefull naturmilj¢” enligt 7:4 MB, men aven har
bor naturvardena ligga snappet under for att anvandning av naturvardsavtal ska komma
ifréga.

Lokaler som naturvardsavtal &r lampligafor kan darfor vara naturvardsobjekt eller
(smd) nyckelbiotoper som inteingar i bitotopskyddslistan. Sarskilt om det finns risker
med naturvérdenas utveckling kan det finnas anledning att anvanda naturvardsavtal,
eftersom det inte finns ndgra hinder mot att uppl 6sa naturvardsavtal ets skydd.
Dessutom &r naturvardsavtal det endainstrument som kan innebéra (utokat) skydd for
kantzoner och spridningsytor.

2. Mindre skydd. Denna aspekt har likheter med den om l&gre naturvérden, eftersom
béttre skydd 6nskas ju véardefullare naturvardena ér. Det jag &r ute efter &r att poangtera
naturvardsavtalens mojligheter till mycket begransat skydd, vilket bl a har utnyttjatsi
de arealmassigt stora avtalen till forman for den vitryggiga hackspetten i Varmlands
och Orebros |an. Man kan tanka sig att endast begransa vissa aktiviteter som uttag av
dod ved, kemisk bekémpning, trakthyggesbruk etc.

3. Kortaretid. De regulatoriska skydden kan inte astadkomma skydd for begransad tid.
For naturvardsavtalen finns det darfor har ett viktigt tillampningsomrade. For det forsta
kan naturvardsavtal, av ekonomiska skal, vara mycket |ampade for att (med en
reservation for huruvida det ar praktiskt genomfoérbart) véxelvis dvervara gammal skog
eller skydda spridningsvagar. Dessutom finns det ett viktigt syftei forberedande och
"interimistiskt” skydd. Framst innebér detta att skydda sddana omraden somi
framtiden kan komma att utveckla naturvarden i biotopskydds- eller reservatsklass. (Jfr
svar 600 Erken4.) Dessutom kan man téanka sig, om man spelar med 6ppna kort, att under
viss tid skydda ett omrade som i och for sig redan nér upp till sddan klass, men dar det
foreligger nagot hinder for att omedelbart upprétta regul atoriskt skydd.

Naturvardsavtal far med detta synsétt (och har redan idag) ett stort omrade dér inget annat
instrument tillampas. Detta gor naturvardsavtalet till ett mycket viktigt instrument och man
kan fraga sig varfor det maste vara behéftat med krav pa markégarens godkannande. Jag
kan tycka att det &r en brist att vi saknar ett (eller flera) regulatoriskainstrument som, i
jamforel se med reservat och biotopskydd, innebér ett mindre skydd eller avser mindre
vardefulla omraden. Naturvardsomrade var pa sétt och vis ett sddant instrument, men med
allt for sma mojligheter. Naturminne och djur- och vaxtskyddsomrade finns till

|ansstyrel sens forfogande, men med tamligen smala betydel scomraden.

| framtiden ser jag darfor garna ett nytt regulatoriskt instrument som atminstone tar éver
naturvardsavtalens viktigaste syften. Framst & det skydd av kantzoner och
naturvardesobjekt med goda utvecklingsmdjligheter samt mindre langtgaende restriktioner
som behdver kunna uppnas. Instrumentet bor liksom naturvardsavtalet innefatta en
maojlighet till skydd dver en begrénsad tid, dock undantaget fOr rent interimistiskt skydd.
Naturvardsavtal kan fafinnas kvar, utan att anvandas lika frekvent som idag av
myndigheterna. Istéllet kan det fa varaett instrument som &r fullstandigt frivilligt; dv s
avtal ingas efter markagarens initiativ. Naturvardsavtalet kan da bl a faen viktig roll att
sakerstéllafrivilliga avsattningar. Det kan ocksa modifierastill att bli den ideella
naturvardens skyddsi nstrument.
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4.3 Ovrigt.

4.3.1 Naturvarden framfor hotbild

Arbetet med att skydda naturomraden motiveras av en bakomliggande hotbild som for
skogsmark framst bestar av avverkning. Det finns en risk for att man |&ter hotbilden i stor
omfattning styra vilka objekt som skyddas, med fdljd att de mest vardefulla hamnar utan
skydd. | en rapport frén riksrevisionsverket (RRV 1998:62) framgick att de naturvardande
myndigheternai stor utstrackning prioriterade objekt p g a hotbild istéllet fér hdga
naturvarden. Sahér sex & senare ville jag veta hur tjansteméannen uppfattade saken. Att det i
92 % av fallen ansags vara naturvardena som motiverade naturvardsavtal ets tillkomst,
innebar en klar férandring mot vad RRV kom fram till. Detta var &minstone resultatet nar
svarspersonernafick en direkt frdga om hotbild kontra naturvarde. Nar fragan stalldesi en
annan form, s6nk andelen som utgick fran naturvardenai forsta hand till 81 % (se 4.3.2
nedan). Den senaste tiden har det satsats stort pa framtagandet av urval sprocesser och
prioriteringar och det synes hagivit resultat. Samtidigt verkar det som om man inte gérna
erkanner (eller galv ser) att man fortfarande ger hotbilden en stor betydel se.

4.3.2 Forlitan pa markagarens goda vilja

Att 19 % (5 st) av avtalen inte skulle ha tillkommit om markagaren istéllet hade erbjudit sig
att avsatta marken frivilligt tyder pa att skaderisken i dessafall &r 1ag. Antingen litade man
mycket pa markégaren eller sa ansdgs skadan inte sérskilt stor i de fall markagaren skulle
brytasitt "16fte”. Tre av dessa fem objekt ansags kunna skyddas d&ven med biotopskydd
eller naturreservat, vilket maste innebara att marken hade hdga naturvéarden. Den enda
rimliga slutsatsen &r sdledes att det forekommer en stark forlitan pa markagarens godavilja
(och att man darfor, for att aterknytatill foregaende rubrik, har givit hotbilden stor
betydelsei urvalsprocessen). Denna bild forstarks ytterligare av att de flesta
svarspersonernalade stor betydel se vid muntliga kontakter under personliga besok for
bestamningen av avtalets innebdrd. Dessutom ansag den stora merparten att markagarens
naturvardsintresse far betydelse for huruvida den framtida skétseln kommer att utforas.

Det finns risker med att lita pa markagaren i de ovan namnda situationerna. For det forsta
kan markéagarens egna bakomliggande syften &ndras 6ver tiden. Dessa kan ju vara beroende
av faktorer utanfor avtalsforhdllandet, t ex hur skogsvardspolitiken bedrivs eller hur
certifieringarna forandras. For det andra kan marken byta &gare och vilket synsétt pa
naturvarden denne framtida motpart kommer att ha kan vi inte ens gissa osstill. De
verkningar som denna forlitan kan astadkomma & ett mindre skydd och en samre skétsel &n
vad man hade asyftat pa mark dar naturvardsavtal ingatts. Dessutom kan man helt missa
chansen att skapa skydd 6ver mark om man, nér mgjlighet finns, avstar fran att inga avtal p
g a att markagarens gor en fri avsattning. Pa dessa objekt &r det ju inte alls sakert att man
kan anvanda sig av regulatoriskt instrument for att astadkomma skydd.

4.3.3 Skotsel

Det har redan konstaterats att ett objekts behov av skotsel i mycket stor utstrackning styr
valet av instrument (Se 4.1.5.3 ” Sarskilt om skétsel”). Eftersom skotselfragan har sa stor
betydelse for naturvardsavtalens tillampning &r det av stort intresse att ta reda pa hur man
utfor och planerar utfora den naturvardande skotseln.

4331 Initial skotsel

Innan avtal ingas eller strax darefter gors ofta en naturvardande insats. Flera har skrivit
kommentarer till fragan om dennainitiala skétsel och det mérks att det finns manga olika
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sétt att utfora den och att dela upp kostnader for den. Férutom bidrag fran myndigheter
(NOKAS, restaureringsstod, miljoerséttning, EU-betesstdd) har WWF och arrendatorer
blandatsin. Olikaldsningar har darvid anvants pa skilda delar av samma naturvardsavtal.

Markégaren har i samtligafall utfért den initiala skétseln. | och for sig fick denne
darigenom en intakt av virkesuttaget, men det &r ju inte fraga om nagon sutavverkning sa
kostnaden blir tamligen hdg. Bidragit har givitsi de flestafall, men om man inte
kombinerar flera bidragsformer tacks inte hela merkostnaden. | néstan 30 % av fallen har
markagaren inte fatt nagot stod alls. Sammantaget tyder detta pa att man har varit duktig pa
att hitta markagare med intresse for naturvarden. Endast i ett fall har det funnits behov av
initial skétsel utan att sddan har utforts. Det tycker jag visar pa ett mycket bra samarbete
mellan myndigheter och markégare.

4.3.3.2 Framtida skotsal

| samtligafall anses att markagaren bor utféra den framtida skotseln. Svaret &r vantat, men
mer intressant & hur man har tankt sig att dstadkomma detta.

43321 Markagarens rétt att utfora skotsel

Genom naturvardsavtalet har en nyttjanderétt till marken 6verforts fran markagaren till
skogsvardsstyrelsen. Om markagaren ska utfora skotseln av marken maste denne antingen
hafatt behdllatillrackliga befogenheter for detta eller, infor varje enskilt ingrepp, skaffa
klartecken fran skogsvardsstyrelsen (eller den som tréder i dess stélle). | den stora
merparten (minst 20 av 22 fall) har markagaren fatt behalla vissa befogenheter for skotsel.

Pavilket sétt ser man datill att befogenheternafor skotsel finns kvar hos markagaren? Av
de som skrivit avtal menade samtliga att markagarens rétt till skotsel framgick av avtalet.
Vanligast &r att punktvis beskriva vad markégaren far avstaifran. Ofta anvands meningar
om att " [f]astighetsagaren forklarar sig inom avtalsomradet och under avtalstiden avsta fran
avverkning av l6vtrad grovre @n 20 cm diameter i brosthojd”. Det som inte forbjuds far
darmed raknas som tillatet. Ibland ar inskrankningen mer eller mindre total;

" [f]astighetsagaren forklarar sig inom avtalsomradet och under avtalstiden avsta fran alla
former av avverkning... [och alndra dtgérder som motverkar syftet med avtalet.” | det
sistnamnda fallet maste man sdledes i avtalet infoga en utforlig beskrivning av syftet.

Det & naturligtvis mycket svart att med nagra fa meningar beskriva vilka befogenheter som
bor 6vergd och vilka som bor kvarstd. Det finns risker & bada hallen. Om man inskranker
markéagaren fér mycket kan denne forloraintresse och incitament for att varda marken. Om
man istéllet |dmnar kvar for stora befogenheter finns risk for allt for stora avverkningar
eller andra &tgarder, &ven om inte av avtalsslutande markagare sa av efterkommande.

Sarskilt tidsaspekten gor fragan om befogenhetsdvergangen svar. Om vi tar ovan namnda,
mycket vanliga, klausul om att markagaren avstar fran att avverka” ...l6vtréd grévre an 20
cm” (och endast dessa), finns det naturligtvis risk att omradet nar avtalstiden ar slut inte
kommer att ha ett |6vtrad yngre én 70 &r. Nog for att vi vill hamer gammal skog och dod
ved, men vi vill val ocksa att de skyddsvarda biotoperna ska foryngras. Man skulle kunna
tanka sig att avtalskonstruktionen bygger paen av idéerna med naturvardsavtal, namligen
att 6vervaragammal skog. Men eftersom naturvardsavtalen inte anvands sai ndgon stérre
utstrackning kan ett oreflekterat anvandande av avtalsformuleringen dérfor fa otnskade
effekter. Den sékraste metoden, och darfér kanske den basta, bor vara att generellt begrénsa
markagarens rétt till ingrepp pa marken och sedan ge dispens efter en provning i varje fall.
Nackdelen ar forstas, forutom minskade incitament, att det blir en dyrare och omstandligare
procedur.
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Kanske p g a svéarigheten att fullstandigt precisera markagarens befogenhetsinskrankning i
avtalet véljer den stora majoriteten att komplettera detta genom besdk och andra muntliga
kontakter. (Endast i fyrafall ansdgs att markagarens rétt att skdta marken fullstandigt
framgick av avtalet.) De muntliga kontakterna ar naturligtvis bra, men man bor inte forlita
sig pa dem i nagon omfattning. For det forsta ar det inte sannolikt att parterna minns vad
som sagts upp till femtio ar tidigare. For det andra & det fullstandigt osannolikt att parterna
da representeras av samma personer. For det tredje finns ett legalt skriftkrav for
naturvardsavtal i 7:3 2 st JB.

Ménga har mérkt ut lovligatrad och i princip samma sak kan ségas om detta. Metoden &ar
brai ett kort perspektiv, men for framtiden behdvs ett tydligt avtal.

4.3.3.2.2 Markagarens incitament att utfora skotsel

| avsnittet ovan gick vi igenom huruvida markégaren hade rétt att utfora skotsel. Har ar det
istéllet fraga om markéagaren vill gora detsamma. Parternakan i och for sig avtala om ett
dliggande for markagaren att utfora naturvardande skotsel, men de kan inte rakna med att
forpliktelsen faller in under nyttjanderéttsbegreppet. Det blir da fréga om ett (separat)
arbetsavtal som inte med automatik stér sig mot ny &gare. Ingen av svarspersonernaville
heller anvanda sig av nagon form av arbetsavtal for att |6sa skotselfragan. Eftersom
markagaren anda & den som oftast ska utféra den framtida skotseln, &r det viktigt att denne
har eller gesincitament harfor.

Tre saker har framkommit som jag tycker fortjanar att tas upp. Av 20 avtal
1. hari ett av dessa virkesuttaget ensamt raknats som tillrackligt skétselincitament,

2. hari 14 fall angivits att man forlitar sig pA markagarens naturvardsintresse, varav i
tvafal dennaforlitan var mycket stark och

3. hari 17 fall réknats med att nagon form av stod ska ges till markéagarna.

Det ekonomiska utfallet fran virkesuttag beraknas alltsa vara mycket |&gt. Detta for oss
tillbakatill diskussionen om markéagarens kvarstéende befogenheter. Som tidigare namnts
ar det forenat med vissa svarigheter och risker att gora en uppdelning av parternas
befogenheter till marken. Om markagarens rétt att ta ut virke inte ar vart ndgot, kan det vara
lage att ifrégasitta varfor man upprétthaller dennatrots de risker man utsétter avtalets syfte
for. Detta & annu ett argument for att man sa fullstandigt som majligt bor begransa
markagarens befogenheter till marken och sedan, varefter skétsel & pakallad, utfardar
dispens. Eftersom det ekonomiska vérdet av virkesuttaget inte & sarskilt stort, bor inte
heller erséttningen for naturvardsavtalen ckai nagon stérre man med en sddan
avtalskonstruktion.

Tjanstemannens forlitan till markagarnas naturvardsintresse ar mycket starkt, &ven om den
séllan &r av helt avgorande betydelse. Aterigen vill jag p8peka att man bér, férutom vad
gdller den initiala skotseln, bortse fran den subjektiva faktor som markagaren &r. Ett annat
sétt att arbetainnebér att man forlitar sig paen person som med absolut storsta sannolikhet
inte kommer att &ga marken vid avtalstidens slut och kanske inte ens om en vecka. Det
enda man egentligen bor ta hansyn till & sadana faktorer som objektivt har direkt betydelse
for naturvarden.

Med hénsyn till den hoga andelen avtal dar bidrag réknas utga for framtida skétsel star det
ocksa klart att inte heller for naturvardsavtal upphor kostnaderna nar engangsersattningen
ar erlagd. Detta & egentligen uppenbart men jag sager det anda, eftersom skotselfragan inte
helt sallan har fallit bort i det svenska naturvardsarbetet. Det & positivt att sd manga
planerar for en framtida skotsel.
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4.3.4 Erséattningen

Ett av syftena med undersokningen var att ta reda pa hur man berdknade den
engangsersattning som ges for naturvardsavtal. Skogsvardsorganisationen har i och for sig
en norm for ersattningens storlek, men sdvitt jag kanner till stéller den endast upp en
begransning for hur mycket ett avtal far kosta per hektar. | dvrigt finnsingen skriftlig
styrning av hur erséttningen ska beraknas. Eftersom instrumentet naturvardsavtal nu har
funnitsi ndgra ar torde det bland tjansteménnen ha utformats en kutym som kompl etterar
och preciserar dennanorm. Detta &r vad jag i frégestallningen har sokt efter.

| resultatdelen framkom att tre avtal utskilde sig tydligt fran de dvriga avseende
erséttningen per hektar och ar. Tva av dessavar mycket sma, faktiskt de tva minsta. Detta
skulle kunnavaraen orsak till varfér erséttningen blivit hogre, aven om andra avtal 6ver
smaomraden inte har visat samma tendens. For det tredje avtalet gar det inte att finna
nagon forklaring i materialet. Det gar saledes inte med nagon sakerhet att finna orsakerna
till varfor de tre avtalen avviker.

Egentligen skainte data tas bort om man inte kan forklara varfor. Emellertid tycker jag att
de tre avtalen avviker s mycket att det trots allt finns fog att gora sd. Nér sa sker andras
gruppens standardavvikelse for erséttningen per hektar och &r fran 65 till 24 kr / (ha* ar). Se
ocksa nedanstéende graf dver ersdttningsnivan. De tre avvikande avtalen har borttagits fran
dataomradet for den linjaratrendlinjen.

Ersattning i kronor per hektar och ar i relation till objektets
storlek i hektar
Linjar trendlinje
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Den genomsnittliga erséttningen omraknat for 50 ars avtal blir ca 7330 kr / ha. Jamfort med
Skogsstyrelsens norm och 6vriga naturvardsavtal & det en mycket normal siffra.
Avvikelserna & mycket sma, sarskilt med tanke pa att de olika objekten kommer fran
valdigt skildadelar av landet. Det ska sdgas att eventuella impediment inte har tagits
hansyn till i den har jdmforel sen.

4.3.4.1 Faktorer som har paverkat ersittningen

Enligt svarspersonerna var det fafaktorer som paverkade ersattningsnivan. Att
skogsvardsorgani sationens egen normering hade betydelse & knappast forvanande, det vore
tjanstefel att franga den. Normen séger i princip att ersattningen inte bor vara 6ver 10 000
kronor per hektar och endast i undantagsfall sa hdg som 20 000 kronor per hektar. Den &
altsainte objektsrelaterad. Allteftersom fler naturvardsavtal uppréttas kan man séga att
ersattningsnormen preciseras. Vi kan bl a berdkna medelvérdet och géra en

normalfordel ningskurva dver erlagda erséttningar.

40



| trefal har erséttningsnormen angivits vara den enda faktor som haft (avgorande eller stor)
betydelse for ersattningens bestammande. Dessutom har ju, som vi sett ovan, den stora
majoriteten avtal uppvisat en stor likhet rorande erséttningens storlek. Objektsrelaterade
faktorer verkar inte alltid paverka ersattningen och man kan ifrégasétta om inte den vikt
som svarspersonerna givit normen —mellan viss betydel se och stor betydelse — var en
underskattning.

Avtalstiden borde i stor man paverka erséttningen. | tre fall angavs dock inte att denna
faktor haft betydelse. Kanske var det en konsekvens av att svarspersonerna utgick fran
erséttningsnormeringen som avser en avtalstid pa 50 ar. Det vill siga att om inte avtalstiden
i det aktuellafallet var mindre dn 50 & sa kunde man tanka att erséttningen inte
paverkades. Man ser inte den paverkan som alltid finns dér och kanske skulle jag ha
formulerat om denna fréga. For ett av de tre avtalen var dock avtalstiden satt till 40 &r och
har kan jag inte se ndgon forklaring.

| 14 fall ansdgs att bestandsvardet (d v s det varde som stér i skogen) hade stor betydelse
och tvdav dessa avtal var ocksa bland de tre med ordentligt avvikande erséttning. Dock var
ersattningarna for de 6vriga 12 avtalen i den hér gruppen mycket likvardiga, med en
standardavvikelse pa 19 kr / (ha* &) att jamfora med 24 kr / (ha* ar) for samtliga avtal. Jag
tror darfor att svarspersonen (som ar samma for alla 14) kan ha avgivit ett mer generellt
syftande (kanske dnskvért) svar.

Bestandsvardet verkar sdledes inte haft sarskilt stor betydel se for erséttningens
bestammande. Inte heller jaktvéardet, marknadsvéardet, restriktionernas omfattning eller
dvriga negativa effekter for markagaren (t ex samre arrondering) ansags paverka
ersattningen. Detsamma gdllde eventuellt givna bidrag. Det verkar darfér som om
normeringen haft en mycket stor betydelse for ersédttningens storlek. Om erséttningen till
stor utstréckning styrs av schablonméssiga normer utan hansyn till objektsrelaterade
faktorer finns risk for att naturvardsavtal tillampas endast pa de billigare objekten eller
inom de billigare omradenai landet. En sadan snedférdelning har vi redan av
omradesskydd (Skogsstatistisk arsbok 2004 tab 5.1) och det vore olyckligt om det skulle
galla&ven for naturvardsavtal.

Att bedomningen gors palikvardigt satt & emellertid 6nskvért. Aven om forhandlingen om
erséttning inte & myndighetsutévning sa & den inte langt ifran och man bér kunna krava
nagon grad av likvéardig behandling. Detta paverkar dessutom fortroendet for myndigheten
och darmed utsikterna att duta fler avtal i framtiden. Skogsvardsmyndigheten borde darfor
bygga upp en normering som tar hansyn till sddana faktorer som paverkar
intrdngsersattning, d v s forlust av marknadsvérde och andra skador.

En intressant utveckling vore om man borjade betala d&ven for naturvarden. Pa sadant st
skulle man, tillsammans med bl a certifieringarna, vara med och skapa en marknad for en
Okad miljohansyn i skogsbruket. Jag tror att det skulle sdnda goda signaler till de markagare
som menar att det & de som i forsta hand har skapat naturvardena.

4.3.5 Dataenkéaten

| syftet med denna undersokning ingick att utforma och utvérdera frégeformularet pa data.
Nedan redovisas vilka allmanna forutséttningar som géller for dataenkét, vilka effekter jag
har uppfattat pa validitet och reliabilitet och hur kostnaderna ser ut i jamforelse med
pappersenkét och telefonintervju. Sist ges en sammanfattning.
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4.35.1 Allmanna utgangspunkter

En forsta forutséttning for dataenkét &r att svarspersonerna har datorer (och bér ha
internetuppkoppling) och det ska vara l&tt att kontrollera detta samt ta reda pa mejladresser.
Manniskor hanterar och uppfattar datorprogram pa olika satt. Om detta finns det en hel
vetenskap, vilken jag tyvarr inte har haft tid att séttamigini. Dettakan ju ha betydel se for
validiteten och det & darfor bast om kunnig person blandas in i utformandet av enkéaten.
Atminstone méste man, sdsom jag gjorde, prova enkaten mot ett antal personer och d&
gérna sadana som har liten datavana. Med erfarenheterna fran dessa tester omformulerade
jag enkéten for att vara siker pa att allaforstod. Vissaav svarspersonernatyckte att det blev
for omfattande forklaringar och dérmed omstéandligt. Om textmassan uppfattas vara for stor
finnsrisk for att den inte |&ses 6verhuvudtaget och da har vi ater ett validitetsproblem. Trots
dettatror jag att det &r béttre att vara 6vertydlig om man inte & saker pa datavanan hos
gruppen av svarspersoner.

Man maste ocksa vara saker pa att enkaten ser likadan ut pa olika datorer. Nar jag forst
testade enké&ten pa min handledare Lennart Eriksson blev texten pa hans skéarm sa liten att
den var helt olaslig. Ett problem som jag inte hade tankt pa var att
skogsvardsorganisationen har ett gemensamt system, Citrix, dar de anstéllda sparar sina
dokument. Citrix har antagligen en hogre sakerhetsniva och om enkéten hade sparats dar sa
godtogsi vilket fall inte att andringar i dokumentet skedde. Svaren forsvann alltsd. Forst
nar fragedokumentet hade sparats pa harddisken pa den aktuella datorn kunde ocksa svaren
sparas. Det kréavdes en hel del arbete av en av de intervjuade tjanstemannen innan
problemet |6stes. Tack Gunnar!

Det program som jag anvande, Visual Basic i Excel, har varit enkelt att forsta som
nyborjare, men fullt av oférklarligabuggar. T ex inleddes mitt formulé med en anpassning
efter skarmstorlek, men nér en svarsperson tryckte pa den inzoomningsknapp som jag hade
programmerat astadkoms istéllet en skarmdelning. N&r programmet sedan startades om var
alti sin ordning. Det har varit manga sddana handel ser pa vagens gang, till viss del
beroende pa min programmeringsovana men inte alltid. Dessutom kravs att man, for att
kunna anvanda programmeringsfunktionen och darmed enkéten, andrar sakerhetsnivai
Excel. Detta eftersom programmen kan vara ett sétt att férain virusi en dator. Det ser inte
sarskilt professionellt ut att, som forsta hdsning i ett utskick, beskriva hur man andrar pa
sékerheten for att kunna anvanda enkéten. Filen blev dessutom mycket stor med detta
programmeringssprak — drygt en megabyte — och jag kunde darfor inte skicka det fran min
egen mejladress.

4.35.2 Reliabilitets- och validitetsaspekter

Det interna bortfallet kan minimeras med dataenkét eftersom den kan programmeras att inte
gavidare till nasta fraga forran den aktuella fragan har besvarats. Detta stammer atminstone
vid enkla fragor som besvaras med jaeller ngj. Om fragan & behaftad med ett flertal
kumulativa svarsmajligheter behdver ju svarspersonen endast ange ett svar. Det finns ocksa
risker med att tvinga svarspersonen att svara pa en fraga. Kanske avger hon ett felaktigt
svar for att komma vidare och da uppstar ett validitetsproblem. Sarskilt maste man setill att
fragor med alternativa svarsmajligheter utformas sa att det alltid finns ett svar som kan
passa. | bland maste man laggain en sakerhetsventil i form av ett " vet " -alternativ eller en
rutafor fritt svar.

Bortfallet har i ett fall paverkats av dataformen. En person kunde namligen inte faigang
enkéten p g a datorproblem. Den digitala enkéten stéller krav pa att samtliga de intervjuade
har tillgang till dator med relevant program installerat. Internetuppkoppling ar inte en
nodvandighet, men forenklar naturligtvis och torde darfor ocksa paverka bortfallet.
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| jamforelse med en pappersenkét okar forstael sen med en dataenkét nér olika svar paen
fragafdljs av olika foljdfragor. | pappersformatet maste svarspersonen |asa anvisningar for
vilken fraga som kommer harnast och om det blir manga hopp finns det risk for felaktiga
svar. Med en dataenké&t undviker man detta problem, eftersom fragorna kommer upp
automatiskt allt efter hur enkaten & programmerad.

4.35.3 Kostnader

Pappersatgangen och portokostnaden minskar betydligt genom att enkaten kan skickas per
mejl. Om jag hade skickat enkaten i pappersform hade det gatt & uppemot 750
dubbelskrivna A4-sidor for ett utskick. | jamforel se med telefonintervju har inte
kostnadsskillnaden blivit lika stor.

Helt telefonfritt blir inte arbetet med en dataenkat. Aven om man kanske forst tar kontakt
per telefon eller brevledes kan man tanka sig att, férutom utskicket av enkaten, samtliga
paminnelser skickas ut viamejlen. Har man en stor population kan detta forstas vara att
foredra. Min personliga erfarenhet & dock att det som kommer per mejl oftaléggsi en
andraklassens " att gora’ -lista. Jag valde darfor att hdllai princip all kontakt med de
intervjuade per telefon. Vid forsta paminnelsen kom allaihag min tidigare tel efonkontakt
och att jag skulle skicka ett frageformuldr. Men ungefar halften visste inte om att
formuldret hade kommit fram trots att de hade mottagit det tre veckor tidigare.

Tidsatgangen for uppréttandet av enkéten har varit ganska stor, sarskilt om man slar ut det
per svarsperson. Programmeringen tog ungefar tre veckors heltidsarbete. Davar jag
fullstandigt oerfaren av den typen av programmering som det var fraga om. Idag skulle jag
uppskatta arbetsdtgangen till halva den tiden. Om jag istéllet hade gjort undersokningen i
form av en telefonintervju kan man uppskatta att den hade tagit 10 minuter i &tgang per
uppréattat avtal plus ett par minuter extra for vriga fragor. Med sju personer och 26 avtal
skulle tidsdtgangen da ha blivit ca 275 minuter. Ett svarsformular for intervjuaren maste
ocksa upprattas, men det kan goras mycket enkelt i t ex Excel-format. Till detta tillkommer
ocksa den tid det tar att fa tag pa samtliga for telefonintervjun, men detta kan antagligen
kvittas mot de paminnelsesamtal som ofta kravs vid anvandande av enkét. Dataenkétens en
och en halv vecka star alltsd mot ca en dag med telefonintervju. Om en telefonintervju i
medeltal tar runt en halvtimme &r dataenkéten i detta fall tidseffektiv, vad avser
svarsarbetet, forst nar antalet svarande intervjupersoner & fler an 112. Om enkéten hade
gjortsi pappersform hade tidsatgangen troligen varit storre an vid telefonintervju, men
langt ifran sa stor som for dataenkaten. Kanske hade det tagit en arbetsdag att stélla
samman formuldret, kopiera upp det och skicka ut det. Eftersom arbetet med paminnel ser
etc kan antas vara lika stort som for dataenkéten och tiden for kopiering och utskick ar
tamligen liten per svarsperson kréavs det att det & fraga om valdigt manga svarspersoner for
att dataenkéten ska vara mer tidseffektiv i uppréttandeskedet.

Tidsatgangen for sammanstallningen av svaren har varit mycket enkel och tidsbesparande.
Allasvar har ju inkommit uppstélldai digital form och det har endast krévts att kopierain
demi ett samlingsdokument Over samtliga svar. En uppskattning &r att detta moment har
inneburit en tidsforkortning med fem minuter per avtal. Dettainnebér att dataenkéten blir
tidseffektiv i forhalande till en motsvarande telefonintervju i férevarande undersokning om
antalet svarspersoner ar runt 75 stycken. | forhallande till en motsvarande pappersenkét
skulle denna siffra uppskattningsvis bli ca 500 personer.

Om vi bade beaktar tidsatgangen och 6vriga kostnader kan vi stélla upp ekvationer for nar
dataenkaten i forevarande fall blir kostnadseffektiv i jamforel se med telefonintervju
respektive pappersenkét. | bada fallen utgar jag fran de tidsantaganden som jag gjort ovan,
3,5 avtal per svarsperson, en lonekostnad pa 160 kronor per timme (motsvarar ca 100
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kronor per timmei 16n), en papperskostnad pa 1 krona per dubbelkopierat A4-ark och en
telefonkostnad pé 20 6re per minut. Dessutom raknas med ett bortfall pa 50 %. Podngteras
bor att det dels & frdga om en uppskattning och att det dels inte &r ett forsok att berdkna
allakostnader. Det férekommer |6nekostnader for en hel del annat arbete, men det antar jag
vara konstant oberoende av intervjuform. De poster som tas upp &r saledes de som varierar
mellan intervjuformerna.

Dataenkéatens |6nekostnader & 60 timmar for uppréattandet, d v s 9600 kronor, samt ungefar
en minut per svar i ssmmanstéalining, dv s 2,67 kr per svar. Inga vriga variabler finns. Om
vi sétter antal utskick till n blir formeln for dataenkétens kostnader (med 50 % bortfall)
(9600+n/2* 2,67) kronor.

Telefonintervjuns |onekostnader &r 4 fastatimmar, d v s 1280 kronor, och 30 minuter per
svar, d v s 80 kronor per svar, for upprattandet. Dartill kommer en telefonkostnad for 30
minuters samtal, d v s 6 kronor, per svar. For ssmmanstélIningen beréknas varje svar kréava
1 minut plus 5 minuter per avtal. Eftersom vi utgar fran 3,5 avtal per svar blir tidsétgangen
18,5 minuter vilket innebéar en |6nekostnad pa 49,33 kronor per svar. Formeln for

tel efonintervjuns kostnader blir da (640+n/2* 80+n/2* 49,33+n/2* 6) kronor.

Punkten nér dataenkéaten borjar bli mer kostnadseffektiv an telefonintervjun blir david antal
n utskick enligt foljande ekvation.

9600+n/2*2,67=640+n/2*80+n/2*6+n/2*49,33
n=135

Pappersenkéaten innebar uppskattningsvis 8 timmar i fasta |onekostnader, dv s 1280
kronor, plus 2 minuter per enkét, d v s 5,33 kronor, for uppréttandet. Dértill kommer
materielkostnad i form av 50 dubbelkopierade A4-sidor per enkét, d v s 50 kronor plus
16,50 kronor i porto. Sammanstéllningskostnaderna kan uppskattas vara desamma som for
telefonintervjun, d v s 49,33 kronor per inkommet svar. Ekvationen for nar break even nas
mellan data- och pappersenkét blir da som framgar nedan.

9600+n/2*2,67=1280+n*5,33+n*66,50+n/2*49,33
n=87

Berakningen & som sagt schabloniserad och utgar fran forevarande undersokning somi och
for sig maste sigas vara speciell. Det har varit frdga om en ganska omfattande kvalitativ
enkét riktad till experter. Infor varje studie far man darfor géra en liknande bergkning
utifran de speciella forutsattningar som rader.

4.35.4 Sammanfattning

Sammantaget har dataenkéten ett antal fordelar, men ocksa nackdelar. Det interna bortfallet
minskas och man majliggor foljdfragor som i pappersform kan framstéd som omstandliga.
Man minskar ocksa pa pappersatgang respektive telefonkostnader beroende pavilken
intervjuform man jamfor med. Dataenkéaten innebér stora fasta kostnader, men |&garorliga
och vid stora popul ationer kan den dérfor helt klart vara att foredra sett ur denna synvinkel.
Detta galler for en sd omfattande enkat som det varit frdgaom i dettafall. Galler
undersokningen endast en eller fafragestallningar &r inte heller de fasta kostnaderna stora
och dataenkéten blir daklart billigare. Jag tror dock att dataenkaten lider av vissa
trovardighetsbegransningar jamfort med andraintervjuformer. Den digitala formen maste
troligen kompl etteras med en mer personlig paha sning per telefon eller brev. Dessutom



maste intervjupersonerna vara datoranvandare och haen létt atkomlig mejladress som
frekvent anvands.

Jag tror att dataenkéten kan ha ett anvandningsomrade for undersokningar som gors inom
en organisation. D& vet man att svarspersonerna har tillgang till dator och man har deras
adresser. Samtidigt vet svarspersonerna att avsandaren &r serios. Utformandet av en
dataenkét bor gbras av kunnig person.
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BILAGA 1 Frageformul &r

| denna bilaga visas en 6verséttning av dataenkéaten till ren text. Forst ges en forklaring till
hur frageformuléaret i denna form skalasas. Déarefter foljer idva enkaten uppdelad i tva

avdelningar, precis som dataenkéten.

Forklaringar
1 Forsta kolumnen: Frégans nummer.
o 19 Har du
S Andra kolumnen: Frégans lydelse forstatt?
) Forsta kolumnen: A=Alternativasvar, dv s endast ett av
g svaren kan valjas. K=Kumulativasvar, dv s fler av svaren
kan véjas. A | Ja.(60)| Ng.(61)
Andra till sista kolumnen: Svarsalternativen. Inom parentes
star vilket nummer svaret har (det aterfinnsi svarsbilagan).
T Beréttar vilken fréga som foljer beroende pa svar.
Q: Q
S o1 20
4

Fragor somror varje uppréttat naturvardsavtal
Héarunder visas enkatens forstadel, d v s den som handlar om svarspersonens
Overvaganden nar naturvardsavta har tillampats. Denna del &r objektsrelaterad och skall

svaras pafor varje uppréttat naturvardsavtal.

19 |Ar avtalet fardigt?

A Ja, avtal &r inganget.(60)

Nej, det aterstar nagra moment innan
avtalsslut.(61)

Gatill |1

20

20 |Hur langt ganget ar avtalet?

A Alla férhandlingar &r i princip avslutade
och det aterstar inte ndgot for oss att

Det aterstar ett eller flera viktiga moment
(i planeringsarbetet eller

gora.(70) forhandlingarna).(71)
Gatill |1 Vidarei frégan.
Vad aterstér innan avtalssut?

K Faststélla |Forhandling | Férhandlingom | Férhandlingar om | Andra moment.
SVOs ommarkag- | SVOs ratt att ersattning. (75) (76, 77)
malsattning. | arens utfora skotsel.

(72) restrik- (74)

tioner. (73)

Gatill |1
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1 Ar naturvardsavtalets syfte primart eller sekundart skydd?

(Med primart skydd menas har att omradet skyddas for sin egen skull — det hyser i sig
galvt tillrackliga naturvérden.)

(Med sekundért skydd menas hér att omradet skyddas for att komplettera ndgonting —
t ex som skyddszon eller spridningskorridor.)

A Primért skydd. (40) Sekundéart skydd. (41)

Gatill | 72 13

13 Vilken funktion har det sekundara skyddet?

A Skyddszon. (50) Underlatta spridning av art eller biotop.

(51)

Gatill |14 72

14 Fanns, eller planeras, skydd for det omrade som naturvardsavtalet ska vara
skyddszon till?

A Ja. (80) Ng. (81)

Gatill |37 Vidarei frégan.

Vilket instrument anvandes, eller planeras anvandas, for detta omrade?

K Biotopskydd. (82) | Naturreservat. (83) | Annat. (84, 85)

Gatill |37

72 | Har naturvérdsavtalets utformning berott pa att ett eller fleraintilliggande
omr aden ocksa skyddats?

A Ja. (90) Ng. (91)

Vidarei fréagan 37.
Hade ni ingatt naturvardsavtalet dven om dessa/detta intilliggande omr aden statt
utan skydd?

A Ja. (92) | Ngj. (93)

Gatill |73

73 Vilket eller vilkainstrument anvandes for att skydda den nérliggande marken?

K Naturreservat. (94) | Biotopskydd. (95) |Naturvardsavtal. |Annat. (97)

(96)

Gatill |37

37 | Ar syftet med naturvardsavtalet att frysa omradets naturvérden eller att utveckla det /
|&ta det utvecklas?

A Frysa. (100) | Utveckla. (101)

Gatill |2 (eller 15 0ch 17, men de & i princip likadana sa endast fraga 2 redovisas hér).
Fanns det mojlighet att skydda omradet med ndgot annat instrument (t ex
biotopskydd eller naturreservat)? Bortse fran ekonomiska aspekter.

A Ja, det fanns alternativ. (160) Nej, endast naturvardsavtal kunde

astadkomma det skydd som 6nskades. (161)

Gatill |52 9
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52 |Vilkainstrument kunde vara alternativ till naturvérdsavtalet?

K Biotopskydd. (162) | Naturreservat. (163) | Annat. (164)

Gatill |49

49 Var naturvardsavtal ert forstahandsval framfoér andra instrument?

A Ja. (165) | Nej. (166)

Gatill |4

4 Varfor valdes naturvardsavtal framfor andra instrument?

K NV-avtal Det saknades ek. Biotopen |NV-avtal |[Detvar ett |Annat.
var medel for biotop- | var skétsel- [ innebar ett | onskemal (185)
billigare. skydd / naturreser- |krévande. |enklare fran mark-

(180) vat. (181) (182 forfarande. | agaren.
(183) (184)

Gatill |10

o Varfor kundeinte nagot annat instrument anvandas?

K Omradet &r for |[Omradet & |Omradet har | Vi villehaett |Omradet | Annat.
litet for natur- | for stort for | for 1aga natur- | tidsbe- ar skotsel- | (205)
reservat. (200) | biotopskydd. |varden. (202) |gransat kravande.

(201) skydd. (203) |(204)

Gatill |10

10 Bedomer du att det finnsrisk for negativ paverkan av naturvardenap g a
allmanheten (genom friluftdliv etc)?

A Ja. (250) Ng. (251)

Gatill |50 11

50 |Begransasallméanheten?

A Ja. (252) Negj. (253) | Har & bestamt annu. (254)

Gatill | Vidarei fragan 11
Om Ja— pavilket sitt?

K Allmanheten begrénsas med hjalpav | Annat sétt. (256)
omradesskydd. (255)

11 |Bedomer du att det finnsrisk fér negativ paverkan p& naturvérdenap ga jakt?

A Ja. (270) Nej. (271)

Gatill |51 18
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51 Begransas jakten?
A Ja. (272) Ngj. (273) | Har g bestamt an. (274)
Gatill |Vidarei fragan 18
Om Ja— pa vilket sitt?
K Jaktratten begransasi Jaktratten begransas med Annat satt. (277)
naturvardsavtalet. (275) | omradesskydd. (276)
Gatill |18
18 |Frémjasfriluftsivet pd omréadet?
A Ja. (300) Nej. (301) | Ej bestamt &n. (305)
Gatill | Vidarei fragan 69
Om Ja—hur da?
A Genomatt i avtalet utbka | Genom att i avtalet skapa mdjligheter | Annat sétt. (304)
allemansratten. (302) for SVSatt satta upp anordningar
avsedda for allménheten. (303)
Gatill |69
69 |Utfordesdet (eller planerasdet utforas) nagon initial skotselatgérd p& omradet?
A Ja. (330) Negj. (331)
Gatill |71 70
71 | Vilket syfte hade (eller f&r) den initiala skotseln pa omradet?
A Enbart naturvardande Enbart ge markégaren | Bade naturvard och
skotsel. (340) virkesuttag. (341) virkesuttag. (342)
Gatill |53
53 Hur skedde (eller planerasske) den initiala skotselatgarden?
K Markagaren stod / star (&tminstone delvis) for den initiala SVSstod / star
skotsel atgarden. . .(356) (atminstone delvis) for
K/A |...ochfick/ ...ochfick/farett |...ochstod/star for |deninitiala
far NOKAS- | annat stod. Vilket? | kostnaderna gélv. skotsel &tgér den. (360)
bidrag. (357) |[(358) (359)
Gatill | 21
70 |Fannsdet behov av initial skétselatgard (ur naturvéardssynpunkt)?
A Ja. (370) |Ngj. (371)
Gatill | 21
21 |Finnsdet ett fortiépande/ framtida behov av skotsel?
A Ja. (380) Nej. (381)
Gatill |22 28
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22 | Vem ar det tankt ska utfora den framtida skotseln i forsta hand?

A Markagaren. (390) SVS (391) Annan —Vem? (392, 393)

Gatill |23 25 26

23 | Pavilket satt ska markégaren gesincitament till skétseln?

K Genomatt |Genomatt |[Genomandra |Genom |Markagaren har ett | Andra
tillata uttag | ge NOKAS- | stodatgérder, t | ett engagemang for incita-
av visst bidragfor |ex franlans- |separat | naturvarden och ment,
virke (tex |[framtida styrelsen for arbets- | kommer darfor med |vilka.
ved). (400) |atgéarder. betesdrift. avtal. |all sannolikhet att | (405)

(401 (402) (403) | skéta marken. (404)

Gatill | 24

25 |Varfér bor SVShadet framsta ansvaret for skotseln av omradet?
Fritt svar. (420)

Gatill | 27

26 |Varfor bor denna/ dessa ha det framsta ansvaret for skotseln av omr adet?
Fritt svar. (430)

Gatill | 27

27 Har markagaren nagra befogenheter for skotseln?

A Ja. (440) Ng. (441)

Gatill | 24 28

24 |Framgar det av avtalet i vilken utstréckning markégaren far goraingrepp pa
omradet?

A Det framgar Det framgar delvis | Det framgar inte | Avtal har inte skrivits
fullstéandigt av av avtalet. (461) allsav avtalet. annu. (463)
avtalet. (460) (462)

Gatill | 28 54 28

54 Pavilket annat sitt an genom avtalet far markéagaren information om hans/
hennes rétt till ingrepp pa omradet?

K Det Genomatt SVS |Genomatt SVS|Lovliga | Markagarenbdr | Andra
framgar | har varit pa framstaller trad radfraga SVS informa-
av andra | besok och forfragan infor | har innan ingrepp tions-
dokument | informerat om | planerat méarkts |gors—atminstone |kallor.
. (474) skotsel-planerna. | ingrepp. (476) | ut. omde ar Vilka

(475) (477) | tveksamma. (478)

Gatill |28
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28 | Vilken &r den fréamsta orsaken till att ni vill skydda omr &det?

A De hoga naturvardena. (Inklusive primaromradets naturvarden | Hotbilden. (491)
om naturvardsavtalet utgor sekundart skydd.) (490)

Gatill |3

3 Hade ni fortfarande onskat skydda omradet om markagar en hade avsatt det pa
frivillig vag?

A Ja. (500) | Ngj. (501)

Gatill |5

5 Ersattningsparametrar.
Ersattningen i Ytan i hektar. Avtalets langd i Ersattnings-fragan ar
kronor. (520) (521) ar. (522) inte 10st &n. (525)

Gatill |29

29 Gavseéller planeras NOK AS-bidrag i samband med avtalet?

A Ja. (530) |Ng. (531) | Vet g. (532)
Gavs, ges, eller planeras nagon annan form av bidrag (t ex genom Lst)?
Ja. (533) |Ngj. (534) | Vet g. (535)

Gatill | 7

7 Har nagra av foljande faktorer paverkat ersittningens storlek?
[Vilken grad av betydelse dessa paverkansfaktorer tillméts eftersoksi foljande fragor,
hér exemplifierad av fraga 12 (inlagd strax efter denna fraga)]

K Skogsstyrelsens erséttnings- | Restriktionernas | Skogsvardsstyrelsens | Bestands-
normering (dv s runt 10 och | omfattning. ratt att bestdmma om | vardet.
max 20 tkr per hektar). (540) |(541) skotsel. (542) (543)

Gatill |12 59 (Se 12) 61 (Se 12) 61 (Se 12)

K Jakt- | Andramarkvarden. D vs de |Andra effekter for Givna och plane-
véardet. |delar av marknadsvéardet som | markagaren, t ex rade bidrag vid
(544) |intestar i skog €eller jakt. samre arronderingav | sidan av avtalet (t

(Ickemonetéra vérden.) (545) |resterande mark. (546) |ex NOKAS). (547)

Gatill |62 (Se |63 (Se12) 64 (Se 12) 65 (Se 12)
12)

K Annan kompensation vid sidan av avtalet | Avtalets langd. Andra faktorer —
(t ex rabatt pa grona planer.) (548) (549) vilka?(551)

Gatill |66 (Se 12) 67 (Sel12) 68 (Se 12)

12 | Vilken betydelse hade [péverkansfaktor frén fréga 7 (i dettafall Skogsstyrelsens
ersattningsnormer)] vid er sdttningens bestdmmande?

A Endast liten Viss betydelse (=3) | Stor betydelse (= | Mycket stor betydelse
betydelse (=2) 4) (=95

Gatill |35
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35 |Enrent hypotetisk fraga. Lat oss hoppafram i tiden till avtalets slut. Omr&det
har utvecklatsenligt planerna. Alla andra férutsattningar ar desamma som idag.
Vad avser du gora?

A Fortsitta skyddsarbetet pa omradet. Avsluta skyddsarbetet pa omradet. (571)
(570)

Gatill |55 8

55 Vilken skyddsform skulle du (fortfarande hypotetiskt) valja vid avtalstidens slut?

A Fortsatta med mjuka instrument. (D vs | Overga till regulatoriska instrument. (D v s
naturvardsavtal, frivilliga avsattningar, |instrument med bakomliggandeinslag av
stod etc, som inte kan skydda marken | tvang; omradesskydd etc. (573)
for 1angre framtid. (572)

Gatill |8

8 Nu ar fragornafor detta avtal slut. Om du har nagra kommentarer som ror just
detta avtal kan du skriva dem hér.
Fritt svar. (600)

Gatill | Om det finns fler naturvardsavtal besvaras ovanstaende fragor aven for detta avtal.

Annars gar svarspersonen dver till nastasteg i enkéten, d v s fragor som & hanférliga
till ndr naturvardsavtal inte har anvéants.

Fragor om nér naturvardsavtal inte har anvants

Nér fragorna for forsta avdelningen har svarats pa for varje uppréttat naturvardsavtal
aterstér en kortare allmén del av enkéten. Dennadel ror svarspersonens Gvervaganden nar
naturvardsavtal inte har anvants. Svarspersonen behover endast svara pa fragorna en gang.

38 |Har ni skyddat priméromraden med ndgot annat instrument &n
naturvardsavtal? Bortse fran frivilliga avsattningar. (Med priméromraden avses
sadana omréden som skyddas framst for sina egna naturvardens skull. Motsatsen —
sekundéromraden — &r kantzoner och spridningsytor.)

A Ja. (700) Ne. (701)

Gatill | Vidarei fragan 42
Om Ja-—vilkainstrument har ni anvant er av?

K Naturreservat. | Biotopskydd. |Andra omradesskydd |Andra skyddsformer —
(702) (703) —vilka? (704) vilka? (705)

Gatill |42

42 |Har ni skyddat kantzoner med négot annat instrument an naturvardsavtal?
Bortse fran frivilliga avsattningar.

A Ja. (710) Ng. (711)

Gatill | Vidarei fragan. 43
Om Ja—vilkainstrument har ni anvant er av?

K Naturreservat. |Biotopskydd. |Andra omradesskydd |Andra skyddsformer —
(712) (713) —vilka? (714) vilka? (715)

Gatill |43
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43 Har ni skyddat spridningsytor med nagot annat instrument &n naturvardsavtal ?
Bortsefran frivilliga avsattningar.

A Ja. (720) Nej. (721)

Gatill | Vidarei fragan. 36
Om Ja—vilkainstrument har ni anvant er av?

K Naturreservat. | Biotopskydd. |Andra omradesskydd |Andra skyddsformer —
(722) (723) —vilka? (724) vilka? (725)

Gatill |36

36 Vilken betydelse hade féljande faktorer nér ni valderegulatoriskt skydd framfoér
naturvardsavtal.
[Faktorerna beddmdes enligt foljande skala.]
Fannsinte |Ingen Endast liten |Viss Stor Avgorande

betydel se betydel se betydel se betydelse betydelse

K Hoga natur - Naturvarden som behover | Risk for stérning fran | Risk for storning
varden. (750) | fri utveckling.(751) allménheten. (752) av jakt. (753)
Invecklad fastighets- eller | FGrekomst av andra Markagarens
markagarstruktur. (754) |réattighetshavaretill marken. (755) |instéllning. (756)

Gatill |48

48 Nu &r fragorna slut. Om du har nagra kommentarer kan du skriva dem har. Du
far gérna ange vad du tycker om metoden med dataenkét.
Fritt svar. (800)

Gatill | Svarspersonen har nu svarat fardigt pa enkaten. Det som aterstar &r att skapa ett nytt

dokument med svaren och skickatillbaka detta.




BILAGA 2 Svarsformul ar

Qo
(=}
QD

30
31

40
41

50
51

60
61

70
71
72
73
74
75
76

80
81
82
83
84

90
91
92
93
94
95
96
97

Svarsformular pappersvariant

(Excelvarianten rekommenderas for béttre dversikt)

Identifikation

Beteckning (automatisk numrering)
Nummer
Namn

Typ av objekt

Sekundart/primért skydd?
Priméart skydd
Sekundart skydd

Typ av sekundéart skydd?
Skyddszon
Underlétta spridning

Fardigt eller oavslutat avtal
Avtalet ar avslutat
Avtalet ar oavslutat

Aterstdende moment innan avtalsslut

Avtalet ar i princip fardigforhandlat

Avtalet har inte lamnat planerings-/férhandlingsstadiet
SVOs malséttning aterstar att planera for

Mas restriktioner aterstar att forhandla om

SVOs skotselritt aterstar att forhandla om
Ersattningen aterstar att forhandla om

Andra moment som aterstar innan avtalsslut:

Intilliggande skydd

Primart instrument innanfor skyddszon?
Primart instrument fanns/planeras

Ej priméart instrument

Biotopskydd var primérskydd

Naturreservat var primarskydd

Annat primarskydd

Intillliggande skydd o6vriga naturvardsavtal
Naturvardsavtalet har planerats mht narliggande skydd
Naturvardsavtalet har inte samplanerats

NV-avtalet hade ingétts aven utan narliggande skydd
Narliggande skydd var en nédvandighet for NV-avtalet
Narliggande skydd var naturreservat

Nérliggande skydd var biotopskydd

Narliggande skydd var naturvardsavtal

Narliggande skydd var annat:

Syfte

Vill ni bevara eller utveckla omradet?

100Vill bevara omradet i detta skick
101Vill utveckla omradet

Totalt
% |Summal
25,0
96,15 25
3,846 1
0 0
100 1
73,08 19
26,92 7
0 0
100 7
0 0
71,43 5
0 0
85,71 6
14,29 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
34,62 9
65,38 17
88,89 8
11,11 1
0 0
22,22 2
77,78 7
0 0
3,846 1
96,15 25

Enskilda svar

v

Halstal | Hallsta2
1 2
X1 X3
1 1
1
1
1
X4
1 1
1 1

55




56









ebei

Alternativ till NV-avtal

160 Alternativt instrument fanns (totalsvar)
161 NV-avtal var exklusivt (totalsvar)

162 Biotopskydd var alternativ (totalsvar)
163 Naturreservat var alternativ (totalsvar)
164 Annat som var alternativ: (totalsvar)
165 NV-avtal var forstahandsval (totalsvar)

166 Onskade annat instrument i forsta hand (totalsvar)

Identifikation

Varfor?

Varfér NV-avtal fore alternativa instrument?
180 NV-avtal var billigare
181 NV-avtal var enda ek alternativet
182 NV-avtal eftersom marken var skotselkravande
183 NV-avtal eftersom enklare
184 NV-avtal eftersom markagarénskan
185 NV-avtal eftersom annan orsak:

Varfor var NV-avtal enda alternativet?
200 NV-avtal pga for litet for reservat
201 NV-avtal pga for stort for biotopskydd
202 NV-avtal pga for vardefattigt
203 NV-avtal pga ville ha tidsbegréansat skydd
204 NV-avtal pga skotselkravande omrade
205 NV-avtal pga annan orsak
206 Ev kommentarer ang att NV-avtal var exklusivt:

Varfor rackte inte allm regler om skyddszon?
220 Fritt svar om allm regler skyddszon

Totalt
% | Summa
23,08 6
76,92 20
50 3
50 3
0 0
83,33 5
16,67 1
16,67 1
16,67 1
0 0
33,33 2
50 3
33,33 2
70 14
75 15
5 1
0 0
95 19
5 1
0
0,0

Enskilda svar

>

Hallstal|Hallsta2
1 1
1 1
1 1
1
1 1
1
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Identifikation
-

B
S Stérningar

S

Allmanhetens stdérningar?
250Storningsrisk av allmanheten p& omradet
251Ej storningsrisk av allmanheten pa omradet

Stérningar av jakt?
270Risk for jaktstorning
271E;j risk for jaktstorning

Andra naturvardssyften

Har friluftslivet framjats?
300Har framjat friluftsliv
301Har ej framjat friluftsliv
302Avtalsutokning av allemansratt
303Avtalsratt for SVS satta upp anordn
304Frjamjat social naturvard pa annat satt:
305Har ej bestdmt om ska frémja annu

Skotsel av omradet

Initial skotselatgard
330Initial skotselatgard utfordes
331Initial skotselatgard utfordes inte

Syfte med initial skotselatgard
340Initial skotsel syftade enbart till naturvard (NS)
341Initial skotsel syftade enbart till virkesuttag
342Initial skotsel syftade till bade naturvard och virkesutt

Vem utforde initial skétselatgard?
356MA utforde initial skotsel
357MA utférde och fick NOKAS
358MA utférde med annat stod:
359MA utférde utan erséttning
360SVS utforde initial skotsel
361Ev kommentarer till initial skotsel:

Fanns behov av initial skotsel trots ej utforde?
370Behov av initial skotsel, men utférdes ej
371Ej behov av initial skétsel

Framtida skotselbehov?

Finns behov?
380Framtida skotselbehov
381Ej framtida skotselbehov

Vem ska helst utféra skotseln?
390MA ska helst skota marken framgent
391SVS ska helst skota marken framgent
392Annan ska helst skéta marken framgent

Totalt Enskilda svar

%

100

100

38,46
53,85

100
7,692

65,38
34,62

76,47

23,53

100
64,71
64,71
29,41
5,882

11,11
88,89

84,62
15,38

90,91,
4,545
4,545

393Annan ar:

Summa

26

26

10
14

10

e

H1 H2
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

X5
1 1
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Identifikation

T
g
®  Om MA bor skéta, vilka incitament finns?
400MA skotselincitament gnm eget uttag
401 MA skétselincitament gnm NOKAS
402MA skétselincitament gnm annnat stod
403MA skotselincitament gnm arbetsavtal
404 Forlitan pA MAs engagemang for skotsel
405MA skétselincitament p& annat sétt:

Om SVS bor skota - varfor?
4200rsak till att SVS har framsta skoétselansv

Om annan bor skota - varfor?
4300rsak till att annan har framsta skotselansv

Far MA trots detta nagon ratt till skdtsel?
440Vissa skotselbefogenheter till MA
441Inga skotselbefogenheter till MA

Info till MA om skotselrattens omfattning

| avtalet
460MAs skotselratt framgar helt av avtalet
461MAs skotselratt framgéar delvis av avtalet
462MAs skotselratt framgar inte alls av avtalet
463 Avtal har inte skrivits &nnu

Vid sidan av avtalet
474 Skotselratt framgar av andra dokument (an avtalet)
475Skotselratt framgar gnm SVS personligt besok
476 Skotselratt framgdr gnm SVS forfragan innan ingrepp
477 Skotselratt framgar gnm att lovliga trad har markts
478Skotselratt framgér om MA fragar SVS innan ingrepp
479 Skotselratt framgdr gnm annan informationskanal:

Skyddsbehovet

Vad orsakade skyddsbehovet?
490Naturvarden framsta orsak till skydd (ej hotbild)
491 Hotbild framsta orsak till skydd (ej naturvarden)

Vore skydd aktuellt &ven om fri avséttning?
500Ville skydda oavsett om fri avsattning

Totalt
% |Summ
50 10
55 11
70 14
0 0
70 14
5 1

1
1,0
0 0
100 2
23,53 4
76,47 13
0 0
0 3
0 0
100| 13
0 0

92,31 12

100| 13
0 0

92,31 24

7,692 2

80,77 21

19,23 5

501 Skulle godtagit fri avsattning istallet for skydd

Enskilda svar

L

H1 H2
1 1
1 1
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Totalt

Erséttningen % |Summa

Ersattning per hektar och ar Stdavvv
520Hur stor var ersattningen? 91208 79442
521Hur manga hektar? 15 11
522Hur manga ar? 5 48
523Ersattning per hektar 2974 8460
524 Ersattning per hektar och ar 65 177

120

525Har ej bestdmt ersattning an min | 340 max 7

Bidrag
530Det har givits/planeras NOKAS bidrag 48 12
531Det har inte givits/planeras NOKAS bidrag 52 13
532Vet ej om givits/planeras NOKAS 6,25 1
533Det har givits/planeras annat bidrag &n NOKAS 93,75 15
534Det har inte givits/planeras annat bidrag
535Vet ej om givits/planeras annat bidrag

Faktorer som paverkar erséattningen skala 1-5| % | Stdavv |Median
540SVSs ersattningsnormering 100 1,34 3
541Restriktionernas omfattning 0 0 0
542 SVSs skotselratt 5,263 1,13 3
543Bestandsvardet 73,68/ 1,78 4
544 Jaktvéardet 0 0 0
545Marknadsvardet 0 0 0
546Andra negativa effekter for MA 0 0 0
547Bidrag 0 0 0
548 Annan kompensation 0 0 0
549 Avtalets langd 84,21 1,26 3
550Andra faktorer: 0 0
551Betydelsen av andra faktorer 0 0

Framtiden

Hur tanker du dej omradet efter avtalstiden?
570Efter avtalstiden - fortsatt skydd 100 26
571Efter avtalstiden - utan skydd 0 0
572Fortsatt mjukt skydd efter avtalstiden 96,15 25
573Regulatoriskt skydd efter avtalstiden 3,846 1

Avslut

Slutklam
6000vriga kommentarer:

Nar NV-avtal inte anvants

Orsaker till regulatoriskt skydd framfér NV-A

Vilken betydelse foljande faktorer skala 1-5 Stdavv |Median
750H6ga naturvarden 0,55 4,5
751Naturvarden skulle lamnas till fri utveckling 1,14 3
752Risk for allménhetens stérningar 0,41 1
753Risk for jaktstorningar 0,41 1
754Kranglig fastighets-/markagarstruktur 1,33 1
755Andra réattighetshavare 0 1
756 Markéagarens instéllning 0,52 3

EnskHdasvar‘

|[HL H2
1252800
37,1
50
814,016
1136,2803

1
1 1
1 1
3
3
1 1
1 1
X2 X6
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X1
X2

X3
X4

X5
X6

X7
X8
X9

X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17
X18

X19
X20
X21
X22
X23
X24
X25
X26
X27
X28
X29
X30
X31
X32

X33
X34
X35
X36
X37

X38

Noter till svarsformulér

hallsta

Omréadet &ar en 100 -120 arig barrblandskog pé kalkrik mark,till stod del forsumpad. Ca. 5,5
ha ar myrimp. Pa 8 -10 ha skall en plockuggning utféras (uttag ca. 35 % av staende volym).
Dar ar marken fuktig till frisk. Plockhuggning utfores for att gynna ljuskrévande karlvéxter
(bl.a. guckusko) och marksvampar samt att skapa en flerskicktad och olikaldrig skog

hallsta 1:48

Markag.ar positiv men p.g.a. tidsbrist hésten-03 vill markag se objekten (2 st) tillsammans
med SVS pers. pa barmark varne -04

OBS virkesintékten tacker avv.kostnad

Aven dessa 2 ev. avtal ror kalkbarrsumpskog dér viss plockhuggning troligen kommer att
utféras

Alvik 23:2, storfallberget, Hans och Inga Britt Johansson, luled kommun

Lansstyrelsen var inte beredd att prioritera objektet

Atgéarden kommer att leda till en ekonomisk vinst fér markégaren

Naturskogsartad l6vskog, Tveta 1:7, Morbyl&nga kommun, Ar: 1997, Dnr: 412 020
Omréadet 6ppnas upp.

Rest. stod, Lst

Arrendatorn star for viss kostnad

Naturskogsartad l6vskog,  Skogsby 8:16, Lars Hasselbom, Ar: 1997, Dnr: 413 020
Omréadet dppnas upp, skogsbete.

Rest. stod, Lst

Arrendatorn star for viss kostnad.

Naturskogsartad l6vskog, Skogsby 5:8, Namndsmansjorden HB, Ar: 1997, Dnr: 414
020

Omradet dppnas upp, skogsbete.

Rest. stdd, Lst

Arrendatorn star for viss kostnad.

Naturskogsartad l6vskog, Skogsby 5:8, Namndemansjorden HB, Ar: 1997, Dnr: 414
Omradet dppnas upp, skogsbete.

Rest. stdd, Lst

Arrendatorn star for viss kostnad.

Naturskogsartad lévskog, Skogsby 1:37, Karin Johansson, Ar: 1997, Dnr: 415 020
Omradet 6pnnas upp, skogsbete.

Rest. stdd, Lst

Arrendatorn star for viss kostnad.

Kulturmark, hage, skogsbete, Gardby 4:19, S-E Andersson, Ar:1999, Dnr.: 262 020
Adellbvskog, Bostorp 6:1,  Fredrik Karlsson, Ar: 2003, Dnr.: 185

Naturskogsartad l6vskog,  Bostorp 1:4, Lis Fors o Ove Johansson, Ar: 2001,
Dnr: 209

Detta omrade ingar i ett hagn som fungerar som skogsbete. | detta omrade &r det inte for
tillfallet aktuellt med nagot ingrepp.

Kulturmark, hage, skogsbete, Bostorp 1:12, Gilbert Olssons dbo, Ar: 2002, Dnr: 542
Rest. stdd, Lst

Markagaren har till viss del statt for del av kostnad

Detta omrade ingdr i ett stodre hagn for skogsbete. Tyvarr gick markégaren bort men den
nya agaren amnar fullfélja arbetet om han far ekonomiskt stod.

Naturskogsartad l6vskog, Brottorp- avreg.-2:38, Orjan o Ann Petersson, Ar: 2003,
Dnr:76
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X46
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X49
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X66
X67
X68
X69
X70
X71

X72
X73

Naturskogsartad l6vskog, Bostorp- avreg.-2:2, Orjan o Ann Petersson,
Ar:2003, Dnr:77

Miljoers. Lst

WWEF stod for del av kostnad

Adellévskog, Bostorp 5:1, Orjan o Ann Petersson, Ar: 2003, Dnr: 78

Miljoers. Lst

Naturskogsartad l6vskog, Honstorp 2:3, Johan Ohlin, Ar: 2003, Dnr: 111
Omréadet tppnas upp.

Miljders. Lst

Markagaren star for del av kostnad

Naturskogsartad l6vskog, Hoénstorp 2:3, Johan 6hlin, Ar: 2003, Dnr: 112

Miljders. Lst

EU-betesstod.

Norrlanda Hammars 1:7, Gadefors

Genom avtalet sa uppmuntras markégaren att halla Iovangsresten 6ppen och skott vilket
innebér att det &r ett trevligt omrade att strova i. Det finns sedan tidigare stigar genom
omradet langs kusten.

Markagaren om det &r han som tar initiativ och skotseln ligger inom ramen for NVA, eller p&
SVS initiativ om vi har ndgra pengar.

Se under min helgardering pa foregaende fraga. Om jag skulle lagga till nagot sa ar det
naturligtvis att féredra att markégaren skoter om sin mark enligt det NVA som vi
tillsammans har slutit oss kring, inte minst for att en tradition av havd i omradet uppréatthalls
pa den familjeagda garden.

Anga Fjale 1:13, Darvelid

Det fanns inga planer pa reservat i det aktuella omradet vid det har tillfallet.

Inom delar av omradet géaller samma svar som pa féregaende omrade.

EU-betesstod

Olika kombinationer anvandes i olika delar av omradet.

Vi hoppas pa skotselpengar fran SKS.

LEKO-pojektet pa Gotland bytte projektledare i halvtid. Detta medforde att jag inte sjalv har
skrivit detta avtla och darfor inte har all information. Jag har dock svarat efter basta
formaga.

Stjernholm 1Tallmosse

Platsar ej som biotopskydd

Stjernholm 2 Betad adellévskog

Bibehallen/6kad tillganglighet. Estetiska effekter.

Lohédrads-Soderby. Igenvaxande ekdominerad hagmark

Bibehallen-tkad tillganglighet

Lohéarads-Soderby 2. Asp-lindskog

Omradet haller sannolikt biotopskyddsklass vid avtalsperiodens slut.

Olmstads-Bjornaryd

Olmstad-Anaryd

Harahemberget

Det ar inte reglerat i avtalet vem som ska utfora den eventuella framtida skétseln, i avtalet
ges SVS rat att utféra viss skotsel.
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