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Abstract

The purpose of thiswork has been to investigate if there are any differences in the valuation
process at infringements when highway and railway are built.

The work has mainly been concentrated on the negotiation process in which The National
Railway Department (Banverket) and The National Road Administration (Végverket) try to
get agreements with the land owners. The agreement includes compensation for infringement
effects that affects the landowner’ s property.

The National Road Department uses the road law (V aglagen) when a highway shall be built.
Theroad law is*“strong”, it includes the road right (végrétten) which gives The National Road
Department the right to set foot on the property without the land owner’s permission. The
most important law until the middle of nineties for railway constructors was “ The property
creation law” (FBL). FBL isaless efficient law and road construction without the

landowner’ s permission is more difficult. In these laws there are not any guidelines for how
compensation should be calculated. The laws refer to the valuation instructions of the
expropriation law. To fulfil the instruction of the expropriation law the “ 1950 years forest
norm” isthe tool that is used to calculate the land owner’ s compensation.

To perform this examination, an area was chosen between Orebro and Arboga, where
constructions of railway and highway recently have been made. During the 90:s new
constructing was made here of the railway “Méarbanan” and a new direction of highway
E18/E20. The investigated railroad was built by “Maarbanan partner stock company”
(MIAB), which isan aliance of the local traffic unitsin the region of “Madaardalen”. During
the time when "Maéalarbanan” was finished, The National Road Department started building a
new direction of E18/E20 outside the city of Arboga. The National Road Department had the
main responsibility for the construction.

To inform the landowners about the administration’s land claim plans and compensations,
information meetings were arranged before the negotiations started. The opinion of this
meeting varies. Some landowners have interpreted The National Railway Administration both
as professional and easy to work with, while others have interpreted them as blackmailersin
the negotiations. The National Road Administrations negotiator has been interpreted as
constructive and reassuring by the landowners.

The values have been set by means of the same principals for both encroachments. The
valuation company Svefa has perform most of the forest valuations for both “Malarbanan”
and E18/E20. These kinds of valuations are therefore similar. Despite that, the compensation
levels are different.

The National Railway Administration/MIAB hasin total been more generous than The
National Road Administration in compensating forestland encrochment. The reasons are
many but the main key source depends on differences in the laws, the railway was built first
and the time pressure that was at hand for The National Railway Administration. The
comparison was made on properties that had been affected by each one of the two
encroachments. The railway is considered to have affected the values that normally are
compensated when a new road is built, which made the compensation from The National
Road Administration lower. The National Road Administration has, despite a stronger law,
compensated the landowner generously on many items.



The final compensation didn’t match with the normsfirst proposal because of following
negotiations, and the landowners trust decreased for the land surveying and the company
Svefa. Something has to be done to create better trust for the valuation process. The land
surveying has worked since 80:s with renewing “ 1950 years forest norm” (underlying routine
for the valuation) but the work is slow. The National Road Administration and The National
Railway Administration are not interested in financing the development of the norm system.



Sammanfattning

Syftet med detta arbete har varit att undersoka om det finns négra skillnader i
varderingsprocesser vid intréng i skogsmark nér motorvag och jarnvag byggs.

Arbetet har framforallt inriktats pa forhandlingsprocessen, i vilken Vagverket och Banverket
forsoker upprétta avtal med markagarna. Avtalen innefattar erséttning for intrangseffekterna
som markagarens fastighet paverkas av.

Vagverket anvander sig av Vaglagen nar motorvag ska anlaggas. V aglagstiftningen &r ” stark”,
den innefattar vagratten som ger Vagverket rétt till att betréda marken utan markagarens
tilltel se. Jarnvagsbyggarens viktigaste lag fram till mitten av 90-talet var
fastighetsbildningslagen (FBL). FBL & en mindre effektiv lag och en byggnation utan
markagarens medgivande ar svérare. | dessalagar finnsingariktlinjer for hur erséttningen ska
beréknas. Lagstiftningarna hanvisar till Expropriationslagen vérderingsanvisningar. For att
uppfylla expropriationslagens anvisningar & 1950 ars skogsnorm det " verktyg” som anvands
for att bestdmma markagarnas erséttning.

For att gora denna undersokning valdes ett omréde mellan Orebro och Arboga dér
byggnationer av jarnvag och motorvéag nyligen genomforts. Under 90-talet gjordes héar en
nybyggnation av jarnvag (Méal arbanan) och en omdragning av motorvég (E18/E20). Den
undersokta jarnvagsstrackan byggdes av Mé arbanans intressenters aktiebolag (MIAB), vilket
ar en sammanslutning av mélardalens lokaltrafikenheter. Under tiden som Malarbanan
fardigstall des paborjades omdragningen av E18/E20 utanfor Arboga. Huvudansvaret for
byggnationen hade V égverket.

For att markéagarna skulle fainformation om erséttningar och verkens markatkomstplaner
anordnades informationsméten innan férhandlingarnainleddes. Asikterna om dessa méten
varierar. En del markégare har uppfattat Banverket/MIAB bade som proffsiga och medgorliga
medan andra har uppfattat dem som utpressare vid férhandlingarna. Vagverkets forhandlare
har av markagarna uppfattats som konstruktiv och fortroendeingivande.

Erséttningarna har bestamts med hjélp av samma principer for de bédaintrangen. Svefa, har
gjort de flesta skogsvéarderingarna bade for Maarbanan och fér E18/E20. Varderingarna av
skogsmarken &r darfor likvardiga. Trots detta skiljer sig erséttningsnivaerna mellan
Banverket/MIAB och Vagverket. Banverket/MIAB har totalt sett ersatt marken mer genertst
an Véagverket. Anledningarna & manga men nyckelorsakerna &r skillnadernai lagstiftning,
jarnvagen byggdes forst samt den tidsbrist som Banverket hamnade i. Jamforelsen gjordes pa
fastigheter som paverkats av bada intrangen. Jarnvéagen ansags ha paverkat de varden som
normalt ersdtts nar en ny vag byggs, varfor ersattningen fran Vagverket blev |agre. Vagverket
har, trots en starkare lagstiftning, kompenserat markagarna frikostigt pa manga delposter.

Den dlutliga erséttningen stamde inte med normens ursprungliga férslag och markégarnas
fortroende minskade for Lantméateriet och Svefa pa grund av efterfdljande forhandlingar.
Nagonting maste darfor goras for att skapa ett béttre fortroende for varderingsprocessen.
Lantméteriets arbetar sedan 80-talet med att fornya 1950 ars skogsnorm men arbetet gar
langsamt. V égverket och Banverket &r inte intresserade av att finansiera arbetet med
utvecklingen av normsystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att vart land ska blomstra och utvecklas har vi standigt forbattrat var infrastruktur.
Motorvégar och jarnvégar & badaviktiga delar i dennainfrastruktur. N&ér en motorvéag eller
jarnvag byggs atfljs processen av lagstiftningar och stora organisationer.

| omrédet mellan Orebro och Arboga genomférdes nyligen tva stora infrastruktursatsningar.
Den forsta som byggdes var jarnvégsstrackningen med namnet Malarbanan. Jarnvégen
borjade byggas 1994. M & arbanan 16per frén Orebro till Stockholm och syftet var att integrera
sdvél arbets-, bostads- och utbildningsmarknaden i regionen mellan Orebro och
Stockholm.(Lindgren, 2004) Tva & senare 1996 borjade det byggas pa nasta projekt. Davar
det dags att forbattra vagen E18/E20 till motorvag pa strackan mellan Orebro och Arboga.
E18/E20 &r en av Sveriges viktigaste och hardast trafikerade vagar, och gick tidigare genom
centrala Arboga. For att minskatidsforluster, buller och trafikolyckor bestémde Véagverket att
byggavégen i en nordligare strackning dar den méter upp vid Mé arbanans sida (Granlund,
1995). Har |6per Malarbanan och E18/E20 parallellt med varandrai tio kilometer. Né&r
vagarna gar 6ver Arbogadn fortsatter motorvagen under jarnvagen dar de skiljs a. Pagrund
av dessa nybyggnationer har manga landskapsmiljoer blivit paverkade. Efter dessa
strackningar finns flera markagare som fatt storaintrang pa sinafastigheter. Vid forsta
anblicken av ett intrang fran en motorvég eller jarnvéag finns inte sd manga skillnader i
intréngets paverkan. Av den anledningen bor erséttningen till en markagare bli densamma.
Detta omrade med parallelldragning av motorvag och jarnvég dppnar for en utredning av hur
intrdngen dels gétt till i praktiken och understkning av vilka skillnader som finns mellan
verkens lagstiftning och erséttningar. Eftersom markégarna har mott bada verken i
forhandlingen &r det &ven intressant och se hur de har uppfattat de bada verkens ageranden.

For att ersétta markagarna for de forluster, som uppstar vid intrang, tillampas
expropriationslagens erséttningsbestammel ser. Idag diskuteras det livligt om
expropriationslagen behover arbetas om i grunden eller €. Nyligen genomférdes en statlig
offentlig utredning om 3G masterna skulle innefattas av ledningsrétts agen med dess
anvisning till expropriationslagens erséttningsbestammel ser eller om erséttningarna skulle
forhandlas fram pa mer marknadsmassiga villkor utan méjlighet att anvanda
expropriationslagen. | utredningen handlar det framst om en 6versyn av lagen for att privata
fOretag anvander sig av expropriation i vinstdrivande syfte. De privata foretagen lutar sig mot
allméanintresset for att fatillgang till lagstiftningen som gor det majligt att expropriera marken
for utbyggnaden av 3G néten. Utredningen slar fast att en sérskild erséttningslagstiftning inte
bor goras for dessa fall utan att erséttningsprinciperna ska ses éver i grunden for att béttre
stamma med den marknadsvardeminskning som sker vid intranget, samt att vinstdrivande
foretag utnyttjar en lagstiftning som frén borjan var avsedd for foretag av mer offentlig
karaktdr. Lantméteriet séger att utveckling inom nuvarande forrattningssystem gors mot hogre
erséttningsnivaer. Lantméteriet havdar att en andring i ledningsréttslagen inte kan sesisolerad
fran Ovriga ersittningssystem.(SOU 2004:7)

For vardering av intrang med formen av langa gator/korridorer i skogsmark &r det praxis att
anvanda sig av 1950 &rs skogsnorm. 1950 ars skogsnorm har varit och ar fortfarande en
ingtitution i varderingssammanhang och da speciellt vid vardering av skogsgator.
(Emanuelsson m.fl., 1998) Den &r fran borjan framtagen for att ersitta intrang pa skogsmark



vid kraftledningsbyggen. Eftersom intranget fran motor- och jarnvagsbygge har liknande
utseende i fraga om utformning och paverkan pa skogen som vid kraftledningsbygge blir det
mojligt att anvanda sig av normen aven nér dessa markintrang ska varderas. (Sjodin, m.fl.,
2001)

1.2 Arbetets inriktning

1.2.1 Syfte

Studien har som syfte att belysa hur vardering av intrang pa en fastighet fran motorvag och
jarnvag gér till. Undersdkningen inriktas mot att utreda hur/om Banverkets och Vagverkets
forhandlingspositioner har gett specifika konsekvenser i ersédttningen till markégare. Arbetets
har delats upp i; l1ag-, process- och ersédttnings- del. Deras respektive syften &r att:

e Beskrivahur byggnationsprocesserna ska gatill enligt lagen for Vagverket och
Banverket.

e Forklara erséttningsprincipernavid intrang som finnsi lagstiftningen.

e Processdelen ska undersokasi verkliga fallstudier. | defall som véljs ska parternafa
ge sin uppfattning om markférhandlingsprocessen. De parter som primért skage sin
syn paforhandlingen och ersittningen & markagare, Banverket och Vagverket.

o | ersdttningsdelen ska forklaringen till Banverkets och V agverkets faktiska
ersattningar sbkas och jamforas.

Tanken med arbetet som helhet ar att markagaren ska kunna skaffa sig en 6verskadlig bild av
hur ett intréng gar till och hur andra markégare upplevt saken. Pa sa sétt kan markégaren dra
lardom av arbetet och hja pa honom/henne vid den kommande processen. Arbetet ska
slutligen mynnaut i konkretarad till markéagare som &r pavég att faintrang pa sin fastighet.

Hypotesen for arbetet &r att om det finns skillnader i verkens tillampade lagstiftningar
kommer det verk med klenast lagstiftning att ersitta markagaren pa ett mer frikostigt satt.
Som en foljd av detta kommer en mer positiv beskrivning av dettaintrang att ges fran
markagaren.

1.2.2 Avgransningar

| arbetet analyseras intrang med erséttningar pa byggda strackningar av motorvag respektive
jarnvag mellan Orebro och Arboga under 90-talet. Med dessa byggnationsprocesser i fokus
kommer paralleller drastill dagens lagstiftning och debatten om erséttningstill&ampningen. For
att underlétta en jamforel se mellan verkens erséttningar har arbetet koncentreratstill intréng
pa skogsmark. For bestdmmande av skogsmarks véarde, vid intrang av denna typ, har 1950 ars
skogsnorm en central roll. Darfor kommer normen att beskrivas och forklaras mer utforligt @n
andradelar i intrangsvéarderingarna.



1.3 Metod och material

1.3.1 Intervjuer

Tillvagagangsstt

Intervjun med markégarna har genomforts antingen per telefon eller genom brevform. Samma
fragor har besvarats oavsett pa vilket sitt intervjuerna skett. Frégorna har skickats ut innan
intervjun genomforts for att respondenten ska fatillfalletill att begrunda fragorna. Dérefter
har kontakt tagits viatelefon for att hora efter hur markagaren kunde tankas besvara fragorna.
Flertalet av markéagarna valde att besvara frégorna per telefon samtidigt som jag antecknade
deras svar. Nar markagarna svarade uppkom intressanta frégor och funderingar som skickades
vidare till representanterna for Banverket, Vagverket och markagarnas ombud. Tretton
intervjuade markagarna & berdrda av jarnvagen. Av dessa & gju éaven berdrda av motorvégen,
vilka utgor de intervjuade for motorvégsdelen.

For Banverkets och Véagverkets del genomfordes de grundléggande intervjuerna muntligen
genom personligt bestk hos Vagverket i Eskilstuna och via e-post for Banverket. Banverkets
information kompl etterades med intervjuer av flera av de inblandade per telefon och genom
personligt besok i Vasteras. Vagverkets intervju kompletterades med en extra telefonintervju.
Nedan finns en samanstéllning av de intervjuades namn, vem de representerade samt vilken
funktion de hade vid byggandet.

Namn Part Funktion vid byggande

Bjorn de Maré Banverket  Marklésenforhandlingarna for Malarbanan
Hakan Lindgren VD MIAB Marklésenfoérhandlingarna for Malarbanan
Mats Persson Banverket  Marklésenforhandlingarna for Méalarbanan
Anonym Banverket Ej delaktig vid forhandlingen

Lars-Ove Jansson Végverket Markforhandlare for E18/E20

Ovrigaintervjuer har genomforts per telefon samtidigt som respondenternas svar noterats.
Mark&garnas ombud representeras av LRF konsulten Lennart Johansson som har intervjuats
per telefon. Han var med vid férhandlingar bade for M arbanan och E18/E20.

Motiv och konsekvenser av vald metod

Intervjun gar ut pa att skaffa en 6versiktbild av vad intranget betytt for markégaren och hur
parterna ser pa forhandlingsprocessen. Den avser att klarlagga hur markégaren uppfattade
saval motpart som dess informationsunderréttel se. Eftersom de olika parterna besvarat fragor
om samma amne blir foljden att en analys och jamforelse blir mgjlig. Intervjun ska &ven
belysavad Banverket eller Vagverket kan forbéttra respektive behdlla for att uppfattas som en
bra motpart vid forhandling. Speciellt intresse riktas mot skogsvarderingen, hur informationen
delgivits samt vilken betydelse intrénget har haft for markagare.

Tanken med valmajligheten var att s manga som majligt skulle ha majlighet att svara pa
fragorna pa det satt som passat respektive respondent bast. Pa detta sétt skulle chansernatill
fler och béttre svar tka. Fragorna &r delvis 6ppna for att sa langt som mojligt sléppa fram
spontan information fran. Problemen i intervjuerna & flera. Tanken var att balansera mellan
sa mycket informationsmangd i svaren som majligt och en trétthetskansla som kan uppsta hos
respondenten. Blir fragorna for stora blir konsekvenserna att respondenternainte valjer att
besvarafragorna. Ett annat problem som kan uppsta &r att respondenten styrstill att svara pa
ett speciellt sétt. Risken &r ocksa att respondentens missuppfattas.



Marké&garna ar anonymai undersokningen sa att det inte gar att sammankoppla ett svar med
respondenten, sdvida han/hon inte uttryckligen bett om négot annat.

1.3.2 Erséttnings agstiftningen

For att tareda pavilka de centrala delarna vid vardering av skogsmark verkligen &r, har
litteratur om véardering studerats. Litteraturgenomgangen inleds med studier av intrang och de
varderingsgrunder som intrdngen ger upphov till pa skogsmark. Darvid konstaterades att
expropriationsl agens bestdmmel ser har en central roll vid bestamning av hur mycket som ska
erséttas vid ett intréng och att 1950 ars skogsnorm &r det " verktyg” som anvands for att
berakna erséttningen for skogen. For att 6ka forstaelsen for berakningen av erséttningen har
dessa delar undersokts pa flera sitt. Forutom sjalva lagstiftningens uppbyggnad och
tillampning har den aktuella debatten om lagstiftningen och arbetet med att férnya densamma
studerats. Detta har gjorts genom vidare studier av aktuell litteratur och intervjuer av
Lantméteriets anstallda for utvecklingsarbete med 1950 ars skogsnorm samt Banverket
representant och V agverkets representant.

1.3.4 Byggnationsprocesserna
Beskrivning av processen for jarnvagsbyggnation och motorvagsbyggnation grundar sig pa
litteratur i amnat. Hur processerna har uppfattatsi denna fallstudie grundar sig pa intervjuer
med:
e Berdrdamarkégare.
Svefa, varderarna for skogsmarken. (Aktuellt for bada verken)
L RF-konsult, ombud fér mark&garna (Aktuellt for bada verken)
Banverkets representant fér marklsenfragor.
MIAB, nuvarande verkstéllande direktor och
ansvarig for markldsenfrégorna.
o Vagverkets representant for marklGsenfragor.

Kriteriet for att markagaren skulleingai arbetet var att intranget pa fastigheten skulle besta av
skogsmark.

1.3.4 Erséttningsanalys

For att genomfdra en analys var det nodvandigt att hitta lampliga omraden att genomfora
analysen pa. Kriterier som stélldes pa omradet var:

1. Attintrang frén motorvég och jarnvag skulle skett.

2. Ersdttningarna skulle vid intervjutillfallet vara dutligt bestdmda.

3. Fastigheterna och dess intrang skulle inte vara altfor sma.

Kriteriernafor att intranget skulle kunna anvandas vid en jamférel se mellan Banverkets och
Végverket ersdttningar var dessutom att:

4. Intranget till storre delen skulle besta av skogsmark.
5. Ingen fastighetsreglering av betydelse for den slutliga erséttningen skulle ha
intréffat.

Det aktuella omradet hade handledaren Jan Gustavsson ingaende kunskap om. Med hjélp av
Svefas(det varderingsforetag dér Jan &r verksam) register letades varderingarna for jarnvégen



och motorvagen fram ur arkiven. Pa Lantméteriet i Orebro och V asterds fanns motsvarande
avtal och dlutliga erséttningar till markagare. Genom att studera avtalen och erséttningarna
hittades de mark&gare som varit med om intrdngen. Genom intervjuer av markégarna och
studier av kartor bestamdes vilka fastigheter som var |ampliga for analysen. Fran
forhandlingen med markagarna fanns V dgverkets och Banverkets minnesanteckningar for
respektive forhandling. Dessa minnesanteckningar gavs vid personliga méten med
representanter fran verken.

En jamforelse av varderingar i olika bestand &r ointressant eftersom dessa har gjorts enligt
samma principer och inget skiljer sig & mellan verkens rutiner i dessa avseenden. Jamforelsen
gorsistallet utifran den grundvardering som ar gjord och genom den slutliga erséttning som
betalats ut. Varderingen jamfors med den slutliga erséttningen av intrang pa skogsmark,
vilken "renodlas’ fran Gvrigatyper av erséttningar. Pa sa séitt ges en majlighet att jamfora de
béda verkens ersattningar. Det ska redan hér sagas att det finns en stor risk i att ta bort delar
av ersittningen och inte titta pd helheten i varderingen. Ovriga erséttningar som utgétt har
darfor ocksa kommenterats och da speciellt pa de punkter dar det skiljer sig mellan verkens
erséttningar.



2 Vad sager lagen?

K apitlet beskriver den teoretiska delen av hur processen vid intréngsvardering ska gatill nér
de bada verken ska gora nybyggnationer. Vidare redovisas hur en markégare kan paverka och
vilka erséttningar han/hon &r berattigad till. Kapitlet kommer dven att innehdlla de viktigaste
forandringar som skett i lagstiftningen.

2.1 Motorvéagsbyggnation i enlighet med Vaglagen

Avsnittet beskriver hur Vagverket gar tillvaga ur ett teoretiskt perspektiv for att byggaen
motorvag. Nar en ny motorvag ska byggas har V aglagen en central roll, vilket gor att kapitlet
utgér fran dennalagstiftning.

Planeringen av en motorvag borjar 1angt innan man 6verhuvudtaget funderar Gver var vagen
ska ga. Planeringen borjar med den sa kallade strategiska planeringen dér V égverket funderar
over hur riksdagens trafikpolitiska mal ska uppfyllas. For att klara av dessamal gors
|angsiktiga planer som redovisar var ett behov av ny vég kan finnas. N&r den strategiska
planeringen lider mot sitt slut gar planeringen in den fysiska planeringen. Den fysiska
planeringen pagar normalt i flera dr och delasin i féljande faser:

V&gplanering Vagfrogdgﬁrsi;%n
o forstudie
e végutredning * bygghandling

(Vé&gverket broschyr. En vag blir till.)

2.1.1 Végplaneringen (Nytillkommen lagstiftning®)

V &gplaneringens forsta fas borjar med en forstudie. | forstudien beskrivs rédande problem och
brister, varfor behovs det en ny vag? Forstudien ska alltsa ses som en plattform for fortsatt
arbete. Nar forstudien kommit i sitt slutskede diskuteras underlagsmaterialet i samrad med
samtliga intressenter som far yttrasig. Det finnsinget formellt krav pa vilka som anses réknas
till intressenter utan hit far vem som helst som har intresse av saken komma. Nar
intressenterna har yttrat sig tas synpunkternai beaktande innan forstudien faststélls av
Vagverket och vagutredningen tar vid. (Vagverket broschyr, En vag blir till.)

| végutredningen tas olika foérslag av strackningar fram som férléggs inom s.k. vagkorridorer.
Dessa vagkorridorer & breda omraden inom vilken végen tros hamna. De olika korridorerna
vags mot varandra och mot " nollalternativet”. Nollalternativet innebér att ingen ny vag byggs,
aternativt att befintlig vag rustas upp. Vagningen for och emot de olika aternativen redovisas
i en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Aven vagutredningen ska diskuterasi samréd med
intressenterna. Slutligen véljs den korridor som anses bast uppfylla alade krav och
synpunkter som framkommit fran intressenterna dar allmannyttan vager tyngst.

! Kravet pd vagplanering var inte faststalld enligt lag vid byggandet av denna motorvég. Paragraferna 14a, 14b,
14c om forstudie, vagutredning och regeringsprovning enligt miljobalken tillkom &r 1998 (SFS 1998:832).



V &gutredningens MKB godkéanns av Lansstyrelsen och till sist véljs slutlig korridor av
V agverkets regionala kontor. Regeringen provar sedan 1999 stérre projekt enligt miljébalkens
tillatlighetsbestammel ser. (Vagverket broschyr, En vag blir till.)

2.1.2 V&gprojektering

Nér korridoren & vald ska vagens mer exakta position bestdmmas. Detta gors genom att
arbeta fram en arbetsplan® for vagen. Aterigen sker samr&d. Skillnaden & nu att alla berdrda
markéagare kallas sarskilt till s.k. markagarsammantraden. Pa métena far markagarna mer i
detalj information om Vagverkets planer, mojligheter att paverka, erséttningsfragor o.s.v. Nar
arbetsplanen &r klar och intressenterna har fatt yttra sig tas beslut om faststéllelse av planen av
Végverket. Lansstyrelsen har mojlighet att yttra sig. Om de inte godkanner planen, prévas
rendet av regeringen’.

Nér arbetsplanen &r faststalld uppréttas en bygghandling med teknisk information. Den visar
exakta utféranden for alla detaljer av bygget t ex var man skalégga de jord och bergsmassor
som blir 6ver. N&r bygghandlingen &r klar kan byggnationen starta. Med kdnnedom om alla
de detaljer som byggnationen kraver kan arbetet med marklsenfragorna borja diskuteras med
berérda markagare. (V agverket broschyr, En vag blir till.)

2.1.3 Tilltrade till marken - V &grétt

Faststédllelsen av arbetsplanen har stor betydelse. Nér arbetsplanen &r faststalld och marken
tagitsi ansprak genom att vagens strackning blivit tydligt utmérk pa marken och i
arbetsplanen angivet vagarbete p&borjats pa fastigheten intrader vagratten for vaghallaren®.
Vé&grétt innebér att vaghallaren har rétt att anvanda den mark som behovs for vagen,
vagomradet. Végrétten reglerasi Vaglagen 30-33 88. Enligt dessa paragrafer ges V agverket
befogenhet att nyttja mark enligt arbetsplanen samt tillgodogora sig alster och andra tillgangar
som kan utvinnas ur marken. Hit réknas alltsa inte skogen (avverkning far ske) men allt annat
material. Nar vagrétten intratt kan inte en markagare hindra Vagverket fran att fortsitta med
byggnationen. Om det uppstar oenighet om erséttning sa loper dennatvist parallellt med
byggnationen. Vagratt uppkommer genom att vaghdllaren tar mark i ansprak for vag med stod
av en arbetsplan. En vagrétt upphor nar vagen dras in fran allmant underhdll. Vagrétten ar
med andra ord en nyttjanderétt pd obestamd tid.> Det finns flera méjligheter att paverka
utformning och plats men det gar inte att férbjuda V égverket att betréada mark som innefattas
av vagratt. Det finnsinte heller nagot krav att Vagverket ska ersitta markagaren utan det ar
upp till mark&garen att bevaka sin rétt till erséttning. (Vagverket broschyr, Vagen och

mar kagaren)

2.1.4 Markagarens mgjligheter att paverka

V &glagen, vagkungorel sen och miljébalken anger i detalj vilkaformella mojligheter
markéagaren har att framfora sin mening i en vagfraga. Dessa mdjligheter & sammanstalldai
nedanstéende tabell som kort redogor tillfalle, form och till vem synpunkterna ska skickas. Ju
langre processen gar desto storre chans har den enskilde mojlighet att paverka. Den

2 Bestammel serna enligt lagtext om hur arbetsplanen ska géras &terfinnsi véglagens 16-20 §8.
3Véaglagen 18 §

“Véaglagen 31 §

®Véglagen 30-32 88§



strategiska planeringen &r inte | &tt for en enskild markégare att paverka, for detta fodras ett
gediget arbete som ar mycket krévande. (Vagverket broschyr, Vagen och markéagaren)

Tillfélle Form Till vem

Srategiska planeringen Opinionsbildning Till allmanhet och politiker
Planeringsfasen Skriftligt eller muntligt Vagverket (respektive
Forstudie® véghallningsmyndighet)
Utokat samréd i Skriftligt eller muntligt Végverket (respektive

vagutredning om betydande

véaghalIningsmyndighet)

miljopaverkan

Projekteringfasen Muntligt Vé&gverket (respektive

Marké&garsammantréden vaghallningsmyndighet)

Utstéllelse Skriftligt Vé&gverket (respektive
vaghalIningsmyndighet

K ommunikation’ Skriftligt V &gverkets huvudkontor

Véagverkets faststallel se Skriftligt Végverket som skickar
vidare till regeringen

K ommunikation® Skriftligt Regeringen

(Véagverket broschyr, Vagen och markagaren)

2.1.5 Forhandlingen med markagaren

Det & normalt att férhandlingen med markégaren om hans erséttning paborjas nér all
planering & gjord och byggnationen av vagen borjar. Eftersom Vagverket har rétt att bygga
vagen utan en dverenskommel se vantar, Vagverket tills de vet vilka marker och erséttningar
som &r aktuella. Reglerna for markersattning i samband med végbygge finnsi vaglagens 55-
70 8. Har beskrivs vad och vem som ska erséttas. Hur detta ska beréknas, beskrivs inte, utan
en hanvisning gorsi Vaglagens 55 8 till Expropriationslagens(ExpL) 4 kapitel. Férhandlingen
sker normalt i markagarens bostad dér Végverket mer i detalj visar hur bygget ser ut och
vilken erséttning de tankt ge till markagaren.

2.1.6 Ombudskostnader

Vid markagarsammantradet ges markégarna ofta mojlighet att ta med ett juridiskt ombud som
hjalp vid forhandlingarna. Daforklarar normalt Vagverket att de star for skaliga kostnader for
ombud och expertisuppgifter. Denna hjélp & praxis men inte alls garanterad. | lagtexten finns
inget som sager att Vagverket skata pa sig kostnaden for markagarens ombud under de
frivilligaforhandlingarna. Om markagaren och V agverket inte kommer Gverens om
ersattningen och parterna moéts i domstol &r fastighetsdomstolen férsta instans. Det " normala”’
ar daatt VVagverket betalar for réttegangskostnader, 69 8 V aglagen hanvisar till tillampliga
bestammelser i expropriationslagen nér det ar fréga om ombudskostnader vid bestammande

®| forstudien ing&r samréd dar vem som helst f&r yttrasig i saken.

" De skriftliga synpunkter som inkommit vid utstéllelsen kommenteras av V égverket. Dessa nya kommentarer
far berorda sakagare granska och komplettera med ytterligare synpunkter innan V agverkets huvudkontor tar
beslut om arbetsplanen.

8 vagverkets huvudkontor ser igenom de klaganden som inkommit och redogér skriftligt till regeringen och
sakagaren vad de anser om saken. V agverkets redogorel se till regeringen kan da ytterligare kompletteras for att
rétt uppgifter skabli tillgéngliga.
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av intrngsersittning och erséttning for annan skada’. | expropriationslagens 7 kapitel finns
bestammelser om ombudskostnader, utredningskostnader och réttegangskostnader. Enligt
ExpL 7 kap 1 § ersitts sakagares utredningskostnader i den man utredningen haft betydelse
for utgangen i malet. Det normala &r att dessa kostnader ersatts &ven om bevisningen inte &
speciellt overtygande(Karlbro, 2000). Expropriationslagen hanvisar vidare till
réttegangsbalkens(RB) 18 kap. 6 och 8 8. RB 18:6 innebér att om forsummelse eller

vardsl 6shet har forekommit ska skadan erséttas av den som &r upphov till vallad kostnad. RB
18:8 fastdar att skaliga kostnader ska erséttas fullt ut for sdval juridiska ombud som for
partens arbete och tidsspillan. Det ska poangteras att dessa kostnader gdller vid
domstolsforhandling inte vid en férhandling direkt med verken som leder till frivilliga
Overenskommelser. Vid frivilliga 6verenskommelser & det upp till parterna att komma
dverens om vad som skaingdi erséttningen utGver intrdngsersattning och ersattning for annan
skada.

SCHEMATISK OVERSIKT AV HUR EN MOTORVAG BLIR TILL

Strategisk planering

!
(Fysisk planering)

Vigplanering:
Forstudie

(observera att det inte fanns lagstadgat vid tidpunkten
for byggandet att en forstudie skulle goras)
!
Vigutredning
(med bl. a. miljo-
konsekvensbeskrivning, observera lagstiftningen)

!

Vigprojektering:

Arbetsplan
(mark&garsammantréden)

(planen faststélles)

!
Bygghandling
(detaljerade ritningar)
l
Vigritten intrader
(da utstakning och arbete enligt plan utfors)
!
(Kontakt med markagare angaende erséttning tas av V agverket)
Forhandling med markiigare

!

Om parterna inte dr overens om ersittningen avgors ersittningen i fastighetsdomstolen

Schematisk dversiktsbild 6ver hur en motorvig blir till.

® Intrngsersittningen beskrivs nérmare i expropriationslagsgenomgangen

11



2.2 Jarnvagsbyggnation i 6verensstammelse med fastighetsbildningslagen
(FBL)

Avsnittet beskriver hur Banverket gar tillvaga ur ett teoretiskt perspektiv for att byggaen
jarnvag. For att den nyajarnvagen skabli till & det en méngd lagar och bestdmmelser som
skafdljas. Den centralalagstiftningen ar fastighetsbildningslagen. Fastighetsbildningslagen
anvands nér fastigheter andrar form eller nybildas. Nybildning och formandring &r en
nodvandigt nér en jarnvag ska byggas. Jarnvagen kraver ndmligen en egen jarnvagsfastighet.

Vid ett projekt av Malarbanans storlek ar det bade regional politiska och national politiska
intressen som paverkas. Kravet fran samhéllet & att det ska finnas ett fungerande
infrastrukturnét. Med hjélp av det ska manniskor och varor Iétt kunna transporteras. Strategin
for hur behovet ska téckas vaxer fram i den strategiska planeringen. Fragor om
samhadllsnyttor, behov och kostnader lyfts fram nér ett projekt av denna storlek ska
genomfdras. Den strategiska planeringen &r det forsta steget av en jérnsvagsbyggnation. De
|angsi ktiga planer som vaxer fram undersoks narmare i den fysiska planeringen.

| den fysiska planeringen ska projektet riktighet forankras. Detta gors normalt (och i likhet
med tidigare beskrivna del av motorvagen) i en:

o forstudie ( g lagstadgat vid tidpunkten, motsvarar beskriven del om motorvégen)

e jarnvagsutredning (ibid)

e jarnvagsplan (ibid)

e bygghandling

Forstudie, jarnvagsutredning och jarnvagsplanen ar utformade pa samma sétt som
motsvarande delar av motorviagen varfor dessa inte beskrivsigen. Ar jarnvagsplanen slutligt
faststalld tar Banverket fram mer detaljerade ritningar pa hur jarnvagen kommer att se ut. En
markéagarforteckning gors aven for alla de markagare som berors av jarnvagen for att sa
snabbt som mdjligt borja arbeta med fragorna runt markl dsen.

Né&r Malarbanan byggdes gjordes dessa moment utan att allménheten visste hur langt
processen hunnit och utan rattsligmajlighet att 6verklaga Banverkets beslut. Nu &r insynen
och majligheten att paverka béttre sedan ny lagstiftning fastslagit vilka moment som ska
genomgas vid byggandet av jarnvag.

2.2.1 Ansokan om expropriationstillstand

Om en marké&gare motsdtter sig inldsen kan Banverket behdva expropriera marken. For att
gOra en expropriation kravs det ett expropriationstillstand fran regeringen, samt ett domslut av
fastighetsdomstolen. For att regeringen ska godkanna ett expropriationstillstand kravs att
projektet &r i allmannyttansintresse, i enlighet med fastighetsbildningslagen.

Normalt anstker Banverket om expropriationstillstand fér alla nya stréckningar dels for att
visa markagarna att de inte har mojlighet att stoppa byggnationen, dels for att snabba pa
processen om markéagaren véljer att dra saken infor fastighetsdomstolen.(Gustafsson,
Eriksson, 2004) For att gora denna expropriati onsanstkan maste strackningen vara fastslagen
och berérda markagare vara kénda.
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2.2.2 Forhandling om markatkomst

Under den tiden som byggnationerna av Ma arbanan och E18/E20 gjordes sa strukturerades
Lantméteriet om. Tidigare hade alla slags varderingar gjorts av anstallda pa Lantméateriet bade
som traditionell forréattningsverksamhet och med privata uppdragsgivare som kunder. Debatt
startades om risken for jav och fortroendeskadlig verksamhet for Lantméteriet ndr man ena
gangen vérderade kommersiella byggnader med privata uppdragsgivare och i nasta stund
skulle fungera som domstol i ett annat &rende med samma privatperson inblandad.
Anledningen var ocksa att det ansags tveksamt med kommersiell verksamhet inom
myndighetens ram.(Gustafsson, 2004) Under denna tid hade alla varderare i branschen fatt
mycket kritik, vem som helst kunde kalla sig vérderare och detta hade gjort att varderarens
anseende stod 1&gt i kurs. For att forbattra ryktet bildades den 1 oktober 1994 Samfundet FOr
Fastighetsekonomi (SFF). Samfundet slog fast etiska regler som anvisar vad "god
varderingssed” innebér. (LMV-Rapport 2004:3) For att ta bort stémpeln om jav och
fortroendeskadlig verksamhet beslutade regeringen om att ta bort den kommersiella
verksamheten fran Lantméateriet och fora den till ett eget bolag, Svensk fastighetsvardering
AB. Detta bolag koptes sedan av de anstéllda som éndrade namnet till Svefa AB. (Gustafsson,
2004) |dag &r foretaget det storsta pa vardering i Sverige och palandsbygden det
dominerande.(Eriksson, 2004) Vid forréttningen mellan Banverket och markagaren &r det
tankt att Lantmaéteriet ska fungera som opartisk aktor i férhandlingen mellan fastighetségare
och andra parter. En Lantméteriforréttning fungerar mer eller mindre som en domstol dar
forréttningsmannen vager sakens fakta, parternas argument och bevisning. Med hjdp av den
information som kommer fram beslutar varderaren om det varde som han/hon finner riktigt.
Dérefter & det upp till parterna att avgora vad de anser om varderingen och vilken
ersdttningen ska bli. Om inte parterna enas om erséttningen kan saken avgoras i domstol dar
forréttningsmannens vardering vager tungt(LMV -Rapport 2004:3). Nar Banverket fastd agit
strackningen ska marken 16sas in innan byggnation kan borja. Da kan foljande scenarier
uppsta

1. Parternaar dverens om markatkomst och ersattning
2. Parterna & 6verens om markatkomsten men inte erséttningen
3. Parternar € dverens om vare sig markatkomsten eller erséttningen

Enligt 1. Om parterna & G6verens om markatkomsten betalar Banverket ut pengarnaoch LM
andrar fastighetsindelningen enligt dverenskommel sen.

Enligt 2. Om parterna & dverens om markatkomsten men inte erséttningen uppréttas ett avtal
som innehaller anvisningar i hur fragan om erséttning ska l6sas. Erséttningen bestams normalt
av Lantméteriet. Ar inte marké&garen nojd med detta kan ersattningen dverklagas drendettill
fastighetsdomstolen.

Enligt 3. Om parternainte & dverens om vare sig erséttning eller markatkomst finns tva
varianter. Den forsta varianten & om fastighetsbildning & majlig enligt
fastighetsbildningslagen. Da kunde L antméteriet besluta om markatkomsten med vidare
forhandling om erséttningen. Den andra varianten & om fastighetsbildning inte var mgjlig
enligt FBL da & Banverket tvunget att soka expropriationstillstand hos regeringen. Nar eller
om expropriationstillstand gestill Banverket far markagaren majlighet att dter komma
dverens om bade markatkomst och ersattning. Om ingen 6verenskommel se gors gar
Banverket till fastighetsdomstolen for att genomféra expropriationen. Hel eller

del bverenkommel ser &r alltid méjliga pa vagen fram till domslut.
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Né&r Banverket har fétt en 6verenskommelse med markagaren om markldsen kan
byggnationen borja, alternativt att fastighetsdomstolen beslutar om tilltrade genom
expropriation. Idag har &ven LM mdjlighet att besluta om detta se nedan i avsnitt 2.2.. Den
slutliga fastighetsregleringen gors forst efter det att byggnationen ar klar och Lantméteriet kan
méatain det erforderliga omradet som kréavs.

2.2.3 Ombudskostnader/Réttegangskostnader™®

Banverket har liksom Vagverket inget krav pasig att sta fér ombudskostnaderna vid den
inledande forhandlingen. Normalt deklarerar Banverket ofta pa ett tidigt stadium att de inom
vissa ramar tanker sta for ombudskostnader som markégaren far vid férhandlingen. Detta gors
ofta upp med LRF-konsult som tar hand om flertalet av férhandlingarna. Anledningen till att
Banverket ersétter markagarens kostnader &r att om saken gar till domstol regleras
kostnaderna pa samma sétt som for Vagverket (se ovan) genom ExpL 7 kap dér det fastsl8s att
den exproprierande ska svara for samtliga kostnader som uppkommit i malet ifall motpartens
kostnader anses skaliga enligt 18 kap. 6 och 8 § i rattegangsbalken (RB).

2.2.4 Markagarens mdjligheter att paverka

De majligheter som en markagare har att paverka en jarnvagsbyggnadsprocess &r i likhet med
motorvagsprocessen valdigt liten. Vid tiden foér byggandet av Mé@arbanan fanns inget direkt
lagkrav att markagaren skulle fatillfale att gora sin rost hord nér stréckningen utarbetades.
De majligheter som normalt gavs och som idag &r lagstadgade &r beskrivnai nedanstaende
tabell. Ju langre processen gar desto storre chans har den enskilde mgjlighet att géra sin rost
hord men samtidigt blir det svarare och svarare att gora forandringar av strackningen eftersom
den enskildes intressen inte vager speciellt tungt.

Det finns en stor skillnad mellan motorvég och jarnvag. Vagen " lanar” marken pa obestamd
tid medan jarnvagen blir en egen fastighet genom en fastighetsreglering. Genom en
fastighetsreglering drar Lantmaéteriet upp gransernafor den nya jarnvagsfastigheten. Innan
denna fastighetshildning & majlig maste marken |6sas fran markagaren. For att kunnata
nagon annans mark i ansprak finns vissa lamplighetskrav enligt FBL som ska vara uppfyllda.
Kraven stéllsinte bara pa den nybildade fastigheten dar jarnvagen placeras, utan pa alla
fastigheter som blir berorda av fastighetsregleringen. De initiala kraven stélls palamplig

bel genhet, omfang, och 6vriga forutséttningar varaktigt |ampliga for sitt andamal.

En annan paragraf i FBL lyder: For att jordbruksfastigheter och skogsbruksfastigheter skall
anses |ampade for sina andamal skall den ha sadan storlek, sammansattning och utformning
att den medger att det foretag som skall bedrivas pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt
utbyte (FBL 3 kap. 5 § 1 st.). Om lamplighetskraven inte kan uppfyllas maste en ny
fastighetsbildning varatill 6vervagande nytta fran allmén synpunkt. (FBL 3 kap. 10 8).

Enligt FBL:s 5 kapitel 8 8: "Vid fastighetsreglering iakttages att varje fastighet far sadan
sammanséttning och utformning att den € i mindre man &n fore regleringen lampar sig for det
andamadl vartill den &r avsedd att anvandas. Fastigheten far icke andras s att dess
graderingsvarde minskas vasentligt eller 6kasi sadan omfattning att avsevard ol genhet
uppkommer for 8garen.” Enligt Landahls kommentarer om fastighetsbildningslagen &r fem
procent av fastighetens avkastningsvéarde att betrakta som réttesndre for vad som &r vasentligt,

10 agstiftningen har idag andrats. Se ny lagstiftning nedan i Lag om byggande av jarnvég.
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med viss jamkning for valdigt sma fastigheter dar denna niva snabbt uppnas vid ett intrang,
samt att en helhetsbedémning av vad atgarden totalt innebar ska vagas in vid bedomningen.
Vid graderingen ska all skogsmark betraktas som om det vore bevuxet med skog vilken med
hansyn till markens godhetsgrad & av normalbeskaffenhet enligt forhallandena pa orten (FBL
5kap. 9 § 2 st.). Till fastighetens skogsgraderingsvarde adderas akermarkens
avkastningsvarde men g avkastning pa byggnader. Detta innebér att om en fastighet bestér av
byggnader och skogsmark blir ett intréng pa 5 % av fastighetens totala markinnehav grénsen
for vad som ska betraktas som vasentligt. Om fastighetens avkastningsvéarde paverkas negativt
i Ovrigt minskar intrangets storlek for vad som ska anses vara vasentligt. (Landahl, 1980).

Nedan foljer en 6verblick om hur och till vem marké&garen kan/kunde 6verklaga besluten.

g réttdigt fastslaget

Tillfalle Form: Nu Innan lagiindring Till vem
Strategiska planeringen Opinionsbildning | Opinionsbildning Allmanhet,
politiker

Planeringsfasen Skriftligt eller Mojligheten gavs normalt | Banverket

Forstudie™ muntligt men ¢ rattsligt fastslaget

Utokat samréd i jarnvégsutredning Skriftligt eller Mojligheten gavs normalt | Banverket

om betydande miljopaverkan muntligt men g réttdigt fastslaget

Projekteringfasen Muntligt M¢jligheten gavs normalt | Banverket

M ark&garsammantraden men g réttdigt fastslaget

Utstdllelse Skriftligt Mojligheten gavs normalt | Banverket
men g réttdigt fastslaget

Kommunikation Skriftligt Mgjligheten gavs normalt | Banverket
men g réttdigt fastslaget

Faststéllelse Skriftligt Mjligheten gavs normalt | Regeringen
men g réttdigt fastslaget

K ommunikation™ Skriftligt Méjligheten gavs g, Regeringen

| forstudien ingdr samréd dér vem som helst fér yttrasig i saken.
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SCHEMATISK OVERSIKT AV HUR EN JARNVAG BLEV TILL

Strategisk planering
!
Fysisk planering
Forstudie

!

Jarnvigutredning
I
Viagprojektering:
Arbetsplan
(mark&garsammantréden)
(planen faststélles)

! !
Bygghandling Expropriationstillstind
(detaljerade ritningar) (Soks hos regeringen)
I

Overenskommelse med markigaren om...?

l ! l

1.Ersittning och markiatkomst 2.Markitkomst ej ersittn. 3.Ingen 6verenskommelse alls

l l l
Tilltride till mark Tilltrade till mark Fastighetsdomstolen
(Byggnation kan borja) (Byggnation kan borja) (Expropriationstil|stdndet utfardas)

l l
Lantmiiteriet/ fastighetsdomstolen Markritt intrider
(faststaller ersdttningen) (Byggnation kan bérja)

Schematisk dversiktsbild 6ver hur en Jirnvag blev till innan nyskrivna lagstiftningen tillkom.

2.2.5 Nyskriven lagtext

Den nyalagen "Lag(1995:1649) om byggande av jarnvag” tréddei kraft 1996-02-01 och den
1 januari 1999 lades paragrafer till. Lagstiftningen kunde inte tillampas for byggandet av
Malarbanan. Overgangsbestammelsernai lagstiftningen fastslér att om byggnation har
paborjats fore ikrafttradandet eller om expropriationsansokan inkommit senast fyra manader
fore ikrafttradandet kan lagen inte anvandas. Vilket innebér att lagen inte till&mpades for
berdrd strackning av Maarbanan. | lagen fastslogs att en férstudie och jarnvagsutredning ska
genomforas. Beslut om eventuell utredning styrs av om ingreppet paverkar miljon i namnvéard
omfattning™. Om utredningen blir av |amnas resultatet till regeringen for till&tlighetsprovning
enligt miljobalken. De olika strackningarna stélls ut fér granskning och till slut sa faststélls en
jarnvagsplan som markagarna ska gestillfalle att yttrasig dver'. Jarnvagsplanen faststélls
sedan av Banverket efter samrad med bertrda lansstyrelser. Den nyalagen har gett méjlighet
till foljande tillstand/lov som ska gestill Banverket nar jarnvagsplanen ar faststalld:

e Utstakning f&r ske efter |ansstyrelsens medgivande™

13 _ag om byggande av jarnvag 2 kap. 4 §
% ag om byggande av jarnvag 2 kap. 6 §
> ag om byggande av jérnvag 3 kap. 1 §
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o Tillfdlig nyttjanderatt for upplag och liknande skall ges av lansstyrelsen till
byggnationsansvarig som angettsi planen'®

e Ombudskostnader bestdms genom plan och bygglagens 15 kap 6 § om mél ogillas.*’
Ogillas mal vackt av fastighetsagaren kan domstolen besluta att markagaren ska betala
sin del och har réttegangen inletts utan direkta skal kan markagaren bl
erséttningsskyldig dven for motpartens réttegangskostnader.

o Mark och/dler rattighet skall ges rétt att |6sas i enlighet med jarnvagsplan om
intr8nget tillgodoser ett allmant transportbehov.'® Réttigheten att |6sa mark enligt
denna punkt innebér att Banverket inte behdver gatill fastighetsdomstolen for att fa
tilltrade till marken. Nu kan L antméteriet ge tilltr&de for Banverket att nyttja marken
innan ett domslut &r taget.

e Marké&garen har rétt att yttra sig pa samma sétt som i vaglagen

Aven efter inférandet av den nya lagstiftningen anvands fastighetsbil dningslagen nar marken
ska Overforastill jarnvagsfastigheten. For att underlétta fastighetsregleringen vid
jarnvagsbyggnation infordes en ny undantagsparagraf i 5 kap. namligen 8 8b. Paragrafen
lyder: "Mark som enligt lagen (1995:1649) om byggandet av jarnvag far inlosas for
jarnvagsandamal far overforas genom fastighetsreglering trots bestdmmelsernai 5 kap. 7 och
8 88". | och med denna paragraf far fastighetsreglering genomféras &ven om fastighetens
graderingsvarde andrades i stor utstrackning. Mer om dettai avsnitt 4.1.1.

2.3 Ersattningsanvisningar

Nér Véagverket tagit marken i ansprak och Banverket vill 16sa mark fran markagarna ska
marké&garen erséttas for intrangen. Da ska véarderingar goras enligt expropriations agens
principer.

Nagra egna erséttningsregler for vare sig byggande av jarnvag eller byggande av motorvéag
finnsinte. Den lagstiftning som verken anvander sig av hanvisar till expropriationslagens
ersattningsbestdmmelser i 4 kap. ExL. (§6din m. fl., 2001) Kopplingen mellan
vagbyggnation och ersattningsbergkningar aterfinnsi vaglagens 55 § 2 st. Banverket som
anvander sig av fastighetshildningslagen (FBL) vilken hanvisar till ExpL i 5:e kapitel § 10a.
De centrala erséttningsbestammel serna aterfinns i expropriationslagens 4 kap. 1 § 1 st. och
lyder:

For fastighet som exproprierasi sin helhet, skall, i den man g annat foljer av vad som sigs
nedan, betalas med ett belopp som motsvarar fastighetens marknadsvérde. Exproprieras
del av fastighet, skall intrangserséttning betalas med belopp som motsvarar den minskning
av fastigheten marknadsvarde, som uppkommer genom expropriationen. Uppkommer i
ovrigt skada for agaren genom expropriationen skall &ven denna skada erséttas.*®

Fredrik Bonde juridiskt sakkunnig fran LRF anser att en till dggersattning for vinstfordelning
ska utga mellan parterna efter en skalighetsbedémning. Om inte detta & mojligt bor ett paslag
av nuvarande erséttningssystem goras for vinstdrivande foretag. Tomas Karlbro sager att

18 |_ag om byggande av jarnvag 3 kap. 3§
¥ |ag om byggande av jérnvag 4 kap. 5 §
18 |_ag om byggande av jérnvag 4 kap. 1 §
BExpL 1814t
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dagens varderingar ligger 1&ngt fran séljarens reservationspris® och att ett s&dant tillagg ar
befogat for att ge en réttvis ersdttning om det & ett marknadsvérde som ska erséttas. |
praktiken kommer kOpare och sdljare Gverens om priset i 90-95 % av de fall dar tvangsforvarv
tillampas. Detta betyder inte att dagens ersédttningsregler & legitima genom att dei praktiken
innebar en skalig ersdttning utan snarare att de med dagens spelregler inser att de inte kan fa
en hogre erséttning. Genom ett paslag eller tillagg ovanpa dagens ersattningsniva skulle
"sdljarens’ forhandlingsposition bara hojas. For forvarvaren skulle incitament fortfarande
finnas kvar att fa en Gverenskommelse till stand (SOU 20047, bil. 5 Karlbro).

2.3.1 Erséttning for miljoskada

Vid berdkning av ersattningen utgar erséttning for miljopaverkan av expropriationsforetaget.
For att erséttning ska utga ska expropriationsforetaget ha medfort inverkan av betydelse pa
fastighetens marknadsvarde. De nyttor respektive skador som uppstar pa fastigheten ska vagas
mot varandra. Enligt lagtexten ska erséttning utga om skadan &r oskalig. | ordet oskalig vags
det in huruvida skadan &r ortsvanlig, allmanvanlig eller ovasentlig. (Karlbro, 2000) Vid denna
typen av intréng &r det framforallt bullret som intréngen ger upphov till som bedéms. Om det
inte gick att forutse att intrnget skulle kommatill denna plats eller inte ar allmant
forekommande till dennanivaeller & sapass hogt att den paverkar vasentligt ska erséttning
utgd. | dessafall ror det sig framforallt om bullret som bostadshus blir utsatta for, samt
miljopaverkan pajakten. Anledningen for att dessa rekvisit ska vara uppfyllda &r for att undga
att betala ut erséttningar nar det ror sig om valdigt smaintrang. Om fastigheternainte talde ett
visst intrang skulle domstolarna vara 6verbel astade av denna typ av mal (Gustafsson, 2004).

2.3.2 Toleransavdrag

Skador som inte &r direkt relaterade till markupplatelsen utan & en f6ljd av den framtida
anvandningen av intrangsdelen brukar bendmnas foretagsskador. For att ersattning ska utga
maste vissa villkor vara uppfyllda. Skadan maste vara vasentlig (ett belopp i kr, c. 2000 kr).
Huvudregeln &r att om intranget Gverstiger vasentlighetsnivan sa gors ett avdrag upp till den
niva som fastigheten skulle hatalt utan erséttning. Det s.k. toleransavdragets storlek &r inte
lagstadgat i ndgra exaktatal utan ska fastsl&s genom rattstillampning.?* Det for tillfallet mest
aktuella domslutet kommer frén hogsta domstolen i mal nr T 4286-00 vid omdragning av E 4.
Hér har erséttning for skada utgétt aven fast skadan ansdgs som bade allmén- och orts-vanlig.
Toleransavdraget blev i dettafall 2 % av jaktens totala varde pa fastigheten nér ersattningen
for jakten skulle bestéammas. Det finns andra domslut som pekar pa andra nivaer. Avdrag pa
ersattningen gors aven om erséttningen utgar for bullerskador. Hur stort toleransavdraget ska
vara kan altsd inte bestammas genom att Sl&i en tabell. Parterna maste §alva komma dverens
om saken, om parternainte tar avgorandet till domstol.

2.4 Vardering av intrang i skogsmark

De foljder som ett intrang far for en markagare & manga. Vi har redan konstaterat att det inte
ar samtliga effekter som ett intrang ger upphov till som ersétts. De intrangseffekter som
ersétts vid saval en motorvagsintrang och jarnvagsintrang kan delasin i féljande
huvudgrupper:

2 Priset dar markégaren anser att erséttningen & "vért besvéret” for att affaren ska genomforas.
2! Se prop. 1988 s. 376 (Torslandamalet)
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a) Effekter som paverkar fastighetens avkastning. Det huvudsakligaintranget bestar av att en
viss areal bortgar ur produktionen med intaktsbortfall som f6ljd. Aganderéatten till den
skog som avverkas vid byggandet 6vergar normalt inte till motorvag/jarnvagsbyggaren utan
kvarstdr hos markagaren. Forlust kan da uppsta darfor att slutavverkning sker som sa kallad
fortidig avverkning. Vidare kan forluster férorsakas av att kanttrdden léngs vaggatorna utséits
for okade storm- och torkskador. Dessutom kan sakerhetsrestriktioner krava att ytterligare
trad i kantzoner tas ner langs gatorna for att undvika att de faller ut i kdrbanorna.
b) Effekter som drabbar brukaren personligen. Om fastighetsagaren &r brukare av skogen kan
underlaget for eget arbete forsamrasi sa stor utstréckning att det bor erséttas.
¢) Forsamrade exploateringsmdjligheter. Mgjligheten till exempelvis bebyggel seexpl oatering
kan forsamras. Om forvantningar pa omradet foreligger sedan Iang tid tillbaka kan erséttning
utga
d) Intrang i till&en andring av markanvandningen. Ges férbud om att uppfora
ekonomibyggnad eller att paborja en husbehovstakt ska dessa forvantningsvarden som
forsvinner erséttas. Anledningen kan t.ex. vara att avstand mellan hus och vég blir for kort sa
att sakerheten kan aventyras.
e) Foretagseffekter. Skador som inte &r direkt relaterade till markupplatelsen utan &r en foljd
av den framtida anvandningen av restfastigheten benamns foretagsskador. For att ersattning
ska utga ska det paverka den nuvarande anvandningen av det aktuella omradet. Man kan med
andraord inte kréva erséttning for att marken var tankt att utnyttjas som framgangsrik
julgransodling om den inte anvands till dettainnan intranget placering kommer till ké&nnedom.
(S 6din m.fl., 2001)
Detta arbete behandlar framforallt posten ) som beréknas med hjalp av 1950 ars skogsnorm
som fa&r en nérmare beskrivning i nasta avsnitt. Posten b) kommenteras i normen men normen
ger inga anvisningar om hur brukarens personliga effekter ska berdknas.

Ett "normalt” varderingsunderlag for en fastighet som paverkades av skogsintrang kan vara
uppdelat i foljande delposter:

Minskat marknadsvarde Annan skada

Skogsmark X X
Skyddsomrade X X
Forlangda terrangtransporter X X
Forlangda vagtransporter X X
Miljoskada, jakt X X
Toleransavdrag -X 0
SUMMA XX XX

Delposterna skogsmark och skyddsomrade beréknas med hjalp av 1950 ars skogsnorm.

2.4.1 1950 ars skogsnorm

Lantméateriet har under slutet av 80-talet fram till dags datum forsokt fatill en annan metod
som skulle ersitta 1950 ars skogsnorm men hittills har man inte lyckats slutfora arbetet.
Anledningarna &r flera bl.a. saknas kapital fOr att arbetet ska avslutas, vilket ingen ér villig att
skjutatill. Lantméteriet havdar dock att normen ar bra foér den & enkel att anvanda och
bolagen kommer fram med hjép av den. (Rutegérd, 2004) Forandringar som undersoks sedan
1950 ars skogsnorm togsi bruk &r flera. De viktigaste sammanfattas i nedanstdende punkter:

e Desamhdligakraven har tkat genom nyaoch andrade regler i skogsvardslagen.
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e Forskning har gett ny information om skogsproduktionens storlek och utveckling.

e Andrad produktionsteknik genom t ex tkad ande! planteringar, farre gallringar.

e Andrad avverkningsteknik genom inférandet av mekaniserade avverkningssystem,
hogre krav pa planering och hogre fasta kostnader.

e Andrade villkor p&virkesmarknaden och fastighetsmarknaden, b&de vad géller
tillgang, efterfragan, prisbildning och regleringar.

e Bestandsmodellen & g heller anpassad for sa pass sma bestand som det oftast blir
fragan om vid intrang bl. a. har den inte kompletterats med en ersattning for storm och
torkskador som kan uppsta. (Rutegard, Lantméteriet, 2004)

De forandrade forutsattningarna paverkar avkastningen i msk och kronor, kostnadsrel ationer
mellan klen och grov skog, kostnadsrel ation mellan sméa och stora intréng mm. (Emanuel sson,
m. fl., 1988) Tanken har varit att ersitta 1950 ars skogsnorm med bestandsmetoden.
Bestandsmetoden har en betydligt modernare utformning. Det som framforallt skiljer dem &t
undersoksi ett examensarbete gjort av Bjorn Nilsson " 1950 ars skogsnormer —
Bestandsmetoden en jamforelse” dar foljande slutsatser om bestandsmetoden redovisas:

e Bestandsmetoden ger ett réttvisare varde pa markvardet an vad 1950 ars skogsnorm
ger, speciellt vid hdgre boniteter dar skogsnormen saknar varderingsunderlag for
boniteter hdgre an G30, T30.

e Dekostnader som fortidig avverkning innebar knyter an till de verkliga kostnaderna,
& vardetillvaxten 1&g kan bestandsmodellen ge negativa varden p.g.a. att
diskonteringsprocenten & hogre an vardetillvaxten. Normen ger altid ett positivt
varde for fortidig avverkning. (Nilsson, 1993)

¢ Normen gav dltid hogre eller jamforbar erséttning for de olika huggningsklasserna.
Markvérdet var altid hogre for bestandsmetoden men det kompenserades med de
hogre erséttningarna for fortidig avverkning i normen sa att ersattningen totalt sett
blev béttre eller lika bra for bestanden som ersatts med normen.

Skogsnormens uppbyggnad®

Normen &r uppdelad i olika poster som ska ersétta markégarens forluster. De viktigaste
posternai normen & markvérdet, fortidig avverkning, storm och torkskador, och erséttningen
for fordyrad avverkning. Normen &r uppbyggd utifran den avkastning som det omréde som tas
ur bruk ger upphov till i form av framtida gallringar och slutavverkningar. Avkastningarna
uppskattas med antagande att marken utnyttjas pa basta mojliga sitt. Normen indelar Sverige i
sex olika produktionsomraden. Materialet for normens uppbyggnad ar grundat pa
riksskogstaxeringens material med uppgifter om skogskétsel som gjortsi praktiken. Normen
har konstruerats sa att den alltid ger ett positivt véarde for marken oavsett hur rédande bestand
ser ut. For att dessa berakningar ska bli forstéeliga beskrivs varje del i formlerna med fotnoter,
se nedan. Normens tabellvérden dndras inte under arens lopp utan ar konstanta. Det som styr
forandringarnai ersattningarna &r fran ar ar relativpriserna for tall, gran och |6v. Priserna
beréknas av Lantméteriet. Lantméteriet ger varje ar ut aktuella prislistor som fér anvéandas vid
vardering genom normen. Ingen hansyn tastill hur skogen egentligen mér eller vilka
kostnader som markagaren hittills har haft.

Markvarde

221950 &rs skogsnorm
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Markvérde &r enligt normen det varde som framkommer genom att nuvérdesberakna ala
framtida avverkningar réknat fran kalmarksstadiet. Markvardet berdknas med hjép av
foljande formel:

Andelen tall?® x 30 cm trédets rotnettopris™ x (véardet i tabell A:l11,)%
+ motsvarande varde for granandelens markvarde
= ersdttning for totalt markvéarde

Fortidig avverkning

Om avverkning sker av bestand som inte hunnit vaxain i ekonomiskt optimala
avverkningsdldrar utgdr ersdttning. Denna erséttning kallas fortidig avverkning och bergknas
med hjdp av féljande formel:

K orrektionsfaktor?® x (andel tall frén aktuellt bestdnd x (P30 for tall / 10) x Erséttning enl.
A:VI for respektive prisrelation.?’

+ motsvarande for gran och bjork )
= erséttning for fortidig avverkning

Storm och torkskador )
Eftersom en gata uppstar blir kanterna exponerade av vinden. Aven ersattningen for detta
beréknas i normen under rubriken: Storm och torkskador som beréknas enligt foljande:

For att uppskatta den totala virkesmangden utgar normen fran skogsgatans avverkade
virkesmangd. Det styrande i normen &r graninblandningen och boniteten. Ju hégre bonitet och
storre granandel desto mer kanglig anses skogen bli. Storleken pa virkesméangden varierar fran
20 — 10 % av total virkesmangd. Kostnaden for att tatillvarata detta virket & satt till 40 % av
30 cm:stradets rotvarde.

Ovriga skador
Slutligen finns posten Gvriga skador i normen. Hér finns delposterna:

a) Erséttningen for fordyrad avverkning. Erséttningen ska ersétta de extra kostnader som
kan uppsta pa grund av avverkningen. Har kompenseras for klena dimensioner,
otillgangligt omrade, mindre omréde dn normalt. Oml&ggning av planerade
avverkningar. Nagon egentlig utrékningsformel finns inte utan det & upp till parterna

% For att bestdmma framtida avkastningar &r det ointressant vad som star p& marken idag. Istéllet |&ter man
boniteten bestdmma optimal sammanséttning av trédslagen gran och tall. Ju béttre marken bonitet &r desto stérre
ar andelen gran.

24 P30 betyder priset pd en m°sk nar tréden har en brésthdjdsdiameter pd 30 cm. P30-priset raknas ut med ett
femarigt medelsnitt av rotnettopriser som sedan jamférs med de fyra foregéende &rens medeltal, varefter
jamkning av priset kan férekomma med hansyn till konjunkturutvecklingen.

% Enligt normen ges markvéardet dér prisrelation mellan tallens 30 cm rotnettotrad och tallens 20 cm rotnettotrad
&r tabellensingangsvarden. Eftersom priset for ett trad med diametern 20 centimeter & mindre an priset for 30
centimeter uppstér relativpriser och relativatal.

% Om marken héller ett stort volyminnehall gors ett extra paslag. Marken anses ha higre avkastning med stérre
volym.

2 Enligt normen ger tabellen erséttningen i kronor per hafér fértidig avverkning.
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b)

att komma fram till ett 1ampligt p&slag per m*sk. Denna erséttning utgér sjavklart
endast om markagaren sjalv skoter tillvaratagandet av virket.

Skador i samband med avverkning under olamplig tidpunkt. Sker avverkningen under
varma arstider kan insektsskador och blanadsskador uppsta.

Ersattning for minskad madjlighet till att anskaffa erforderligt husbehovsvirke.
Erséttningen ges endast till fastigheter med ringa skogsinnehav och for den extra
kostnad det skulle innebéra att anskaffa motsvarande kvantitet pa annat hall.

Erséttning for forsvarat brukande. Om intranget skar sonder ett skogsomrade pa ett ur
brukningssynpunkt icke lampligt sétt kan en viss del av virkesavkastningen erséttas.

Vid avverkning under |&gkonjunktur skall forlust, om sannolikheten darav pavisas
erséttas. Forlust beréknas som skillnaden mellan 5-arigt medel pris och arets medel pris.
L &gkonjunktur anses foreligga nar gallande virkespris med minst 10 % understiger 5-
arigt medel pris.
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3 Resultat

3.1 Banverkets genomférande

Jarnvagsbyggnationen borjade med den strategiska planeringen dar det diskuterades vad som
ar brafor en regionen. Stor delaktighet i detta hade politiker, allmanheten och media.
Drivande for att fatill stand Maarbanans var Vasterés kommun, som fick med sig dvriga
kommuner i regionen att satsa pengar i projektet. Tanken var att Mdarbanan skulle forbéttra
arbets- bostads- och utbildningsmarknaden i M & ardal sregionen. Nagot som Hakan Lindgren
VD MIAB anser sig ha uppnétt. For idag & det ménga manniskor som dagspendlar mellan
Orebro och Stockholm. Infér projektet gjordes ett test om byggandet kunde skétas bittre och
billigare om staten inte var direkt ansvarigai byggandet och upphandlingarna. (Lindgren, VD
MIAB, 2004). Tidigare hade det alltid varit staten och Banverket som haft det yttersta
ansvaret for byggnationen men nu delades Méalarbanans stréckning upp mellan Banverket och
MIAB (Mé&arbanans intressenter AB). MIAB & en sammanglutning av |okaltrafikenheternai
maél ardal sregionen.(Persson, markforhandlare Banverket, 2004) Delstrackan som detta arbete
handlar om ligger mellan Orebro och Arboga byggdes av MIAB och efter slutbesiktningen s
gick agandet av banan over till Banverket. MIAB finansierade hela Malarbanan med 530
miljoner kronor, Banverket gav 922 och staten skt till ytterligare 1114 miljoner till bygget
som skulle anvandastill att ersitta sdval markagare som entreprendrer. (Regeringsbeslut
1991-09-12 diarienr: P 91-1456)

Vad var anledning till att MIAB bildades? Mats Persson vid Banverket svarade:” Man ville
visa att det var mojligt att bygga jarnvag pa privat basis. MIAB tillkom via lobbyverksamhet
mot staten for att bevisa att man kunde bygga jarnvag utan statens monopol. Vasteras stad
drev saken hardast med deras starke man Tom Prosander statsarkitekt, som fick uppdraget att
utreda om det gick att bygga jarnvag pa privat basis. Samtliga kommuner i regionen €l. och
lanstrafik gick in som aktiedgare for bygget. Arendet hamnade till slut i

kommunikati onsutskottet dar man beslutade om saken. Det blev ett tre-parts avtal mellan
MIAB, staten, Banverket. Motivet var troligen att férsoka visa att man kunde bygga jarnvag
bade béttre och billigare som privat aktor.”

Meningarna verkar gaisar om hur detta fungerade, enligt Mats Persson pa Banverket: " Till
full beldtenhet.” En annan representant pa Banverket svarar:” Byggandet av den aktuella
strackningen var speciell eftersom de gjordes av MIAB. De forsokte att halla kostnaderna
neretill varje prismeni vissa fall har ersattningarna varit valdigt konstiga. Det finns avtal
somvi fortfarande inte fatt ta del av. Jag vet att till en markagare utgick tim-erséttning for
nedlagt arbete med 1000 kr per timma. Nagot som Banverket sjalva aldrig skulle ge. Om
denna typen av krav tillgodoses kommer alla att krdva samma hoga ersattning vilket inte ar
mdjligt. Denna typ av frikostighet stéller bara till problem fér oss pa Banverket. Det &r sa
typiskt att detta intraffar nar det inte skots av Banverket...”” ...De gator som &r inl6sta av
markéagaren ar alldeles for snalt tilltaget, MIAB beraknade hur pass stor sakerhetszon som
beh6vdes och tog inte till ndgot extra. Detta medfor att vi inte kan bygga till servicebodar
utan att |6sa in extra mark. Detta skulle inte ha hant om Banverket sjélva hade haft hand om
byggnationen. Typiskt med alla problem som MIAB har astadkommit nar man gor en sddan
konstellation.”

Frégan Ar detta st att bygga jarnvag pa vanligt?’ Nej detta var forsta och hittills sista
gangen som det gjorts pa detta satt. Idag ar det ater staten som bygger jarnvag, detta var ett
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test.” (Persson, 2004) " Ngj det hér var forsta och enda gangen men vi ar valdigt néjda med
resultatet. MIAB byggde jarnvag till ett varde som under steg kostnaden.” (Lindgren, 2004)

Nér arbetet gick vidare i den fysiska planeringen gavs informationen till markégarna genom
samréd och utstéllande av jarnvagsplanen. | den fysiska planeringens inledning gors en
forstudie. | forstudien redovisade Banverket/MIAB tre olika forslag pa strackningar som
intressenter kunde |amna synpunkter pa. Har redovisades bakgrunden om varfor jarnvéagen
skulle byggas ut, samt olika byggalternativ och deras konsekvenser. | projektet Mdarbanan
var det en nédvandighet att genomféra en forstudie. Nar sd manga kommuner skavaramed
och bidratill byggandet maste de fa all information. (Persson, Banverket, 2004)

3.1.1 Informationsméten och slutlig stréackning

Fragan: Hur delges informationen till markéagaren? besvarades av Bjorn de Maré, Banverkets
markforhandlare: ” Man har alltid ett inledande infor mationsméte dar man redovisar
bakgrunden t.ex. varfor skall jarnvagen byggas ut, hur skall den byggas- alternativ, hur

ber 6rs fastighetsagarna av intranget, vad sager lagen omt. ex erséttning, ” ratt” till

intranget. Sedan bestker man de fastighetsagare som ber6rs av intranget dar man i detalj

redovisar intrang, atgarder for att minska intranget m.m. Dérefter gors en vardering enligt
ovan (tva varderingar) och férhandling kan bérja.”

Vid informationsmotena fanns forutom markégarna och Banverket/MIAB aven Lantméteriet

och LRF-konsult fran Stockholm representerade.(Persson, Banverket, 2004) L RF-konsult

Stockholm var de enda ombuden som var i de inledande métena med marké&garna. (Johansson,

markagarombud, 2004)

Markéagarna kommenterar vad de tyckte om informationen nér de besvarade fragan: Hur s3g

informationen ut som ni fick fran Banverket? Nedan foljer en sammanstélining av

marké&garnas svar.
e Proffsigt mycket bra.

Ok. Talade om hur, var.

Informationen var det val inga storre problem med.

Den var bra. Fullsténdiga papper.

Gar g att klaga padet. De hade valdigt mycket kartor. Nar allaintressenter gick ihop

blev det lite virrigt.

Informationen gavs genom traffar och besok

e Ganskabrainformation. Det var en mycket jobbig period innan banans |okalisering
beslutades.

e Inget vidare. Talar inte klarsprak, sager inte hur det skabli.

e Tyckte att det var svart att forsta allakartor, aven om jag forstod dem béttre an
Banverkets representant.

e Papper och kartor av allamdjligaslag. Vilket gjorde det svarforstaeligt och mycket
information pa en gang.

e Delgivningen fungerade inte. Da den slutliga stréckningen av jarnvagen blev bestamd
|aste jag om det i tidningen. Sedan véntade jag i ndgra veckor painformation fran
Banverket. Daringde jag dit och fragade for besked.

e Fick redapdatt ndgot var pa gang genom rykten. Nar kartan kom fick jag en chock.

e MIAB skétte sig mycket bratill skillnad fran Banverket dér det enligt mina
erfarenheter rader en trakig, dversatlig och arrogant verksmentalitet i umganget med
folk pa landet.
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Frégan om hur den slutliga stréackningen bestamdes besvarades av Lindgren, VD MIAB: " Vi
gjorde sex-gu olika alternativ varav tre stalldes ut. Det somi slutdndan avgjorde var MKB:n
och det ekonomiskt basta alternativet. Egentligen var det val det ekonomiska som styrde men
det sammanfdll med det basta miljomassigt och tidsméassigt basta alternativet. Det blev en
liviig debatt och alla sa att det var bra om den byggdes men inte hos mig. Den s.k. NIMBY-
effekten var total (Not In My Back Yard).”

Markagarna pastar att delgivningen inte fungerat och att de fatt informationen om
stréckningen genom ryktesspridning och genom tidningen vad anser du om det? Fragan
besvarades av Lindgren, VD MIAB: " Det kan stamma till viss del men det beror pa att
markagare som var kallade inte kom pa informationsmétena som de var kalladetill. Alla
sakagare var kallade.”

Nar MIAB/Banverket bestamt sig for det slutgiltiga alternativet publicerades det i tidningen.
Normalt sker ett nytt informationsméte med mark&garna nér den slutliga strackningen
presenteras men nu radde tidsbrist s den slutliga stréackningen blev publicerad innan
markégarna hade underréttats.(Persson, Banverket, 2004) Mats Persson och Bjérn de Maré
konstaterar att om de pa ndgot sétt skulle ha agerat annorlunda sa skulle de hainformerat
markagarna dnnu tidigare och pa sa satt undvikit all ryktesspridning om stréckningen.

Markéagarna har kommenterat den slutliga stréckningen genom att besvara fragan: Vad tyckte
ni om att Malarbanan skulle byggas 6ver er mark?

e Fel att draden genom ett tétortsnara opaverkat vildmarksomrade. (2 st. markagare)

o Forsokte paverka strackningen med parallelldragning av motorvég och jarnvag. Inget
gehdr, andra intressen motarbetade forslaget. (2 st. markégare)

e Jag argumenterade att stréackningen skulle andras for att skona en mosse med tjadrar
och tranor. Strackningen andrades och LM pastod att det var tack vare min
argumentation som deras beslut andrades, men det tror jag inte pa

e Jagtycktevéldigtillaom det. (5 st. markagare)

e Maste ga ndgonstans. En markagare som far intranget precis utanfor sin
fastighetsgrans blir en verklig forlorare.

e Fran borjan negativ. Det stod snart klart for mig att det inte gick att gora ndgot at
saken. Da géllde det att suga ut s mycket som mgjligt. Visst var det s att hela bygden
var i protest. Jag tror fortfarande att det var for att Skanska skulle hajobb som
Malarbanan byggdes. Det grundar jag pa att ingen godstrafik & mojlig pa strackan,
p.g.a. lutningen.

e Inget att gora, bara att konstatera faktum. Nagra av oss markagare akte in till
Stockholm for information. Vi fick prata med nagon som hade vagrat sldppa fram
jarnvagen, han hade angrat sig valdeliga. Banverket korde med skramseltaktik.

e Jag forstod behovet. Jag tycker forstas att den kunnat ga pa nagon annans mark, men

ser det klokai stréckningen, nastintill obefolkat).
Stort ekonomiskt avbrack som jag tack vare stor skicklighet klarat mig igenom. Mina
planer blev forstorda

Den faststéllda strackningen framgar av kartorna nedan.
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Figur 2 Bilden visar Jarnvigsstrickningen ostliga del i det undersokta omradet dir motorvéigen loper

parallellt med jarnvigen.

3.1.2 Vérderingen och forhandlingen

Nér beslutet om strackningen var klar inleddes férhandlingarna om erséttningar och
skadeforebyggande atgéarder med markagarna. MIAB/Banverket besdkte gemensamt varje
markagare dar de mer i detalj redovisade intranget, samt vilka atgarder som kunde goras for
att minskaintranget. (de Maré, Banverket, 2004, Persson, Banverket, 2004) MIAB/Banverket
valde att inte soka expropriationstillstand hos regeringen. De hade fatt direktiv om att |6sa
marken utan ndgra tvangsatgarder sa langt det var méjligt.(Lindgren, MIAB, 2004, Persson,

Banverket, 2004)

26



For att veta vad som skulle erséttas gjordes en vardering. Banverket hade slutit avtal med
Lantmaéteriet att skota fastighetsregleringar och varderingar. (Ramavtal 1991-12-20
BV/MIAB) Vérderingen som gors kallas for officialvardering, och & gjord inom ramen for en
LM-forréttning. Vad ordet officialvardering egentligen innebér har parterna svart att definiera
men det ger oss vetskap att Lantmaéteriet & delaktigai varderingen. | de flestafall anlitade
Lantmaéteriet Svefa for att utfora varderingarna.(Gustafsson, Svefa, 2004, Persson, Banverket,
2004, de Maré, Banverket, 2004, Lindgren, MIAB, 2004) V arderingen gick till pafoljande
sétt: En varderare akte ut till platsen och samlade in uppgifterna som kravdes for en vardering.
Processen gjordesi tre steg:

1. Identifiering och beskrivning av effekter (t ex forlangda dgoavstand, forlangda
resvagar, forsamrad jakt, forsvarad skotsel).

2. Bestammande av skador (och nyttor), dvs. det monetéra belopp som effekterna ger
upphov till (t.ex. 6kade respektive minskade transportkostnader).

3. Berékning av erséttning (likvid och annan ersttning).

Né&r varderingen var gjord delgavs mark&garen och dennes ombud for att de skulle kunna sétta
sigini den innan forhandlingen. Markégarna har kommenterat vérderingen genom féljande
fragor och svar: Hur sag informationen ni fick om sjdva varderingen av skogsmarken ut?
Marké&garnas svar:

e Helt ok. (2 st. markagare)

e LM forsokte hdllanere priset. Jag tycker att LM skulle ha stétt mer pa min sida.

e Tyckte det var valdigt 1agt. Jag tycker att de holl hart i kontanterna men att de var
villiga att bygga skogsbilvéagar.

e Lantméteriet gjorde en bedomning med utgangspunkt fran enbart antal et kvadratmeter
och alder pa skogen. De hade inte tagit hansyn till forstord infart till skogen, forstord
arrondering, forstord jakt, forstord miljo etc.

e Javivillejuhamer. Jag tycker att de var bra. De forsokte gora det béasta majliga.

e Lantméteriets vardering gjord av Jan Gustavsson var mycket detaljerad gjord. Jag
uppfattade Jan som en perfektionist. Detaljerad vardering med stort toleransavdrag och
|aga erséttningar.

° Dé“g

o Jaktskadeerséttningen var farsartad inledningsvis.

e Under al kritik. (Beloppet) Den forsta varderingen var 1/3 av vad jag fick ut. LRF
hjalptetill. Men fran borjan kandes det som ett slag pa orat. Vi blev dock snabbt
trostade av LRF.

e VAdigt daligt betalt. Om man jamfor med motorvagen ar det en valdig skillnad.
(Markéagaren tror att det beror pa Banverkets starkare lagstiftning).

Vilken var er reaktion nar ni fick reda pavad er skogsmark vérderatstill?

e For |&gt varderad (5 st. markagare)

e Negativ. Jag tycker att de anvander sig av urddriga metoder (1950-ars skogsnorm).
LM tog hjélp for att fafram den kunskapen. Jag blev tvungen att anlita en egen
varderare och jurist. LM var frustrerande, de &r ju inte tidsenliga.

e Skogsmarken var valdigt 1&gt varderad till en borjan men blev tillslut bra. Jag forsokte
att fareda pa vad erséttningen skulle bli men alla svar var valdigt svavande,

e Renabondfangeriet bara brannvinet saknades.

e Tyckte det var ganska hyfsat. (2 st. markégare)
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e Javi fick ju mer &nh om vi sdlt privat och avverkningarnafick vi betalt som om vi
gévahade gjort det, fast nu stod de for kostnaden.

Vilka parter tycker ni har haft en betydande roll i intréngsprocessen? Pa vilket sitt har dessa
haft betydelse for dig? Markagarnas svar:

e Banverket var en braférhandlingspart utan maktfasoner. Olika samhallsintressen och
dvrigaintressenter hade &sikter om dragningen. MIAB betalade ombudskostnader plus
erséttning for patvingat samarbete.

e LRF konsult i Stockholm. Jag tycker att det var bra att det skattemassigt blev |agre
skatt pa det som avverkades-30%.

e Banverket, LM. Kommenterar att bilvégen borde ha delats upp mellan markégarna.
LRF de var slappa med bilvagen. Det fannsingen att vanda sig till direkt anser jag.

e Entreprendrerna saknade ansvarstagande och Banverket ville inte sta for kontraktet.

e LRFkonsulti Orebro, Banverket, LM.

e Banverket som tog ut skogsvardsstyrelsen sa att det blev rétta priser pa skogen. Aven
LM var dér. Vi ville haen vandplan som de gjorde — bra.

e MIABsforhandlare, var advokat, NCC och vi séva.

e LRF-skottesig bra, tuffa.

e Advokaten som jag hade till hjélp var inte den basta. Han styrde o stéllde men
astadkom inte mycket.

e LM derasnegativabit & att de inte & med i tiden. - Ej neutrala, det kdnns som om de
sitter i knaet pabestallaren, i dettafall Maarbanan.

Frégan om hur Banverket delgav varderingen av skogsmarken besvarades av de Maré: ” Oftast
traffades vi hos fastighetsagaren och dar fick respektive vérderare redovisa sin vardering. |
de fall somvi var Gverens om ingaende varderingsfaktorer redovisade varderaren sin
vardering. Dérefter blev det forhandling, da det manga ganger fanns synpunkter pa sialva
intranget, hur mycket mark togsi ansprak, hur langa var rundkorningarna, " akerplattar” som
blev for smafor att brukas m.m.” Da diskuterades &ven markvarde, erséttningen for fortidig
avverkning, jaktersattning, ersdttningsvégar och viltstangsel. ” Den férsta forhandlingen gav
normalt inte nagot avslut utan varderingen fick omarbetas flera ganger tills en
dverenskommel se kunde komma till stdnd.” ” P4 vissa strackor gjordes en Gverenskommel se
med LRF, vid jord- och skogsintrang, om vilka faktorer man skulle anvanda sig av vid
intrangsersattning.” (de Maré, Banverket, 2004)

Frégan: Gjordes nagon avrakning av virkesvolymerna efter avverkningarna?, besvarades av
Lindgren, VD MIAB: " Jag tror g att avrakning gjordes. Jag utgar fran att det maste ha
stamt ganska val eftersomingen markagare horde av sig. Alla stora fastighetségare
awverkade gélva.”

Fragan: Vad innebar det att inte ha en stark lagstiftning att luta sig mot?, besvarades av
Persson, Banverket: " | de regeringsdirektiv somvi fick sa skulle inte marklGsen ske genom
expropriation utan det skulle ske pa frivillig basis. Detta gjorde att kostnaderna stack ivag
med 30-40% uttver officialvarderingen. Ingen av markagarna ar speciellt sugna pa att
hamna i domstol for officialvarderingen som gors av LM géller ju. Da blir det forlikning och
varje part far betala sin del, vilket gor att ersattningen ats upp.” (Persson, Banverket,
2004)” Den viktigaste forandringen i forhandlingen var att vi andrade kapitaliseringsfaktorn
fran 14 (ganger den arliga skada) till 20.”
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Gjordes ndgon avrakning av virkesvolymerna efter avverkningarna? Mats Persson, Banverket,
konstaterar nar vi tittar pa kontrakten att nagon avrakning inte skedde. Arealen var det enda
som uppfdljdes.

Patrizia Wallén pa Banverket i Stockholm saatt gatorna blev valdigt sma, kommentar?

" Jo med facit i hand blev de ganska sma. Vi beraknade noggrant den gata som kravdes for att
fa den tradsaker. Nar staten sjdlva gor jarnvag tar mani i 6verkant.” (Persson, Banverket,
2004)

En kalla pad Banverket sager att Banverket centralt inte ftt tagit del i allaavtal som gjordes av
MIAB? " Detta stammer inte. Samtliga avtal som upprattats har kontrollerats av Banverket.”
(Persson, Banverket, 2004)

Flera markégarna har sagt att ni var kompisar med LRF konsult i Stockholm och ett av
ombuden séger att de hamnar i ett normténkande som gor dem lasta. Vad anser du om detta?
" Inga problem for markagaren. De(L RF-konsult Stockholm) férhandlade valdigt bra.
De(vérderarna) ska tanka i normerna vi tillater inte ndgot annat.” (Persson, Banverket, 2004)

Menar du att ersattningsméssigt fick markagarna generellt sett samma paslag oavsett ombud?
Ja, skulle nagon begéara for mycket hade vi blivit tvungna att ga till domstol och da hade
saken varit 16st inom 6 manader for vi hade fatt fortur p.g.a. att det var ett riksintresse att
jarnvagen byggdes. (Persson, Banverket, 2004)

Nedan fdljer en intervju med markégarna ombud Lennart Johansson som ger sin syn pa
forhandlingen. Forsta fragan: Berétta allméant hur det gick till vid férhandlingarna for
Mélarbanan? " Nér jag borjade jobba med detta var jag g belastad av normer. Jag borjade
med forhandlingen for haradsallménningen. Officialvarderingen var 1 miljon och
slutsumman blev 9 miljoner vill jag minnas. Detta gick till pa foljande satt. Jag inforde ett
nytt satt att tanka somingen mig veterligen hade tankt pa. | vart fall inte fatt igenomtidigare.
De hade en hel delegation pa sin sida. De var tio personer och vi tre. De forsokte mangla oss
med nattforhandlingar for att trétta ut oss. Men vi gjorde likadant tillbaka. Vi diskuterade
bl.a. jaktvarde och toleransavdrag. Banverket havdade att &lgarna vanjer sig vid jarnvagen
efter en tid. Vi kunde med hjalp av uppgifter fran en annan stackning pavisa att sa inte var
fallet. Pa en stracka av 1,5 km kérdes 13 &lgar ihjal pa en vinter. Toleransavdraget bestams
utifran hela véardet pa fastigheten. Eftersom fastigheten var sa stor at den upp hela
ersattningen. Jag ansag att man skulle berakna avdraget utifran fastighetens jaktvarde. Nagot
som jag fick igenom. Jag k&nner mig faktiskt valdigt stolt dver mitt arbete och mitt
nytankande. Mycket var tack vare att jag inte var bunden till normerna som mina kollegor
fran Sockholm. Idag ar det t.o.m. &nnu béattre, nu gors avdraget av jaktvardet pa berort
jaktomrade med samma procentsats som tidigare gjordes mot hela fastighetens varde(2 %).
Andringen kom den 18 dec. 2003. Jag la inte krutet pa sjalva ersattningen for skogen med
fortidig avverkning av skogen, skadorna vid sidan om ar de viktiga. Nya vagar forhandlades
ofta fram. Det var konstruktiva forhandlingar, mycket bra folk.”

Visste du om att Banverket och MIAB hade fatt order om att komma dverens med
markagarna pafrivillig vag? " Nej inte direkt men det framgick med all tydlighet att sa var
fallet. Det klart att det kanske hade varit mgjligt att fa till ett fortida tilltrade men da tar det
lang tid och d& hade det kanske inte funnits nagon jarnvag idag. De hade sjalvklart problem
nar inte lagstiftningen kunde ge demtilltrade direkt. Det &r skillnad nu.”
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Gjordes ndgon avstamning av virkesvolymen?”’ Jo, det tror jag. Skulle vara férvanad om vi
inte klagat pa vérderingen om den under steg vardet.”

Vad kan du gora for markagare som inte ar ndjda pagrund av att stangsel och récken saknas
samt att vagarnainte blev som de tankt sig? ” Jag vet inte det beror pa. Ar det kontraktsbrott
sa maste det ju ga att fixa till nagot. Problemet ar att man ska hora av siginomrimlig tid. Det
borde ga att réatta till det fortfarande.”

Nagra markégare anser att Banverket anvande sig av skramsel propaganda, vad anser du om
det?” Ngj det tycker jag inte. De forklarade fakta. De poangterade att det ar smartare att
férhandla fram en erséttning &@n att processa. Jag uppskattade férhandlingarna de var
roliga.”

Tycker du att man agerar pa ett schysst sétt i forhandlingarna med markéagarna?

" Det & sa olika. Jag vill saga att forhandlarna skotte sig helt perfekt pa detta stélle. En gang
i Hallsberg var det varre. Banverket vagrade betala ersattning. Banverkets forhandlare sag
ner pa bonden, han tyckte inte att han skulle ha nagot betalt nér han gjorde arbetet §alv. Sa
det ar stor regional variation for bada parterna. Férhandlarna i Narke har varit mycket bra.
| Ostergotland har jag hort att det &r varre. Jag tycker att det &r béattre med en hard
forhandlare som det gar att diskutera med som har pondus och vagar bestamma sjalv an en
paragrafryttare.”

Vilka uppgifter kontrollerade du? ” Jarnvagen var sa pass bra utgangslage, Svefa hade en bra
vardering s det var inget problem. Man hade kommit Gverens om ett tillagg direkt for att
|attare komma Gverens. Rent allméant for de bada(intrangen) var det sant sominte fanns med i
varderingen, sdsom vager sittning, jakt och foretagsskada. Om Svefa ar inblandade gér man
ett bra jobb. Det varierar visst dver landet ocksa har jag hort. Jag kan konstatera att det slog
nagot oer hort vid Banverkets official vardering och den slutliga ersattningen.”

Det finns en LRF-nivai varderingen fran Malarbanan hur togs den fram? " Ja, jag har sett
detta men jag vet inte hur den komtill. Tidigare var alla juridiska ombud under samma hatt i
LRF men nu har det andrats. Innan jag borjade forhandlingen hade jag flera varderingar pa
bordet med olika nivaer. Jag vet inte riktigt vilka nivaerna blev till slut.”

Tror du att LRF konsult i Stockholm var for mycket kompisar med Banverket?” Ja, de har ju
i varje fall normer att ga efter som ar centralt bestamda. Jag vet att de sgs vid nagot tillfalle
tillsammans nér de drack kaffe och at lunch tillsammans, ryktet spreds snabbt. Det &r inte bra
att ha det mysigt tillsammans for att sedan gora upp. Jag tycker att det ar vettigt att inte
anvanda sig av nagon sominte &r bunden till normerna och ar mindre kompis med parten. Ett
exempel ar att i verkligheten har en stor markagare mer att sdga till om an en liten
markagare. En stor markagare har normalt en battre prislista an en liten. Detta gjorde att en
stor markagare kunde fa ut en storre ersattning for skogen. Detta accepterade Svefa tillslut.
Det ar orattvist mot en liten men det ar verkligheten.”

Tycker du inte att de ganger som Svefa representerar LM vid jarnvagsbyggnation, och da ska
fungera som domstol borde féra fram badas argument sd att parterna kunde diskutera

dem?’ Jo det klart att vid de tillféllena borde man nog det men jag tar tag i de bitarna. Vid en
vardering i Vretstorp nar Svefa var med fran borjan och varderade vad de egentliga
kostnaderna var. Svefa representerades av Jan Gustavsson. Varderaren var med fran forsta
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stund nér vi gick igenom kostnaderna for markagaren. Det fungerade perfekt, det ar sa det
ska vara tycker jag.”

3.1.3 Relationen och forstéel sen for varandra

| svaren till de tre féljande frégorna har markéagarna kommenterat rel ationen till Banverket:

1. Anser ni att Banverket skulle ha behandlat er annorlunda? Om ja hur?

2. Om man hade behandlat er annorlunda skulle ni d& haft en annan uppfattning om intranget?
Om japavilket sitt? Observera att frégan ar en foljdfraga och darfor har svaren redovisats
tillsammans. Respondenternas kommentarer:

Ng i forhandling & det naturligt med olika uppfattning.
2. -
Nej, bra schysst. De tjanstemannen var valdigt bra. Nagot som daremot inte var bra
var att slutbesiktningen gjordes av skogsvardstyrelsen i V asteras, utan markagarna.
Trots klagoma om avsaknad av récke togs inte hansyn till vad som var skrivet i
kontraktet. Istédllet for ett racke gjordes en jordvall. Nar Banverket uttalade sig i varas
skyllde man pa MIAB. Banverket haller med om att man blivit lurade av MIAB men
nu gar det inte att géra nagot a saken. Entreprendren kostar 1100 kr/h och det maste
markagaren betala sjalv eftersom klagomalstiden géit ut.
2. -
De forsokte att undga att betala. Ingenting i dvrigt.
2. Betalningen igen. Platschefen Mats Pettersson var vadigt bra.
Ja. Banverket har gjort sig skyldigatill kontraktsbrott. (Omskrivet svar, i markégarens
svar finns bl.a. en dialog mellan honom och Banverket som inte kan atergesi text med
hansyn till markégarens anonymitet.)
2. Formodligen.
Ja, jag tycker att jag borde fétt informationen direkt, istéllet for bakvéagen.
2. Omjag hade fétt mer info i borjan hade jag kanske varit positivare. Vi
marké&gare hade vara funderingar att gaihop och hallakvar en fastighet som de
skulle bli tvungna att expropriera, for att fa béttre betalt. Det blev aldrig négot
av det.
Stangsel hade varit onskvart liksom en bro eller tunnel men det hade tydligen blivit for
dyrt.
2. -
Vid patvingat intrang vore det skaligt att anvanda l&gre kalkylranta
2. Om totalersattning utgatt skulle jag inte ha ndgot att invanda.
Negj.
2. Ng.
Nej, det var ok.
2. LM var en part som man nastan blev lite grinig pa Tyckte definitivt att de
inte stod pa min sida.
Svart att svara om erséttningen, men jag kan inte siga att de gjorde nagot fel. |
slutdndan var de véaldigt medgorliga
2. -
Jag tycker att den forsta varderingen var onddig. Det hade rackt att underlaget skickats
till vart ombud. Slutbetalningen var ju bratillslut.
2. Visst & det svért eftersom man som markagare & negativt installt fran
borjan, sa det kanske inte hade spelat nagon roll.
Man kunde varit lite generésare i utgangsbudet. De forsokte helatiden att pruta.
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2. Ja, det tror jag. Det var valdigt annorlunda med Vagverket. Jag k&nde mig

Overkord av Banverket.
Det &r inte sa stora pengar for dem om man jamfor vad bygget gar pa. Hade man
Oppnat planboken fran borjan hade det blivit billigare for dem. Da kanske jag inte
kopplat in jurist.

2. —

Finns det nagot annat som ni vill kommentera?

Banverket ville inte vara med om marklGsenfragor, vilket gjorde den till en mer
likvardig forhandlingspartner. Utnyttja att fa skogsbilvagar byggda, 1&ttare an
ekonomisk erséttning.

Banverket & ddliga paatt anmala nar dgar kors pa. Skulle tro att det & 20 per &r som
gar &t.

Skall man faframgang i en principfragatyp stangsel méaste sammanhallningen vara
stark mellan markéagare.

Vi ville haen slant som skar sa rakt som mgjligt eftersom det fanns en bra och hard
stentyp. eftersom den inte ersattes. Det togs dock inte hansyn till utan den anvénde
som fyllnadsmaterial helt gratis.

Banverket och MIAB anvande skramseltaktik. (2 st. markéagare)

Léagg inte for stort krut pa sjélva erséttningen for marken, utan koncentrera er pa de
Ovriga erséttningarna, det & de som ger pengar.

Tatill varade extrainkomster som kan gesi och med att entreprendrernavill hatippar
o uppstallningsplatser. Gor entreprenadkontakt. Delta med egnha maskiner.

Det behdvs en 6versyn av expropriationslagstiftningen. Det borde bygga pafrivilliga
Overenskommel ser.

Bjorn de Maré (Banverket) anser att det allra viktigaste vid forhandlingen med markagaren ér:
" Att markagaren far en bra information omintrang m.m. och vilka atgarder som vidtas fran
Banverket for att sa langt som mGjligt minimera det intrang som markéagaren ” drabbas’ av.
Markéagaren skall fa den erséttning som han/hon skall ha enligt gallande lagstiftning. Det &r
av stor betydelse att vi kommer Gverens med mark&garen eftersom man da har tagit och gett
pa ett juste satt. Om man inte kommer Gverens dverlamnas fragan till andra att avgora
storleken pa ersattningen mm, vilket i viss man ses som ett ” misslyckande” tycker jag.”

Vilka problem har ni stott pavid erséttningsprocessen? " Det blir alltid problem om skillnaden
mellan” var” véardering och motpartens ombudsvardering blir for stor. Det ar alltid trakigt
vid totalinl6sen som medfor att fastighetsagaren maste flytta. Ibland kommer det upp fragor
som inte kan erséttas enligt géllande lagstiftning men som &r av betydel se for den som berors
avintranget.” (de Maré, Banverket, 2004)

Tror du att markagaren & nojda med a) erséttningen b) er relation med markagaren? Har ni
fatt ndgra reaktioner fran markagarna?
a) " Man ar val aldrig helt nojd, men jag tror att de flesta trots allt blev néjda” (de Maré,

2004)

b) " Relationerna har alltid varit bra utom kanske i nagot undantagsfall.” (de Maré, 2004)

Anser ni att ni panagot sett skulle ha agerat annorlunda? Om JA hur skulle det ha skett? Hur
hade det forandrat situationen? ” Man kanske skulle informerat annu tidigare om man haft
mojligheten eftersom det ibland blev rykten som gjorde att vi bérjade med en

uppforsbacke.” (de Maré, Banverket, 2004)
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Finns det ndgot annat som du vill kommentera?” Jag tror trots allt de flesta & n6jda med
Banverkets agerande. Vissa fastighetsagare har sagt att intranget trots allt inte blev sa
farligt.” (de Maré, Banverket, 2004)

Vad tror du att de flesta av markégarna @& mest irriterade 6ver?

" Ja jag skulle varit mer uppmarksam pa NIMBY-effekten(Not In My Back Yard). Hakan
beskriver att alla markagare tycker att det & bra med en jarnvag men ingen vill galv bli
drabbad av den.” (Lindgren, MIAB, 2004) (Jag kommenterar: — Nej det verkar vara att det
inte finns nagot viltstangsel for vissa markagare) " Ja vi hade diskussioner om detta men
kostnader till underhall hade blivit for stora. Det tjanar inget till att ha ett viltstangsel om det
inte standigt gors reparationen. Jag haller med om att viltstangsel skulle varit bra eftersom
jag séalv ar jagare, sa jag forstar deras synpunkter.” (Lindgren, MIAB, 2004)

Flera av mark&garna séger att ni anvéande skrdmsel propaganda, bl.a. séger en markégare att
han fick traffa en markagare som hade varit utsatt for expropriation som kom med radet att
snabbt skriva pd, kommentar? " Inget jag kanner till och det borde jag gora. Troligtvis ljuger
mar kagaren.” (Persson, Banverket, 2004)

Tror du att det & upplysningar om det faktum som expropriationslagen ger mojlighet till som
marké&garen tar som skrémsel propaganda? Ja nickar Mats Person, Banverkets representant.

3.1.4 Marké&garnas erséttning

For att tareda pa vad markagaren tyckte om erséttningen fick de besvara nagra allméanna
fragor. Fragorna har dessutom anvants for att finna de fastigheter som var aktuella for
ersittningsanalysen i nasta kapitel. Ar er fastighet av stor betydelse for er inkomst?
Ja Nej
| Méalarbanan | 11 | 2 |

Hur har intrénget paverkat er ekonomi?

e Negativt. (5 st. markagare)

e Inte namnvart. (5 st. markéagare)

e Positivti ett kort perspektiv. (2 st. markagare)

e (Positiv) Ett plus. Dessa pengar hade jag inte fatt annars. | férhand hade jag valt utan
intrang.

e (Positivti ett kort perspektiv) Vi & ganska ndjda, men det &r |&tt att glomma att
ersattningarna & for all framtid.

e (Inte ndmnvart) Ngj inte sa mycket. Jag kunde bytatill mig mark fran kommunen.
Marken som jag bytte till mig gransade till min mark och kostnaden stod Banverket
for.

e | hog grad. Investeringsprojekt har havererat, uppléatel seinkomster har uteblivit pa
grund av markansprak och miljopaverkan. Marknadsvardet har minskat med ¢.10
miljoner p.g.a. forstord arrondering och miljopaverkan som intranget gett.

Pa vilket sétt paverkar intranget er?
e Jarnvégen gar rakt genom markerna med.
o it flertal olika paverkanden som foljd. (5 st. markagare)
e Marken blev avskuren. (3 st. markagare)
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Ol st végproblem. (3 st. markégare)

Svérare att bruka skogsarealen. (1 st. markagare)
Lite skog forsvann. (1 st. markagare)
Jakten forsdmras. (10 st. markagare)
Forlangda koravstand. (1 st. markégare)
Stérande ljud. (3 st. markéagare)
Barridreffekter i skogsbruket. (1 st. markéagare)
Forsamrat friluftsliv. (1 st. markagare)
Gav bravagnét. (1 st. markagare)

Fick du vad du hade tankt dig i erséttning?

Ng. (4 st. markéagare)

Inte riktigt, men jag & nojd.

Jag fick g erséttning for antalet nedlagda timmar. Vilket Banverket sa att man skulle
rékna och eventuellt fa erséttning for senare.

Njavi fick i princip vad vi tankt oss.
Ja det kan man séga.
Jat.o.m. mer @ vad jag trott.
Jovarstill slut.
Vi ar ganska ndjda, men det &r |&tt att glomma att erséttningarna & for all framtid.
Det & svart eftersom det & sa manga olika poster som ska ersattas som man inte
tanker pa. (2 st. markégare)
Hur mycket tror ni gardens marknadsvérde forsamratsi och med intranget?
Kan g svara. (5 st. markagare)
En hel del.

10 miljoner & min beddémning.

Minst dubbelt av vad som ersattes.

Atskilliga hundratusen kronor.

25 % bada intrangen tillsammans.

Tror inte det har haft nagon betydelse, stabilt vardei och med fgh-regleringen.
Svart att séga. Om det kommer en jagare som spekulant har vérdet fallit betydligt.
Inte paverkat speciellt mycket. Jag har fatt mark istéllet.

Nagra av markagarnatyckte att Lantméteriet satt i knaet pa Banverket. De ansdg att
Lantméteriet forsokte halla nere ersattningarna. Finns det fog fér denna uppfattning? | ett
samarbetsavtal som skrevs mellan Banverket/MIAB och Lantméteriet framgar det att:
Lantmaéteriet skall inrétta en sarskild projekteringsorganisation for att ge service enligt detta
avtal. Projektledaren ar direkt under divisionschefen ansvarig for projektet, da det galler savél
ekonomi som tids- o resursplanering (Ramavtal 1991-12-20 BV/MIAB Samarbetsavtal
Underbilaganr 1). LRF:s chefjurist Fredrik Bonde har varit kritisk mot detta avtal. Han anser
att det gor Lantméteriet javiga nar de ska hjépatill under férhandlingen (pers. med.,
Gustavsson, 2004). Bjorn de Maré kunde inte minnas att Banverket var inblandad i detta avtal
eller vilken omfattning avtalet innebar. Vid nédrmare studerande konstateras att Banverket var
delaktig i avtalet. Avtalet innefattade punkterna; fastighetsutredningar,
fastighetsforteckningar, fastighetsvarderingar, markforhandlingar (fastighetsbildning —
forrattning).



3.2 Vagverkets genomforande

Vid byggandet av motorvagen har samtliga mark&garna som berors av undersokningen varit
med om intrang pa fastigheten frén M& arbanan. Banan |6per dessutom parallellt med
E18/E20i storre delen av understkningsomradet.

Vagverket haller till stor del salvai den strategiska planeringen genom att féljade
anvisningar som ges genom de trafikpolitiska mal som riksdagen beslutat om. Riksdagen
anvisar att E18/E20 &r en av Sveriges viktigaste vagar som ska uppfylla en standard som gar
att likstélla med motorvag. Den fysiska planeringen borjade med att en forstudie
genomfordes. For att forstka uppfylla malstandarden inleddes en forstudie dar mojligheter att
tillgodose " kraven” undersoktes. Understkning gjordes dels for den gamla végen och dels for
den nyavégen vilka ljudnivaerna skulle bli. I forstudien understktes &ven olycksstatistiken pa
befintlig vag. Att en forbéttring av befintlig vag behdvdes kunde konstateras och tre olika
alternativa korridorer for vagen undersoktes och stélldes slutligen ut sa att allménheten kunde
lamna synpunkter.(Granlund, 1995)

3.2.1 Informationsméten och stréckningen
Samrad genomfordes och alla parter gavs majlighet att yttra sig. Den tankta slutliga
stréackningen delgavs markagarna vid ett markégarsammantréde dér ytterligare information
gavs om hur, var och nér alla steg skulle tas. Informationen om detta delgavs med samtliga
fastighetsigare som var beréttigade till erséttning kallade.(Jansson, Véagverket, 2004) For att
tareda pa vad markagarna tyckte om informationen har de besvarat fragan: Hur s&g
informationen ut som ni fick fran Vagverket? Markégarnas kommentarer:

e Proffsig och detaljerad.

e Ganska bra, mycket jobbigt innan beslut om strackning togs.

e Borjade med métena, ganska manga, forsta gangen var det inte riktigt bestamt. Birger

Pettersson redogjorde for deras planer. Vi fick tillgang till kartor o.s.v.
e Visste att den skulle |6pa parallellt med jarnvagen.
e Bra

Nér den dlutliga strackningen fastslagits informerade V égverket marké&garna innan
stréackningen publiceradesi tidningen. (Jansson, Vagverket, 2004) Markagarna kommenterar
vad de ans3g om den slutliga strackningen nar de besvarade fragan: Vad tyckte ni om att nya
E18/E20 skulle byggas 6ver er mark? Markagarnas kommentarer:
e Behovet fanns men stréckningen fel.
e Den var tvungen att ga nagonstans. Det var av riksintresse. Olycksrisk var alltfor stor
tidigare.
e Insdg att den behovdes, men jag ville inte ha den pa min fastighet.
e Ingen betydelse p.g.a. tidigare intrang och vagen ligger |angt fran bostadshuset.
e Mer tveksam till behovet, det hade varit béttre for Arboga om den gétt genom staden.
Om den kan g& genom Orebro kan den ga genom Arboga.

Den faststallda strackningen framgar av figur 2 ovan dar motorvéagen |6per parallellt med
jarnvégen.
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3.2.2 Véardering och forhandling

Den 1 september 1997 infoll vagrétten genom att V agverket tog marken i ansprak.(kélla:

V &gréttsavtalen) Efter att vagen borjade byggas startade Vagverket de individuella
forhandlingarna. Varje fastighetsagare soktes da upp var for sig for att diskutera alternativ och
erséttningar. Da hade L ars-Ove Jansson en vardering gjord pa fastighetens skogsintrang.
Végverket anvander sig av externa varderare sasom Skogsvardsstyrelsen,
HushalIningssallskapet, och Svefa. Svefa gjorde de flesta varderingarnai detta projekt.
(Jansson, 2004) En vérdering av fastighetens skogsintrang fanns alltid men det var inte sakert
att markagaren fick tadel av informationen. (Jansson, Véagverket, 2004) En fullstandig
vardering var sdllsynt vilket framkom av Lars-Ove:s svar till frégan: Finns det ganger som
inte en fullstandig vardering gors?’ Ja det &r snarare undantag an regel. Jag har tillgang till
en skogsvardering och ersattning for jordbruksnormen. Foretagsskada diskuterar jag mig
framtill med markégaren och dennes ombud. Skogser sattningen &r mer handfast medan den
andra ersattningen ar svarare att bestamma.”

Vad markégarna ansdg om vérderingen besvaras av f6ljande fragorna och svar: Hur s&g
informationen ni fick om gadlva vérderingen av skogsmarken ut?
o Ok.
e S4vitt jag minns fanns ingen direkt utrékning av skogen fran LM nar motorvégen
byggdes.
e Jag hade bade bra och dalig mark som paverkades. Mossmarken fick jag valdigt bra
betalt for.
e Literisig vardering aven fran Vagverket, men det var brafolk.
e Dér fick jag ingen. Lars-Ove Jansson kom hem och satte sig vid koksbordet och sa
gjorde vi upp. Han gav ett bud och jag mitt, vi skrattade & varandra och sa méttes vi.
e Delamnade aldrig ndgon vérdering for jag ville inte ha det. Jag begéarde samma
ersattning som jag fatt fran Banverket. Jag fick inte lika bra men inte langt ifran.

Vilken var er reaktion nar ni fick reda pavad er skogsmark vérderatstill?
e L3&gvardering.
e Ddligt |1agt varde.
e Lagt menjag visste ju hur det gick till sa det var inget att hetsa upp sig Gver.

Hade motparten ett annat utgangsbud an det som blev 6verenskommet? Om ja vad gjorde att
det andrades?
e Ja, kreativiteten att ta betalt for sddant som inte géller for andra, Fick béttre dtkomst i
skogen eftersom jag fick bra skogsvagar byggda.
e Overenskommelse forhandlades fram. (4 st. markagare)

Vérderingen av 6vriga skador t.ex. foretagsskada och jakt gjordesi de fall markégaren ansdg
detta nddvandigt. Detta skedde aldrig innan den férsta kontakten med markagaren for att ta
reda pa dennes 6nskemal. Det var endast undantagsvis som en extra vardering gjordes. | de
fall som ytterligare vardering gjordes rorde det sig om valdigt speciella verksamheter som
krévde en mer ingaende véardering. Ofta réckte det med att diskuteraigenom intranget med
markagaren och dennes ombud for att komma fram till en Gverenskommelse om erséttning for
de skador som fastigheten fick genom intranget. (Jansson, V agverket, 2004)

En intressant sak som kom fram under intervjuernavar att Lars-Ove Jansson sa direkt till
marké&garna att han inte tyckte att ett ombud inte var nddvandigt. (Intervju: markagarna) Lars-
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Ove Jansson syn pavissa av ombuden kommer fram vid intervjun dar han sager: ” Det varsta
jag vet i forhandlingar &r nér ett ombud trissar upp forvantningarna hos markagarna till
orimliga proportioner. De gor att markagaren alltid blir besviken oavsett hur bra avtal de
egentligen far. Det har hant att ombuden &r sa okunniga att de ringer mig och ber om hjélp i
forhandlingen for att deinte vill visa sig okunniga infor markagaren” (Jag: Hjél per du dem
da?) " ja, jag ar val for snall.”

For att ta reda pa vilka som har varit betydel sefulla for markagarna gavs de f6ljande fragor:
Vilka parter tycker ni har haft en betydande roll i intrangsprocessen? Pa vilket sétt har dessa
haft betydelse for dig? Markagarnas kommentarer:

o V&gverkets man som hade hand om 6verenskommel ser med markégaren var smidig o
hittade konstruktiva l6sningar. (3 st. markéagare)

e Vagverketsforhandlare, NCC-representant, och vi §élva, Lars-Ove Jansson ville inte
att man skulle foretradas av ndgot juridiskt ombud. Det mérktes att han var van att ha
friahander.

e LRF fran Stockholm var min hjélp. Jag skrev i intresseanmalan vid métet och sen tog
de kontakt med mig. Entreprentrerna.

e LRF

e LRF Lennart Walqvist, Jagméastare Bjorn gjorde skogsvarderingen. Han hade tabeller
och gick efter. Torsten sa att Bjérn var anlitad av Végverket.

Till Lars-Ove stélldes motsvarande fraga: Har det funnits andra parter som haft stor betydelse
for utfallet av varderingen? Vilka? ” LRF var ombud. Nar varderingen var klar satt man i
sammantrade och kontrollerade hela strackningen samtidigt sa att alla skulle f& lika mycket.
Sorm och torkskador diskuteras alltid. ” Lars antyder att det nog &r lite for 1agt. Han
konstaterar att det & olika procentsatser for olika typer av skog.

Tycker du att dagens lagstiftning & bra? "Vaglagen ar lite unik. Endast vi i norden har den.
Det som syftar till fastighetsreglering &r ju jattebra, da vi kan gora agarbyten. Markéagaren
far vara med i processen och ta fram forslag. Lars-Ove poangterar att det ar valdigt viktigt
att det gar att lindra effekterna med fastighetsreglering och t.o.m. gora det till battre
fastigheter genom rédande lagstiftning. Fortroendet ar valdigt viktigt. Att de kan lita till pa
en. 100% rattvisa &r svart att nd men stravan &r att na dit.” ” Jag &r val medveten om
Vaglagens starka juridiska stallning men den unika réatten far inte missbrukas utan ska ses
som ett privilegium som man ska vara radd om.” (Jansson, Vagverket, 2004)

Detta &r en uppfattning som han inte kan vara ensam om bland sina kollegor. Andelen
vagrattsmal & valdigt fai forhalandetill hur mycket vag som byggs.(Svensson,
fastighetsdomstolen, 2004)

Hur raknades erséttningen for riset fram? " Det beror pa om markagaren galv tar hand om
riset, da ges ett paslag. Speciellt om det &r motormanuell huggning. Aven om riset tas
omhand av entreprendren till markagaren ger det en liten vinst. Ersattningen for ris-
kostnaden ar anda bara smapotatis. Ersattningen kan bero pa speciella forutsattningar for
markagaren. Det kan vara extra besvarligt pa grund av terréngen och ris-méangden. Omriset
lamnas kvar finns det pengar som utgdr till Vagverkets entreprendrer for att dessa ska ta
hand omriset.” (Jansson, Végverket, 2004)
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Nedan redovisas intervjun med Lennart Johansson ett av markégarnas ombud. Forsta fragan:
Berétta allmént hur det gick till vid férhandlingarna for E18/E20? ” Vagverket var helt
annorlunda i sin forhandling(an Banverket). Jag vet inte varfor, jo forresten det vet jag. Det
ar en mycket bra forhandlare, det var aldrig nagra problem. Jag har varit med om helt
rabiata forhandlare. Ett arendei Smaland dar jag forhandladei 2, 3 &r och de vagrade att
betala vara faktiska kostnader. Till dut gick jag i taket och skrev en 30 sidor till Vagverkets
chef i Borlange dar jag beskrev skeendet. Jag hotade med att sldppa det till pressen om man
inte gav med sig. D& var det inga problem. Handel sen gjorde att jag tappade lusten for
forhandlingar och bestdémde mig for att aldrig mer géra om det. Nar markagarna sokte upp
mig vid Malarbanansbygget kunde jag inte sdga nej. Det &r alltid markagaren som soker upp
mig, aldrig tvartom. Lars-Ove Jansson var helt fantastisk, samarbetsvillig och praktiska
detaljer lostes |4tt. Vi kunde avsluta 5 arenden pa en dag. Jag ar oerhort positiv, det var en
total motsats mot Smalandforhandlingen.”

Kontrollerades erséttningarna for hela stréckningen av LRF sa att alla skulle fa lika betal t?
" Ngj inte vad jag kanner till.”

Tycker du att det &r bra att Vagverket uppmanar markagarna att inte ta hjalp av ombud?
" Det kéande jag inte till. Ar det s&?” (Jag: - ja.) "Jai s fall tycker jag att det &r oseriost.”

Jag tycker att Vagverkets vardering ser rorig ut och den verkar inte vara sa likvéardig for ala
har du satt dig in i deras vardering? " Ja jag fa nog halla med dig. Det hande vid nagot tillfalle
att en markagare fick trehundratusen utan nagon direkt erséttningsgrund. Det var bara att
tacka.”

Finns det n&got ytterligare du vill poangtera?” Vill nagon stélla till bekymmer &r det inga
problem. Det spelar ingen roll om det ar Vagverket eller Banverket. Jag vill poangtera att det
spelar inte ndgon roll vilken part man har mot sig utan vem det &r som foretrader parten.
Forhandlaren &r en oerhort viktig person. Detta vill jag att parterna ska ta till sig.”

3.2.3 Relationen och forstéel sen for varandra
| svaren till de tre foljande fragorna har markéagarna kommenterat relationen till V agverket:
Anser ni att Vagverket skulle ha behandlat er annorlunda? Om ja hur? Markégarnas svar:

e Samtliga §u markégare svara ngj. De tyckte att Vagverket behandlade dem korrekt.
Om man hade behandlat er annorlunda skulle ni da haft en annan uppfattning om intranget?
Om japavilket sitt? Markagarnas svar:

e Ngj det var en marklosen kille ute, han var vadigt bra pa att lyssna. Han tyckte att vi

Klarat det lika bra utan LRF.
e Ng det fungerade bra. Delvis p.g.a. att jag visste vad det handlade om.

Nagra relationsfragor stalldes dven till Lars-Ove Jansson pa Vagverket: Vad tycker du &r allra
viktigast vid en férhandling med markagaren?” Att gora allt sa bra som mgjligt.”

Vilken betydelse har det for er att ni kommer dverens med markégaren? ” Policyn ar att

komma dverens med markagaren, men mdjlighet att sesi fastighetsdomstolen finns.
Byggnationen ar mojlig &ven omvi inte ar dverens.”
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Vilka problem har ni stétt pavid erséttningsprocessen? ” Det finns alltid ndgon som inte vill
lyssna till en pa sa har stora byggen, men i det stora hela &r jag valdigt ngjd. Jag vet att det
var en person som det var svart att tala med men till slut 16ste det sig.”

Tror du att markagaren & nojda med a) erséttningen b) er relation med markagaren? Har ni
fatt nagra reaktioner fran markagarna? a) ”Ja hyfsat.” b) ”Jag anser att jag har en bra
relation med markégaren.” c) ”Inga speciella reaktioner forutom hos en pa denna
strackningen.”

Anser ni att ni panagot sett skulle ha agerat annorlunda? Om JA hur skulle det ha skett? Hur
hade det forandrat situationen?” Ngj”

Finns det nagot annat som du vill kommentera? Lars-Ove Jansson beréttar hur han fick
besoka markagare mellan 10 och 15 génger innan de var klaramed varandra. Han sager att:
"moétet med markégaren ansikte mot ansikte &r oerhdrt viktigt och avgérande fér att bygga
upp det fortroende som behovs sa att markagarna forstar att de inte blir lurande”. Han
poangterar &ven vikten av att finnas med under hela byggprocessen. Lars-Ove anser att ingen
far bli oréttvist behandlade p.g.a. att man &r en dalig forhandlare.” Vi jobbar dven med att
tillfredstélla markagarna med markbyten. Metoden ar mycket bra. Informationen om
markbyten sker vid mbtena dar jag ber fastighetsagarna att borja fundera 6ver vad de vill.
Manga besok foljer pa de stéllen dar det kan bli aktuellt. Om det blir aktuellt uppréttas
fastighetsavtal som jag aker runt med for namnunder skrifter. Dessa lamnastill LM som
sammankallar for avslut. Darefter vinner det laga kraft. Angaende viltstangsel forsoker vi
lyssna till markagaren, titta pa rapporter, trafikolyckor och vilttathet for att bilda oss en
uppfattning sa att beslut ska kunna tasi fragan. Pa den del som jarnvagen |oper parallellt
med motorvagen finns viltstangsel som Vagverket betalade. Banverket akte snalskjuts.”

3.2.4 Markégaren och erséttningen

For att ta reda pa vad markagaren tyckte om erséttningen fick de besvara nagra allmanna
fragor. Fragorna har dessutom anvants for att finna de fastigheter som var aktuellafor
ersattningsanalysen i nasta kapitel.

Ar er fastighet av stor betydelse for er inkomst?

Ja Nej
| E18/E20 | 6 \ 1 |
Hur har intrénget paverkat er ekonomi?
e Negativt. (3 st. markagare)
e Positivt. (2 st. markagare)
e Inte ndmnvart. (2 st. markégare)

e Det blev en stor avverkning sdjag har inte kunnat avverkai skogen sedan dess. Jag
fick anvandamig av skogskonto. Jakten paverkas. Tycker att jag fick for daligt betalt
for intranget. Blev av med mycket skog. Intranget skar rakt genom mina marker.

e Jamer skog togsi ansprak men fick brabetalt. Bra paslag nar inte skogen var uppvaxt.
Ett plus att fa erséttning for skog nu istéllet for att vanta. Eftersom jag nu visste att jag
inte kunde gora ndgot motstand tog jag det mer lugnt.

e P.g.a tidigare intrang hade dettainte sa stor paverkan. (2 st. markagare)
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Pavilket sitt paverkar intranget er?

e Mindre skogsareal med pafdljande konsekvenser, bullret fran vagen har forstort
jakten.

e Jag inte kan ga genom minamarker och plocka svamp, har jag langre vag nér jag ska
bestka min andra del.

e Storande ljud, finnsingen tystnad langre, miljopaverkan , barriareffekter, negativ
paverkan pajakt och friluftsliv.

e Ljudet & av ett annat slag. Detta & 24 h om dygnet pa drets alladagar. (2 st.
markagare)

Fick du vad du hade tankt dig i erséttning? Markagarnas kommentarer:
e Ng, men vérdet av skogsvégen var betydande.
Jat.o.m. mer @ vad jag trott.
Ganska ngjda, men l&tt att glomma att det galler for all framtid.
Negj.
Ja
Inte riktigt. De ansag att jag redan fétt for vissaintrang och att de inte skulle
kompenseras en gang till.

Hur mycket tror ni gardens marknadsvéarde forsamratsi och med intranget? Markagarnas
kommentarer:
e Svart att séga, men riktigt mycket.
Det har forsamrats, kan g uppskatta hur mycket.
25% kanske med bada intrangen.
Inte namnvart.
Fastighetsreglering igen vilket gjorde att jag inte tappade areal.

Finns det ndgot annat som ni vill kommentera?
o Vagverkets forhandlare och byggare gjorde ett bra jobb.

3.3 ldag och i framtiden

For att ta reda pa vad markagarna tycker idag och tror om framtiden gavs féljande fyra fragor
och svar. Eftersom fragorna och markagarna & desamma for jarnvagen och motorvagen
redovisas svaren i samma avsnitt. Dessa fragor ger ocksa uppslag for vad en markégare ska
tanka pai en kommande process. Fragorna och svaren lyder: Vad tycker ni idag?
Mark&garnas svar om jarnvégen:

e Missbeldten pagrund av uteblivet viltstéangsel. Det hande oftai borjan att Banverket
ringde och jag fick ge mig ut och leta efter pakorda algar.

e Allting har sin plats &ven jarnvagen.

e Lagg ner Mdarbanan.

e Borjar vanjamig vid den. Det samsta & att dgar blir ihjakdrda. Men det borjar
minska.

e Synd att det inte finns viltstéangsel.

e Den dldre generationen har oftare negativa synpunkter. Tack vare att dversiktsplanen
overgavs har paverkan pa bostader blivit mindre. Banan drogs pa det minst daliga
stéllet for flertalet.

e Jobbigt med ljud.
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Det &r inte lugnt och stillai skogen.

Jaden & inteivégen den ligger 1angt bort fran bostadshuset, ibland kan man hora taget
men det &r ingen fara. (2 st. markégare)

Jag &r irriterad pa Banverkets fasoner som patvingat en fastighetsagare att skéta om en
pumpanl &ggning som jarnvégen ar upphov till.

Banverket borjade att bygga en UPS-kiosk utanfor jarnvégsfastigheten, den begérda
erséttningen blev valdigt snalt bemott

Mark&garnas svar om motorvagen:

Braatt bygget blev av man intranget blev mycket stort.

Svart att acceptera en storning dygnet runt aret runt.

Bra den méste vara nagonstans. Vi har dock ingen direkt nytta av vagen. Det gar dock
fortfarande mycket trafik pa den gamla véagen atung sadan. Men olyckorna maste ha
minskat mycket, sa det ar bra.

Det 8&nda som &r &r att det inte & lugnt och stillai skogen.

Det & bara 100 m fran huset men jag bor inte dar, jag & bara dér ibland.

Spelar ingen roll eftersom intranget & sa pass langt

fran bostadshus och att det redan var ett intrang. (2 st. markagare)

Pa fragan hur kommer ni att forhdllaer till framtidaintrang svarade markégarna enligt
foljande:

Ar ofta svart att paverkai ett sent skede, vilket ger att jag ska se det som en
afférsmojlighet.

TUFF!

Bli hardare, forsoka hallaigen mer.

Om ngj & majligt kommer jag att séga det. Tyvarr finns inte den méjligheten eftersom
det da skulle vara nddvandigt med ett hyfsat beteende fran exploatdrens sida.

Det gar vd inte att gora speciellt mycket.

Negj det vill vi absolut inte.

Med rimliga erséttningar och skattekonsekvenser som & godtagbara ar jag positiv.
Inte direkt negativ.

Undersoka mdgjligheten att komma undan. Om inte detta gar skulle jag setill att
samarbeta och fa ut sdmycket som majligt av situationen.

Inget att géra nagot &t nu & gasledningen pa véag.

Goraallt jag kan for att undvika att kommai det |&get igen!

Pa fragan skulle ni agera annorlunda om férhandlingarnainleddas idag svarade markagarna:

Ng. (4 st. markagare)

Forsoka att fatill en starkare markégarorganisation.

Jajag skulle inte ha skrivit under nagot papper utan att det varit klart reglerat hur stort
skadestandet skulle bli om de brét kontraktet.

Ja hardare om viltstangsel och tunnel.

Ja med vunna erfarenheter.

Varamed lite mer, jag kan ju mer nu. Bullervall hade jag krévt om jag insett hur
mycket det |1ater.

Ja eftersom det ar nastan omgjligt att protestera skulle jag inte 1agga ner ngot krut pa
detta.

Ja det beror pa hur motparten agerar. Jag skulle nog fa ut mer pengar.
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Pa fragan hur skulle ni r&da andra att agera vid intrang svarade markagarna:

o Tatillfélleti akt, haett brajuridiskt ombud att bolla med.

e Helt nédvandigt med expertis. Ga gl med pa forsta basta bud.

e Litainte padem!!! | deforstaforhandlingarna skickar de en trevlig ménniska som
lovar att allt kommer att |6sa sig till det basta. Nar pappret ar paskrivet ser du adrig
till den personen igen. Ta skriftligt paallt. Allt skavara detaljerat &ven erséttningar
vid kontraktsbrott. Lat de std dar och sucka och stona for att det tar tid. Det & de som
har bréttom att forstéra din mark och inte du!

e Stapasig. Tahjdp.

e Hardaoch bestamda det borde vi ocksa varit.

e Skaffaen rutinerad jurist sominte & javig. Jag sag hur pass mycket kompisar
Banverket och LRF Stockholm var sa det skulle inte ha gagnat mig att anlita dessa.
Gor inte upp forst eller sist da det géller intréngserséttningarna. Medverkatill en god
relation med férhandlare och byggare.

e Svart att svarapa. Jag tycker att det beror pa hur det ser ut. Jag tycker att intrang &r
positivt om det inte stor for mycket. Jag avréder g att ta emot intrang.

e Om det behovs goras andringar nar bygget val & igang sd kan man vara vadigt tuff.
D& & motparten villig att betala néstan vad som helst.

e Begdr dubbelt mot vad du ténkt dig. Man ser inte alla effekter forran det ar klart.

e Jag tycker att det beror pa om man &r en liten markagare kanske det &r béttre att ga
ihop. Ar man en storre markagare bér man ha egen hjap.

3.4 Allmant om varderingen

Tycker du att 1950 &rs norm ger ett bravarde? ” Jag kanner till debatten men jag har aldrig
satt mig ini den. Just att den inte ger ersattning for faktiska kostnader kan tyckas konstigt
men jag sag pa helhetspaketet. Omjag ska vara arlig sd upptackte jag néar jag kontrollerade
siffrorna for den fordyrade avverkningskostnaderna for VVagverket kunde jag konstatera att
det inte var en fordyrad avverkning i snitt. Det rérde sig om sa stora avverkningar att det blev
bara ett plus. Jag gick i flera fall hem med mer &n vad jag hade tankt mig. Jag vill en an gang
poangtera att det & helheten som ar det viktiga.” (Johansson, LRF-konsult, 2004)

Ar Svefa opartiskai sin véardering? De gor bra vérderingar, speciellt vid reservat nar det &r
helhetsvarderingar. Vid jarnvagsbygge tar man inte upp allt. De tar upp de konkreta sakerna
som man kan se objektivt pa, de subjektiva ar upp till mig som férhandlare att ta upp. De har
g totalvardering i uppdrag. Det galler speciellt vid motorvagsbygge.” (Johansson, LRF-
konsult, 2004)

Vad anser du om 1950 ars skogsnorm? " Normen innehdller teoretiska fel. Det skogsbruk som
ar idag har forandrats mycket sedan normen komtill. Bl. a. ar virkesforradet idag mycket
storre, Boniteterna kan inte matas hogre an G30.” (Rutegard, Lantmaéteriet, 2004)

Varfor anvander man inte bestandsmetoden? ” Den &r inte anpassad till sa sma bestand som
det blir fragan om vid intréng genom smala gator 1950 ars skogsnorm ar trots allt bra. Den
ar enkel att anvanda.” ” Det kravs mycket jobb for att géra om den. Ett jobb somingen ar
villig att betala. Vi har under 80 och 90 talet arbetet med att géra om den helt och hallet i
dess teori men det &r svart. Formodligen far vi ndja oss med en uppdatering av den
nuvarande normen. LRF och markagarna kom éverens om nivaer som gjorde att man annu
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fortsattningsvis accepterar 1950 ars skogsnorm. Det ska ocksa tillaggas att de flesta tycker
att normen &r bra. Bolagen sager att de kommer fram nér den anvands. De anser att den ger
for mycket men det tar de.” (Rutegard, Lantméteriet, 2004)

Ar det inte viktigare med en méttstock samt att mark&garna fa&r samma vardering och att det
dessutom &r sjalva paslaget utdver varderingen som gor att de kommer fram?” Jo det stammer
helt och hallet.” (Rutegard, Lantméteriet, 2004)

Vad anser du om 1950 ars skogsnorm?” Om 1950 ars skogsnorm kan jag saga att den &r bra,
for med hjalp av den kommer jag fram. Det spelar inte sa stor roll om det inte &r exakt det
vardet pa marken som ar det ” rétta vardet” , huvudsaken ar att markagarnas varderingar
stammer med varandra. Dessutom ar det sjdlva paslaget utéver vad varderingen har gett som
ar av betydelse. For att en dverenskommelse ska komma till stdnd har vi som praxis att hoja
de ersattningar som skulle ges av LM(Svefa) med c. 30 %" (Jansson, V agverket,2004) (Jag
blir visad ett underlag fran Svefa som & dagsaktuellt dér timmerpriserna héjts och P30
prisernas relationer till P20 hojts fran 0,5 till 0,7).

Vad anser du om 1950 &rs skogsnorm? (Persson skrattar) ” Forlegad.” (Persson, Banverket,
2004)

Ar det darfor man anvander LRF-nivan som &terfinnsi avtalen? ” Ja det ar sa det
kompenseras.” (Persson, Banverket, 2004)

Tycker du inte att normen ar bra som grund/mattstock?” Jo det &r sant som grund &r den
bra.” (Persson, Banverket, 2004)

Nér jag har tittat pa varderingarna har jag svart att hitta den erséttning som tar hansyn till den
egentliga marknadsvardeminskningen, hur kommer det sig?” Ja jag forstar ditt problem. Det
ar valdigt vanligt att detta steg gloms bort i ersattningarnatill mark&garna. Det ar valdigt
latt att fastna i normténkandet. Normen ska bara vara det forsta steget innan hansyn tastill
den egentliga vardeminskningen. Detta ar nagot som gott kan lyftas fram och ndgot som
parterna behover hdra.” (Svensson, Fastighetsdomstolen, 2004)



4 Erséttningsanalys Banverket

Banverket och MIAB fick d& ga viafastighetshildningslagen for att fatillgang till marken
som hanvisar till expropriationslagens erséttningsregler. FOr arbetet har ett flertal varderingar
och varderingsunderlag studerats. Efter forsta syningen har 10 st. vérderingar valts ut efter
kriterierna beskrivnai metoddelen. Flera ganger ar uppgifterna knapphandiga och
svartolkade. Storleken pa fastigheterna varierar fran ca.10 hektar till flera hundra hektar.
Storleken paintrangen varierar mellan 0,35 och 3,9 hektar. Mats Persson har hjalpt till att
reda ut minnesanteckningarna han gjort vid férhandlingarna. Lang tid har forflutit sedan
avtalen gjordes och erséttningarna blev avklarade. Ofta hade varje fastighet nagon form av
specialtillagg som gjorde det svart att bryta ut eller dra slutsatser om vad saker egentligen
skulle havérderats till om den ena eller andra faktorn inte varit med. Banverket och MIAB
ansdg att normen & "forlegad” vilket gjorde att tillagg gjordes pa de viktigaingangsvarden
som normen har. LRF-konsult i Stockholm var ombud for flera av markagarna och de
arbetade tillsammans med Banverket och MIAB fram en ny niva som |&g som grund for de
flesta av varderingarna.(Persson, Banverket, 2004)

4.1 Forbattringar av erséattningen genom LRF:s avtal.

Dennas.k. "LRF-nivd" innebar en mangd forandringar pa de ingangsvarden som anvandes
vid framraknande av erséttningen enligt 1950 ars skogsnorm.
LRF-nivan gav forbéttringar pa:

e Timmerpriserna.

| officialvarderingen anvands de siffror som Lantméteriet varje ar raknar fram
genom att titta pa vilka prisnivaer som galler pa marknaden. De priser som
Lantméteriet raknade fram gav en erséttning p& 183 kr/m>sk fér tall och 175
kr/m’sk for gran och 16v 140 kr/msk. Dessa hojdesttill en erséttning av c. 255
kr/msk for tall och gran samt 160 kr per m®sk f&r [6v. Timmerpriserna ger
utslag pa markvérdet och fortidig avverkning.

e Prisrelationen mellan P30 och P20.

Lantméteriet ansag till en borjan att vardet for ett 20 centimeterstrad minskade
med 40 % for tall, 30 % for gran och 40 % for bjork nagot som sedan andrades
till 30 % for samtliga tradslag. Har forekom dock olika varianter pa
erséttningarna. Prisrelationerna ger utslag pa markvéardet och fortidig
avverkning.

e Fordyrade avverkningskostnader.



Denna erséttning ges per m°sk som har okuldruppskattats®® pa omradet.
Erssttningen per msk & en variabel som & forhandlingsbar. Variabeln &
beroende av omradets storlek och utseende. | de flesta av avtaen var
ersittningen var frén borjan ¢.55 kr per m®sk men hojdes till 80 kr per m>sk.

Nedanstaende tabell visar markvérdet fore och efter L RF avtalet. Den vardering som forst
gavstill markagarna hade markvarden i enlighet med koloumnen markerad forsta
officialvarderingen. Den forsta varderingen var berdknad i enlighet med Lantméteriets och
Svefas varderingssatt. Alla berékningar av markvéarde skeddei enlighet med 1950 ars

skogsnorm.
Bonitet Standortsindex Forsta Véardering efter Forandring
Jonsson | H100 officialvarderingen | LRF avtal i %
(kr/ hektar) (kr/hektar)
\Y T17, G17 1239 1913 54
A% T21, G21 2 369 3570 51
[l T24, G25 3811 5611 47
Il T26, G28 6 304 9180 46
I G32 9538 13 898 46

Det var inte bara markagare som anlitat L RF-konsult i Stockholm som fick dessa héjningar.
Avtalet anvandes vid de flesta erséttningsvarderingarna. S avklart finns olikheter i
erséttningarna. Flera av markagarna har fatt béttre vagar. Andrafick erséttningsmark plus
likvid erséttning. En av markagarna som forhandlade sjév begéarde 1,25 ganger markvéardet av
officialvarderingen samt 80 kr per m*sk for férdyrade avverkningskostnader vilket Banverket
gick med pa. Denna markagares erséttning gav i slutandan ungefar samma paslag som L RF-
nivan. Dessa forbéttringar innebar en hojning av varderingen med c. 50% fran
officialvarderingen for markégarna.

4.2 Ovriga delposter

Fler faktorer som inte paverkar ersattningen utifran 1950 ars skogsnorm éndrades. De av
betydelse for varderingen i stort var:

e Kapitaliseringsfaktorn® hojdes.

Den dterkommande érliga kostnaden som intranget medfor p.g.a. forlangda
koravstand och 6kade vagunderhallskostnader ska erséttas. Nar den arliga
skadan bestamts multipliceras den med kapitaliseringsfaktorn. Vérdet av detta
motsvarar total ersdttning till markégaren. Denna berdknadestill en borjan efter
Lantméteriets s& kallade |AN-modelI* | férhandlingen andrades
kapitaliseringsfaktorn till 20 fran tidigare 14.

%8 \/olymen uppskattas med hjép av grundyta (métt av skogens tathet) héjd och bredd. Se bilaga 1

# K apitaliseringsfaktorn & den faktor som anvands ndr man skata hansyn till framtidainkomster. Ex. En
inkomst pa 10 kr arligen multipliceras med kapitaliseringsfaktorn 14 eller 20(i dettafall) for att varderaal
framtidainkomst.

% Modellen bygger pé att marknadsvardet péverkas ett visst antal & varefter fastigheten séljs eller har anpassats
till foljd av intrnget. Se LMV -rapport 1989:3 for utférligare information om IAN modellen.
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Skyddsomradets hela markvéarde ersattes.

For att jarnvagen ska vara driftsaker gor man den sa tradsaker som majlig. Detta
innebar att det upphugges och underhdlls en skogsgata intill banan. Foljden blir
att hogspanningsedningen blir fullt tradsaker. Intill det tradsakra omradet |ter
man skogen vaxartill en bestdmd hdjd som inte motsvarar den mest ekonomiska
hojden. Pa sa sétt utnyttjas markens produktion sd mycket som méjligt,
samtidigt som erséttningsnivaerna kan hallas nere. Dessa strék kallas for
kantzoner. Parterna enades om att den skyddszon som ledningen krévde skulle
ersattas fullt ut. Till en borjan var en tredjedel av erséttningen for markvérdet
inte ersatt.

Jakten har varderats upp fran den ursprungliga varderingen.

De dlraflestaav markégarna & jagare och vittnar om att 8 gstammen har
minskat drastiskt i omradet. Nagra av fastighetsagarna anlitade en varderare fran
Svenska Jagarforbundet som ansag att jakten forsamrades betydligt mer &n vad
Lantmaéteriet hdvdade.(kélla: avtal, varderingar, markégarintervjuer) En
bidragande orsak till att jakten varderades upp var ocksa att Banverket och
MIAB beslutade sig for att inte uppftra nagot viltstangsel. | avtalet (Ramavtal
1991-12-20, mellan Banverket, staten och MIAB) star det att stangsel ska séttas
upp pa utsatta strackor. Vad som ar avgorande for vad som ska anses som utsatta
stréackningar framgar €. Diskussioner och forhandlingarna var manga med
markagarna. Till sut kom MIAB/Banverket fram till att kostnaden for
reparation och underhall blir for kostsamma for att motivera ett viltstangsel pa
strackningar dér bara jarnvagen gar fram(Lindgren, 2004).

Forhandlingspremie

De 6kningar som forhandlingen ger utéver ursprungsvarderingen kan kallas for
en forhandlingspremie. Premien ska ses som en bonus for att markégaren
frivilligt kommer 6verens med Banverket och MIAB utan inblandning av
fastighetsdomstolen. Berakning och storleken av denna forhandlingspremie
redovisas nedan.
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Total ersattning
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Diagram 1 | diagrammets staplarna ovan visas hur stor del av den totala erséttningen som
utgors av officialvarderingen (ljus del) och det paslag (mork del) som gavs for de tio utvalda

fastigheterna.

utgangsvarderingen = Forhandlingspremie, Paslaget i kr

Berakningen: Total erséttning - Svefas utgangsvardering — Poster som inte aterfinnsi
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Diagram 2 Diagrammets staplar visar hur stort paslaget var i % utéver officialvarderingen.
Paslaget ar beraknat utifran Svefas vardering innan ” LRF-nivan” anvandes. Av

varderingarna framgar inte heller om nagot missatsi grundvarderingen som konstaterats vid
forhandling och ersatts.

Berakningen: Total ersittning — Svefas utgangsvardering
Poster som inte aterfinns i utgangsvérdering

[ svefas utgangsvardering
= Forhandlingspremie, Paslaget i %

Det ar |&tt att konstatera att officialvarderingen som Lantméteriet har gjort

inte alls dverensstdmmer med de erséttningar som har betalats ut. Skillnaden
varierar mellan ett paslag fran 92 % till 515 % om paslaget berdknas ovanpa den
forsta officialvarderingen.

Ombudskostnaderna, egen forhandling

Lagstiftningen ger inte automatiskt ersdttning for markagarna ombudskostnader
vid en domstolsforhandling. MIAB/Banverket gjorde redan under
informationssamtalen klart for markégarna att om inte osedvanligt stora
ombudskostnader skulle uppsta sa skulle de sta for dessa.(Persson, 2004) Det
visade sig att samtliga mark&gare fick erséttning for sina ombudskostnader.
Vissa markagare fick aven erséttning for eget arbete. Enligt Banverket betalade
MIAB ut timersattningar pa 1000 kr per timmatill en av markagarna. En annan
fick ett mindre arvode for att inte ha anlitat nagot eget ombud.(kélla:
minnesanteckningar, Wallén, 2004, Persson, 2004)

Slutlig fastighetsreglering och avstamning av areder.

| avtalen finns bestdmmelser for om arealen inte stdmmer Gverens med den
ersatta. De dlutliga arealerna kontrollerades av Lantméteriet och den nya



jarnvéagsfastigheten bildades. Alla kostnader for fastighetsregleringen
betalades av MIAB/Banverket.

e Toleransavdrag

Vid tiden for byggandet av Mé arbanan och E18/E20 hénvisade varderarnatil
ett domstol savgdrande rérande jakten fran hovrétten for Nedre Norrland 1989-
10-18 DT 53. Dér fastdogs ett toleransavdrag av 2% av fastighetens hela jord-
och skogsbruksvérde. Nar toleransavraget for jaktmarken skulle fastléggas.
Markégarnas ombud Lennart Johansson var kritisk mot detta ténkande. Han
ansdg att det inte var rimligt att ett toleransavdrag inte skulle géras mot hela
fastighetens marknadsvéarde utan att toleransavdraget skulle géras mot
fastighetens jaktvarde. Detta fick han tillslut gehor fér och det kom att bli mer
eller mindre praxis for bestdmningen av toleransavdraget pa strackningen.

Det skainte gldmmas bort att den forsta varderingen ar gjord genom anvandning av normer
som sedan anvands som riktlinje nér den totala vardeminskningen av fastigheten berdknas.
Vid férhandlingen ska alltsa fastighetens hela marknadsvérdeminskning beaktas inte bara det
forlorade omradets varde. Har beaktas saker som &r unika for varje fastighet. | Svefas
utgangsvardering ingar ersattningen for alla poster som slutligen ersatts. Beloppen har undan
for undan arbetats upp och aterfinns i minnesanteckningarna. Av vérderingarna och
minnesanteckningarna framgar det inte att nagon egentlig miss har gjorts vid
grundvérderingarna utan varderingen har hojts under forhandlingens gang. Om det inte ar
nagot misstag i officialvarderingen som uppdagas vid forhandlingen &r all ersdttning som
parterna kommer 6verens om utover officialvarderingen att ses som en avtal spremie/bonus.
Dettainnebér att alla ovanstédende tillagg som gjorts inte nddvandigtvis skulle komma att galla
vid en domstolsférhandling om erséttningen. Om parternainte kan komma overens &r det fullt
mojligt att domstolen skulle komma att utga fran Svefas officialvardering. Det & en fordel for
markagaren att kunna visa att andra markagare har fatt olikatillagg. Markagaren kan d& havda
att det &r praxis att betala ut tillaggen och att han utéver detta ska fa extra erséttning for vad
saken géller. Som tidigare namnts har Lantméteriet ord stor paverkan hur fastighetsdomstolen
domer. Ett uttalande av Sten Grafstrom pa Lantméteriet i Orebro belyser problemet att hélla
isar vad som ska raknas till officialvardering och delpost. Enligt Grafstrom goms hoga
ersattningar i olika unika delposter for att ” besvérliga’ markégare ska bli ndjda och en
overenskommel se ska kommatill stand.
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5 Ersattningsanalys Vagverket

Eftersom fastighetsreglering inte behdvs vid motorvagsbyggnationen vander sig inte
Vagverket till Lantméteriet for att vérdera marken. De har rétt att borja bygga utan att en
officialvardering eller att avtal undertecknats. Ibland hjalpte Lantmaéteriet till vid
forhandlingarna.(Intervju: markégarna, 2004) Sjalva varderingarna av marken gjordes altsa
inteinom LM forréttning utan direkt av Svefa, eller ndgon annan varderare pa uppdrag av
Vagverket. Eftersom det & samma vérderare och samma norm som Banverket anvénder ger
det samma vardering pa skogsmarken. De varderingsuppgifter som Svefatog fram at
Végverket har darfor identiska varden med officialvéarderingen som Svefa gjort for jarnvagen.
Skillnaden ligger i omfattningen. Svefas vardering for Végverket innefattade normalt bara de
skogsvarden som gick forlorade och den foérdyrade avverkningen som intranget innebar.
Alltsa en vardering gjord med hjalp av 1950 ars skogsnorm. Var foretagsskadorna omfattande
och svaroverskadliga sa gjordes eventuellt en utokad vardering. Manga ganger har man hoftat
om foretagsskadan och gjort stora paslag for att snabbt komma Gverens med markagaren
(Jansson, 2004). Motorvagsanalysen grundar sig pa sex stycken vagréttsavtal mellan
markagare och Vagverket. Till dessa sex avtal finns tillhérande minnesanteckningar for
endast tre. Detta gor att basmaterialet & oerhort litet. Storleken pa fastigheterna varierar fran
ca.10 hektar till flera hundra hektar. Intrangens storlek ar mellan 2,5 och 4,3 hektar.

5.1 Ersatta poster
Det har inte framkommit att nagra avtal gjordes med LRF for denna stréckning. Varje post har

diskuteratsi forhandlingen vilket gjort att ersdttningarna okat. Det mest intressanta finnsii
foljande kommenterade poster:

Skogsmark

Fordyrad avverkning

Ovrigt intréng, jakt, stormfalld skog
Miljoskada, buller

Storm och torkskador

Avtalspremie

Toleransavdrag

Risrdjning

Uppstallningsplats

e Skogsarea (Markvardet, fortidig avverkning, storm och torkskador.)

Vérderingen av skogsmark, fortidig avverkning och stormfélld skog var i Svefas
vardering uppdelad i delposter pa samma satt som for jarnvéagen. |
minnesanteckningarna klumpas denna post ihop. | férhandlingen gors
Overenskommelse om ersattningen som innebér att ersattningen héjs med c. 30
% utbver Svefas varderingar.
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e Fordyrad avverkning

Vid intervjun med Lars-Ove Jansson kom fleraintressanta uppgifter fram om hur
ersattningen bestamdes for de férdyrade avverkningskostnaderna. V agverket tog
hansyn till om markagaren sjav skulletatill vara pavirket eller om han skulle
hyrain nagon som gjorde jobbet & honom. | Svefas forsta vardering utgick en
ersattning p& 55 kr per m*sk for de flesta av fastigheterna. Enligt Lars-Ove
Jansson hojdes dettatill 60 kr per m*sk i de flestafall och ndgot ytterligarei ett
fall. | galvaverket var ersittningen betydligt hdgre i avtalen. Erséttningen blev
hela 150 kr per msk. Enligt Lars-Ove Jansson &r dessa uppgifter nastan alltid
underskattade och darfor invantar Vagverket inmétningscentralens™ uppgifter
pavolymen. Posten skogsmark och fordyrad avverkning kan jamforas med
varderingen enligt 1950 ars som Svefa gjorde. Diagrammen nedan visar det
paslag som gjordes fran Svefas vardering. En av arealer som véarderingen bygger
pavar mindre &n de som blev ersatta. For att fa en jamforbar arealerna har jag
multiplicerats upp Svefas vardering for att motsvara de ersatta vérdena.

Ersattning for markvarde och férdyrad avverkning

200000
150000 -
Paslag i kr
100000 - = g
O Svefas vardering
50000 -
0

1 2 3
Fastighet 1-3

Diagram 3 Diagrammets staplar ovan visar hur stora delarna av er sattningens som bestod av
Svefas vardering respektive det paslag som gjordes.

Berékningen: Ersattning for markvarde + fordyrad avverkning
- Svefas utgangsvardering for motsvarande poster
= Paslaget i kr

3 Inméatningscentral finns p& ménga storre sdgverk for att kvantitets stdmpla och bestémma volymerna p& den
skog som varje markagare har salt.
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Paslag i %
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Diagram 4 Diagrammets staplar visar hur stort paslaget var i % uttver officialvarderingen
for tre av fastigheterna. Observera att dessa paslag hor till skogsersattningen, utéver detta
fick markagaren ersattning for andra delar men da har ingen vardering gjorts som det gar att
jamfora med. Fastighet 2 har fatt ett storre paslag procentuel It raknat. Forklaringen ligger
delvisi att paslaget blir storre procentuellt satt om omradet har storre skogsvolym.

Berékningen: Erséttning fér markvarde + fordyrad avverkning
| Svefas utgangsvardering for motsvarande poster
= Padlaget i %

e Ovrigt intrang, jakt, stormfalld skog

Hér blir anteckningarna énnu svarare att fa en uppfattning om. Posterna 6vrigt
intréng, jakt och stormfalld skog har klumpats ihop och det finnsinte tillrackliga
anteckningar eller minne fran handelserna for att riktigt forsta hur parterna
kommit fram till erséttningen. Till de tre fastigheter dar minnesanteckningar
finns kvar ar ersdttningen 21%, 13% respektive 0% av den totala erséttningen for
intrnget. Hela strackningen av E18/E20 fick viltstangsel uppfort av Vagverket.
Pa den stréacka som motorvag och jarnvag |6per paralellt har stéangslet satts upp
sa att &ven jarnvagen skarmas av med viltstangsel. Pa de fastigheter som
motorvag och jarnvag |6per sidavid sida havdade Lars-Ove att erséttningen inte
kunde utga tva ganger for jakten. Paverkan var att anse som orts- och allméann-
vanlig né&r motorvagen |6per paralellt med jarnvégen. (intervju: markagarna)
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e Miljoskada, buller,

Om husen paverkas av bullret frén motorvagen skulle ersittning kunna vara
befogat. Lars-Ove Jansson havdade till flera markégare att bullret var ortsvanligt
alternativt att skillnaden i buller var ovasentlig. Detta var praxis att géravid
dennatiden och det godtogs av markagarna.(Intervju: markagare) Ingen
erséttning terfinnsi avtalen dér intréngen |16per parallellt. Det har vid senare
domstcgl 2sutfall fastslagits att erséttning kan utgatrots att det ar orts- och allman-
vanligt™.

e Toleransavdrag

Toleransavdraget gors som tidigare namnts mot paverkan pajakten och buller.
Inget avdrag aterfinnsi avtalen.

e Storm och torkskador

| tva av avtalen har erséttning utgatt tva ganger for stormfalld skog. Erséttningen
for storm och torkskador ingér i den véardering som gors av Svefa enligt normen.
Déarfor ar ersdttningen enligt normen redan med i varderingen under posten
skogsareal. | Svefas vardering har ett avdrag av 50% pa storm och torkskador
gjorts for att omradet gransar till Maarbanan. Ersattning ar darfor endast
befogad pa en sida av gatan enligt Svefa.

e Avtaspremie, ersdttning for egen forhandling.

Erséttning for detta saknasi Vagverkets avtal.

e Risrgjning

| tva av detre avtalen fick markagarna éven erséttning for att ta bort det ris som
avverkningen gav upphov till. Vid en normal slutavverkning &r 1996 var
kostnaderna for korning 45 kr/ton som kunde séljas for 90 kr/ton, markégaren
kunde ta upp 50 % av forsdljningsvérdet som en intékt (Falkenstrom, Glottra
skog, 2004). Erséttningen for de bada fastigheterna var 52.500 kr.

%2 Se prop. 1988 s. 376 (Torslandamalet)
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Uppstallningsplats

Néar vagen bdrjar byggas behdver Véagverket och deras entreprentrer
schaktplatser och uppstaliningsplatser for att |&tt kunna bygga végen. Om dessa
omraden inte blivit angivnai den uppréttade arbetsplanen innefattas inte dessa av
vagratten. For att snabbt fatillgang till dessa omraden betalar

V agverket/entreprendrerna ut stora belopp. Omrédet for byggandet var kuperad
och flera platser behdvdes. Vagverket kunde betala ungefér en halv miljon fér en
hektar mark.

Ombudskostnader

Ombudskostnaderna for Vagverket och Banverket regleras under samma
paragrafer i EXL men eftersom vérderingen inte & gjord som en
officiavardering nér Vagverket gor sinavarderingar &r incitamentet storre for att
markagaren ska hardtt till ersdttning for ombudskostnaderna. Samtliga ombud
blev ersatta av Véagverket.



6 Diskussion

Under detta kapitel diskuteras hur resultaten uppkommit och hur synen padelarnai processen
varierar beroende pa vilken part som beskriver densamma.

6.1 Inledning

For Banverket/MIAB har marklosenforhandlingarna av intervjuerna att doma varit svarare att
|6sa jamfort med motsvarande férhandlingar med V agverket. Markagarna har uppfattat
Banverket/MIAB mycket olika, vissa mark&gare har uppfattat dem som konstruktiva medan
andratycker att forhandlingen varit besvérlig. Vagverket har genomgaende uppfattats som
konstruktivt i férhandlingarna. En méngd faktorer har inverkat pa hur verken agerat. Nedan
fors en diskussion om varfor verken agerat s som de gjort.

6.2 Konsekvenser av organisationerna

Banverket/MIAB & en ny konstellation sasmmansatt for att byggajust den aktuella jarnvagen.
Aldrig tidigare har ansvaret av en jarnvagsbyggnation legat pa ndgon annan an Banverket.
Orsaken till denna konstruktion &r att byggandet skulle bli battre och billigare & om
Banverket gavt skott byggandet.(Persson, Banverket, 2004) Genom att |agga ansvaret for
byggnationen utanfér Banverkets organisation kanske Banverket inte behdvde uttka sin egen
organisation. | takt med att MIAB’s uppdrag sl utfors borde personalen och dess kostnader
enkelt kunna sankas for att slutligen upphora. Om organisationen legat inom Banverkets regi
hade kanske inte sddana anstalIningsformer varit mgjliga.

Den ovanliga uppbyggnaden av organisationen kan ha medfdrt att ansvarsforhallandena blivit
oklara och att markagarnainte vetat vart de skulle vanda sig vid oklarheter. Fleraindag i
intervjuerna tyder pa det. Nagra markagare kande sig forférdelade och uppfattade sig som
lurade nar de forsokte komma tillrétta med problemen. Av intervjuerna framgér det att
konceptet inte langre anvands men detta & fel. 1dag byggs Botniabanan och organisationen ar
uppbyggt pa samma sétt som delar av M & arbanans organisation var uppbyggd.

V &gverkets som hade huvudansvaret for motorvégsbyggnationen, & férmodligen mer van vid
markl6senfrégor an Banverket eftersom det byggs mer vag an jarnvag. Foljderna av detta kan
ha blivit att marklésenforhandlingarna for Végverkets del kan hafoljt en val inarbetad
metodik och av rutinerad personal.

6.2.1 MIAB/Banverkets uteblivna ansdkan om expropriationstillstand

Banverket/MIAB’s representanter sager sig ha fétt klara direktiv om att all markldsen skulle
ske utan expropriation. Som f6ljd av dessa direktiv soktes aldrig ndgot expropriationstillstand.
Direktiv for detta forfarande finnsinte i det avtal som skrevs mellan MIAB, Banverket och
staten. Har finnsi stéllet anvisningar om hur en eventuell expropriation skulle kunna
genomforas. Det ar tankbart att Banverket/MI1AB missade att soka tillstand p.g.a. att
organisationen var ovan och att det blev for sent att sokatillstandet hos regeringen. Om dei
ett sent skede ansdkt om expropriationstillstand hade ” misstaget” uppdagats och kunskapen
om detta gjort, att fler mark&gare sett chansen till en hogre erséttning. Markégarnas
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forhandlare Lennart Johansson hade inte vetskap om att ansokningen inte gjorts. Om han haft
denna vetskap hade markéagarnas férhandlingsposition stéarkts.

6.3 Informationen

Eftersom flera av markégarnainte fick information om den dlutliga strackningen av
MIAB/Banverket, forvarrades situationen for dessa. Nagra fick vetskap om strackningen pa
omvégar eller fick galvatakontakt med Banverket for att fa besked. Information &
formodligen den viktigaste delen i denna process. Kommer inte informationen till markagarna
blir okunskapen ofta ett storre problem an sjavaintranget. Aven om samtliga markagare
kallatstill informationsmatet, borde 6vriga berdrda markégare snarast kontaktats av
Banverket/MIAB for att undvika den ryktesspridning som uppstod.

Vagverkets information har uppenbarligen nétt ut till markégarna pa ett béttre sétt. Det
beh6ver g innebara att denna organisation &r béattre pa att informera markagarna. Eftersom
jarnvagen byggdes ut forst pa de fastigheter som paverkas av motorvagen maste dessa
markagare ha haft |dttare att tatill sig ny information. Informationen var av liknande slag som
for jarnvégen.

6.4 Lagstiftnings konsekvenser

Banverkets lagstiftning var relativt " svag” (kravde markégarens godkannande for att kunna
betrada marken, alternativt domstolsbeslut) och i kombination med att tidsbrist uppstod i
projektet blev utrymmet for tidsddande réttsprocesser litet. Detta gjorde att kravet patempo i
forhandlingarna skarptes. En f6ljd av detta och datidens lagstiftning gjorde att
Banverket/MIAB:sfokusi forhandlingen med markagarna var markatkomsten.
BanverketsMIAB:s forhandlarna var tvungna att arbeta professionellt och malinriktat mot
markatkomsten samtidigt som man forsokte att halla nere kostnader, detta medforde att
konstruktiviteten i forhandlingen minskade. Intervjuerna och problemen som uppstatt efter
strackningen tyder pa att tiden blev for knapp for att hittal6sningar som bada parter skulle
kunna dra nytta av. Arbetet med markbyten och skadeférebyggande atgérder blev andra
prioritet for BanverketsMIAB:s férhandlare.

Lagandringarnai FBL och tillskottet med ”Lag om byggande av jarnvag” kommer att skapa
mer tid till att finna braldsningar som rent samhallsekonomiskt ger fordelar. Samtidigt som
att den nya lagstiftningen tillampas forsdmras markagarnas forhandlingsposition.

Nagra av markagarna beréttar om ett otrevligt bemétande fran Banverket eller MIAB medan
andrainte alls har upplevt motsvarande. Nagon beréttar om kontraktsbrott och

skrémsel propaganda medan flertalet av de intervjuade anser att forhandlingen varit helt
tillfyllest.

Hur kommer det sig att markagarna uppfattat situationen sd annorlunda? Varje forhandling &r
unik och i den laddade situation som uppstar, ar det inte konstigt om det ibland blev upprorda
kanslor. En av anledningarnatill upprérdheten grundar sig i informationen som
Banverket/MIAB gav om tvangsmassig markatkomst. | nformationen mottogs som

skramsel propaganda av markégare. Valjer mark&garen att motsétta sig dverenskommelsen om
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marken skulle det, enligt den information som gavs, ha slutat med en expropriation och sémre
ersattning enligt Banverket.

I nformationen om tvangsinldsen stamde troligen inte alla ganger. Det fanns en m6jlighet for
flera av marké&garna att stoppa byggnationen av helt av jérnvagen. Analysen av FBL 5:8 visar
att markagarna med 5 % intrangsbortfall av mark och da rédande lagstiftning kunde forhindra
byggnationen. Intranget 6versteg detta pa flera av fastigheterna. Varfor stoppades dainte
jarnvagen nar majligheten fanns? Svaret pa denna fraga & en kombination av orsaker. De
vanligaste orsakerna torde vara att vissa markégarnainte hade kunskapen om méjligheten och
de som hade vetskap om mdjligheten inte trodde fullt ut pa den. Markagarna med vetskap om
lagstiftningens svagheter utnyttjade dettatill vad de trodde var maximalt och erhdll pa sa sétt
en for dem acceptabel erséttningsniva for intranget.

For Banverket/MIAB del konstateras att ersattningen bestamsi en officialvardering(gors av
Lantméteriet), bl. a. genom att anvanda 1950 ars skogsnorm. Analysen av varderingarna visar
att valdigt htga paslag gjordes ovanpa Lantméteriets vardering. Den slutliga 6kningen av
officialvarderingen slutar pa 90-500 % for Banverkets forhandling. Fleraav anledningarnartill
de hoga erséttningarna har redan kommenteras. For att hoga erséttningar ska betalas ut, ar det
en forutséttning att kapital finns. Vid dennatyp av storsatsningar finns det normalt ett stort
kapital att tillga

En annan faktor som hade betydel se for erséttningen var tidsbristen. Anledningen till
tidsbristen var dels den "svaga’ lagstiftning som Banverket/MIAB fick anvandasig av. Detta
framgdr av en markéagarintervju, dar markagaren beréttar att Banverket/MIAB entreprenorer
stod vid grénsen och vantade pa underskriften till dverenskommelsen. Aven
informationsmissarna och utebliven expropriationsansokan tyder pa tidsbrist.

Kan paslagen pa officialvarderingen forklaras pa ndgot annat satt? MIAB/Banverket sager sig
hafétt klara besked om att marken skulle |6sas utan expropriation. Ma arbanan var startskottet
for en storsatsning pajarnvagstrafik, som pagar an idag. Det sista regeringen dnskade var arga
fastighetsagare som drog dalig publicitet till jarnvagsbyggnation i allmanhet. Det fanns
darmed tunga argument for att astadkomma frivilliga Gverenskommelser i dessa
forhandlingar. Det & mycket mgjligt att regeringen gett direktiv att frivilliga
dverenskommelser med markagarna skulle ges hdg prioritet, vilket da kan forklara en del av
paslagen.

Eftersom V&gverkets lagstiftning &r relativt stark har Vagverkets forhandlare inte samma
press pasig. Markagaren kan inte stoppa vagbyggnationen. Nar V agverkets forhandlare Lars-
Ove Jansson tréffade markagaren enskilt for forsta gangen hade vagen redan borjat byggas.

V &gverkets forhandlare behdvde altsd inte ha markatkomsten som forsta prioritet till skillnad
fran Banverket. Detta gor att mer tid gestill skadeforebyggande atgarder. M6jligheten att
kunna arbeta for att tillfredstdlla markéagarens 6nskemal, utan att behdva ha den gnagande
kanslan av att forhandlingen ska stranda, maste kénnas oerhort trygat.

Enligt arbetets hypotes skulle markégarna uppfatta forhandlingen dar de har en béttre
forhandlingsposition som mer positivt. Forhandlingen har i de flestafall slutligen uppfattats
som positiv (mer an i nagot enstaka fall for Banverket/MIAB). | intervjuerna med markégare
och markéagarnas ombud far Vagverket de béttre uttalandena, dven fast Vagverket hade en
starkare forhandlingsposition an Banverket.
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Detta var mgjligt genom att VVagverkets forhandlare kande sig for i de inledande
forhandlingarna, hur markagaren skulle kunnatillfredsstéllas. Tack vare ett gott inarbetat
rykte om bra betalning och nojda marké&gare fick han ofta ett positivt bemétande. Han kunde
fatill uppgorelser utan att markagarna representerades av ombud €eller fick se nagon
vérdering. Lars-Ove uppmanade t.0.m. markégarna att inte ha ombud for att han ansag att det
gick likabra anda. Vilken avsikt Lars-Ove Janssons har med denna uppmaning &r svart att
svarapa. Det &r riskabelt for bade markégare och Vagverket om markagarombud saknas vid
forhandling. Tanken med ombud &r att alla ska bistds med samma expertis oavsett ekonomisk
stallning, det & en del av var rattssdkerhet. En ”ovan” markégare kéanner inteftill alla
ersattningsposter som han/hon &r beréttigad till. Aven vana forhandlare kan forbise nagon
erséttningspost. Risken med " férsoken” att undvika ombud &r, som framgar av intervjun med
markagarnas ombud, att det uppfattas som oseriost forfarande av Vagverket.

De dlutliga resultaten av forhandlingar och ersittningar & ganska hdpnadsvackande. Aven om
markagarna har fatt ut en lagre erséttning totalt sett, satror flera att V agverkets ersattning var
hogre. Om vi bara ser till sjdlva ersittningen pa skogen sa stammer det, men den slutliga
ersattningen var betydligt hdgre for jarnvagen. Vetskapen om lagstiftningen hos flera av
markagarna visar sig ocksa bristfalig. Fleramarkagare tror att V agverkets lagstiftning &
svagare an Banverkets vid tiden for byggandet, vilket skulle haresulterat i de hdgre
erséttningar fran Vagverket an Banverket/MIAB. Analysernavisar att erséttningen och
lagstiftningen inte stammer med denna uppfattning.

Utdver den hdga erséttningen som gavs for skogen kopte Véagverket in tjanster av
markagarna. Markagarna berattar om frikostiga avtal och i avtalen &terfinns erséttningen for
risborttagning. Dennatjanst &r frikostigt tilltagen och formodligen olaglig fran Véagverkets
sida. Enligt Lars Erikssons(studerande till jagmastare) personliga kommentar bryter detta
troligen mot lagen om offentligupphandling. Kontraktet fortstter att innehalla markligt htga
erséttningar pa de fa poster som forekommer. Vid intervjuer framkommer det att erséttningar
ges utan nagon direkt ersittningsgrund. Hur kommer sig detta? Forklaringar till varfor
markagaren har dverkompenserats kan vara att:

e Bibehdllaett gott rykte. Vagverket har mycket att vinna pa ett gott rykte hos
markagarna. Vetskap om att \V agverket gor rétt for sig bade vid forhandlingarna och
under byggandet skapar stort mervarde for foretaget. Vagverket har i hog grad Lars-
Ove Jansson att tacka for detta. Han uppfattas som professionell med stora kunskaper
om vad intranget betyder for markéagaren.

o Vagverket minskar sin risk att hamnai domstol med dyra réttegangskostnader som
foljd. Markagaren behdver normalt inte betal a réattegangskostnaderna om han/hon
driver malet till domstol.

e Mangaforhandlingar klaras av snabbt for Lars-Ove Jansson. Han kunde klara av 4-5
avtalsavslut paen dag. Det skapar tid till de férhandlingar som kréver mycket arbete
t.ex. markbyten.

e Antalet varderingar kan hallas nere, om markagaren och ombuden forstar att
ersattningen totalt &r bra. Dettainnebér att ombud, vérderare och Végverkets egna
kostnad kan hallas paen |&g niva.

e Taktiskt drag. Fa poster har ersatts mycket bra. Genom att Gverkompensera pa vissa
poster riktas uppmarksamheten bort fran andra erséttningsgrunder. Liten eller ingen
hansyn till fastighetens vérden utdver rent avkastningsmassiga verkar hatagits. En del
av orsaken till att detta godtogs var att parterna enades om att ytterligare ett intrang
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inte hade samma ersattningsgrund. Intranget fran jarnvagen var forst och erséttning
hade betalats av M1AB/Banverket och skulle darmed inte betalas ut igen.

e Markéagarnas forhandlare sag till helheten i erséttningen. Han ignorerade att somliga
delposter inte blev ersatta, eftersom Ovriga poster var generdsa.

e Minska ombudskostnader. Eftersom Vagverket star for markagarens eventuella
ombudskostnader kan dessa hallas nere om markagare och ombud blir ngjdai ett tidigt
skede.

e Projekt av denna storlek har " gott om pengar”. En gener6s erséttning har darfor liten
betydelse for projektets totala budget.

6.5 Fortroende och oséakerhet kring 1950 ars skogsnorm

Enligt Banverket, Végverket och Lantméteriets representanter verkar vérderingar enligt
normen inte ha sa stor betydelse. Den anses som forlegad och ses mer som en mattstock
mellan markégarnas varderingar, &n en ersdttning som man kan enas om. Végverket visar inte
ens varderingen, som grundar sig pa normen, for alla markégare. Jan Gustafsson pa Svefa och
Lars-Ove Jansson pa Vagverket sager att normen ger for hdg erséttning for marken. Lars-Ove
Jansson sager vidare att det inte gor négot att markagaren 6verkompenseras, eftersom han
"kommer fram” genom att anvanda den.

Det &r inte konstigt att markforhandlarna kommer fram tack vare normen. Att bérjamed en
vardering som &r |8g for markagaren och sedan successivt hoja erséittningen sa att en
overenskommelse kommer till stand, & sjavklart en fungerande modell.

Om ett fortroende for normen finns borde skattade varden med faktisk ersdttning stamma.
Dock har samtligaingangsvarden forhandlats upp fran den ursprungliga varderingen, alltifran
virkespriser till avverkningskostnader. Detta tyder pa att fortroendet for normen inte finns.
Om alafoérhandlingar ser ut pa detta sétt s kan man fréga sig vad normen egentligen & bra
for. Normen uppfyller inte sitt rétta syfte. Eftersom normen inte ger de riktiga vérdena ges
inte markagarna en rattvis forhandlingsgrund. Forhandlingen inriktas pa att kommatillrétta
med alla felaktiga varden som normen ger, pa s sétt ges mindre tid till forhandlingen av
ovriga erséttningsgrunder och den viktiga sista férhandlingen om den verkliga
marknadsvardeminskningen.

Var finns generositeten i normen som Lars-Ove Jansson och Jan Gustafsson anser finnas?
Kamarksvéardet for en mark med boniteten G32 och hdgre var 9538 kronor/ha enligt normen
ar 1994. Att for basta tankbara mark haett véarde under 10.000 kr/hektar i detta omrade verkar
varavaldigt 1agt. Enligt Lennart Eriksson forskare vid SLU ligger det egentliga vardet
omkring 100.000 kr/hektar for denna bonitet.

Att behdlla detta sétt att vardera marken pa maste vara en stor fordel for verk som ska ersétta
markagare. V arderingssittet kraver stora paslag for att komma upp i vettiga ersattningsnivaer.
Ar det av tradition som marké&garna ” accepterar” en |8g forsta vardering? Nar vérderingen
lamnas av Svefatill markagaren &r det starten pa en forhandlingen som ska forbéttra
markéagarens erséttning. Markagaren och eventuellt ombud borjade forhandla med
Banverket/V égverket om varje liten punkt for att forsoka trissa upp erséttningen. Det fanns
ingen direkt grans fér hur 1anga och dyra forhandlingarna kunde bli, ett tillsynes stort

resurssl 6seri. Om den forsta varderingen skulle ligga pa en acceptabel niva, som inte behtvde
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forhandlas om, sa skulle mycket tid och pengar kunna sparas. Pengar som kunde anvandastill
att ersétta markégare eller getid till konstruktivalésningar.

Normens utformning, uppbyggnad och berakningar &r svara att forsta sig pa Kanske ar
oviljan till en féréndring av normen att den skapar forhandlingar och arbete for de inblandade.
Idag finns inte bakgrundsmaterialet till normen kvar och ingen kan svara pa allafragor som
anvandandet av normen ger upphov till. Normen &r accepterad av parterna men de insatta ar
inforstaddai att den har brister (Gustafsson, Svefa, 2004). " Bristerna’ i normen skapar
fragetecken for markagaren och debatt vid forhandlingarna. P.g.a. dettadrar tiden ivég. Detta
tjanar de som &r avlonade under forhandlingen pd, alltsd markéagarnas ombud, verkens
forhandlare och vérderarna (i dettafall Svefa). Forlorarna & markagarna som far lagga ner tid
till att séttasig in i varderingen och deltaga vid foérhandlingen.

Markégarna uppfattade Lantméteriet och Svefafor otidsenliga och javiga. Det & inte konstigt
om markagarna anser att Lantmaéteriet & otidsenliga ndr de anvander metoder for vérderingen
som kan forhandlas om pa varje punkt. Lantméateriet blev dessutom uppfattade som javigai
processen. Svefa, som utforde varderingarna, hade nyligen bildats for att kunna betraktas som
opartiska vid allatyper av varderingar. Banden mellan Svefa och Lantméteriet var vid denna
tid annu patagliga. Lantméteriet hade aven ett avtal med Banverket, som gjorde dem
ekonomiskt och tidsméssigt ansvarigatill Banverket. Sa det fanns fog for att anse dem som
javiga. Om det var markégarna som betalade Svefas nota sa skulle de nog ha visat upp en helt
annan typ av vardering till parterna.

Det borde liggai Svefasintresse att varatydligarei sin vérdering och jobba for att normen ska
arbetas om. Svefa verkar inte varainitiativtagare for att hjalpatill att fornya 1950 ars
skogsnorm, eller taegnainitiativ for att astadkomma en ”vettig” vardering. Ett argument for
detta & varderingarna som Svefa numera gor at Véagverket, dar Vagverket direkt begér en
hojning av skogserséttningen, innan den delges till markégaren. Det & markligt att Vagverket
begér att Svefa ska hoja ersattningen till markégarna, innan de visar upp varderingen forsta
gangen. Med dettai atanke ar det mycket motsagel sefullt att bade V agverket och Svefa pastar
att erséttningen fran normen egentligen ger for hoga erséttningar till markagaren. Végverket
har &ven infort en Gversdttning av Jonsonboniteringssystemet i Svefas varderingar till
marké&garen, s att denne |&ttare kan forsta dessa.(Lars-Ove Jansson, V agverket, 2004)

6.6 Hur forbattras erséattningsberakningen?

Lantméteriet arbetar sedan 80-talet med en ny norm. Om man tittar pa hur normen har anvants
av parternai forhandlingarnainser man att det ar brattom med en forbattring. Lantméteriet har
inte ekonomiska medel att finansiera arbetet. Eftersom verken ”kommer fram” genom att
anvanda sig av nuvarande norm &r de inte intresserade av att finansiera omarbetningen.

En forbattring vore att anvanda delar av bestandsmetoden. Bestandsmetoden &r framtagen av
Lantméteriet och ar erkant som varderingsverktyg nér hela fastigheter varderas. | 1950 &rs
skogsnorm finns posten for markvéarde som beréknas genom ett tabellverk. Detta markvérde
kanns inte igen av markagarna. Losningen kunde vara att anvanda bestandsmetodens
markvardesberakningar istéllet for normens. Pa sa sétt skulle ett mer riktigt markvéarde
erhdllas.
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En annan forbéttring som redan anvands av Vagverket ar att invanta virkesinmétningen av
volymen. Virkesméangden paverkar erséttningen for fortidig och fordyrad avverkning. Enligt
Vagverket & det oftare regel @n undantag att volymen underskattas, vilket gor att markagaren
far for liten erséttning. Genom att invanta virkesmatningscentral ens inmétningssedel far
markagaren en mer korrekt erséattning och varderingen blir |&ttare.

Slutligen for att fa en helhetssyn 6ver hur vérdet forandras vid storaintrang borde en studie
genomfdras. Man kunde jamfora silda fastigheter i omraden dar storaintrang har forekommit.
Genom en sadan studie borde de vardeforandringarna bli méjliga att studera. Studien skulle
pa s Ssétt visa pd om normen ersatter dessa varden. Sjavklart ar urvalet av fastigheter litet
men det borde inte vara omgjlig att fatill en brastudie.

6.7 Ersattningslagstiftning

Erséttningslagstiftningens princip ér att fastighetsagarens formogenhet ska vara densamma
fore och efter intranget. Ersattningen ska baseras pa fastighetens radande avkastningsvarden,
och utgar inte for affektionsvarden eller andraicke monetéra varden. | de undersokta
varderingarna tycks minskat marknadsvarde och minskad ekonomisk avkastning likstéllas.
Om fastigheten skulle séljas forsvinner skillnaden mellan avkastningsvardet och
marknadsvardet. Nagon allman post for minskat marknadsvérde pa fastigheten finns inte.
Detta det "sista steget” i erséttningsberdkningarnatill markégarna ar inte gjort(enligt
minnesanteckningarna och vérderingarna). Detta maste ha glomts bort. Hur & det mojligt?
Nér saken diskuterats med Jan Gustavsson rétas inte fragetecknet ut. Enligt honom tar
varderingen hansyn till fastighetens hela marknadsvardeminskning. Av Christer Svensson pa
fastighetsdomstolen ges informationen att det sista steget ofta gléms bort i ersdttningarnartill
markagarna. Hur det ligger till kommer inte denna undersokning att ge svar pa. Min egen
uppfattning &r att fastighetens totala marknadsvardeminskning inte visasi de varderingar jag
sett.

| varderingarna summeras de olika delposterna och man far en kénda av att detta &r den totala
marknadsvardeminskningen for hela fastigheten. Kan det vara detta som gor att parterna
glommer bort det sista steget? | Svefas anvisningar klargors det tydligt vilken
varderingsmetodik som tilléampas vid varderingen men hér ges inga anvisningar till vilket
synsétt parterna ska ha pa denna vérdering nar det slutliga vardet ska bestéammas. Det vore en
fordel for parterna om en mer lattforstalig beskrivning av vilken betydelse varje del av
varderingen har pa den slutliga erséttningen. Varderingen kan fungera som en bra anvisning
till den ekonomiska jamforelsen mot andra markégare och avkastningsvéardena men inte om
den skata hansyn till fastigheternas totala vardeminskning.

Varfor gor Svefa en vardering som markagarna blir forskrackta 6ver? Formodligen arbetar de
strikt utifran uppdraget fran Lantméteriet/V agverket och l1ater markagarnas ombud fa forklara
Svefasroll i processen. | "ofullstandiga’ varderingar |amnas ansvaret, pa att hitta hela
fastighetsvardeminskningen over till parterna, att enas om i forhandlingen. Svefa har stor
kunskap om intrangsvéardering och borde darfor fai uppdrag att gora en helhetsvérdering av
fastigheterna och deras riktiga marknadsvardeminskning, vid sa har storaintrang. Det ar
sléseri att inte utnyttja den kompetens som Svefa besitter pa ett béttre sitt. De &r vana att
vardera alatyper av fastigheter och & de som & mest lampade till att hitta den egentliga
marknadsvardeminskningen. | dessafall skulle Svefahavarit tydligarei sina
fastighetsvarderingar till markégarna och informerat om sitt uppdrag. Nér markagarna mérkte
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att Svefas vardering inte alls stdmde med den slutliga erséttningen sa tappade somliga
fortroendet for Lantméteriet/Svefa.

6.8 Forlorare/vinnare bland markagarna?

| denna process finns fa vinnare. En stor forlorare vid ett intrang & den markégare, som utan
vetskap om intranget nyligen har kopt sin fastighet och &r pa véag att draigang projekt som
p.g.a. intranget blir omgjligt. Erséttningen berdknas normalt utifran radande markanvandning.
Framtida planer som inte paborjats ersétts inte. Att marken har ett stort varde for den enskilde
markégaren har det inte heller nagon betydelse i erséttningen. Den "lille” forloraren & de som
missgynnas (jamfort med de andra markégarna) genom normen. Svefa ger normalt samma
ingangsvarden i varderingen oavsett hur fastigheten egentligen ser ut. Det kan réttas till under
forhandlingen, men Svefa verkar inte ta nagot eget initiativ for dettainnan forhandlingen.

Om du &r en forlorare €ller vinnare i varderingen beror framst pa fastighetens storl ek,
produktionsformaga och skogstillstand. Nedan foljer ngra av de punkter som paverkar
utfallet av varderingen.

e En stor fastighet kan normalt fa béttre pris for virket an en liten fastighet. Priset
paverkar markvardet och fortidig avverkningsersattning. | normen missgynnas alltsa
en stor fastighets virkespriser.

e En stor fastighet far storre avdrag pa erséttningen. Den ska "tala’ ett stOrre intrang an
en liten.

e Produktiva marker far relativt sett en |3g ersattning och marker med légre
produktivitet far en hog erséttning, i forhalande till sinavéarden.

e Marker med stor virkesvolym ersétts " frikostigt”. Om intranget ar stort och aktuellt
omréde har vaxt fardigt blir ersattningen for fordyrad avverkning manga ganger rena
vinsten.

o Vitaliteteni bestanden saknar betydelse. Har skogen skotts val ges ingen extrapremie
for detta.

6.9 Tips for markagare som riskerar att fa ett markintrang

| det inledande skedet maste du bestamma dig for vilken betydel se intrénget har for dig. Hur
mycket energi och arbete det kan tankas vara vart for att astadkomma de extra kronor som
arbetet innebér. Om det inte har sa stor betydelse for dig kanske det &r béttre att avvakta
motpartens nasta steg. Om du kanner att detta har stor betydelse for dig, ta da reda pafakta
om intrénget. Idag ar lagstiftningen sadan att insynen i motpartens planer & ganska stora,
vilket ger stora mdjligheter for dig att skaffainformation. N&r forhandlingen med motparten
narmar sig bor du ha satt dig in i aktuell lagstiftning. Detta gor du lattast genom att delta pa de
samrad som foregar forhandlingen. Da delas information ut om géllande lagstiftning och vad
som blir nasta steg i processen. Hor dig ocksa for med hur andra som fatt intrang pa sina
marker gjort och tadel av derastips och rad. Nedan foljer tips och forslag som framkommit i
denna undersokning:

e Kréav en forhandlare fran motparten som har brarykte.
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Finns det ndgon inom motpartens organisation som har ett gott rykte kan det vara vart mycket
att krava denne som motforhandlare. Det &r inte sakert att det lyckas men val vart ett forsok.
Det kan ge dig manga fordelar. Det & inte s3kert att pengar & det som betyder mest i
slutéandan. Ofta kan forhandlaren gora konstruktiva lGsningar pa problem som uppstér och
som gagnar er bada.

e Vdj din férhandlare med omsorg.

Vid flera av samraden som undersokts tog manga markéagare den forhandlare som fanns pa
det gemensamma informationsmotet. | efterhand ansag flera av dem att de var alltfor
vanskapligai relationen med motparten. Tank dven pa att din forhandlare kan trissa upp dina
forvantningar till orealistiska proportioner. Anledningen kan vara okunskap eller onskemal
om en lang och kostsam forhandling. Nagot som din forhandlare tjanar pa men kanske inte du.

e Unikt objekt.

Finns nagot unikt pa fastigheten(som paverkas) som évriga markégare inte kan peka pa att de
har, kan det vara vart att |agga ner tid pa att forsoka fatill en hog erséttning for detta. En
eventuell véardering blir kostsam (normalt betalar motparten) och & du ensam om den kanske
motparten inte |agger ner stor energi pa att motbevisa ditt ersattningskrav. Lagg t.ex. inte ner
tid pa att férhandla om markvardet eller timmerpriset om det & manga markégare inblandade.
Markvardet blir da formodligen densamma for allafastigheter. Lat nagon annan ta den
forhandlingen om din fastighet paverkas pa nagot speciellt sétt.

e Tainteforstabastaerbjudande, g heller det "sista’.
Tagod tid padig. Det |6nar sig att agera missnojd for det kom alltid ett nytt bud efter
utgangsbudet. | fallet med jarnvagen, forsokte markagarna tillsammans stélla krav pa
Banverket/MIAB:s férhandlare, dock utan framgang. Da verket kom 6verens med en av
markagarna bréts gruppens sammanhallning hamnade 6vriga markagare i en "dalig”

forhandlingssitts.

Att sitta sig pa tvaren och dra saken infor domstol kan innebéra dyra domstol skostnader och
en dlutlig ersattning som kanske & mindre an vad som ursprungligen erbjudits.

e Forsok att hitta saker som bada parter kan bli n6jda med.
Ofta kan du som markégare gora klokt i att forstka komma 6verens med motparten om saker
som gagnar er bada. Manga marké&gare har fétt stora varden p.g.a. markbyten och byggda
skogshilvagar. Eftersom maskiner och material finnsi omradet kostar inte en skogshilvag lika
mycket som annars.

e Normen skapar "vinnare och forlorare”.

Genom att normen generaliserar skapas vinnare och forlorare. (Se ovan i 6.8)
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e Begdr inmétning av virkesvolymen.
Virkesvolymen styr markvérde och ersattningen for fordyrad avverkning. Volym &r svart att
uppskatta och oftast underskatts den.

e Uppméarksamma méjligheterna att tjana extra pengar.
Manga markagare & mycket ndjda med erséttningarna for utforda tjanster. Hit réknas
tillvaratagande av timmer, borttagande av ris, olika typer av markarbeten och plats for
schaktmassor.

e Om dverenskommelser inte efterlevs bestam dig da for om du bor agera.
Fleraav markéagarna har upplever att motparten har lovat det ena och det andra men inte hallit
det. Nar du anser att 6verenskommelsen inte hdlls ta da kontakt med din forhandlare sa att ni

tillsammans kan avgora vad ni ska gora &t saken. Forsok att fa alla dverenskommelser pa
papper, det gor saken enklare.

Hoppas att dessa tips ska hjdlpadig i forhandlingen. Lyckatill!
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Jan Gustafsson intrangsvarderingsexpert, muntligaintervjuer vid ett flertal tillfalen 2003,
2004, Svefai Orebro

Lars-Ove Jansson, markltsen Végverket Eskilstuna, muntlig intervju, 2003-12-08, Eskilstuna
Lars Eriksson, studerande jagmastare, personlig kommentar, 2004-10-20, Uppsala

Lennart Johansson, ombud L RF-konsult, telefonintervju 2004-01-13, Orebro

Lennart Eriksson, forskare SLU, personlig kommentar, 2004-10-20, Uppsala

Marianne Eriksson, konsult inom fastighetsrétt, Forelésning om etik 2004-03-24, Uppsala

Mats Persson ansvarig for markldsenfragor pa Banverket, muntliga intervjuer januari 2004,
Vasterds

Patrizia Wallén, Marklsen Banverket, telefonintervju 2004-02-12, Stockholm

Sten Granstrom, Lantméteriet, muntlig kommentar 2003-10-14, Orebro

Fastighetsagare
13 <. fastighetsagare intervjuade vintern 2003-2004

Vardeutlatanden fran Svefa
17 st. vardeutl&tanden for fastigheterna.
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Fastighetsreglering och markavtal Malarbanan fran Lantmateriet i Orebro och
Véasteras

11 <. avtal rorande fastighetsregleringar vid Malarbanan.

Vagrattsavtal fran Vagverket
6 st. vagréttsavtal rérande omdragning av motorvag E18/E20.
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Lagtext
Expropriationslagen (1972:719)

Fastighetshildningslagen (1970:988)
Lag(1995:1649) om byggande av Jarnvag
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Bilagor

Bilaga 1 Varderingsbeskrivning av 1950 ars skogsnorms faktorer

FOr bestamningen av ersattningen enligt 1950 ars skogsnorm behovs ett stort antal faktorer
samlasin. Nedan foljer en upprakning av dessa faktorer med korta kommentarer.

1) Markbonitet

Markboniteten bestams efter Jonsons bonitet som grundar sig pa uppgifter om
skogsproduktionen pa 1920-talet varefter korrigering gjorts vid framtagning av tabellerna for
respektive tillvaxtomrade. De stora nackdelarna med Jonssons bonitet ar att den inte tar
hansyn till hoga boniteter och ett stort volyminnehall. Dagens skogsbruk har férandrats
mycket sedan siffrornatogs fram.

2) Kulturkostnad eller vantetid pa foryngringen

Beroende pa om foryngringstiden &r kort eller 1ang paverkar detta hur 1ang omloppstid man
far pa marken. Modellen utgar frén en foryngringstid eller motsvarande kulturkostnad pa 10
ar. Normens sétt att rakna med detta ger ett valdigt litet varde pa ungskog eftersom det ar
langt kvar till ett ekonomiskt uttag. Detta ger problemet att planteringen kan ha varit valdigt
dyr for brukaren och har darfor ett storre varde for honom én vad som &r det riktiga
ekonomiska vardet. Normen ger dock ett hbgre varde &n om man skulle anvanda sig av
bestandsmetoden.

3) Alder Provborrning i brosth6jd med tillagg for bonitet sa att totaldlder ges.
Erséttningen for fortidig avverkning ar som storst i tradens ungdomstid eftersom traden da
borjar generera netto vid avverkningar.

4) Korrektionsfaktor K orrektionsfaktorn skata hansyn till bestdndets produktion i
forhallande till medel produktionen enligt riksskogstaxeringens material. For plantskog ska
antalet plantor beréknas for beddmning av produktionen.

5) Tradslagsfordelning  Eftersom pridlistorna varierar mellan tradslagen maste hansyn till
detta tagas.

6) Storm och torkskador ~ Eftersom en skogsgata uppstar blir den intill liggande skogen utan
skydd mot vinden. Detta medfor att trad blaser ner i kanterna av skogsgatan. Denna post har
forenklats sa att erséttning utgar med 40 % av erséttningen for fortidig avverkning pa det
berdrda omradet.

7) Forsvarad skogsvard ~ Eftersom intranget skér genom marken forsvaras skogsvarden pa
olika sétt:

e Skador i samband med avverkning under olamplig arstid. T ex kan avverkning under
visstid innebéra att barigheten forsenar utkérning sa att blanadssvampar och insekter
hinner angripa virket.

e Okad kostnad for tillvaratagande av virke. Denna delpost kan ges for en rad
erséttningar alt fran brist pa arbetskraft till klena dimensioner medfordyrade
tillvaratagning som foljd. Har ges aven erséttning for framtida extrakostnader som
paverkats av intranget.

e Skogsomrade som skars sonder pa ett icke gynnsamt sétt, t ex ett likaldrigt bestand
som skars mitt itu minskar mojligheternatill 1amplig bestandsstorlek.

8) Forlust av husbehovsvirke. Om framtida husbehovsvirke som detta omrade skulle kunna ge
maste inforskaffas fran annat hall &n fran den egna fastigheten ges ersattning for
merkostnaden.

9) Ar det Iagkonjunktur pa virkesmarknaden som tros kunnat undvikas genom senare
laggning av avverkningen utgar ersattning.
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