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Forord

Det har examensarbetet ar en del av min utbildning pa Naturresursprogrammet vid SLU i
Uppsala. Programmet ger en magisterexamen (160 poang) i biologi med en inriktning
mot miljo och miljokonsekvensbeskrivningar. Utbildningen ger ocksa en
tvarvetenskaplig kunskap eftersom kurser som miljoratt, ekonomi och kvalitets- och
miljoledning ingar. Kombinationen mellan milj6é och samhallsutveckling tycker jag &r
sérskilt intressant.

Mitt val av examensarbete gjorde jag for att jag anser att naturresurser inte beskrivs i
dagens svenska MKBer pa ett samlat satt och jag ser ett stort behov av detta for att kunna
forena projektering och naturmiljo pa ett battre satt.

Sarskilt inspirerande var att Vagverket kan komma att ha nytta av vad som kommer fram
i rapporten. Jag har fatt stora kunskaper om Vagverkets miljoarbete i och med det
samarbetet. Forhoppningsvis kan det hér arbetet vara en hjalp for dem att mota ett storre
behov av att utreda kumulativa effekter.

Jag vill tacka alla som hjélpt till i mitt arbete, daribland min handledare Antoienette
Oscarsson och examinator Hans-Georg Wallentinus pa MKB-centrum SLU. Ett stort tack
aven till Kajsa Lindstrom pa Végverket.

Uppsala den 5 november 2004

Johan Rodéhn

SLU S w= Vagverket
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1. Sammanfattning

Kumulativa effekter hanteras sallan i svenska miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Det
hér arbetet hanterar dessa fragor och vilka tillvagagangssatt och metoder som kan
anvandas for att beskriva kumulativa effekter i MKB.

Det hér arbetet ar en litteraturstudie. En fallstudie ingar och visar hur metoder som finns
for att beskriva kumulativa effekter, kan anvéndas i praktiken. Arbetet &r inriktat mot
biologi och tar upp kumulativa effekter utifran biologisk mangfald och végar.

Kumulativa effekter innefattar bade direkta och indirekta effekter. Utéver konsekvenser
av den planerade verksamheten ska ocksa tidigare och andra pagaende verksamheter
liksom verksamheter inom en 6verskadlig framtid inkluderas i MKB. Alla bidragande
miljoeffekter ska tas med oavsett vilken verksamhet som orsakar dem. Férutom samlade
effekter fran flera verksamheter kan kumulativa effekter uppsta av att flera olika
miljoeffekter fran samma verksamhet tillsammans far kraftigare effekt. Ett vanligt
tillvagagangssatt for att beskriva kumulativa effekter ar att géra avgransning, beskriva den
paverkade miljon och faststalla miljokonsekvenser fran kumulativa effekter. Metoder som
kan anvandas for att genomfora beskrivningen ar frageformular, intervjuer, paneler,
expertuttalanden, samrad, checklistor, matriser, natverk, systemdiagram, modellering och
trendanalys. Dessa anvands ocksa ofta i traditionell MKB. Metoder som &r mer direkt
anpassade for kumulativa effekter ar 6verlaggskartor, barférmaga, troskelvardesanalys och
ekosystemanalys. Vilka metoder som ska anvandas bor bestammas under arbetets gang
beroende pa projektets, naturresursernas och effekternas karaktar.

I de svenska MKB:er som har granskats i det har arbetet beskrivs inte kumulativa effekter
trots att det ar troligt att detta uppstar. Det strider mot EG-direktivet 97/11/EG. MKB-
dokumenten skulle &ven kunna ha innefattat en del med kumulativa effekter dér det t. ex.
tas hansyn till vandringsstrak och vad en biotopreducering innebér. De tva kanadensiska
MKB:er som granskats hanterar kumulativa effekter mycket ingaende. De ger exempel pa
att det finns bra rutiner i Kanada for hur kumulativa effekter kan beskrivas.

En fallstudie har gjorts som ett sétt att i praktiken testa tillvagagangssatt och metoder. Den
ar lokaliserad till ett omrade oster om samhéllet Bjorklinge, Uppland. Fallstudien omfattar
fem scenarios. 1: ny E4 med vilttunnel och ny vag 700 byggs. Ovriga fall som 1 med tillagg
av; 2: vilttunnel under E4 fungerar ej, 3: ytterligare en motorvag byggs, 4: man vill 6ka
algstammen, 5: algjakt upphor. I det forsta steget anvéndes metoderna experttutalande,
intervju (med jagare) och trendanalys. | mellersta steget trendanlyser och i det avslutande
steget natverksdiagram, barformaga och expertuttalande (viltforskare). Kumulativa
effekter kunde antas i scenario 3, 4 och 5. Det &r troligast att scenario 1 genomfors.

I Sverige finns det politiska mal som séger att bade trafik och miljo ska framjas. For att
na dessa mal &r det viktigt att beskriva effekter pa miljon utifran ett helhetsperspektiv.
Det finns i flera lander en erfarenhet hur kumulativa effekter ska hanteras sa resurser inte
behdver laggas pa att utveckla tillvagagangssatt och metoder fran grunden. Kumulativa
effekter bor behandlas i bade forstudie, vagutredning och arbetsplan. En avgransning bor
goras till de betydande kumulativa effekterna och Lansstyrelsen bor i det fallet bedoma
projektet som betydande miljopaverkan, aven om projektet sjalvt inte ger betydande
effekter.



2. Abstract

Methods for description of cumulative impacts regarding biodiversity and roads.

Cumulative effects are seldom treated in Swedish Environmental Impact Assessments
(EIA). This report treats these questions and which procedures and methods that can be
used when assessing cumulative effects in EIA.

This report is a literature study where also a case study is a part. The case study shows
how existing methods for cumulative effects can be used in practice. The report is
concentrated on biology and treats cumulative effects on premises of biodiversity and
roads.

Cumulative effects include both direct and indirect effects. Beyond the planned project
also past, present and foreseeable future action shall be included. All impacts contributing
to the effects on the environment shall be included, no matter who causes them. Besides
cumulative effects from many different actions they can also be caused of many different
environmental effects from one single project. One common procedure to describe
cumulative effects is to make scoping, describe the affected environment and to establish
the environmental consequences from cumulative effects. Methods that can be used in the
procedure are questionnaires, interviews, panels, expert opinions, consultations,
checklists, network- and system diagrams, modeling and trend analysis. These are often
used in traditional EIA too. Methods that are more directly adapted to cumulative effects
are overlay maps, carrying capacity, threshold analysis and ecosystem analysis. Which
methods that should be used in the different steps of the procedure is better to decide
during the process depending on the nature of the project, the natural resources and the
effects.

In the two Swedish road EIAs, that have been examined, cumulative effects are not
described even if it is most probable that they will occur. This is in conflict with the EU-
directive 97/11/EC. The EIA:s could also have contained one part with cumulative effects
where natural paths and reduced biotop are concerned. The two Canadian cumulative
ElAs, that have been examined, handle cumulative effects very detailed. They show that
good routines about describing cumulative effects exist in Canada.

A case study has been made to test, in practice, the procedure and the methods that exist.
It is located in an area east of the community Bjorklinge in Uppland. Five scenarios have
been developed for the area. 1: A new E4 and a new road 700 are built. The other
scenarios as 1 but: 2: the wildlife tunnel does not work, 3: one additional highway is
built, 4: the moose population is wanted to increase, 5: moose hunting stopped. Methods
that where used in the first step were expert opinion, interview (with hunter) and trend
analysis. In the middle part trendanalysis and in the last part network diagram, carrying
capacity and expert opinion (wildlife researcher) was used. Cumulative effects could be
identified in scenario 3, 4 and 5. Scenario 1 is the most realistic one.

In Sweden there are political goals saying that both traffic and environment should be
promoted. To reach these goals it is important to describe effects in an entirety
perspective. In other countries there are experiences of how to describe cumulative
effects. This means that it is not necessary to develop new procedures or methods, the
same can be used in Sweden too.



To ensure good quality in the process of road planning, cumulative effects should be
treated in both pilot study, road investigation and working plan. Only significant
cumulative effects should be estimated. In such cases the county administration board
should decide the project as a project that might give significant environmental effects,
even if the project itself does not give significant effects.



3. Bakgrund

Dagens MKB:er pa projektniva beskriver oftast effekter endast utifran just det specifika
projektet. Det ar séllan som effekterna sétts i ett ssmmanhang med andra verksamheter i
omradet sa att den totala effekten kan beskrivas, det vill siga de kumulativa effekterna
utreds inte. Det finns dock goda anledningar till att de totala effekterna for olika resurser
ska utredas. En anledning ar att effekterna pa exempelvis biologisk mangfald &r de
samma oavsett vem som orsakar dem. Aven om varje verksamhets bidrag 4r mycket litet
ar det ett problem om den totala effekten &r stor. Vem ar da ansvarig for den kumulativa
effekten? Om de kumulativa effekterna utreds forbattras mojligheterna att ge en bra bild
av effekterna pa naturmiljon. Enligt EU-direktivet for miljokonsekvensbeskrivningar,
som ska vara implementerat i Sverige sedan 1999, ska kumulativa effekter utredas i
MKB. Det kravet har inte forts vidare in i miljobalkens 6 kapitel som reglerar MKB.
Sverige har darmed ett lagre krav &n EUs minimidirektiv.

4. Inledning

Manskliga aktiviteter kan starkt paverka flora och fauna i de omraden de sker. Vagar ger
ofta upphov till kraftiga forandringar i landskapet. Effekter pa naturmiljon har de senaste
aren uppmarksammats pa ett allt battre satt i miljokonsekvensbeskrivningar i Sverige. Ett
problem &r att de oftast bara fokuserar pa det specifika projektet och inte pa den samlade
effekten fran de aktiviteter som pagar i omradet och som paverkar de arter som finns dar.
Det ar ddremot detta som &r det avgoérande for arterna eftersom de inte gér nagon skillnad
pa var effekterna kommer ifran. En mojlighet att utreda detta i MKB ar att lata den
innefatta en kumulativ konsekvensbeskrivning.

Syftet med det har arbetet ar att ta reda pa vilka metoder det finns for att utreda
kumulativa effekter och hur dessa praktiskt kan anvéndas. Metoderna ska kunna
anvandas for att utreda kumulativa effekter pa ett bra satt i svenska MKB:er. Mitt motiv
ar att biologisk mangfald ska fa mer utrymme och behandlas battre i MKB. Framforallt
inriktas arbetet pa att vagars paverkan pa biologisk mangfald ska kunna beskrivas.
Biologisk mangfald innebar variationsrikedomen av olika organismer. For att effekter pa
biologisk mangfald ska kunna beskrivas behéver man utga fran arter, populationer och
ekosystem sa att de totala effekterna och konsekvenserna kan beskrivas for dessa. Syftet
ar att se hur beskrivning av kumulativa effekter kan stimulera en sadan inriktning. Den
har rapporten &r framtagen for att passa VVagverkets hantering av miljokonsekvenser,
déremot ar de metoder som redovisas inte branschspecifika utan kan praktiseras for alla
MKB:er pa projektniva. Véagverket har tagit fram en handbok som beskriver i vilka fall
kumulativa effekter ska hanteras, men nagra tydliga tillvagagangssatt och metoder finns
inte att tillgd. Syftet ar darfor att den har rapporten ska forbattra mojligheterna for
Végverket att beskriva kumulativa effekter.



5. Metod

Arbetsmetoden har varierat under framtagandet av de olika delarna i examensarbetet.
Nedan presenteras vilka tillvdgagangssatt som anvants.

Litteraturstudie

Arbetet har till storsta del gjorts som en litteraturstudie dér material om och metoder for
analys av kumulativa effekter studerades. Ett flertal av de rapporter som anvants har varit
tillgangliga pa Internet. Material fran Vagverket har sokts fram fran hemsidan och fran
Végverket i Eskilstuna.

Nar litteraturstudien genomfordes var utgangspunkten bland annat nedanstaende fragor:
» Hur behandlas kumulativa effekter i Sverige?
= Strider tillvagagangssattet mot EG-direktivet?
» Hur behandlas kumulativa effekter i andra l&nder?
= Vilka metoder for kumulativa effekter finns i andra lander?

En granskning av MKB-dokument har gjorts for att ge exempel pa hur kumulativa
effekter behandlas i Sverige respektive Kanada. Nar MKB-dokumenten valdes ut var
malet att granska MKB:er som beskriver kumulativa effekter sa tydligt som majligt. En
forfragan gjordes pa Vagverket efter MKB:er som behandlat kumulativa effekter for
biologisk mangfald och dven efter MKB:er dar kumulativa effekter kan antas men inte
har behandlats. MKB:er med endast de senare premisserna anvandes eftersom kumulativa
effekter inte behandlas i Vagverkets MKB:er eller atminstone ar mycket ovanligt. De
kanadensiska MKB-dokumenten soktes fram via Internet. Granskningen har gjorts utifran
hur dokumenten behandlar kumulativa effekter och vilka metoder som har anvénts.

Fallstudie

For att ge examensarbetet verklighetsforankring har metoder som inhdmtats under
arbetets gang testats pa svenska forhallanden. Plats for fallstudien har varit omradet vid
vég 700 och E4 i Uppland, norr om Uppsala. Detta omrade valdes for att flera vagprojekt
pagar dar och att det darmed finns MKB:er for dessa planerade vagar.

Fem scenarios anvandes och kumulativa effekter pa alg beskrevs for dessa fem fall. For
att beskriva effekter har vissa av de metoder som kommit fram under arbetets gang
anvants.

Nér fallstudien genomfordes var utgangspunkten:
= Hur kan metoder som framkommit under arbetet praktiskt anvéndas i Sverige?
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6. Avgransning

Arbetet ar ett examensarbete i biologi och tar upp kumulativa effekter utifran biologisk
mangfald. Fokus ligger pa fauna som paverkas av vagprojekt. Examensarbetet motsvarar
20 hogskolepoédng och ar darfor tidsmassigt begréansat till 20 arbetsveckor. Geografiskt
avser arbetet kunna tillampas for svenska forhallanden, utifran svensk lagstiftning. For att
hitta standardiserade metoder studeras framforallt Kanada och USA.

7. MKB-metodik

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) har utvecklats for att skydda manniskors hélsa och
miljon. Det &r ett underlag till beslut d&r forutsattningarna for miljon beaktas infor beslut
av nya verksamheters tillatlighet. Verksamheter som har betydelse for manniskors hélsa
eller miljon ska grundas pa en utredning av effekterna av den nya verksamheten. Det gors
for att ett battre beslut ska kunna fattas om verksamhetens utformning sa att de negativa
effekterna minimeras. For att uppna detta maste paverkan pa miljon komma in tidigt i
beslutsprocessen och beaktas hela vagen fram till ett tillstandsbeslut. (Glasson et al.,
1999)

Aven byggande av vig berors av miljobalken men framforallt styr vaglagen. Detta
innebér ett annat forfarande vid vagprojektering jamfort med andra projekt. Den storsta
skillnaden ar vaglagens krav pa forstudie, vagutredning och arbetsplan som &r de tre
delarna i drendehanteringen. Arendehanteringen enligt viglagen och miljobalken visas i
figur 1.
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Forstudie
ViagLl14 a §

Tidigt samrad

Alternativa strdckningar

Ja

Nej

Betydande miljopéverkan

Betydande miljopaverkan

Godkéand MKB. MB 6:9
Kungoéres m.m. MB 6:8

MB 6:4 MB 6:4
Vagutredning
VgL 14 b§ J Nej Ja
(14c9) Nej
A 4
- - Om:
Utokat samrad. MB 6:5 motorvag
Godkéind"MKB. MB 6:9 Godkiand MKB motor-
Kungéres. MB 6:8 MB 6:9 trafikled, eller
i andra végar
v
Om: motorvég e
: , korfalt
motortrafikled, eller zﬁm?;s? 10
andra vagar med minst km langd
fyra korfalt och minst 10 Ti-
km !ar]gd o latlighets-
Tillatlighetsprévning prévning
MB 17:1 och 17:3 '
\ Ev. dispens
Arbetsplan
VégL 158
A4 v v
Samrad Utokat samrad. MB 6:5

Godkéand MKB. MB 6:9
Kungoéres m.m. MB 6:8

Figur 1. Arendegang enligt vaglagen och miljobalken.
Fritt fran VVVFS 2001:18 samt Miljobalk 2004.
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Forstudie

| forstudien avgors om végen ska byggas och nar forstudien framarbetas anvands en stor
mangd av befintlig information. Bakgrundsmaterial kan vara kommunikationsnat,
trafikdata, resor/pendling, regionala utvecklingsplaner, éversiktsplaner och olika
miljoprogram. Forstudien ska ge en 6versiktlig bild av miljéforhallandena och utifran
detta kan det beslutas vilka miljoeffekter som kan véntas bli betydande. Det gors ocksa
en preliminar avgransning av vad en kommande MKB bor fokusera pa. Ett tidigt samrad
halls och synpunkter som kommer fram fran detta beaktas. Lansstyrelsen beslutar om
projektet kan antas medfora en betydande miljopaverkan i de fall planering sker enligt
vaglagen. (Eriksson & Lingestal, 2002)

Véagutredning

Har gors utredningen pa ett djupare satt an vad som gjordes i forstudien. | den har delen
behovs ocksa miljostudier i falt. Dessa djupare miljostudier gor det mojligt att arbeta
fram olika alternativ och att identifiera effekter och konsekvenser. Miljokonsekvenser
redovisas for varije alternativ och en rangordning av storleken pa olika miljokonsekvenser
gors. Effekternas betydelse bestams aven utifran samhéllets och allmanhetens synpunkter
som kommit fram pa samrad. Lansstyrelsen godkanner MKB, eventuellt efter
komplettering. Vagutredningen ska resultera i vilken korridor végen ska anlaggas inom.
(Eriksson & Lingestal, 2002)

Arbetsplan

| detta senare steg koncentreras MKB-arbetet kring den valda strackningen inom den
beslutade korridoren och miljon kring den befintliga vdgen och dess olika
utformningsalternativ d.v.s. hur végen ska byggas. Effekter och konsekvenser av det
valda alternativet utreds. Mojligheter att férebygga och mildra stérningar samt uppfylla
miljomal studeras. Nar en MKB for arbetsplan gors forklaras det hur den skiljer sig fran
MKB i vagutredningen och hur MKBn for arbetsplan bygger vidare pa den tidigare.
Avgransning och innehall i MKB diskuteras i borjan av arbetsplaneprocessen, ev. vid ett
utokat samrad. | det har skedet beskrivs hur MKB-arbetet har paverkat vagutformningen
och ifall det finns anledning att folja upp de konsekvenser som identifierats. Mojligheter
till kompensationsatgarder studeras ocksa. Lansstyrelsen godkanner MKB, eventuellt
efter komplettering. (Eriksson & Lingestal, 2002)
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8. Kumulativa effekter

En vél inarbetad definition av kumulativa effekter &r den som National Environmental
Policy Act (NEPA) anvénder sig av. NEPA dr USAs motsvarighet till Sveriges miljobalk.
“The impact on the environment which results from the incremental impact of the action
when added to the past, present and reasonably foreseeable future actions regardless of
what agency (federal or nonfederal) or person undertakes such other actions. Cumulative
effects can result from individually minor but collectively significant actions taking place
over a period of time”” (Council on environmental quality, 1997).

Det innebér att kumulativa effekter innefattar bade de direkta och indirekta
miljoeffekterna. Utdver den planerade verksamhetens effekter ska ocksa tidigare och
pagaende verksamheter samt verksamheter inom en 6verskadlig framtid inkluderas. Alla
verksamheter inom det berérda omradet berdrs oavsett typ av verksamhet eller vem som
utfor verksamheten. Forutom samlade effekter fran ett flertal aktiviteter kan ocksa
kumulativa effekter uppsta av att flera olika miljoeffekter fran samma aktivitet
tillsammans far kraftigare effekt. T. ex. kan en barridreffekt bli tydligare om det samtidigt
med stangsling ar héga bullernivaer och kraftiga vibrationer.

Det har pa senare tid kommit fram allt fler bevis pa att de mest forédande miljoeffekterna
inte orsakas av de direkta effekterna fran ett enskilt projekt utan kombinationen av
individuellt sma effekter fran en mangd projekt (Council on environmental quality,
1997). De flesta miljoeffekterna kan ses som kumulativa eftersom de flesta system redan
pa nagot satt ar paverkade. Pa flertalet strackor dar nya végar planeras ar det ocksa troligt
att en mangd andra aktiviteter pagar som ocksa paverkar ekologiska samband pa liknande
satt. Var for sig kan effekterna ofta inte vara markbara men gemensamt kan de fa stora
effekter pa t. ex. djurs mojligheter att forflytta sig i landskapet och darmed ocksa den
biologiska mangfalden. Manga sma negativa effekter tillsammans kan utgéra stora hot.
Ofta kan det ha varit enkelt att ta beslut om en ny verksamhet eftersom dess bidrag kan
vantas bli mycket litet jamfort med andra. Nar tillrackligt manga nya verksamheter
tillkommit, trots att var och ens bidrag ar marginellt, s uppkommer stora negativa
forandringar. Darfor beskrivs kumulativa effekter ofta som de sma beslutens tyranni
(Odum, 1982).

Pa senare tid har beslutsfattare i ett flertal lander allt mer borjat se sitt projekt i ett stérre
perspektiv, som en del i regionens utveckling. Direkta effekter &r trots allt det som
fortfarande ar viktigast for beslutsfattare att utreda, eftersom de &r enklare och sakrare i
sin karaktér och enklare att f& mer exakta matt pa. Aven i Sverige forsoker man bredda
beskrivningen till ett landskapsperspektiv, men framforallt hanteras dessa fragor i planer
och program. P& grund av att miljon &r recipient ar det ocksa pa dess villkor som
effekterna bor utredas d.v.s. samlat i ett landskapsperspektiv. Grundstenarna i hur
kumulativa effekter, enligt Council on environmental quality, bor behandlas listas nedan.

1. Kumulativa effekter orsakas av aggregering av tidigare verksamheter, pagaende
verksamheter och verksamheter inom dverskadlig framtid.
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2. Kumulativa effekter dr den totala effekten, inkluderat bade direkta och indirekta
effekter, pa en given resurs eller ekosystem av alla verksamheter sasmmantaget,
oavsett vem som genomfor den.

3. Kumulativa effekter behover analyseras med avseende pa den specifika resurs eller
det ekosystem som paverkas.

4. Miljoeffekterna som behandlas maste fokusera pa de som far betydande
miljopaverkan.

5. Kumulativa effekter pa en given resurs eller ekosystem &r sallan begransade av
politiska eller administrativa granser.

6. Kumulativa effekter kan resultera fran ackumulering av liknande effekter eller
synergisk interaktion mellan olika effekter.

7. Kumulativa effekter kan halla i sig flera ar efter att den verksamhet som orsakade
effekten &r uttjant.

8. Varje paverkad resurs eller ekosystem maste analyseras beroende pa dess kapacitet att
klara av effekterna, med avseende pa dess aterhamtningstid och storlek pa omradet.

Hur allvarlig effekten blir pa en resurs beror pa om effekten éverstiger resursens
kapacitet att uppratthalla sig och forbli livsduglig. Ekosystem har ocksa maximala nivaer
av kumulativa effekter som de kan tala innan de ekologiska funktionerna forsamras
avsevart eller kollapsar. (Council on environmental quality, 1997)

8.1. Ackumulering av miljoeffekter

Kumulativa effekter orsakas av en rumslig eller tidsmassig ansamling av effekter.
Ackumulation uppstar da effekterna av en andra stérning pa ett omrade sker innan
effekterna av ekosystemet helt aterhamtat sig fran effekterna av den forsta storningen. |
tabell 1 listas olika exempel pa typer av kumulativa effekter.

Tabell 1. Exempel pa nar kumulativa effekter uppkommer
(Council on environmental quality, 1997)

Typ Ké&nnetecken

1. Ansamling i tid Frekventa och repetitiva effekter pa ekologiska system
2. Fordrojning Forsenade effekter

3. Ansamling i rum Hog rumslig densitet pa effekter i ett ekologiskt system
4. Rorliga effekter Effekter som paverkar langt fran kallan

5. Fragmentering Forandringar i landskapsstrukturen

6. Forenade effekter Effekter som uppkommer fran ett flertal kallor

7. Indirekta effekter Sekundéra effekter

8. Troskeleffekter Fundamentala férdndringar i systemens struktur
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8.2. Typer av kumulativa effekter

Kumulativa effekter kan antingen harstamma fran en eller flera verksamheter och kan
resultera i additiv eller interaktiv effekt. Interaktiva effekter kan antingen vara
antagonistiska effekter (den kumulativa effekten ar 1&gre &n summan av de enskilda
effekterna) eller synergieffekter (den kumulativa effekten ar hogre &n summan av de
enskilda effekterna). Kombinationen av tva olika verksamheter och tva olika processer
ger fyra olika grundtyper av kumulativa effekter. Begreppen fortydligas i tabell 2.

Tabell 2. Typer av kumulativa effekter
(Council on environmental quality, 1997)

Additiv process

Interaktiv process

En verksamhet

Typ1l - Upprepade additiva
effekter fran en verksamhet.

Exempel: Byggande av en ny
vdg genom en nationalpark,
med lackage av vagsalt till
intilliggande vegetation som
foljd.

Typ 2 - Stressfaktorer fran en
kalla som har en icke linjar effekt
pa flora eller fauna som utsétts.

Exempel: Organiska miljogifter
som ackumuleras i naringskedjan
och som medfor olika giftighet for
olika arter.

Flera verksamheter

Typ 3 - Effekter som
uppkommer fran flera kallor
och som paverkar miljon
additivt.

Exempel: Bevattning inom
jordbruket, lokal férbrukning
och industriell kylning som
leder till en sdnkning av
grundvattenytan.

Typ 4 — Effekter som kommer
fran flera kallor som paverkar
miljon pa ett interaktivt sétt (t. ex.
antagonistiska effekter eller
synergieffekter).

Exempel: Utslapp av néring och
varmvatten till ett vattendrag dar
kombinationen av dessa orsakar
en algblomning och en minskad
syrehalt som &r storre an den
additiva effekten av var och en for

sig.

8.3. Anledning till att utreda kumulativa effekter

Om konsekvenserna for biologisk mangfald orsakade av manskliga aktiviteter ska kunna
forutségas behdver kumulativa effekter analyseras. Detta ar en nddvéandighet for att de
totala effekterna ska kunna bedémas infor beslut om, och i sa fall pa vilket satt, det
planerade projektet ska utforas. Malet med att utreda kumulativa effekter ar att pa ett sa
tidigt stadium som majligt fa in omfattande miljomassiga hansynstaganden i
planeringsprocessen for att kunna fatta battre beslut. Utan att integrera de kumuativa
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effekterna sa kommer det vara omojligt att arbeta mot hallbar utveckling.
Brundtlandkonventionens definition &r "att utvecklingen tillgodoser dagens behov utan
att dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose sina behov" (www,
Miljonatet, 2004). Vanligtvis gors bara nagot at problemen nar de nar kritiska
proportioner och pa grund av miljons sarskilda kanslighet for dessa kritiska nivaer ar det
ocksa sarskilt viktigt att beskriva kumulativa effekter.

8.4. Kumulativ MKB

MKBer blir ofta mycket bristande nar tidshorisonten stracker sig dver flera decennier.
Erfarenheter fran Kanada visar att det finns brister i hur de behandlar foljdverksamheter
av ett projekt, t. ex. verksamheter som uppkommer langs en motorvag. For det andra sa
tar de inte hansyn till individuellt sma forandringar som tillsammans 6ver manga ar far
allvarliga konsekvenser. For det tredje analyseras reaktionen for ekosystem som utsatts
for en okad stress daligt. For det fjarde mojliggors inte nagon diskussion med
allmanheten om de 6vergripande miljomalen i ett bredare perspektiv. For att minska
dessa brister paborjades i USA i slutet av 70-talet cumulative effect analysis (CEA) att
utvecklas. Detta ar en inriktning pA MKB, kumulativ konsekvensbeskrivning. Den
behandlar de kumulativa effekterna och alla aspekter pa kumulativa effekter som kan
tankas uppsta. (www, University of Toronto, 2004)

De kumulativa effekterna behdver inte vara annorlunda an de som tas upp i en MKB, de
kan faktiskt vara de samma. Svarigheten med att géra CEA ar hur stort omrade som ska
behandlas, hur lang tid den ska omfatta och hur de ofta komplicerade interaktionerna
mellan effekter ska beskrivas. (Canadian environmental assessment agency, 1999)

8.5. Tillvagagangssatt

Nar en CEA utfors bygger den i ett flertal lander pa det satt som arbetats fram av Council
on Environmental Quality (CEQ) som ar ett miljoorgan i USA (www, The White House,
2004). De var tidiga med att beskriva kumulativa effekter och manga instruktioner om
kumulativa effekter bygger pa detta forfarande. CEA:n kan géras som en separat rapport
och innefattar delarna avgransning, beskrivning av den paverkade miljon och
faststallande av miljokonsekvenser. Analysen kan ocksa integreras med det 6vriga MKB-
arbetet och redovisas i den vanliga MKB:n, det viktiga ar att de ndmnda tre delarna
behandlas. De steg som ndmns &r inte obligatoriska i USA men ar en bra hjalp for att
kunna gora en bra kumulativ konsekvensbeskrivning. Hur tillvdgagangssatt och metoder
praktiskt kan anvéndas exemplifieras i fallstudien.

Avgransning

Avgransning ar ett satt att hitta en balans mellan hur mycket tid som ska laggas ner,
budget och behovet av att utreda komplexa interaktioner i miljon som kan komma att
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paverkas. | Sverige ar avgransning en mycket etablerad teknik i traditionell MKB och kan
anpassas for att fungera aven for kumulativa effekter. Syftet med avgransning ar att
utreda om berdrda resurser och ekosystem redan ar paverkade av tidigare och nuvarande
aktiviteter och om nagon har planer pa att paverka resursen i framtiden. Detta skapas bast
med att hantera avgransning som en aterkommande process dar nya allvarliga effekter
kan upptéackas och integreras i arbetet genom hela MKB-processen. Delar som bor inga ar
foljande:

¢ Identifiera de betydande kumulativa effekter som kan kopplas samman med den
foreslagna verksamheten och definiera malen med analysen av de kumulativa
effekterna

o Faststélla en geografisk avgransning for analysen

e Faststélla en tidsram for analysen

e Identifiera andra projekt som paverkar resurser och ekosystem

(Council on environmental quality, 1997)

Né&r de kumulativa effekterna ska identifieras bedoms vilka direkta och indirekta effekter
som det foreslagna projektet kan ge. De hér effekterna ska ocksa kopplas samman med
vilka resurser och ekosystem som kan tankas paverkas och vilka effekter pa dessa som &r
sérskilt viktiga. Resurser kan vara delar av den fysiska miljon, t. ex. arter, habitat och
ekosystems funktioner. (Council on Environmental Quality, 1997)

Att analysera kumulativa effekter skiljer sig fran analys av effekter av ett projekt
eftersom analysen maste goras for ett storre omrade och med langre tidsaspekt. Nar
effekter pa projektniva utreds begransas omradet ofta efter gandeforhallanden och
administrativa granser. Ett sadant synsatt ar bekvamt for utredaren eftersom det foljer
planer och ansvarsomraden, men det blir inte ett optimalt fokus pa naturmiljoer och
biologisk mangfald som ska skyddas. Vid kumulativa effekter vidgas omradet till att
fokusera pa landskapsniva och naturliga granser och darmed finns det battre
forutsattningar for att gora en tydligare beskrivning. Hur stort omrade som omfattas beror
pa projektets karaktar, effekternas karaktar och vilken typ av resurs som berors. Det
omradet som avgransar projektet i rum benamns ofta som projektets paverkanszon
(project impact zon) och kan for biologisk mangfald innefattas av arters habitat eller
ekosystem, omraden for fortplantning, vandringsvagar eller évervintringsomraden.
(Council on Environmental Quality, 1997) N&r man ska satta en rumslig avgrénsning kan
man utga fran foljande rekommendationer:

e Uppratta ett lokalt studieomrade dar uppenbara och lattforstaeliga effekter som kan
lindras kommer uppsta.

e Upprétta ett regionalt studieomrade som innefattar omradet dar interaktioner med
andra verksamheter kan ske. Ta hansyn till ber6rdas intressen.

o Overvag flera olika granser, en for varje miljokomponent.

e Forsakra att granserna foljer behov fran vegetation och djurliv, med tanke pa
vandringsmonster och minsta mojliga habitatstorlek.
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e Anvand tillrdckligt vida granser for att kunna identifiera orsak och verkan mellan
verksamheter och miljokomponenter.

e Karaktarisera mangden av miljokomponenter pa en lokal, regional eller storre skala
(hotade arter) och forsakra att granserna tar hansyn till detta.

e Utred om geografin begrénsar de kumulativa effekterna till en liten area néra
verksamheten.

e Sétt en gréans vid den punkt dar de kumulativa effekterna blir obetydliga.

e Var beredd pa att justera granserna under processens gang om ny information
kommer fram.

(Canadian Environmental Assessment Agency, 1999)

I kumulativa konsekvensbeskrivningar blir omradena som analyseras mycket stora och
det &r dven mer komplexa samband som analyseras. Det &r darfor viktigt att gora en
striktare avgransning for att inte beskriva mer an nodvéandigt och sa de storre effekterna
far mer utrymme. (Canadian Environmental Assessment Agency, 1999)

Vilken avgransning i tid som véljs paverkas av tidigare, nuvarande och framtida projekt.
Hur tidsrymden sétts beror pa historisk anvandning av marken, vilka planer som finns for
omradet pa lokal, regional och nationell niva och projektets livslangd. Det kan vara
problematiskt att avgdra hur langt tillbaka i tiden och hur langt i framtiden som det kan
vara realistiskt att behandla. Om det ar ett omrade som har férorenats under mycket lang
tid kan perspektivet bakat i tiden behova vara sa mycket som 50 till 100 ar. Framtida
projekt som tas med bor atminstone vara nagorlunda sékra att de blir av (Canadian
Environmental Assessment Agency, 1999). Det forsta steget i att identifiera framtida
projekt ar att undersoka planer bland andra mojliga verksamhetsutovare i omradet. En
grans for framtida projekt kan begrénsas av att de flesta forslag till utveckling ar mycket
osdkra om de ligger mer an 5 ar fram i tiden (Walker et al., 1999). Aven om framtida
projekt som ligger langre fram i tiden an fem ar avgransas bort, sa bor effekterna for den
valda situationen analyseras for langt mer an fem ar. Det beror pa att effekterna troligen
uppkommer dven senare an sa. Nar man ska satta en avgransning i tid kan man utga fran
foljande rekommendationer:

e Var beredd pa att &ndra avgransningen under processen
Avgransning bakat i tiden bestams utifran:

Nér effekter som kopplas till den planerade verksamheten intraffade forst
Nuvarande forhallanden

Den tidpunkt da ett stérre omrade avsatts for ett visst andamal

Den tidpunkt som representerades av en dnskvard situation, innan situationen
forsamrades.

Avgransning framat i tiden bestams utifran:

e Projektets livslangd
o Projektets tillatlighetstid
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e Aterhdmtning av miljskomponenten till de nivéer som var innan negativ paverkan
intraffade.
(Canadian Environmental Assessment Agency, 1999)

Awven upprattande av alternativ gors under avgransningen. Beslutet om vilka alternativ
som kan vara lampliga ska baseras pa sa manga miljomassiga effekter som mojligt, dar
det finns data tillgangligt. Att endast tillganglig data anvands beror pa att det &r viktigare
att processen kommer igang tidigt an att all data finns med fran borjan. (Council on
Environmental Quality, 1997)

Avgransning bor resultera i att en lista upprattas pa vilka kumulativa effekter som
faststallts, en geografisk avgransning, en avgransning i tid och vilka andra verksamheter
som bidrar till var och en av de kumulativa effekterna. Dessutom ska det under
avgransningsfasen ocksa tas reda pa vilka data som behdvs om den paverkade miljon,
som t. ex. resurser, troskelvarden, standarder och planeringsmal for att analysen ska
kunna gdras. En rapport 6ver det som framkommit under avgransningen kan vara ett
anvandbart dokument. Det kan anvandas som hjélp for att fa kommentarer fran insatta
personer och allmanheten. (Council on Environmental Quality, 1997)

Beskrivning av den paverkade miljon

Beskrivningen av den paverkade miljon beror till stor del pa den information som erholls
under avgransningen och ska innefatta alla tdnkbara paverkade resurser och ekosystem.
Att beskriva den paverkade miljon fungerar som en lank mellan att identifiera de
kumulativa effekterna (avgransning) och analysen av effekternas betydelse. (Council on
Environmental Quality, 1997) For kumulativa effekter bér denna del innehélla féljande
steg:

e Karaktérisera resurserna och ekosystemen som identifierades under avgransning med
avseende pa deras svar pa forandringar och kapacitet att motsta stress.

e Karaktarisera den stress som paverkar dessa resurser och ekosystem och deras
relation till fasta troskelvarden.

e GOr en nuldgesbeskrivning for resurser och ekosystem.

(Council on Environmental Quality, 1997)

Analysen borjar med en beskrivning av den resurs som kommer att paverkas kumulativt.
Beskrivningen av den paverkade resursen ska fokusera pa hur resursens nuvarande skick
har paverkats av mansklig aktivitet och identifiera viktiga stressfaktorer. Nar sa ar mojligt
ska trender i resursernas skick identifieras. En analys av den paverkade miljon utgor den
grund som behovs for att uppskatta konsekvenser pa miljon men ocksa for att identifiera
andra verksamheter som bidrar till kumulativa effekter. (Council on Environmental
Quality, 1997)

Insamling av information ar ofta mycket komplicerat, dyrt och tar mycket tid.
Information som behdvs kan exempelvis sokas fran statliga verk, lansstyrelser eller fran
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allmanheten. Om information inte kan erhallas fran de traditionella kallorna maste stora
resurser satsas pa att hitta alternativa kallor, allt fran att aktivt soka upp personer med
sérskild kunskap som bonder och nuvarande markanvéndare till universitet och privata
organisationer. Information fran traditionella kallor kan behéva kompletteras med andra
kallor sa att en bedémning kan goras utifran en s komplett samling information som
mojligt med information som behdvs for just det specifika fallet. (Council on
Environmental Quality, 1997)

Beskrivningen av den paverkade miljon hjalper beslutsfattaren att forsta de nuvarande
forhallandena och det historiska sammanhanget av de viktiga resurserna eller
ekosystemen. Syftet med att beskriva den paverkade miljon &r att identifiera vanliga
kumulativa effekter i omradet och karaktarisera den nuvarande statusen pa de resurser
och ekosystem som identifierats under avgransningen. (Council on Environmental
Quality, 1997)

Faststallande av miljokonsekvenser fran kumulativa effekter

Nér detta steg paborjas maste det sakerstallas att de resurser som identifierats under
avgrénsning omfattar alla de som behovs for analysen av kumulativa effekter samt att den
information som behdvs finns tillganglig. Eftersom analysen ska vara en aterkommande
process kan mycket val nya resurser och verksamheter upptackas under den har fasen.
For att faststalla miljokonsekvenserna av de kumulativa effekterna bor foljande klargoras:

e Identifiera det viktiga forhallandet orsak och verkan mellan méansklig aktivitet och
resurser/ekosystem

e Faststalla storleken pa de kumulativa effekterna

e FOréndra eller utveckla nya alternativ for att undvika, minimera eller lindra betydande
negativa kumulativa effekter

o Folja upp de kumulativa effekterna av det valda alternativet och anpassa
utformningen i efterhand.

(Council on Environmental Quality, 1997)

Identifiering av orsak och verkan gar ut pa att forst beskriva de forandringar i miljon som
paverkar olika resurser (orsak) och sedan vad som hander med den resurs som utsatts
(verkan). Analysen kan bade goras kvantitativt eller kvalitativt, och graden av effekt kan
bestammas till klasserna hog, mellan eller lag paverkan. (Council on Environmental
Quality, 1997)

Analysens primara mal &r att faststélla storleken och betydelsen av miljokonsekvenser for
den foreslagna verksamheten med avseende pa kumulativa effekter. For att na dit maste
fokus ligga pa de viktiga resurserna och verksamheterna och deras relation mellan orsak
och verkan. Svarigheten med detta &r att satta en niva pa resursens tillstand da effekten &r
allvarlig. Analysen ska faststalla resursens majlighet att uppréatthallas i framtiden och om
projektet kommer att paverka denna majlighet. Darfor ar det viktigt att utreda
troskelvarden for resursen, hur resursens tillstand har forandrats genom aren och hur den
kan ténkas forandras i framtiden utan det foreslagna projektet. Resursens mojlighet att
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uppratthallas beror pa dess motstandskraft mot stressfaktorer och dess mojlighet att
aterhamta sig. Att avgdéra om en resurs klarar av vissa férandringar eller om den &r
kanslig mot plotsliga forandringar kan vara problematiskt. Det ideala &r att kunna
identifiera ett troskelvarde dar storre paverkan an tréskelnivan pa ett avgorande satt ar
skadligt for resursen. Ofta &r detta svart och da ar ett alternativ att se i ett historiskt
perspektiv om det skett nagon paverkan som narmat sig ett sadant troskelvérde. For att
avgora hur stor verkan blir ar det viktigt att ha forstaelse for hur en viss miljéférandring
paverkar en viss resurs. Sarskilt viktigt ar det att veta hur verkan blir av ett flertal
forandringar. Det ska ocksa avgoras hur kraftig effekten blir, hur stort geografiskt omrade
som paverkas, varaktighet och frekvens d.v.s. om det ar nagot som hander en gang, ar
aterkommande eller ar bestaende. (Council on Environmental Quality, 1997)

Om verksamheten kan antas ge betydande kumulativa effekter ska verksamhetsutévaren
undvika, minimera eller lindra dessa effekter genom att fordndra befintliga eller utveckla
nya alternativ. Losningen till att utveckla konstruktiva alternativ som kan lindra
effekterna ar att fokusera pa den orsak och verkan som resulterar i de storsta effekterna.
Lindringar som fokuserar pa dessa kommer vara de som effektivast kan reducera de
kumulativa effekterna. (Council on Environmental Quality, 1997)

Uppfdljning syftar till att synliggdra behovet av att &ndra séttet som effektlindringar gors
och om dessa kan genomfdras pa nagot annat sétt. Att anvanda uppfoljning visar tydligt
pa hur MKB-processen ar aterkommande, det som inte varit mojligt att identifiera under
tidigare steg i processen uppmarksammas i ett senare skede och lamnas inte at slumpen.
Uppfoljningsprogrammet ska innehalla indikatorer som kan mata storleken pa
miljoférandringarna, kontrollera om avgransning i tid och rum &r riktig, om
orsakssambanden stdmmer och om de lindringar som genomforts har haft verkan.
(Council on Environmental Quality, 1997)

Skillnader jamfort med traditionell MKB

Tillvagagangssattet for att beskriva kumulativa effekter kan tyckas vara mycket likt
tillvagagangssattet for traditionell MKB. Det finns dock nagra klara skillnader. Den
viktigaste skillnaden ar att man verkligen fokuserar pa kumulativa effekter och ger dessa
plats i beskrivningen. En tydlig skillnad jamfort med traditionell MKB &r avgrénsningen
som bor goras pa ett annat satt. Avgransningen i tid blir oftast langre i kumulativ MKB
eftersom effekter fran fler projekt ska innefattas, figur 2. Avgransningen i rum gors oftast
i traditionell MKB med projektet i centrum och ett visst omrade avgransas runt detta. |
kumulativ MKB é&r de paverkade resurserna i centrum och en specifik avgransning gors
oftast for varje resurs, figur 3.
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Figur 2. Avgansning i tid for traditionell och kumulativ MKB.
(Council on Environmental Quality, 1997)

Projektspecifik geografisk Kumulativ geografisk
avgrinsning avgrinsning

Figur 3. Avgransning i rum for traditionell och kumulativ MKB. | den kumulativa
avgransningen har en avgransning gjorts for respektive paverkad resurs.
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8.6. Metoder for att beskriva kumulativa effekter

Manga av metoderna for kumulativ konsekvensbeskrivning ar desamma som for
traditionell MKB. Det kan anda vara viktigt att beskriva dem utifran kumulativa effekter
for att de ska fa ratt fokus. Det finns ocksa metoder som &r mera unika for kumulativa
effekter eftersom de ar inriktade pa ekosystem.

Frageformular, intervjuer och paneler

Frageformular, intervjuer och paneler & mycket anvandbara tekniker for att samla
information ur ett brett perspektiv om verksamheter och effekter som behdver identifieras
for att kunna bestamma de kumulativa effekterna. De anvénds framforallt i
avgransningen och ska komma fram till var fokus pa analysen ska ligga. S.k.
brainstorming kan vara en effektiv teknik for att identifiera troliga problem med
kumulativa effekter. (Council on Environmental Quality, 1997) Den utférs vanligtvis pa
sa satt att deltagarna enskilt skriver sina synpunkter i en viss fraga. Dessa synpunkter
sammanfors sedan sa liknande synpunkter utgor en grupp. Pa sa satt redovisas effektivt
vad gruppen anser och alla synpunkter belyses. (pers medd. Fagerstrom, 2004)
Information som inhdmtas kan forbattras med intervjuer av kunniga personer. En vanlig
teknik ar ocksa expertpaneler bestaende av personer med mycket olika kunskapsomraden.
Expertpaneler anvands for att bedoma storlek pa kumulativa effekter och jamféra
alternativ. Metoderna har sina fordelar med att de ar flexibla och kan hantera subjektiv
information. (Council on Environmental Quality, 1997)

Expertuttalande

Vilken kunskap som finns bland projektmedlemmarna ar avgorande for hur den
kumulativa miljobedémningen blir. Darfor &r valet av projektmedlemmar mycket viktig
och de bor tillsammans tacka flera kunskapsomraden. Detta ar sarskilt viktigt inom
kumulativ miljobeddmning eftersom sambanden &r mer komplicerade &n i en traditionell
MKB. Experter kan dels finnas inom projektet men experter utanfor sjalva projektet kan
ocksa kontaktas for sarskilda delar. Expertuttalande ar ingen metod i sig men &r ett
anvandbart hjalpmedel i flera andra metoder och forhojer kvalitén pa resultatet fran
dessa. Expertuttalande i form av en intervju kan ge vérdefull information om vilka
kumulativa effekter om kan tankas uppsta och dess betydelse. (Walker et al., 1999)

Samréad

Samrad med lansstyrelser, kommuner och allménheten ar ett satt att samla in information
for att kunna gora en avgransning. Det &r ett satt for att fa viktig information till den
kumulativa miljobedémningen. Det ar ocksa en metod for att faststalla vilka asikter som
finns bland dem som radfragas om hur paverkan kan tankas bli och vilken oro som finns
infor projektet. Samraden kan vara en hjalp till att fa information om:
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» Tidigare, nuvarande och framtida projekt som kan forstarka projektets effekter,
= Resurser som kan tankas paverkas av projektet,
= Asikter och oro infor projektets mojliga effekter.

Infor samradet bor den som ska utfora det arbeta fram vilka kansliga resurser som finns i
omradet, vilka troskelvarden som finns och vilka tidigare, nuvarande och framtida projekt
som kan tankas paverka projektets effekter. (Walker et al., 1999)

Checklistor

Checklistor anvénds for att identifiera mojliga kumulativa effekter genom att lista vanliga
eller troliga effekter. De &r sarskilt anvandbara for kumulativa effekter eftersom
verksamheter som i landskapet placeras intill varandra presenteras i ett format som
belyser de kumulativa effekterna, (tabell 4). Férdelarna med checklistor &r att de
strukturerar upp analysen och minskar risken for att effekter blir forbisedda, men de kan
ocksa orsaka att viktiga effekter forsummas. Det ar problematiskt att avgora pa vilken
niva checklistan ska goras, den kan antingen bli en otillracklig sammanstéllning eller
ocksa innehalla oerhort stora mangder information med manga obetydliga effekter. For
att komma runt detta kan speciella checklistor utvecklas for en viss typ av projekt. Tva
eller flera effekter pa en viss resurs medfor en méjlig kumulativ effekt. Viktade effekter
kan summeras for att visa pa den kumulativa effektens storlek.

En checklista kan utformas som ett enkelt frageformular och fungerar mest som en
paminnelse for den som upprattar analysen. En fraga som kan tas upp i en sadan
checklista i samband med vagprojekt & om projektet kommer att fa miljoeffekter som var
for sig ar begréansade men kumulativt &r betydande? Om de blir betydande i samband med
tidigare, pagaende eller framtida projekt. Effekter fran andra projekt inkluderas och om
dessa tillsammans blir betydande.

Beskrivande checklistor dr nagot mer omfattande &n andra typer av checklistor och
innehaller information om de forutsagda effekterna. Checklistor kan aven modifieras till
att ta upp kvalitativa skillnader mellan effekterna, om de ar foérdelaktiga eller
oférdelaktiga, kortsiktiga eller langsiktiga, och ingen effekt eller betydande effekt. En
sadan checklista visas i tabell 4. (Council on Environmental Quality, 1997)
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Tabell 4. Kvantitativ checklista. | checklistan redogors for effekter med skillnader i
betydelse. Effekterna vags samman till kumulativa effekter. (Fritt fran Council on
Environmental Quality, 1997)

Kvalitativ checklista for identifiering av méjliga kumulativa effekter for ett vagprojekt

Mojligt Planerad verksamhet | Tidigare |Andra Framtida Kumulativa
paverkans- |Bygg- |Drift |Lind- |verksam- |nuvarande |verksamheter |effekter
omrade ande ring |heter verksam-
heter

BIOtOper ** * O **k*k ** * **
Ekologisk | * ** + * 0 * *
infra-
struktur
Nyckel: * 1ag ofordelaktig effekt ** mattlig ofordelaktig effekt *** hog ofordelaktig

+ fordelaktig effekt 0 ingen effekt effekt
Matriser

Matriser ar tvadimensionella checklistor som ar avsedda for att kvantifiera sambanden
mellan méansklig aktivitet och resurser. De & mer komplexa &n checklistor och de &r
gjorda for att faststalla omfattning och betydelse mellan orsak och verkan.

Matriser stalls upp i tabellform som organiserar och kvantifierar hur olika verksamheter
paverkar resurser. Nar numeriska data har erhallits ar matriser ett bra sétt att ssmmanfora
dessa data i enskilda celler for att utvéardera de kumulativa effekterna av flera
verksamheters effekt pa specifika resurser och ekosystem. (Council on Environmental
Quality, 1997)

Viktade matriser har utvecklats for att kunna jamfora effekterna sinsemellan. Det &r
ocksa en modell for att kunna analysera mer komplexa effekter. Eftersom det ar
subjektivt att vikta effekter ar det viktigt att forklara vilka antaganden som gors och vilka
kriterier som anvands. Varje komponent som kan paverkas far ett unikt véarde beroende
pa dess betydelse pa platsen. Vilken effekt projektet far pa respektive komponent far
ocksa ett varde. Den totala effekten kan da sammanstéllas och ett matt fas pa den
kumulativa effekten, tabell 5. Som synes i tabellen kan det vara stora skillnader i effekter
mellan byggfas och drift. Dessa skillnader kan bero pa att det i byggfas och drift ar fraga
om helt olika verksamheter och darmed blir effekterna olika fér komponenterna i de bada
skedena. Stor forsiktighet ska vidtas vid anvandning av viktade matriser om de anvénds
additivt da olika alternativ jamfors, eftersom resultatet inte ar strikt additivt. Effekterna
kan t. ex. forstarka varandra. De bor darfor endast ses som en vagledning. (Walker et al.,
1999).
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Tabell 5. Viktad matris.

Exempel pa hur en viktad matris kan anvéandas.

A = Relativ viktning av en miljokomponent (totalt 100)
B = Storlek pa effekten

(Walker et al., 1999)

Paverkad A: Relativ Byggfas Drift
komponent | viktning

(totalt 100) | B AxB B AxB
Luft 10 3 30 2 20
Vatten 35 6 210 6 210
Buller 8 3 24 8 64
Landskap 10 5 50 1 10
Ekologi 27 2 54 4 108
Total 100 368 452
kumulativ
paverkan

Natverk och systemdiagram

Nétverk och systemdiagram &r utmaérkta hjalpmedel for att beskriva sambanden mellan
orsak och verkan dar detta resulterar i kumulativa effekter. Dessa metoder ger en
mojlighet att analysera de multipla, bidragande effekterna fran flera verksamheter och
spara indirekta effekter pa resurser som ackumulerar fran direkta effekter pa andra
resurser. Metoderna sammanfogar olika delar till en kedja (natverk) eller vav
(systemdiagram) och skapar mojligheten att spara orsak och verkan genom mojliga
samband. Natverken analyserar bara i en riktning, framat. Darfor blir dessa enklare att
tyda men tar daremot inte med aterkopplingar vilket kan resultera i att viktig information
undanhalls. Systemdiagram daremot aterkopplar informationen till tidigare delar i
systemet. Natverk och systemdiagram fortydligar férhallandet mellan aktivitet, effekt och
miljomassigt skick. Kumulativa effekter har pavisats da flera kéllor paverkar samma
resurs eller da flera effekter fran samma kalla paverkar en resurs. Nar en kvantitativ
matning ska gdras anvénds en viss enhet, vanligtvis energiflode, for att vaga alternativ
mot varandra. Pa sa satt kan ett alternativ med lagre total effekt valjas. (Council on
Environmental Quality, 1997)

Modellering
Modellering ar ett kraftfullt verktyg for att kvantifiera sambanden mellan orsak och
verkan som leder till kumulativa effekter. Den kan antingen utformas som en matematisk

ekvation om det ar fragan om en kumulativ process eller ocksa ett expertsystem som
beréknar effekten av olika projektscenarios utifran program som med logiska beslut. Att
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utveckla projektspecifika modeller kraver stora resurser och mycket tid. Pa grund av detta
anvands oftast befintliga modeller eller att dessa omarbetas for att passa projektet. FOr att
anvéanda modeller krévs av verksamhetsutdvaren att de investerar i att utveckla en
passande modell eller att de far tag i data pa nuvarande forhallanden for att anvanda i en
befintlig modell. Modeller for kumulativa effekter for berérda arter kan anvandas for att
kvantifiera speciella dodsorsaker eller forlust av passande habitat. Modeller for paverkan

pa arters habitat har under lang tid anvants i USA. (Council on Environmental Quality,
1997)

Trendanalys

Trendanalyser uppskattar status pa resurser och ekosystem over tiden och resulterar ofta i
en geografisk projektion av historiska och framtida férhallanden. Forandringar i
forekomst och intensitet 6ver tiden kan ocksa faststallas. Trendanalys formedlar en
historisk sammanfattning av pa vilken niva kumulativa effekter ar kritiska for planerade

verksamheter. Det ar framforallt pa tre plan som trendanalyser kan vara till hjalp for att
analysera kumulativa effekter:

1. Identifiera kumulativa effekter

Nér trendanalysen pavisar att en pataglig mangd av en resurs har forlorats visar den ofta
pa ett problem med kumulativa effekter som kan forvarras om fler verksamheter kommer
till stand. Trender i forekomsten och utbredningen av habitat &r en av de viktigaste
indikatorerna for problem med kumulativa effekter. Figur 4 visar hur fragmenteringen
har 6kat under aren. Utifran detta kan man fa reda pa att kumulativa effekter kraftigt har
paverkat omradet och darmed ocksa fa en bild av hur fauna i omradet kan ha paverkats
sedan forsta projektet startades i omradet.
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Figur 4. Fragmenteringens 6kning med tiden. Svart farg visar opaverkad mark.
(Council on Environmental Quality, 1997)
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2. Etablera en lamplig nulédgesbeskrivning for miljon

Om det finns historisk data for en resurs men data for resursens nuvarande skick saknas
kan trendanalyser vara ett satt att beskriva den nuvarande situationen utan att behdva gora
en fullskalig inventering. Exempelvis ar det stora skillnader i hur mycket fisk som kan
fiskas for olika arter, men historiska trender kan identifiera en grundniva for populationen
som ett mal for restaurering.

3. Projicera framtida kumulativa effekter.

Trendanalys kan identifiera samband mellan orsak och verkan mellan stressfaktorer och
resurser. Vanliga samband med kumulativa effekter kan anvandas for att forutse framtida
effekter om miljéforhallandena ar liknande. Historiska trender kan ocksa visa pa
troskelvarden déar kumulativa effekter blir betydande eller férandras kvalitativt.

En enkel trendanalys kan besta av en graf som visar minskning i antalet djur i en
population genom arliga undersokningar. En mer komplex trend kan behovas da
forandringar av habitat ska analyseras. Trenden kan ocksa visas som en tidsserie genom
att flyg- och satellitbilder tas 6ver platsen med jamna mellanrum. Pa det hér sattet kan
information om &t vilket hall utvecklingen ar pa véag i omradet och att liknande planerade
projekt kan ténkas forstarka den kumulativa effekten i framtiden. (Council on
Environmental Quality, 1997)

Overlaggskartor

Utveckling av 6verlaggskartor har inneburit att geografisk information har kunnat inféras
i analysen av kumulativa effekter. Med denna metod markeras de olika effekterna pa
enskilda kartor. Nar dessa samkors fargas partier dar flera effekter uppstar morkare.
Informationen kan anvandas till att gra en rumslig avgransning och visa pa var
effekterna blir som storst. Den mest direkta anvandningen for analys av kumulativa
effekter fokuserar pa paverkan, vilket betyder att enskilda effekter fran olika
verksamheter samkors. Ett mer djupgaende satt att anvanda Gverlaggskartor ar att
kombinera tematiska kartor med olika landskapsparametrar for att berdkna olika
omradens eller resursers lamplighet for utveckling eller risk for forsamring. T. ex. kan en
karta pa skogsomraden kombineras med en karta pa befintliga och planerade véagar. Nar
metoden pa det har sattet fokuserar pa resursen kan de kumulativa effekterna pa ett visst
omrade jamforas med resursens lamplighet och troskelvarden som varderingsgrund.
(Council on Environmental Quality, 1997)

Overlaggskartor kan anvandas for att markera vilka omraden som ar lampade for
exempelvis alg. En klassificering gors dar omradena delas in i 1ag, mellan och hdg
lamplighet. Kartan kan sedan jamforas med hur Iampligheten ser ut efter det att
ytterligare en vag har byggts. (Canadian Environmental Assessment Agency, 1999)

Tidigare har 6verlaggskartor gjorts for hand pa transparenta ark med en manuell karta
som grund. Numera sker det mesta av detta i GIS (geografiskt informationssystem) som
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ar ett system for att hantera kartor i datorn. I GIS kan de olika lagren enkelt plockas ut
och just den information som énskas kan visas pa ett tydligt satt. (Council on
Environmental Quality, 1997)

Barformaga och troskelvardesanalys

Barformaga (carrying capacity) grundar sig pa att identifiera mojliga begransande
faktorer for en viss resurs. En 6kad paverkan pa en population kan innebéra att
barformagan sjunker och nar paverkan blir tillrackligt stor kan barférmagan sjunka till
nivaer som ar lagre an vad populationen klarar av. Detta innebér en risk for populationens
overlevnad. Matematiska ekvationer kan utvecklas for att beskriva resursens kapacitet i
form av troskelvarden och hur varje begrénsande faktor gor att troskelvardena Gverstigs
eller inte. Pa det hér sattet kan projekt systematiskt utvarderas med avseende pa hur
effekten blir pa de begransande faktorernas kvarvarande kapacitet.

Det vanligaste sattet att anvanda barformaga har lange varit att berdkna hur mycket fisk
som maximalt kan fangas och hur mycket vilt som maximalt kan skjutas for att
populationerna fortfarande ska vara uthalliga. Att berakna detta ar viktigt for att uttagen
inte ska Overstiga atervaxten. Barformaga kan anvéandas pa fler omraden t.ex. storlek pa
habitat och fragmentering. Anvandning av barférmaga som metod &r ett steg mot att
fokusera pa resurser som paverkas och resonemang utifran dessas forutsattningar. Ett
sadant fokus ar som tidigare namnts utgangspunkten med kumulativa effekter vilket gor
att barformaga ar en utmarkt metod att na langre i beskrivningen pa resurser an vad
traditionell MKB gor. (Council on Environmental Quality, 1997) Dessa metoder lampar
sig sarskilt for populationer och biologisk mangfald.

Ekosystemanalys

Ekosystemanalys innebér att ekologiska resurser beaktas i sin helhet och i samverkan
med miljon. Den hdr metoden kan forbéattra analysen av kumulativa effekter genom att
tillgodose ett brett regionalt perspektiv och helhetstankande. Analysen bor utga fran att
ekosystemen behandlas pa landskapsniva, att ett flertal indikatorer anvands och att den
mangd av ekologiska komponenter som behdvs for att uppratthalla ekosystemets
funktioner iakttas. Detta dr en metod som ar speciellt anvandbar for biologisk mangfald.

For att se ekosystemet i ett helhetsperspektiv kan dessa principer anvandas:

e Fokus pa resurser eller ekosystem.

Ekosystemanalys beaktar sarskilt biologisk mangfald och anvénder sig av en stor mangd
indikatorer for ekosystemets tillstand som stracker sig fran genetisk niva upp till
ekosystem pa regional niva.

e Anvandning av naturliga grénser.
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Ekosystem anvander sig av ekologiska regioner som t. ex. avrinningsomraden for att den
ska omfatta effekter pa landskapsniva som t. ex. fragmentering av habitat.

e Fokus pa resursers och ekosystems uthallighet.

Bevarande av biologisk mangfald &r till sin natur en fraga om kumulativa effekter.
Eftersom biologisk mangfald omfattar alla delar i den biologiska miljon ar den ocksa
konstant paverkad av en mangd stressfaktorer. Pa grund av detta & malet med att skydda
biologisk mangfald och ekosystem 6verensstammande med analysen av kumulativa
effekter; analysen bor darfor innefatta en metod med fokus pa ekosystem nar det ar fraga
om biologisk mangfald. (Council on Environmental Quality, 1997)

Skillnader jamfoért med traditionell MKB

Trots att flera av metoderna for att beskriva kumulativa effekter &r desamma som i
traditionell MKB finns nagra viktiga skillnader. Det ar viktigt att de anpassas och
tillampas for kumulativa effekter. T. ex. maste man forsakra sig om att de personer som
intervjuas forstar inneborden av kumulativa effekter sa att de kan ge sa bra svar som
mojligt. Nagra av metoderna ar i och med sin karaktar mer direkt lampade for kumulativa
effekter. Det ar 6verlaggskartor, barformaga, troskelvardesanalys och ekosystemanalys.
Barformaga och ekosystemanalys &r dven speciellt anvandbar for biologisk mangfald.

8.7. Anvandande av metoder

Om den kumulativa konsekvensbeskrivningen utférs som beskrivits tidigare, kan de olika
metoderna anvéndas i de steg som beskrivs nedan. Flera av metoderna kan sakert
anvandas i fler steg &n de som ndmns nedan, men i de hér stegen blir de sarskilt
anvandbara och effektiva. Listan nedan visar vilka metoder som kan anvandas i de olika
stegen. (Council on Environmental Quality, 1997)

Avgrénsning

Identifiera effekter
= Checklistor
= Konsultation
= Expertutlatande
= Qverlaggskartor
= Natverk och systemanalys
» Frageformular, intervjuer och paneler
= Trender
=  Samrad

Rumslig avgransning
= QOverlaggskartor
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Avgransning i tid
» Trendanalys

Identifiering av andra alternativ
= Konsultation
» Frageformular, intervjuer och paneler

Vélja/beakta alternativ
» Expertutlatande
= Checklistor
= Konsultation och frageformular
* Rumslig analys
= Natverk och systemanalys
= Matriser
» Barformaga och troskelvardesanalys

Beskrivning av den paverkade miljon

Karaktarisera resurser och ekosystem
» Trendanalys
» Barformaga

Karaktarisera stress som paverkar dessa resurser
= Trendanalys

Definiera en nulégesbeskrivning for resurser och ekosystem
= Trendanalys

Faststéllande av miljokonsekvenser

Identifiera forhallandet mellan orsak och verkan (kumulativ effekt)
= Matriser
= Naétverk och systemdiagram

Faststalla storlek pa kumulativa effekter
=  Modeller
= Matriser
» Barférmaga och troskelvéardesanalys
= Expertpaneler/utlatande
= Checklistor (viktade effekter)

32



Forandra eller utveckla nya alternativ for att undvika, minimera eller lindra
betydande kumulativa effekter.

= Intervjuer

»  Samrad
Folja upp de kumulativa effekterna av det valda alternativet och anpassa
hanteringen.

= Metoder for uppféljning av projekt

9. Biologisk mangfald

Ar 1992 i Rio sl6t varldens regeringar gemensamt en bindande dverenskommelse,
konventionen om biologisk mangfald (CBD). Konventionen syftar till att bevara
biologisk mangfald och idag har 170 lander antagit konventionen. | Sverige tradde
konventionen i kraft i december 1993. (www, Convention on biological diversity, 2004)

Enligt konventionen om biologisk mangfald definieras biologisk mangfald som
variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung (inklusive landbaserade,
marina och andra akvatiska ekosystem) och de ekologiska komplex i vilka dessa
organismer ingar; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och av ekosystem.
Variationen kan ses i olika rumsliga skalor: Strukturer eller sma biotoper, biotoper,
landskap och regioner. Vilken skala mangfalden definieras pa avgor pa vilket satt den kan
behandlas. En art kan t.ex. vara vanligt forekommande om den &r beskriven for en liten
biotop, daremot kan den vara ovanlig pa regional niva. (Seiler et al., 1996).

I Sverige har riksdagen beslutat om 15 nationella miljokvalitetsmal som definierar det
som miljoarbetet ska sikta mot. Miljokvalitetsmalen omfattar naturmiljo, fysisk planering
och hushallning med mark och vatten samt byggnader, kulturmiljo och halsofragor.

Ett 16:e miljokvalitetsmal om biologisk mangfald kan komma att inféras. Berdrda
myndigheter utreder hur ett sadant mal kan se ut och regeringen ska aterkomma till
riksdagen senast 2005 med ett fullstandigt forslag. (www, Regeringskansliet, 2004)
Infors biologisk mangfald som ett miljokvalitetsmal okar kraven ytterligare pa
hansynstaganden och bevarandeatgarder.
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9.1. Arter har olika krav

Arter har mycket olika krav pa sina biotoper. Vissa dr generalister och kan leva i manga
miljoer. De har ofta latt att sprida sig och kommer i ett tidigt skede till nya omraden.
Gravlingen &r en generalist som trivs bade i avlagsen skog och i tatortsmiljé. Specialister
har mer specifika krav pa sin levnadsmiljo och ar mer kéansliga for storningar. Vitryggig
hackspett &r specialist och behdver en gammal I6vskog med stor mangd ddda trad.
Specialisterna &r mer kénsliga for stérningar eftersom de inte har samma anpassnings-
formaga till nya omraden. Manga arter ar beroende av flera olika miljoer och behover
kunna forflytta sig mellan olika delar i landskapet. Djuren maste kunna hitta lampliga
biotoper for fodosok, vila, skydd och reproduktion. Ett exempel &r groddjur som leker i
dammar men i 6vrigt mest lever pa land. Deras fortplantning &r helt beroende av att
forflyttning till vattenomraden ar maéjlig. Pa det hér sattet ar vissa arter beroende av
funktioner och samband i naturen. (Eriksson et al., 1996)

9.2. Ekologisk infrastruktur

Den ekologiska infrastrukturen utgor ett natverk av landskapselement och skapar
forutsattningar for arter, individer och genetiskt material att forflytta sig i landskapet och
mdojliggdr en sammanlankning av populationer, biotoper och ekosystem. Viktiga lankar i
landskapet utgors av exempelvis vattendrag, hackar, skogskanter. Manniskans tekniska
infrastruktur har skapats for att vi manniskor ska kunna rora oss i landskapet pa ett
enklare satt och utgdrs av vagar och jarnvéagar. Ekologisk infrastruktur och ménniskans
tekniska infrastruktur kommer ofta i konflikt med varandra eftersom en vég kan hindra de
ekologiska sambanden att fortsatta fungera som tidigare. (Eriksson et al., 1996)

9.3. Ekologiska effekter av végar

Anlaggning av végar innebér i det narmaste alltid effekter pa den omgivande naturen.
Ofta handlar det om att den ekologiska infrastrukturen stors sa det blir inskrankningar i
djurs mojligheter att forflytta sig. En sadan forandring kan resultera i att vissa arter inte
langre har en fullstandig biotop och eventuellt forsvinner fran omradet med minskad
biologisk mangfald som foljd. En utbredd indelning av effekter for vagar &r lokala
effekter och effekter pa landskapsniva. (Seiler et al., 1996)

Lokala effekter

Lokala effekter &r de enskilda effekter som uppkommer direkt vid ett visst projekt. Arter
har stora chanser att fortleva i omradet om det finns alternativa spridningsmajligheter och
att effekten inte ar extremt stor.
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Trafikdddlighet

Ett stort antal djur rakar ut for olyckor och dor pa de svenska vagarna. Storst risk ar det
for djur med speciella vandringsmonster mellan viktiga biotoper eller som ror sig 6ver
stora omraden for fodosok. Att ett stort antal djur direkt dodas kan vara ett stort hot for
svaga och utsatta populationers fortlevnad. Bland annat trafikdodas manga groddjur,
igelkottar, grévlingar, uttrar och storre rovdjur. (Seiler et al., 1996)

Biotopforlust

Nar en vég anlaggs tar den fysiskt en viss del mark i ansprak. Dels tas mark i ansprak for
sjélva vagbanan och dels den forandring av marken intill vagbanan dar végkanter och
diken anlaggs. Biotoper forloras dér vagen dras och biotopforlusten blir mest tydlig om
végen dras genom ett omrade dar det finns en mycket speciell biotop och att mycket
kansliga arter darmed berdrs. Sarskilt tydlig blir paverkan om det &r en liten biotop som
inte har ndgon motsvarighet i narheten och da en forlust av biotopen leder till att arten
forsvinner fran platsen. En ny vag behover inte alltid innebara negativ paverkan pa
biotoper. Véagkanter och diken kan i vissa omraden vara ett mycket vardefullt inslag. | en
jordbruksbygd kan vagkanterna utgéra biotop fér manga arter som annars har svart att
hitta levnadsmiljoer i ett omrade med intensivt jordbruk. VVagkanterna utgor ocksa en risk
i att vaxter sprider sig till omgivande biotoper och paverkar de naturligt forekommande
vaxtarterna. (Seiler et al., 1996)

Barriareffekt

Varje hinder for djuren att réra sig i landskapet utgor begrénsningar for dem. VVagar kan
utgdra en barriar sa att djur hindras fran att rora sig pa omraden de annars skulle ha gjort.
Barridreffekten utgors av de samlade orsakerna som gor att djuret inte lyckas passera
végen. Det kan dels bero pa att djuret undviker att passera vagen p.g.a. storningar eller att
det ar fysiskt omojligt (p.g.a. t. ex viltstangsel) men ocksa av trafikdddlighet. Hur stor
barriareffekten blir beror bland annat pa trafikvolym, vagbredd, belaggning, stangsling
och vagkanternas kontrast mot omgivningen. Det ar ocksa olika for olika arter hur stor
barriaren dr beroende pé de olika arternas beteende och storlek. Ar barriaren absolut
separerar den populationer helt, vilket ofta ar fallet for manga av de storre daggdjuren om
vagen ar stangslad. En relativ barridr kan enstaka djur passera. Vid beddémning av
barridreffekt &r det viktigt att studera effekterna for hela populationer och inte bara
enstaka individers beteende, for att fa en bra bild av den samlade effekten. Det kan ocksa
vara nédvandigt att studera nar barriareffekten bli en allvarlig effekt. Manga arter och
populationer kan klara nagon enstaka barriar savida den inte &r avgorande for dess
mojlighet att na viktiga omraden eller att det finns alternativ. Blir det daremot flera
barridrer inom omradet kan dessa i manga fall utgora ett hot mot genutbyte inom
populationen och i sin forlangning ocksa svagare populationer. (Seiler et al., 1996)
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Korridoreffekt

Végar kan i vissa fall utgéra korridorer som ger en mojlighet for djur att sprida sig till
omraden de annars inte skulle forflytta sig till. Det galler t.ex. i 6ppet jordbrukslandskap
som i dvrigt ar fattigt pa korridorbildningar. Positiva korridoreffekter ar att djur far storre
mojligheter att forflytta sig och att populationer pa sa stt blir livskraftigare med storre
genutbyte. Korridorbildningar kan ocksa vara negativt. Framforallt géller detta nar nya
arter pa detta satt introduceras till nya omraden och konkurrerar ut befintliga arter.
(Seiler et al., 1996)

Kanteffekt

Vid vagar uppkommer kanteffekter eftersom det &r stora kontraster i landskapet fran
vagbanan mot omgivningen. Biotiska faktorer som predatorer, konkurrenter och abiotiska
faktorer som vind, ljus eller temperatur tranger in i biotopkanten och férandrar
livsforutsattningarna for manga arter. (Seiler et al., 1996). | stérre sammanhéngande
skogar ger kanteffekten upphov till ett mer 6ppet och varierat omrade &n i en kontinuerlig
skog. Kanteffekterna medfor att fler habitat uppstar vilket skapar maéjlighet for en 6kad
artdiversitet. For vagar som placeras i skog bidrar kantzonen till att antalet trdd som
exponeras av solen okar. Vissa trad som gran och bok ar kansliga for detta. Daremot sa
saknar manga hotade insektsarter biotoper som innehaller solbelysta tradstammar.
Eftersom granen ar en vanlig art sa kan en solexponering av gran ses som mer positiv for
hotade insekter &n negativ for gran. Nar mer ovanliga trédarter berdrs kan inte en lika
tydlig avvagning goras. (Oscarsson, 2002).

Storningseffekt

Det finns en méangd séatt pa vilka angransande natur kan stéras av en vag. De mest
betydande ar forandrad grundvattenniva, skarpa temperaturvéxlingar, avgaser, salt, andra
kemiska fororeningar, buller, ljus och 6kad mansklig aktivitet. Manga storningseffekter
avtar till en borjan snabbt med avstandet fran vagen, men i allt langsammare takt langre
bort fran vagen. Storningseffekter kan i vissa fall bli sa stora att de tydligt kan observeras.
Tungmetaller i vagnara vegetation kan vara ett hot mot faglar och daggdjur vilket innebar
annu storre faror for rovdjur eftersom tungmetaller ackumuleras hogre upp i
naringskedjan. Hackande faglar paverkas betydligt av buller fran vagen. Det har noterats
reducering i hackningsframgangen hos faglar pa ett avstand av 500 meter for mindre
faltvagar upp till 1800 meter for motorvagar. Fagelpopulationernas tathet har i dessa
studier visats vara 60 % lagre i vagkantzonerna jamfort med omraden langre fran vagen.
Vissa arter, som radjur och &lg, har under nagra generationer vant sig vid vagar och bilar
och har darmed till viss del tappat sin radsla for detta. (Seiler et al., 1996)
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Effekter pa landskapsniva

De lokala effekter som uppkommer av vagar beskrivs oftast endast utifran ett specifikt
vagprojekt. For att fa en samlad bild 6ver vad en forandring av den ekologiska
infrastrukturen innebéar bor effekterna beskrivas pa landskapsniva. Forst da, nar all
paverkan inom ett omrade tas med, kan de samlade effekterna pa biologisk mangfald
beskrivas.

Fragmentering

Fragmentering av biotoper orsakas av att biotoper forsvinner och att befintliga biotoper
splittras upp. Barridreffekter, storningseffekter och trafikdddlighet 6kar och darmed
forsamras den ekologiska infrastrukturen och minskar djurens mojligheter att réra sig.
Detta leder i sin tur till att naturomraden blir allt mer isolerade och minskar i storlek. Om
fragmenteringen blir tillrackligt omfattande finns risk for att vissa arter regionalt dor ut
eftersom omradena inte langre kan leva upp till respektive arts krav pa levnadsmiljo.
Vilken niva av fragmentering som orsakar utddende varierar kraftigt beroende pa olika
arter. Figur 5 visar sambanden mellan ¢kad fragmentering och minskad artmangfald.

Forlust av
livsmiljder nar
L » Minskad total yta » Farre forekomster » Okad utddenderisk
att leva pa av en art i landskapet for arten i ett storre

Minskad chans for geografiskt omrade

(ater)etablering i
lampliga livsmiljoer Minskad andel

L Livsmiljderna kommer i
for langt ifran varandra

» Okad ogéstvanlighet : - e livsmiljoer som
o, i Okad dodlighet ar befolkade
' meflaniiggande % under spridning
omraden % mellan livsmilier
o Kvarvarande livsmiliser & _ Férre individer av o Okad lokal
blir for sma " en art pa en plats utdoenderisk
5
= Fragmentering Artsamspel stors sa
att overlevnaden
forsamras

Figur 5. Samband mellan 6kad fragmentering och minskad artmangfald. (Miljétrender,
2004)

Hur kraftig fragmenteringseffekten blir beror pa storleken pa de skapade fragmenten och
pa hur effektiva barriarerna ar. Ett omrade med tata vagbarriarer och sma fragment kan
ha stora negativa effekter pa en arts dverlevnad pa platsen. Okar daremot fragmentens
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storlek ar ocksa chanserna for arten att verleva storre. Om ett fragment ar litet eller stort
maste alltid sta i forhallande till respektive arts mojligheter att uppratthalla livskraftiga
populationer i det fragmenterade omradet. For arter dar vagar inte utgoér nadgon betydande
barriar fragmenteras inte landskapet i sa stor utstrackning och de har darmed storre
mojligheter att bilda livskraftiga populationer trots ett flertal vagar inom sitt
levnadsomrade.

Arter som har visat sig vara sarskilt kénsliga for vagnatets fragmenteringseffekter ar
specialister och de som har stora arealkrav. Kansliga ar ocksa de arter som ar utsatta for
trafikdod, vagars barriareffekt och de som forekommer glest och far fa ungar per ar. Arter
som drabbas hart &r varg, lodjur, gravling, utter, igelkott, manga groddjur och ett flertal
skogsfaglar. (Seiler et al., 1996)

Ekologisk stress

De kvarvarande livsmiljéerna far ocksa samre kvalitet for djur pa grund av olika
abiotiska och biotiska storningsfaktorer, vilket leder till pafrestning och stress for manga
arter. Stress ar en forsamring av kvalitéer och processer inom systemet orsakad av
forandringar i och mellan systemets delar som kan resultera i forsémrad reproduktion och
hélsa hos djuren. Stresseffekter ar sammansatt av ett flertal effekter pa lokal niva och &r
darmed lika svar att beddma som fragmenteringseffekten. Precis som med fragmentering
blir de negativa effekterna storre da en mangd stressfaktorer samlas inom ett och samma
omrade. Arter som ar sarskilt kansliga mot stress ar specialister och har hog position i
naringskedja, 1ag populationstathet och langsam reproduktion. (Seiler et al., 1996)

10. Lagstiftning

De direktiv och lagar som styr hur MKB ska utforas &r EU-direktivet 97/11/EG och
Miljobalken. Speciellt for vagar galler ocksa véaglagen. EU-direktivet som fick sin
nuvarande utformning 1997 ska vara implementerat sedan 14 mars 1999. Direktivet &r ett
minimidirektiv som anger pa vilken niva MKB lagst ska goras i medlemslander. Detta
innebar att Sverige far ha striktare regler om MKB-forfarande och omfattning. Direktivet
galler for projekt som kan antas ge betydande miljopaverkan.

Enligt EU-direktiv 97/11/EG Artikel 2:1 géller att:

’Medlemslander skall vidta alla nddvéandiga atgarder for att sakerstélla att projekt som
kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek
eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras paverkan
innan tillstand ges.”
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Projekt som berdrs av detta omnamns i en bilaga till direktivet och innefattar bland annat
vagbyggen. Vid beddmning av projekt maste sérskild hansyn tas till:

- Projektets omfattning,

- Forening med andra projekt

- Utnyttjande av naturresurser,

- Alstrande av avfall,

- Fororeningar och stérningar,

- Risken for olyckor, i synnerhet vad betréffar de amnen och tekniker som har anvants.
(EU-direktiv 97/11/EG)

Bilagan tar upp att kumulativa effekter ska behandlas i andra punkten; ”férening med
andra projekt”. Att kumulativa effekter avses blir sarskilt tydligt i den engelska versionen
av direktivet; "the cumulation with other projects”. Enligt direktivet skall ddrmed projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan utredas och bedémas, oavsett om
effekterna blivit betydande av projektet sjalvt eller om effekterna blivit betydande nér de
varderas kumulativt med andra projekt och effekter.

Aven i den svenska versionen ar det tydligt att kumulativa effekter ska hanteras eftersom
det ndmns att féljande ska innefattas:

’Den direkta inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt, sekundar, kumulativ,
kort-, medel-, eller langsiktig, bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ inverkan av
projektet”. (EU-direktiv 97/11/EG)

Enligt ovanstaende finns det i EU-direktivet krav pa att kumulativa effekter ska utredas.
Nagon motsvarighet till det har kravet finns inte i Miljobalken. Miljobalken uttrycker att
MKB for verksamhet som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska innehalla de
uppgifter som behdvs for att uppfylla syftet. Syftet enligt miljobalken &r att identifiera de
direkta och indirekta effekterna pa miljon och gora en bedomning av dessa effekter pa
manniskors hélsa och miljon. Det ska ocksa goras en samlad bedémning av dessa effekter
pa manniskors hélsa och miljon. (Miljobalken 2004). Daremot uttrycks det inte sarskilt
att kumulativa effekter behover utredas pa det sétt som EG-direktivet kréaver.

Enligt habitatdirektivet 92/43/EEG géller att livsmiljoer samt vilda djur och véxter ska
bevaras. Indirekt innebar direktivet att kumulativa effekter maste behandlas.

11. Dagens MKB:er

Kvaliteten pa svenska MKB:er har hojts betydligt sedan miljobalkens inférande i svensk
lagstiftning 1999. | Miljobalken har lagar samlats i ett och samma dokument och det har
blivit tydligare pa vilka premisser MKB ska uppforas. Trots denna standardhgjning finns
det ocksa ett stort antal MKB:er som inte behandlar det som kravs. | rapporten ”Hur
behandlas biologisk mangfald i MKB”? (de Jong et al., 2004) listas generella brister i
MKB:er utifran biologisk mangfald. Studien ar gjord pa analyser av MKB:er pa
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projektniva enligt miljobalken och PBL. Ett flertal sektorer i samhallet ingar som energi,
takt, vatten, vag, industri, jordbruk och jarnvég.

Generella brister

1. MKB-dokumentens struktur och trovérdighet ar bristféllig. Referenser och andra
hanvisningar saknas. Det framgar inte alltid om projektet har bedomts ge
betydande miljopaverkan eller inte, och dokumenten ger inte allsidig belysning av
paverkan.

2. Underlag for beskrivning av paverkan ar daligt. Man genomfor sallan egna
inventeringar och bygger resonemanget pa ett ofullstandigt inventeringsmaterial.

3. Kvaliteten pa analysen ar dalig. Effekter och konsekvenser beskrivs ofullstandigt.
Resonemang kring kumulativa effekter saknas. Landskapet beskrivs inte i
ekologiska termer och bade historiskt perspektiv och prognoser for framtiden
saknas. Vilken osakerhet som finns i bedémningarna beskrivs sallan.

4. Kompensationsatgarder och/eller skadeférebyggande atgarder diskuteras sallan.

5. Rutiner for uppfoljning saknas och forslag pa uppfoljning forekommer sallan i
dokumenten.

(de Jong et al., 2004)

11.1. Behandling av biologisk mangfald i MKB:er for vagar

Det ska poangteras att MKB-dokument for vagar och jarnvéagar ar mycket mer utforliga i
sitt beskrivande av effekter pa naturmiljé an MKB for dvriga sektorer. En forklaring till
detta kan vara att vagar och jarnvagar ofta ar stora projekt med betydande miljopaverkan.
MKB:erna for dessa sektorer utfors ocksa oftast av en mangd konsulter med
fackkunskaper vilket ofta resulterar i hogre kvalitet. Ytterligare orsaker &r att riktlinjer
har tagits fram inom vég- och jarnvags-MKB for att utdka kunskaperna inom
naturvardsbiologi.

Pa vilket satt MKB:er for vagar behandlar naturmiljon och biologisk mangfald kan ses i
tabell 3 och 4. Vag-MKB:er haller visserligen en hogre standard &n andra sektorer (de
Jong et al., 2004). Det ar dock fortfarande en liten andel som behandlar effekter av
biologisk mangfald. Vanligast ar att endast paverkan beskrivs och inte vilken effekt
paverkan resulterar i. Det innebar ocksa att man séllan nar fram till att gora en bedémning
av konsekvenser. Det ar ocksa en liten andel som satter in projektet i ett storre
sammanhang och beskriver vilka konsekvenser ingreppet ger pa landskapsniva. Detta
grundar sig pa att det saknas kunskap om vilka troskelvarden som finns pa landskapsniva
och hur stora effekterna kan bli innan de mérkbart kan noteras. Hur effekterna blir
kumulativt behandlas inte. Att beskriva kumulativa effekter ar mycket viktigt for en
samlad bedémning da mindre effekter var for sig inte har nagon noterbar effekt pa
biologisk mangfald men att dessa tillsammans kan ha stora effekter inom ett omrade. (de
Jong et al., 2004)
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Tabell 3. Kvalitet pa MKB. Siffrorna avser antalet MKB:er som uppfyller respektive
studerat kriterium. Procenttalen avser andelen MKB:er som behandlat naturmilj6é av det
totala antalet studerade MKB:er. (Fritt efter de Jong et al., 2004.)

MKB:er for vagar Ej betydande | Betydande Summa
miljopaverkan | miljopaverkan
Totalt antal studerade MKB:er 60 13 73=n;
MKB-dokument som behandlar naturmiljon |51 13 64
(88%)

Tabell 4. Kvalitet pa MKB. Siffrorna avser antalet MKB:er som uppfyller respektive
studerat kriterium. Procenttalen avser andelen MKB:er som behandlat biologisk mangfald
av antalet studerade MKB:er som behandlar naturmiljo. (Fritt efter de Jong et al., 2004.)

MKB:er for vagar Ej betydande | Betydande Summa
miljopaverkan | miljopaverkan
MKB-dokument som behandlar naturmiljon | 51 13 64 =n,
MKB-dokument som beskriver paverkan av | 33 13 46
biologisk mangfald utifran arter/ artgrupper (72%)
MKB-dokument som beskriver paverkan av | 45 13 58
biologisk mangfald utifran biotoper/ (91%)
strukturer
MKB-dokument som beskriver paverkan av | 45 13 58
biologisk mangfald utifran landskapet (91%)
MKB-dokument som beskriver effekter av 16 1 17
biologisk mangfald utifran arter/ artgrupper (27%)
MKB-dokument som beskriver effekter av 27 8 35
biologisk mangfald utifran biotoper/ (55%)
strukturer
MKB-dokument som beskriver effekter av 13 7 20
biologisk mangfald utifran landskapet (31%)

11.2. Behandling av kumulativa effekter i MKB:er fOr vagar

| manga av Véagverkets MKB:er hanteras kumulativa effekter nar de alla harstammar fran
det projekt som MKB:n avser. Daremot, nar effekterna harstammar fran fler
verksamheter, ar det séllan som kumulativa effekter behandlas.

Att svenska MKB:er inte behandlar kumulativa effekter (de Jong et al., 2004) i MKB
strider mot EG-direktivet. En anledning till detta kan vara att EG-direktivet inte &r
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fullstandigt implementerat i svensk lagstiftning. Sverige har darmed lagre krav &n ett
minimidirektiv.

Végverket har under 2004 arbetat fram en handbok (Eriksson & Lingestal, 2004) dar det
beskrivs hur kumulativa effekter ska hanteras. Vanliga aspekter som behéver behandlas i
MKB &r sekundér exploatering och tva eller flera vagprojekt som hanger samman. Att
forhindra eller minska negativa konsekvenser av sekundér exploatering kan handla om
planering i dversiktsplaner for att reglera markanvandningen. For sammanhéangande
vagprojekt kan en samordning av atminstone delar av analyser och bedomningar
forhindra eller minska negativa konsekvenser.

Problem med sekundar exploatering kan galla bade befintliga och nya végar och ar
beroende av exploateringstrycket och tillgang till annan attraktiv mark. Berérd kommun
bor ha kdannedom om situationen samt om mal om miljékvalitet som ska sakras i
omgivningen till planerad/ombyggd och befintlig vag. Enligt handboken géller att:
”Sadant som kommer att ske oavsett om det aktuella vagprojektet blir av eller inte ska
inte beskrivas i MKB for ett vagprojekt™. (Eriksson & Lingestal, 2004) Enligt EU-
direktiv ska alla effekter tas med i den kumulativa beskrivningen. Detta innebér att
Végverket har en annan instéllning till vilka effekter som ska inkluderas i kumulativa
effekter.

Kumulativa effekter av flera projekt sammantaget kan ha klarats ut i nagon form av
strategisk plan med miljobedomning. Féljande bedémningsgrunder kan nyttjas for att
bedéma indirekta och kumulativa effekter och konsekvenser.

= Beskrivning av kénsliga bevarandevarden
= Miljokvalitetsnormer eller atgardsplaner som har samband med
miljokvalitetsnormer
= Riktlinjer i regionala och lokala markanvandningsplaner
(Eriksson & Lingestal, 2004)

12. Granskning av MKB-dokument

En granskning av MKB-dokument har gjorts for att se hur kumulativa effekter behandlas
i Sverige respektive Kanada. Nar MKB-dokumenten valdes ut var malet att granska
MKB:er som beskriver kumulativa effekter sa tydligt som majligt. Granskningen har
gjorts utifran hur dokumenten behandlar kumulativa effekter och vilka metoder som har
anvants.

12.1. Hur behandlas kumulativa effekter i svenska Vag-MKB:er?

Tva MKB:er fran VVagverket har valts ut for att ge exempel pa hur kumulativa effekter
behandlas idag och vad som skulle kunna utredas ytterligare. MKB-dokumenten beror
omraden dar flera verksamheter tillsammans kan antas orsaka kumulativa effekter.
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MKB. Véagutredning, ”Forbifart Katrineholm”. 2003

Beskrivning av MKB:n

MKB:n &r en del i utredningen av forbattrade mojligheter att passera Katrineholm i nord-
sydlig riktning, figur 6. Flera olika alternativ till hur en forbattrad forbindelselank kan
astadkommas har utretts. Ett alternativ ar att standarden hojs pa befintlig véag for att pa sa
satt 0ka framkomligheten. De 6vriga alternativen innebar att ny vag anldggs som en led
runt Katrineholm pa stadens ostra sida. Skillnaden pa alternativen dar ny vag maste
anlaggas &r att de har ndgot olika strackning i landskapet. Lansstyrelsen har beslutat att
vagprojektet kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Inom omradet finns ett antal vardefulla angs- och hagmarker samt vatmarker. Inom dessa
angs- och hagmarker och i odlingsomraden finns en del odlingsrésen, stenmurar och
akerholmar. Det finns aven ett flertal vardefulla sumpskogar, nyckelbiotoper, naturvarden
och adellévskogar inom utbredningsomradet. De sjoar som kan tankas paverkas av vagen
ar framforallt Djulsjon och Forssjosjon. Omraden som ar kénsliga for
landskapsfragmentering ar framst smaskaliga och varierade odlingslandskap samt stora
ordrda skogsomraden. Hela utbredningsomradet ar rikt pa vilt, framst alg, radjur och
vildsvin.

MKB:n beskriver effekter utifran tva alternativ for vagens norra del, tva for den mittersta
delen och tre for den s6dra delen. Framforallt blir effekterna for djur barridreffekter och
storningseffekter. Viltstrak kan skaras av, populationer isoleras, djur skadas/dodas i
trafiken och buller kan paverka faunan negativt. Ett viltstangsel skyddar djuren mot att
skadas i trafiken, men samtidigt innebdr viltstdngsel att de naturliga vandringsvégarna
hindras. Isolering kan leda till konsekvenser for reproduktion och pa sikt en genetisk
utarmning och minskade populationsstorlekar. VVagen medfor dven forandringar i
omgivande landskap, exempelvis forandrad markanvandning, med &ndrade
livsforutsattningar for vissa arter som foljd. Ofta innebdr detta att opportunistiska arter
gynnas medan kansligare missgynnas.

Figur 6. Alternativ for passage Katrineholm i nord-sydlig riktning.
(\Vagverket, 2003)
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Reflektioner dver MKB:n

Vid beskrivningen av de olika alternativen sa tas det tydligt upp vilka omraden som
vagen kommer att bertra och vad dessa naturmiljoer har for betydelse. Det beskrivs
ocksa hur vagen och broar kan komma att utgéra en barridr i landskapet och att dngs- och
hagmarker splittras upp. Vilka konsekvenser de forutsagda effekterna kan leda till
beskrivs.

MKB:n behandlar naturmiljon till viss del nagot mer &n de lokala effekterna i och med att
den beskriver isolering av populationer och forandring av djurs vandringsvagar. Men det
gors ingen utredning av vilka andra projekt som paverkar dessa samband.

Om nagot av alternativen véljs dar ny vag anlaggs och en vég byggs runt staden, sa bildas
en barridr pa sa satt som beskrivits i MKB:n. For att utreda vilka konsekvenser en sadan
barriar far ar det avgorande att se vilka dvriga hinder det finns i landskapet. | det har
fallet sa ligger bebyggelsen som en absolut barriar for de flesta arterna och den befintliga
vagen som en forlangning av denna barriar. Omradet mellan den befintliga vagen och de
ostliga alternativen kommer darmed vara utsatt for barriarer at alla hall, sarskilt om en ny
vag Oster om staden utrustas med viltstangsel. Pa sa satt fragmenteras omradet och gor
inskrankningar pa djurs mojligheter att rora sig i landskapet. | det har fallet kommer ett
skogsomrade att avskarmas vilket kan fa konsekvenser for t. ex. dlgars mojlighet att
uppratthalla en population inom omradet. Djulésjon kommer utver den redan befintliga
vastra barridren att fa ytterligare en barriér i form av en bro i 6ster. Aven sjon blir darmed
mera instdngd och djurs vandringsmojligheter begrénsas.

Det ar tydligt att det vid en 6stlig strdckning av véagen tillsammans med 6vrig
infrastruktur kan fa stora konsekvenser for biologisk mangfald, men detta har inte
behandlats i MKB:n.

For att uppratthalla en biologisk mangfald i omradet skulle den totala paverkan for olika
arter beskrivas. Det innefattar en kumulativ miljébeskrivning. T. ex. skulle
fragmenteringen behdvas utredas béattre i MKB:n dar det tas hansyn till vandringsstrak
och vad en reducering av biotoper innebdr. For att gora det kan samma metoder som i den
traditionella MKB:n anvandas med den skillnaden att de anvands med fokus pa
kumulativa effekter. | forstudien kan intervjuer med personer med kunskap om naturvard
ge en dversikt om kumulativa effekter pa fauna. Senare i processen kan ett bra genomfort
samrad dar kumulativa effekter tas upp ge ytterligare viktig information. Kunskap och
erfarenheter fran deltagarna kan bidra till att bedomningen av effekterna blir sakrare. For
att beskriva storleken pa de kumulativa effekterna borde nagon eller nagra av metoderna
barformaga, troskelvardesanalys och ekosystemanalys anvants sa att fokus hamnar pa
resursen och alla bidragande orsaker till den negativa effekten tas med.
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MKB. Arbetsplan, ”"E18/E20 Orebro- Arboga”. 1995,

Beskrivning av MKB:n

MKB:n avser uppforande av motorvag mellan Arboga och Orebro med en total stracka pa
43 km, figur 7. P4 strackan mellan Orebro och Slyte (17 km) breddas befintlig E18/ E20
till motorvég. Fran Slyte till Arboga byggs motorvag i nytt lage och samlokaliseras med
jarnvag Mélarbanan i ca 7.5 km. Samlokaliseringen innebdr att ingreppen okar i
omfattning, men aven att paverkan koncentreras, sa att andra miljoer undviks.
Naturlandskapet ar varierat, fran odlingslandskap med akerholmar till storre
sammanhangande skogsomraden. Djurlivet ar forhallandevis rikt med bade stor- och
smavilt. En foljd av detta ar de viltstangsel som finns langs stora delar av befintlig E18/
E20 inom utbredningsomradet. Radjur forekommer allméant inom de delar som innehaller
en stor mangd bryn, dungar och vattendrag. Alg férekommer inom de sammanhéingande
skogsomradena, men Hjalmarens attraktiva strander gor att bade alg och radjur ofta
korsar vagarna mellan skog och strand. Nagra omraden namns och med dessa vilka arter
som omradena &r viktiga for, t. ex beskrivs Galsjon som vardefull for fagellivet. Vagens
paverkan pa fauna bestar i att ett stycke natur tas i ansprak for vagen. Vagen far dessutom
barridreffekter som forstérks av att i stort sett hela strdckan férses med viltstangsel.
Barridreffekterna innebdr att djurens rorelsemoénster andras.
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Figur 7. Foreslagen motorvig mellan Orebro och Arboga.
(\Végverket, 1995)
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Reflektioner dver MKB:n

Kumulativa effekter med avseende pa barriarer &r inte lika tydliga som i fallet
Katrineholm, trots allt kan det vara nddvandigt att utreda vad effekterna blir kumulativt
for det omrade som ar inneslutet av gamla vagen pa ena sidan och den planerade véagen
samt jarnvagen pa den andra. Det kan finnas arter inom detta omrade som kunnat
acceptera att den gamla vagen byggdes eftersom de fortfarande kunnat réra sig norrut.
Konsekvenserna av att en vag aven uppkommer pa nordliga sidan bor darfor diskuteras i
MKB. Kumulativa effekter kan ocksa uppsta utmed vagens vastra strackning i omradet
mellan vagen och Malaren. Enligt MKB:n ar omradet attraktivt for alg och radjur. En
utbyggnad till motorvég kan 6ka de miljoeffekter som redan finns fran den gamla vagen.
Okad barriareffekt tillsammans med fler och intensivare storningar kan gora att
Hjalmarens strander inte blir lika attraktiva for fauna som tidigare. En majlighet ar ocksa
att diskutera pa vilket satt biologisk mangfald paverkas av att vag och jarnvag
samlokaliseras eller att det finns ett visst avstand mellan dem, och vilka effekter det far
for just det har omradet. MKB:n tar upp arter som finns i omradet och vilka platser som
ar viktiga for dem. T. ex ar Galsjon viktig for fagellivet. Daremot finns det ingen
beskrivning av pa vilket satt omradena &r viktiga och om djuren ar beroende av flera
omraden och hur mojligheten blir att kunna forflytta sig mellan dessa. Att beskriva pa
vilket satt djur anvander olika omraden &r avgorande for att kunna kartlagga arten och for
att kunna avgora vilka férandringar som kan tankas paverka arten.

Precis som for MKB forbifart Katrineholm behéver kumulativa effekter &ven utredas i
MKB E18/E20 Orebro - Arboga. Intervjuer och samrad kan 6ka kunskapen om omradet
vilket innebar séakrare slutsatser om vilka effekter som kan tankas uppsta kan dras. Vilka
metoder man valjer att anvanda bor anpassas efter forhallandena pa platsen. Finns det
kunniga personer att intervjua? Kan man lyckas fa kunniga personer att deltaga pa
samrad? Kanske finns det bra dokumentation om olika arters populationshistorik dar
kritiska nivaer har observerats tidigare. Da kan en trendanalys vara en bra metod. Vilka
metoder som ska anvéandas kan pa grund av detta inte bestammas pa forhand. De bor
istallet véljas under processens gang nar man ser vilka metoder som kan driva arbetet
framat.

12.2. Hur behandlas kumulativa effekter i utlandska MKB:er?

Tva kanadensiska kumulativa MKB:er har valt ut som kan fungera som bra exempel pa
hur kumulativa effekter kan behandlas. De har bada gjorts som en separat rapport skild
fran den ordinarie MKB:n.

CEA for De Beers kanadensiska gruvdrift, Snap Lake Diamond Project
De Beers ar ett foretag som ar vérldsledande pa diamantproduktion. Féretaget opererar pa

sex kontinenter och har omkring tva tredjedelar av véarldsmarknaden. De Beers grundades
1888 och startade sin kanadensiska verksamhet i bérjan av 1960-talet. Snap Lake
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Diamond Project (SLDP) ar foretagets forsta gruva utanfor Afrika och &r lokaliserad 22
mil nordost om Yellowknife i Slave geological province, Kanada. En MKB fardigstalldes
i juli 2003 av Mackenzie Valley Environmental Impact Review Board (MVEIRB). Den
godkéndes av the Federal Minister of Indian Affairs and Northern Development den 10
oktober 2003 (pers. medd. Ehrlich 2004). Byggnadsstart ar planerad till borjan pa 2005.
(www, De Beers Canada, 2004)

Den planerade verksamheten omfattar en exploatering av en underjordisk gruva som
kommer att bryta 3000 ton per dag och berdknas ha en livslangd pa 22 ar.
Paverkansomradet ar satt till 250 ha. | anslutning till sjélva gruvan planeras ocksa en del
annan verksamhet. Sadan foljdverksamhet kommer att utgoras av ett bostadsomrade for
upp till 350 personer, processanlaggning, sprangadmnesfabrik, lagringslokaler,
avfallsanlaggning och kraftstation. Befintliga anlaggningar kommer ocksa att forbattras,
detta galler for en start- och landningsbana och ett lager av sprangdmnen. Utanfor
gruvomradet kommer vintervagar att anvandas for transporter till och fran platsen.

I CEA:n beskrivs hur effekter kan tankas uppsta pa foljande omraden:

Luftkvalitet

Buller

Hydrogeologi

Hydrologi

Vattenkvalitet

Akvatiska organismer och habitat
Geologi och terrang

Biologisk mangfald

Djurliv

Med de effekter som projektet kan téankas orsaka som utgangspunkt har de kumulativa
effekterna analyserats. Av projektets effekter kan kumulativa effekter antas for:

Luftkvalitet
Buller
Djurliv

Till stor del har kumulativa effekter undersokts endast mot vissa valda projekt och
aktiviteter. Dessa projekt har varit andra gruvor och vissa delar av vintervagarna. Ovriga
projekt i regionen uteslots under avgransningen. For djurlivet sa kan kumulativa effekter
antas for amerikansk ren, grizzlybjorn, varg och jarv. Den kumulativa effekt som
beskrivs tydligast &r habitatforlust. Habitatforlusten har uppskattats till 0.1% for ren,

2.5 % for grizzlybjorn, 3.5% for varg och mellan 9.1 och 31.0% for jarv. Det finns en
koppling mellan forlust av habitat och populationsutveckling, daremot kan en minskning
i artforekomst eller biologisk mangfald forst upptackas nar habitatforlusten 6verstiger ett
troskelvarde mellan 40% och 90%.

I CEA:n dras slutsatsen att SLDP i kombination med andra projekt inte kommer att ha en
betydande negativ effekt pa djurlivets habitat. Trots detta gors rekommendationen att fler
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matningar genomfors for att sakerstalla att paverkan pa miljon forblir inom rimliga
granser. Ett forslag framfors ocksa som avser att Government of Northwest Territories
(GNWT) ska ta fram troskelvarden i samband med habitatforlust for berérda arter (ren,
grizzlybjorn, varg och jarv). Enligt forslaget ska de ocksa ta fram en metod for att
kvantifiera habitatforlust. En utveckling av sadana troskelvarden kan utgora ett satt att
objektivt méta framtida kumulativa effekter.

Storningar pa djurs habitat har begransats genom att utforma en underjordisk gruva och
kan vidare begransas genom utformningen av miljon pa gruvomradet.

For bjorn och jarv (bada med pa listan dver hotade arter i Kanada) ar dodsfall mer
avgorande an habitatforlust. | ett worst case scenario bidrar SLDP med 0.5 dddsfall av
grizzlybjorn per ar i Slave geological province. Det jamfors med ett troskelvarde pa
maximalt 15 avlagsnade bjornar per ar. Det papekas att troskelvérdet ar osékert. Trots en
okning av 0.5 dodsfall per ar i regionen blir det totala avlagsnandet (14 bjérnar/ar) under
troskelvérdet. Den storsta delen dodas direkt av manniskor, men det ar viktigt att vidta
atgarder for att minska dodsfallen pa gruvomradet. Detta kan t. ex. goras genom ett bra
avfallsprogram. MKB:n beskriver ocksa att troskelvardet pa 15 bjornar/ar kan
dverskridas i och med framtida utveckling i regionen, darfor &r det extra viktigt att vidta
atgarder for att minska dodsfallen.

Awven utifran dodsfall framfors nagra forslag till vidare arbete. Det innebir att DeBeers
ska utveckla ett program for att minska dodsfallen bland djur inom omradet. De ska i
forvédg utarbeta och tillampa ett program som beskriver nulédget for grizzlybjorn och jarv
samt hur populationerna ska dvervakas i framtiden. GNWT ska utveckla principer for att
folja upp populationer av grizzlybjorn och jarv och deras beteende och rérelsemonster.
De ska ocksa berakna sannolikheten for negativa kumulativa effekter for dessa arter i
regionen och utifran detta fa ett sékrare troskelvarde.

Nar kumulativa effekter for SLDP har behandlats har foljande steg ingatt:

1. Identifiering av problem fran flera olika kallor och utvecklande av
fragestéllningar som grundar sig pa dessa problem for att ta hansyn till kumulativa
effekter.

2. ldentifiering av samband mellan paverkan som beror pa SLDP och en eller flera
andra projekt som identifierats.

3. Gora en analys av de kumulativa effekter som grundar sig pa effekter fran andra
projekt, d&r samband hittades.

4. Beskriva kumulativa effekter utifran kriterier som magnitud, varaktighet,
geografisk omfattning och reversibilitet.

5. Uppskatta de samlade konsekvenserna for miljon genom att kombinera magnitud,
varaktighet, geografisk omfattning och reversibilitet.

(Mackenzie Valley Environmental Impact Review Board, 2003)
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CEA for motorvag i Alberta, Kanada, 2003

CEA:n avser ett vagprojekt (the West regional road, WRR) vaster om staden St. Albert i
delstaten Alberta i Kanada. Anledningen till projektet &r att minska nuvarande och
framtida trafikstockningar i St. Albert. Den dr ocksa en del i att forbattra
forutsattningarna for den regionala trafiken, sarskilt fran Edmonton till de norra
omradena. Vagen planeras bli en fyrfilig motorvéag. For vagkorridoren avsatts mark med
en bredd pa 58 meter. Detta ar bredare an normalt men ger forutsattningar till att bredda
vagen till en sexfilig vag. Vagen ska ga genom jordbruksmark, korsa floden Sturgeon och
ga parallellt med sjon Big Lake. Sarskilt sjon har stort biologiskt varde och &r ett relativt
opaverkat omrade. (Spencer Environmental Management Services Ltd, 2003)

En kumulativ konsekvensanalys gjordes som ett separat dokument till MKB:n fér West
regional road.

Avgrénsning

Rumslig avgransning gjordes utifran ifall de paverkar samma omraden och samma
resurser som WRR. Avgréansning i tid sattes till 1950 — 2010. 1950 valdes som en
historisk grans eftersom omradet innan detta var opaverkat eller utgjordes av jordbruk.
2010 sattes som framtida grans eftersom forhallandena efter det inte ar sarskilt sakra.
Tidigare och nuvarande projekt valdes ut med hjalp av flygfoto. Utifran dessa gjordes
bedémningen vilka projekt som tydligt bidragit till de nuvarande forhallandena. Framtida
projekt identifierades genom CEA-forfattarnas kunskap om projektforslag som finns i
omradet och information fran méten under MKBns avgransning. Framtida projekt
utgjordes slutligen av att foreslagna och godkénda projekt kunde studeras noggrannare i
pagaende planer. (Spencer Environmental Management Services Ltd, 2003)

Kumulativa effekter

Det &r flera olika typer av kumulativa effekter som vantas uppsta pa djurlivet;
habitatforlust, kollisioner mellan djur och fordon, férsémring av de korridorer som djur
anvander vid forflyttning och stérningar pa faglar i viktiga habitat.

Habitatforlust

Tidigare och nuvarande projekt har kraftigt reducerat mangden naturlig vegetation och
aven vatmarker inom omradet. Jordbruk och avloppsdammar har paverkat de storsta
omradena och de habitat som kan ha varit de mest produktiva. De habitat som forsvinner
i och med WRR ar mycket sma jamfort med vad som forsvunnit med tidigare projekt i
omradet. All forlust av habitat som sker inom den tid som CEA:n innefattar anses som en
additiv, negativ, stor (major) och permanent kumulativ effekt. WRRs bidrag till en
kumulativ forlust av habitat far ses som liten i sammanhanget. WRR kommer ocksa att
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innebdra att en liten vatmark norr om sjon restaureras, en vatmark som lange varit hart
drénerad av jordbruket. (Spencer Environmental Management Services Ltd, 2003)

Kollisioner mellan djur och fordon

Utover WRR sa ar det ar framforallt en annan vag som kan antas resultera i kollisioner
med djur. Den vagen kommer att byggas genom ett omrade som sannolikt anvands av
storre daggdjur som dven anvander omradena intill Big Lake. Det finns darmed en risk
for att de tva vagarna kan komma att paverka samma populationer. Trafikdodade djur kan
darmed bli en additiv effekt pa grund av de bada vagarna. Den kumulativa effekten av
kollisioner med djur forvéntas bli liten (minor) till stor (major). (Spencer Environmental
Management Services Ltd, 2003)

Djurs forflyttningskorridorer

Flera korridorer for djurlivet har identifierats i omradet. Daremot har endast ett annat
projekt (Red willow park development) bedomts paverka djurs forflyttningsvagar. Denna
paverkan ar dock mycket liten jamfort med den WRR har pa djurs
forflyttningsmojligheter. WRR kommer darfor bli den storsta orsaken till denna
kumulativa effekt som beddms som liten (minor) till stor (major), additiv, negativ,
permanent och sannolik.

Flera projekt har paverkat djurs mojligheter till forflyttningar utmed flodbanken pa
Sturgeon floden. Tidigare utveckling har minskat den korridoren fran 900 meter till
ungeféar 30 meter sedan 1950-talet. WRR kommer att reducera korridoren ytterligare, till
ungefér 6 meter. Den kumulativa effekten anses bli negativ, liten (minor), permanent och
sannolik. WRRs bidrag till forsamringen av korridoren bedéms bli liten (minor).
(Spencer Environmental Management Services Ltd, 2003)

Manniskors narvaro vid bron kan paverka faglars forflyttningar langs floden. Tva
nuvarande projekt anses ha liknande effekt. Den kumulativa effekten & bedémd som
liten (minor) till stor (major) och WRRs bidrag till denna ar liten (minor), framst pa
grund av utformningen av bron. (Spencer Environmental Management Services Ltd,
2003)

Storningar pa faglar i viktiga habitat

I nulaget finns ett flertal projekt som bidrar till ett 6kat buller i omradet. De nuvarande
bullernivaerna ar daremot inte sa hoga att de hindrar faglar fran att anvanda omradet.
WRR hojer bullernivaerna betydligt. Det finns ocksa ett flertal framtida projekt som kan
tankas paverka bullernivaerna. Den kumulativa bullereffekten i omradet vid Big lake &r
en synergieffekt och kan vara allvarligt negativ, stor (major), och permanent. Detta géller
for vissa arter. Den absolut storsta orsaken till den kumulativa effekten anses WRR vara.
(Spencer Environmental Management Services Ltd, 2003)
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Reflektioner dver de kanadensiska kumulativa MKB-dokumenten

De bada kanadensiska kumulativa konsekvensbeskrivningarna (CEA) som studerades
foljer till stora delar den hantering som Council on environmental quality har arbetat
fram. De har gjorts som separata rapporter och beskriver noggrant hur stora och hur
bestaende effekterna blir samt sannolikheten att de uppstar. Av innehallet framgar det att
de som uppréttar rapporterna ar kunniga inom naturvardsbiologi och resonerar utifran
arternas krav pa livsmiljo. | De Beers CEA (Mackenzie Valley Environmental Impact
Review Board, 2003) beskrivs noggrant hur projektet bidrar till den samlade effekten och
vad de kan gora for att minska effekterna. De beskriver ocksa program som de kommer
att utveckla for att évervaka populationerna i framtiden. Alla dessa faktorer visar pa att
de har en bra metodik som grund for att genomféra CEA pa ett bra satt och att dessa ar
utmérkta exempel pa hur CEA kan goras.

De tva dokumenten visar pa att det finns bra rutiner for kumulativa effekter och att det
finns kumulativa konsekvensbeskrivningar som utforligt beskriver effekter. Sjalvklart
kan det aven finnas brister i dessa, men eftersom nivan anda ar sa mycket hogre an
Sveriges kan dessa fungera som bra exempel pa hur kumulativa effekter kan beskrivas.
Det &r dock inte sékert att de kumulativa effekterna maste beskrivas i en separat rapport.
Det finns istéllet fordelar med att lata den vara en del i en ordinarie MKB. Fordelar med
det &r att ett projekts alla miljodelar finns samlat i ett dokument. Det innebér bland annat
att kumulativa effekter kan varderas lika hogt som 6vriga effekter och att inga effekter
missas.

Eftersom det finns lander som kommit langt i arbetet med att beskriva kumulativa
effekter finns det ocksa vl beprovade tillvagagangssatt och metoder att tillga. Det
innebar att mycket ar gjort och att tillvagagangssatt for svenska forhallanden inte behover
utvecklas fran grunden. Genom att anvanda befintliga tekniker for beskrivning av
kumulativa effekter aven i Sverige behover inte lika stora resurser laggas pa utvecklingen
och inférande av krav pa kumulativa effekter i svenska MKB:er.
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13. Fallstudie

Fallstudien &r ett sétt att anvanda och testa de metoder som framkommit i den hér
rapporten. Det gors for att anvanda metoderna i samband med en faktisk situation sa det
blir tydligt hur de ska appliceras.

Fallstudien ar lokaliserad till ett omrade dster om samhéllet Bjorklinge i Uppland, figur 8.
Omradet valdes eftersom tva vagprojekt pagar dar, vilket ocksa innebér att omradet finns
beskrivet i MKBer for dessa. Den ena vagen som byggs ar nya E4 som tidigare lag vaster
om Bjorklinge. Nya E4 far motorvégsstandard och darmed en betydligt storre kapacitet
an den gamla (Vagverket, 1996). | ett nollalternativ berdknas gamla E4 ha en trafikméangd
mellan 19900 och 25700 fordon/dygn. For nya E4 berdknas trafikmangden vara 26000
fordon/dygn for samma stracka ar 2010. Den andra vagen som byggs &r nya vag 700.
Véagen far till viss del samma strackning som tidigare, men standarden forbéttras.
(Végverket, 2002) Véagen omklassificeras fran lansvag till infartsvag fran nya E4.
Trafikméangden pa strackan varierar i dagslaget fran 1750 fordon/dygn vid befintlig E4
och 300 fordon/ dygn vid kommande E4. Ombyggnaden innebdr en 6kning av
trafikmangden med 1000-1500 fordon/dygn. (Vagverket, 2002) Resultatet av de nya
végarna blir att omradet, som till storsta delen bestar av skog, kommer skaras av med nya
E4 i 6ster och nya vag 700 i soder. Sedan tidigare utgor Langsjon i vaster en naturlig
barriar for omradet. Omradet som studeras i fallstudien visas mer i detalj i figur 9.
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Figur 8. Omradesoversikt
(Kartforlaget)
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Figur 9. Avgransning av fallstudieomradet
(Kartforlaget)

Utgangspunkten for fallstudien &r att studera resursen élg. Den resursen valdes pa grund
av att de ar stora djur med stort arealbehov och att de darmed kan téankas paverkas
negativt av att deras hemomrade fragmenteras. Det finns flera anledningar till att bevara
en algpopulation i omradet. Dels for att uppratthalla den biologiska mangfalden och
darmed bevara mojligheten till naturupplevelser. Dels for att jakt pa élg aven i
fortsattningen ska kunna bedrivas i omradet, en mycket viktig rekreationsmojlighet. For
att jakt ska kunna bedrivas pa en population maste populationen vara sa stark att den kan
aterhamta sig trots avskjutning, sk forvaltningsbar population. For att en forvaltningsbar
population ska finnas behéver omradet vara minst 3 — 5 km? beroende p& omradets
kvalitet (pers. medd. Seiler 2004). Jagare i omradet vill att det ska finnas en
forvaltningsbar population sa att jakt &ven kan bedrivas framover (pers. medd. Eriksson
2004).

Det finns inget av myndigheter beslutat kvalitetsmal angaende populationsstorlek for
omradet. Detta mal bestams helt av jaktvardskretsen. De lamnar in en ansokan till
lansstyrelsen varje ar pa hur manga algar som ska skjutas varje ar. For narvarande ligger
detta mal p& omkring 35 &lgar per ar. Aven om det inte finns ndgot av lansstyrelsen
beslutat kvalitetsmal for alg i omradet sa galler det kvalitetsmal som jaktvardslaget har
satt (pers. medd. Eriksson 2004).

Alg korsar idag de stallen dar nya E4 och nya vag 700 kommer att ligga. Sarskilt frekvent
ror de sig i 6st- véstlig riktning dar nya E4 kommer att ligga (pers. medd. Eriksson 2004).
En vdg av den storleken som E4 kommer att bli har dlgar ingen majlighet att passera.
Viltstangsel tillsammans med intensiv trafik gor att en san vag i praktiken utgor en nast
intill absolut barriar. Nagon valdimensionerad vilttunnel kommer inte att anlaggas.
Mindre végar, som gamla E4, kan algar passera trots att de ar utrustade med viltstdngsel
(pers. medd. Eriksson 2004). Algarna har kapacitet att hoppa dver staketet och gor aven
sa. Att det anda ar mer trafiksakert att utrusta vagar med viltstaket ar att dlgarna pa sa satt
passerar vagarna langsammare och lattare kan uppmarksammas av bilister.
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Fallstudien behandlar fem scenarier dar de kumulativa effekterna utreds.

13.1. Metodik

Nar de kumulativa effekterna har utretts har de rekommendationer som Council on
Environmental Quality arbetat fram angaende tillvagagangssatt foljts. Delar som ingar ar
avgransning, beskrivning av den paverkade miljon och faststallande av
miljokonsekvenser fran kumulativa effekter.

For att identifiera kumulativa effekter pa alg orsakade av vagarna i omradet anvandes
metoderna expertuttalande och intervju. Experten som intervjuades var Bengt Eriksson i
Bjorkinge-Viksta jaktvardskrets. Eriksson ansags kunna fungera som expert eftersom en
val insatt jagare kanner till omradet, kanner till tidigare paverkan och ar mycket man om
resursen. Det hade dven varit mojligt att intervjua nagon viltexpert men da hade det
funnits en risk for att man hade missat den lokala anknytningen.

For den rumsliga avgransningen har analog karta anvants och ett omrade valdes ut dér en
resurs eventuellt kunde paverkas. Avgransningen utgér darfor det omrade déar en viss
population lever.

Néar avgransning i tid gjordes anvandes trendanalys som hjalpmedel. Utifran studier av
vagnatets utbyggnad kunde en grans sattas bakat i tiden. Genom intervju kom det fram att
nagra storre projekt inte ar planerade i omradet och en framtida grans kunde séttas.

Delen om att beskriva den paverkade miljon bygger pa trendanalyser.
Avskjutningsstatistik kan val beskriva resursen. Tillsammans med en intervju kunde den
ge information om historik, dagens populationsstorlek och énskad populationsstorlek.
Utifran trenden kunde slutsatser dras om hur ytterligare projektering kan tankas paverka
populationen.

Vid faststallandet av miljokonsekvenser gjordes forst ett natverksdiagram for att tydligt
visa vad som leder till de kumulativa effekterna. For att faststélla storleken pa de
kumulativa effekterna anvandes metoderna barformaga och expertuttalande. For att fa
expertuttalande intervjuades Andreas Seiler, forskare i viltbiologi pa Grimso
forskningsstation. Det gjordes for att kombinera kunskaper om barférmaga med élgars
krav pa biotop. GIS anvéndes for att jamfora skillnader mellan biotopens lamplighet for
alg fore och efter ytterligare en vég.
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13.2. Scenario 1. Nya E4 och nya vag 700 byggs som planerat.
Fungerande vilttunnel byggs under E4.

| detta scenario byggs nya E4 och nya v&g 700 som planerat. Den vilttunnel som byggs
under E4 for att motverka barridreffekter fungerar val.

Avgransning
Identifiera effekter

Enligt Eriksson (2004) blir standarden pa de nya végarna bra. Viltstangsel i kombination
med hdg trafik kan fa en avskrackande effekt pa alg och de undviker da vagen. Det kan
innebéra att algolyckorna sjunker i trakten eftersom E4 samtidigt avlastar andra végar.
Algarna kommer inte att kunna ta sig ut pa nya E4 och dessutom avlastar nya E4 andra
végar och algolyckorna kan forvantas minska dar. Olyckorna kan dock 6ka pa nya vag
700 eftersom den inte utrustas med viltstangsel samtidigt som trafiken dar kar nagot.
Framforallt kommer olyckorna att 6ka pa grund av att dlgarna far nya rérelsemonster och
leds ut pa nya véag 700. Det &r inte troligt att omradet fragmenteras i sadan grad att det
utgor nagon fara for algstammen. Det grundas pa att nya vag 700 inte utgor nagon barriar
och om vilttunneln under nya E4 fungerar kan de réra sig som tidigare.

Utifran detta bor effekterna av de nya véagarna bli att viltolyckorna minskar i omradet
samtidigt som det inte blir nagra negativa effekter pa grund av fragmentering.
Vagprojekten skulle darmed stérka algpopulationen vilket medfor positiva effekter.

| ett inledande skede av den kumulativa konsekvensbeskrivningen misstanktes att de
planerade vagarna kunde innebéra negativa kumulativa effekter for algpopulationen. N&r
det kom fram att det inte forvantas bli nagra signifikant negativa kumulativa effekter for
algpopulationen till féljd av vagprojekten avgrénsades detta bort. Det innebar att
arbetsinsatserna kan inriktas pa andra resurser som misstanks paverkas negativt av
kumulativa effekter.

13.3. Scenario 2. Nya E4 och nya vag 700 byggs som planerat.
Vilttunneln fungerar ej.

I scenariot byggs nya E4 och véag 700 som planerat. Daremot fungerar inte vilttunneln
som det var tdnkt. Samma effekt blir det om vilttunneln inte blir av.
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Avgrénsning
Identifiera effekter

Aven om vilttunneln inte fungerar s& kan omradet hélla en forvaltningsbar dlgpopulation.
Det beror p att kvarvarande omrade utgér omkring 7 km? lamplig algbiotop och
dessutom har kontakt med omraden soder darom. Tillracklig yta och inga storre
forsamringar pa biotopkvaliteten innebar att nagra signifikant negativa kumulativa
effekter inte kan identifieras for scenariot. Aven har innebar det att arbetsinsatserna kan
laggas pa att utreda kumulativa effekter for andra resurser.

13.4. Scenario 3. Ytterligare en vég byggs.

Det har ar en fiktiv situation dér de planerade vagarna E4 och vag 700 har byggts som
planerat och dessutom planeras ytterligare en storre vag i omradet, figur 10. Lat kalla den
nya véagen for ES5. Vilttunneln under E4 fungerar inte och det byggs inga vilttunnlar
under E55.

Figur 10. Situation med ytterligare en véag i omradet, E55.
(Kartforlaget)

Avgrénsning
Identifiera effekter

Eriksson (2004) ser att ytterligare en véag kan orsaka stora negativa effekter pa
algpopulationen. Far E55 samma standard som E4 innebér det en absolut barriar till for
algarna. Kvarvarande omrade blir for litet for algpopulationen. Det medfor att en
forsvagning av dlgstammen kan forvantas och att bland annat mojligheterna att bedriva
jakt framover minskas. Att effekten ar kumulativ kan harledas till att nagon negativ effekt
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inte skulle uppsta om endast E55 fanns i omradet. Enbart den orsakar inte
fragmenteringen men den &r i det har skedet avgorande for att effekter ska uppsta.

| det hér scenariot identifierades alltsa en negativ kumulativ effekt pa resursen alg och
utredningen av effekterna utreds vidare.

Rumslig avgransning

| scenariot har en avgransning gjorts till omradet mellan Langsjon, nya E4 och nya vég
700 (bild 9) eftersom algpopulationen inom detta omrade aven fortséttningsvis ska vara
forvaltningsbar. Det hér &r en unik avgrénsning for den har resursen och kan vara
annorlunda fér andra resurser. Omrédet utgdrs av cirka 7 km? skogsmark och 4 km?
hagmark/akermark.

Avgransning i tid

Avgransning bakat i tiden har satts till den tid innan effekter som associeras med den
planerade E55 uppstod. Gamla vag 700, som var den forsta storre vagen i omradet, fick
sin nuvarande utformning 1960 och en historisk grans har darfor satts till 45 ar. Nagra
framtida projekt har inte tagits med i beskrivningen eftersom det inte finns nagra storre
planerade projekt i omradet (pers. medd. Eriksson, 2004). Daremot maste effekterna fran
nuvarande och planerade projekt beskrivas for en viss framtid. Befintliga och planerade
vagar kommer finnas under lang tid framover. Darfor har en framtida avgransning satts
till 25 ar, sa langsiktiga effekter kan hanteras. En langre tid skulle innebéra allt for stora
osakerheter och darfor har begransningen gjorts till 25 ar.
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Identifiering av andra alternativ

Ett alternativ till foreslagen strackning ar att vagen far en sydligare bana, figur 11.

Figur 11. Alternativ E55
(Kartforlaget)

Beaktande av alternativ

Det norra omradet kan i och med den alternativa strackningen fa en area pa atminstone 5
km? vilket innebér att det kan finnas en férvaltningsbar population. Det sédra omradet har
fortsatt kontakt med andra sydligare omraden eftersom vég 700 inte utgor nagon barriar
och kan darmed &ven fortséttningsvis inga i ett omrade for en forvaltningsbar population.

Beskrivning av den paverkade miljon

Karaktarisering av resursen alg

For att beskriva historiken av den paverkade resursen, i det har fallet alg, har en
trendanalys gjorts, diagram 1. Den har gjorts for att ge en bild av hur resursen har
utvecklats genom aren. Trendanalysen baseras pa hur avskjutningen av alg har forandrats
sedan borjan pa 1980-talet. Antalet skjutna dlgar har kraftigt minskat i omradet sedan
borjan pa 1980-talet vilket i sin tur kan harledas till att algstammen har forsvagats i
omradet.

Algpopulationen i omradet var under tidigt 1980-tal mycket stark. Som en f6ljd av
algarnas intensiva bete uppkom stora skogsskador. For att minska skogsskadorna 6kade
jakttrycket under nagra ar for att fa en mindre population. Det finns ingen motsvarande
avskjutningsstatistik for omradet innan 1983. Populationen var dock mindre &n vad den
var 1983 och pa 1960-talet var populationen mindre an dagens (2004) nivaer. (pers.
medd. Eriksson, 2004)
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Avskjutningsstatistik

Antal skjutna
algar

Diagram 1. Avskjutningsstatistik
(www, Bjorklinge —Viksta Jaktvardskrets, 2004)

Nul&gesbeskrivning for élgpopulationen

Algpopulationen ar, enligt Bjorklinge-Viksta Jaktvardskrets, idag pa en bra niva dar
skogsskadorna ar rimliga och omkring 35 algar kan skjutas av per ar. Populationen

regleras med antalet avskjutningar och populationen 6kar om jakttrycket minskar. (pers.

medd. Eriksson, 2004).

Karaktarisering av stress som paverkar algpopulationen

Nar nya E4 och nya vag 700 byggdes okade inte fragmenteringen for alg i omradet. Att
det inte blev sa beror pa att omradet annu ér tillrackligt stor for algpopulationen. 1 och
med att E55 byggs och tas i drift uppkommer en kumulativ fragmenteringseffekt och
resulterar i en negativ inverkan pa dlgstammen. Det studerade omradet kommer att bli
uppdelat till den grad att populationen inte bli lika kraftig. Norr om E55 blir omradet
isolerat fran andra omréden och far en area pa 2,5 km? vilket ar lagre &n vad som krévs
for en forvaltningsbar population. Séder om E55 blir omradet 4,5 km? och har kontakt

med biotoper séderut. | férlangningen innebér det att antalet algar som kan skjutas per ar

minskar till lagre nivaer &an 35 algar per ar.
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Faststallande av miljokonsekvenser

Orsak och verkan

Ett natverksdiagram har gjorts for att pa ett tydligt satt forklara sambanden mellan orsak
och verkan. Natverksdiagrammet i figur 12 visar orsak och verkan for tva situationer.
Dels nuldget nar nya E4 och nya vag 700 ar i drift dels nér den planerade E55 ar i drift.

Nulaget

(Nya E4 och vég 700 i drift)

Planerad situation

E4 genererar
barriareffekter

(Aven E55 i drift)

E4 och E55 genererar
barridreffekter

v

l men
e vilttunnlar
vilttunneln Fungerar Fungerar ej/ finns gj
Fungerar || Fungerar gj
Viltstangsel men och
kvarvarande kvarvarande
e Ofnradin f?_r, omréden blir
Kvarvarande samre kvalite. inte tillrédckliga
A ; (Buller, sémre for pop
Sakrare vagar :’iwrr.?‘dfl? ar fodotillgang |
p ackliga och biotopytan
l or pop. minskar)
KUMULATIV Fragmentering
Farre algolyckor EFFEKT
KUMULATIV
l EFFEKT
v v v
Algpopulationen Algpopulationen Algpopulationen férsvagas
starks oférandrad

Figur 12. Natverksdiagram

Storlek/ magnitud pa kumulativa effekter

Overlaggskartor och GIS &r ofta anvandbart for att se effekter geografiskt. For
fragmentering &r det svart att mata var de storsta effekterna blir. Manga antaganden maste
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goras och hansynstaganden maste goras till djurens rérelsemonster och bedémningen blir
darfor komplicerad. For att markera vilka omraden som ar lampade for élg har GIS
anvants som hjalpmedel. En klassificering har gjorts dar omraden delas in i 1ag, mellan
och hdg lamplighet for situationen innan E55 byggs, figur 13. Kartan jamférs sedan med
situationen nar den végen byggts, figur 14. Det ger en bra bild 6ver hur ytterligare en vag
paverkar forutsattningarna i omradet.

Figur 13. Omradets lamplighet for élg efter det att nya E4 och nya véag 700 har tagits i
drift.

1 Léag — lamplighet for alg

2 Mellan — lamplighet for alg

. Hog — lamplighet for &lg

| fallstudiens omrade varierar lampligheten for alg naturligt beroende pé vegetation och
mangd bebyggelse inom olika delomraden. Ostra delen av omradet har hog lamplighet
eftersom den bestar av lamplig skog. Vastra delen har samre lamplighet beroende pa
samre vegetation och eftersom omradet ar mer bebyggt.
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Figur 14. Omradets lamplighet for alg efter det att planerade E55 har tagits i drift.

1 Lag — lamplighet for alg

2 Mellan — lamplighet for &lg
. Hog — lamplighet for alg

Barformagan ar den storlek pa algpopulationen som omradet har méjlighet att halla
utifran de forutséttningar och begransningar som finns dar. Faktorer som naturligt
minskar barformagan ar mangden rovdjur och sjukdomar. Ytterligare hot har tillkommit
fran manskliga verksamheter sdsom viltolyckor och jakt.

Nér E55 byggts forstarks fragmenteringseffekter och darmed forsamras omradets kvalitet
for algpopulationen. Det innebar ocksa att barformagan sanks. For att populationen ska
hallas pa samma niva som tidigare behover andra hot minska. | praktiken medfor det att
jakttrycket maste minskas.

Med den strackning som fiktivt foreslagits for E55 sa delas omradet upp i tva delar. Det

s6dra omradet omfattar cirka 4.5 km? sammanhangande algbiotop och norra omrédet
omfattar cirka 2.5 km? lgbiotop. | det sbdra omradet begransas inte algarna till dessa
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4.5 km? utan har méjligheter att n& omréden soder dérom eftersom vag 700 inte utgor
nagon barridr. Daremot har dlgarna i det norra omradet inte nagon moéjlighet att na nagot
annat omrade. Langsjon utgor en barridr i vaster, E4 utgor en barriar i éster och E55
kommer utgora en barridr i soder. Norr om omradet finns stora hagmarker och
akermarker. Det ar darfor inte troligt att dlgarna kommer att utoka sitt hemomrade norrut.
Eftersom &terstdende omréde (2.5 km?) &r mindre &n kravet for en forvaltningsbar
population finns alltsa sma majligheter att bedriva jakt pa alg dar efter att E55 byggts.
Det norra omradets lamplighet for alg forsamras darfor efter det att E55 byggts. Ett
omrade vid skarningen av E4 och E55 far en forsamrad lamplighet beroende pa okat
buller.

For omradet som helhet innebér det att farre dlgar an 35/ar kan skjutas i omradet som
foljd av en forsamring av det norra omradet. Bortfallet i norr kan inte kompenseras med
en storre population i soder eftersom skogsskador da skulle skapa problem dar. Det
medfor lagre barférmaga i omradet som helhet eftersom ytan for den férvaltningsbara
populationen minskar. Eftersom drygt en tredjedel av ytan for den forvaltningsbara
populationen forsvinner, uppskattas att antalet algar som kan skjutas framéver sjunker till
cirka 25/ar. Den minskande barférmagan och forsamrade jaktmojligheten orsakas av allt
fler och storre vagar i omradet. Parallellt med bedémningen av kumulativa
fragmenteringseffekter for &lgpopulationen bor dven andra kumulativa effekter bedémas
pa motsvarande sétt. | den kumulativa MKB:n sammanstélls de betydande effekterna fran
projektet.

Hade den har reduktionen i populationen identifierats for en hotad art, dér den totala
populationen gar ner fran 35 individer till 25 individer kunde det utgéra ett hot for arten i
omradet.

13.5. Scenario 4. Man vill 6ka algstammen.

I det har fiktiva scenariot genomfors vagprojekten nya E4 och nya vag 700 som planerat.
Det &r en situation dar man av nagon anledning beslutat att algpopulationen ska okas i
omradet med 50%. Den kumulativa konsekvensbeskrivningen hanterar da effekter som
orsakas av vagar och hur den storre populationen paverkas.

Avgransning
Identifiera effekter

Nér algpopulationen 6kar i omradet finns det inte langre nagon majlighet for dlgarna att
endast uppehalla sig i biotopens karnomrade. Vissa algar blir tvungna att soka sig till
marginalomraden dar forutsattningarna ar samre (pers. medd. Eriksson, 2004). Om
kvaliteten pa dessa marginalomraden férsamras betydligt utgor de inte langre lamplig
biotop vilket medfor att den totala biotoparean minskar. Det finns en risk for att den nya
biotoparean inte &r tillracklig for den hdgre 6nskade populationen.
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| det har fallet blir den 6kade véagprojekteringen i omradet anledning till att en signifikant
negativ kumulativ effekt uppstar. Det beror pa att vagarna &r orsak till att den hogre
populationsnivan endast kan nas om jakttrycket minskar under ett antal ar.

Rumslig avgransning

Samma avgrénsning som scenario 3.

Avgransning i tid
Samma avgransning som scenario 3.

Beskrivning av den paverkade miljén

Karaktarisering av resursen alg
Historiken har presenterats i scenario 3. Framover ska resursen starkas.
Nulagesbeskrivning for algpopulationen

| dagslaget skjuts omkring 35 algar per ar. Populationen ska pa sikt oka till den dubbla
och avskjutningen kommer anpassas till det.

Karaktarisering av stress som paverkar algpopulationen

Algpopulationen kommer att paverkas pa sa sitt att biotoparean minskar genom att
marginalerna, som maste utnyttjas av alg vid den har hogre populationstatheten,
fragmenteras. Forutom att dessa omraden forsamras genom fragmentering kan de ocksa
forsamras av t. ex. buller och samre fodotillgang. Dess forsamringar orsakas av den
okade vagprojekteringen i omradet.
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Faststallande av miljokonsekvenser

Orsak och verkan

Figur 15 visar orsak och verkan i ett natverksdiagram.

Forutsittning: Okad population

Nya E4 och
nya vég
700

byggs

\ 4

Biotopens kvalitet forsamras, t. ex fragmentering,
buller

KUMULATIV EFFEKT

A 4
Det nya malet for populationen uppnas inte

Figur 15.
Né&tverksdiagram

Storlek/magnitud pa kumulativa effekter

Malet ar att dagens populationen ska 6ka med 50%. | och med att de planerade vagarna
byggs minskar majligheterna att na den nivan effektivt. Vagarna kommer innebéra sa
stora fragmenteringseffekter att det inte racker med att minska avskjutningen nagra fa ar
for att na upp till de 6nskade nivaerna.

Ett okat antal vagar i omradet forsamrar jaktmojligheterna och populationsmalet blir
svarare att na.

13.6. Scenario 5. Inga algar skjuts.

| det har scenariot genomfors vagprojekten nya E4 och nya vag 700 som planerat.
Samtidigt avvecklas jakten i omradet.
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Avgrénsning

Identifiera effekter

Nér jakten upphor i omradet kommer populationen att 6ka till den nya barformagan i
omradet. Barformagan som tidigare begransats av jakten kommer nu erséttas av
nagonting annat. Troligen kommer vagarna att starkt bidra till detta genom att den totala
arean l&mplig biotop minskar. Med en starkare algpopulation soker sig fler algar till
marginalomraden.

| det har fallet blir fler och storre vagar i omradet orsak till att en signifikant negativ
kumulativ effekt uppstar. Det grundas pa att vagarna ar anledningen till att den hogre
populationsnivan inte kan hallas pa den niva som samma omrade utan vagar har kapacitet
for.

Rumslig avgransning

Samma avgransning som scenario 3.

Avgréansning i tid

Samma avgrénsning som scenario 3.

Beskrivning av den paverkade miljon

Karaktarisering av resursen alg

Historiken har presenterats i scenario 3.

Nul&gesbeskrivning for élgpopulationen

| dagslaget skjuts 35 dlgar per ar. Avskjutningen ska upphora.

Karaktarisering av stress som paverkar algpopulationen

Stressen kommer vara mycket lik den i scenario 4 eftersom populationen kommer att
starkas aven har. Algpopulationen kommer att paverkas pa sa satt att biotoparean minskar
genom att marginalerna, som maste utnyttjas av alg vid den har hogre

populationstatheten, fragmenteras. Forutom att dessa omraden forsamras genom
fragmentering kan de ocksa forsamras av t.ex. buller och samre fodotillgang.
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Faststallande av miljokonsekvenser
Orsak och verkan

Figur 16 visar orsak och verkan i natverksdiagram

Forutséttning: Avskjutning upphor

Nya E4 och nya
vag 700 byggs

A 4

Biotopens kvalitet forsamras, t. ex fragmentering,
buller

KUMULATIV EFFEKT

!

Mojlig populationstathet uppnas inte

Figur 16. Natverksdiagram.
Storlek/magnitud pa kumulativa effekter

Omradet har en barformaga pa det dubbla av dagens populationsstorlek om jakt inte
bedrivs. En sa stor population skulle vara beroende av marginalomraden som i dagslaget
inte maste anvandas. Dessa marginalomraden far en samre kvalitet i och med nya E4 och
nya véag 700. Det innebaér att en férdubbling av populationen inte & mojlig och att den
nya nivan endast kan nas till uppskattningsvis 80%. En okad algstam innebéar ocksa att
algolyckor kommer att bli allt vanligare. Dodstalen 6kar och den kumulativa
trafikdodligheten okar. Det ar inte troligt att en fordubbling av algpopulationen i omradet
kommer att bli 6nskvéard. Det hér scenariot bor dérfor ses som en tankemodell och en
koppling kan goras till hotade arter. For en hotad art kan det vara betydelsefullt att
fordubbla populationer inom vissa omraden. | det har fallet ar det inte sakert att en sddan
art har mojlighet att gora den fordubblingen av antalet individer eftersom det finns manga
vagar som forsamrar forutsattningarna.
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14. Diskussion

Att utreda de kumulativa effekterna kan for manga ses som en mycket stor och
godtycklig uppgift dar manga faktorer paverkar resultatet. Det &r exempelvis mycket
godtyckligt vilka avgransningar som ska goras och det finns alltid en risk for att man
utesluter viktiga effekter bade geografiskt och tidsméssigt. Det finns ocksa en risk att
man utreder obetydliga effekter. Samtidigt som det finns svarigheter och osékerheter med
att gora kumulativa miljobeskrivningar sa kan de ocksa vara en stor hjalp till att undvika
att intressen skadas pa grund av en successiv etablering av nya verksamheter. Den totala
effekten kan ju vara stor dven om verksamheternas effekter var for sig &r ganska
harmldsa.

Man far ofta hora att ett visst planerat projekt inte kommer att bidra sarskilt mycket till en
viss effekt, jamfort med vad andra projekt gor. Fragan borde inte vara vem som bidrar
mest. Istallet skulle fokus ligga pé vilken negativ effekt som &r acceptabel. Ar den nivan
redan passerad eller vilka ytterligare verksamheter kan genomforas utan att nivan
passeras? Det har tyder pa att dagens konsekvensbeskrivningar ar for projektinriktade,
och for lite inriktade pa dess syfte, att beskriva effekter och konsekvenser.

Givetvis ar det svart att veta var gransen gar da effekterna borjar bli for stora, eftersom
varje ytterligare verksamhet har en mycket liten effekt pa det totala. Som en véagledning
till var gransen kan ga sa bor alltid situationen stallas i forhallande till miljokvalitetsmal.
Kvalitetsmalen och miljokvalitetsmalen beskriver vilken situation som &r den 6nskvarda
och det bor darfor vara dit vi ska strava. Oftast ar miljokvalitetsmal satta av riksdag,
lansstyrelser eller kommuner. Det forekommer ocksa att de satts av intresseorganisationer
med viss inrddan fran lansstyrelsen. Ar det troligt att kvalitetsmalen hotas i och med en
nyetablering &ar det ocksa en indikation pa att man inte ar pa ratt vag. | ett sadant lage bor
andra alternativ utredas. Det &r darfor viktigt att en kumulativ miljokonsekvens-
beskrivning gors sa att man vet hur man ska na den onskvérda situationen. Darigenom
kan man fa vetskap om vilka kvalitets- och miljémal som gynnas och vilka som
missgynnas av ett visst vagalternativ.

Det forfarande som den héar rapporten beskriver om hur en kumulativ
konsekvensbeskrivning kan goras harstammar fran USA. Varken forfarandet eller de
metoder som redovisas ar lagstadgade och en kumulativ konsekvensbeskrivning maste
darfor inte goras pa precis det sattet. Det ar mer tankt som ett forslag till hur den kan
genomforas pa ett bra sétt. Det finns heller ingen anledning till att ha ett fast forfarande
som maste foljas, varken i USA eller om det blir mer utbrett att utreda kumulativa
effekter i Sverige. Ett fast forfarande skulle inte fungera eftersom alla projekt och
omraden &r unika, och dar olika effekter kan forvantas. Eftersom metoderna inte kopplas
samman med lagar utan endast fungerar som en végledning skulle metoderna dven passa
bra for svenska forhallanden.

Né&r dagens MKB:er skrivs &r det sunda fornuftet det viktigaste verktyget i arbetet.
Metoder anvands i viss utstrackning men det &r inte det arbetet bygger pa. Metoderna for
kumulativa konsekvensbeskrivningar bor anvandas pa samma satt. Det viktigaste ar
givetvis resultatet, det vill séga att lyfta fram de viktigaste effekterna, inte att en viss

68



metod anvands for att na dit. Darfér bor metoderna anvandas for att de verkligen behovs
och kan fortydliga nagot. Vitsen med metoderna ar att de fungerar som hjalp till det
sunda fornuftet sa besluten och resultaten blir mer valgrundade.

Vagverkets handbok (Eriksson & Lingestal, 2004) som beskriver hur kumulativa effekter
ska behandlas &r ett forsta steg mot att kumulativa effekter kan komma att beskrivas mer
utforligt framover i Vagverkets MKB:er. Det dr dock viktigt att komma ihag att stora
delar av beskrivningen av kumulativa effekter ar ett relativt nytt omrade och att det darfor
kan finnas brister i rutiner och arbetssatt. Krav att beskriva kumulativa effekter finns i
EU-direktiv och kan eventuellt dven komma att inféras i miljobalken. For att leva upp till
det kravet behover forutsattningarna for att pa ett bra satt beskriva kumulativa effekter
forbattras. Vagverkets installning ar att sadant som kommer att ske oavsett om det
aktuella vagprojektet blir av inte ska beskrivas i MKB for vagprojekt. Den instéllningen
bor justeras for att vara i linje med direktivets krav pa att tidigare verksamheter, pagaende
verksamheter och verksamheter inom en éverskadlig framtid ska inkluderas, oavsett vem
som orsakar dem.

Granskningen av MKB-dokumenten visar att det finns stora brister i beskrivningen av
kumulativa effekter i de svenska dokumenten. De kanadensiska MKB-dokumenten visar
daremot pa att det i Kanada finns stor erfarenhet av att beskriva kumulativa effekter.
Givetvis kan aven kvalitén pa dessa forbattras, men eftersom de beskriver effekterna
utforligt kan dessa anvandas som goda exempel. De tillvagagangssatt och metoder som
anvants for att utfora dessa MKB:er visar sig fungera bra och kan dven rekommenderas
for svenska MKB:er. Utlandska kumulativa MKB:er kan med fordel anvandas nar
kumulativa effekter ska beskrivas eftersom de kan ge inspiration till hur fragorna kan
hanteras. | de kanadensiska MKB-dokumenten har kumulativa effekter hanterats skilt
fran den ordinarie MKB:n. Det kan bero pa att dessa avser mycket stora projekt (gruvor
och motorvagar). Det &r relativt vanligt i Kanada att kumulativa effekter hanteras pa detta
satt. Det kan dock finnas fordelar med att lata kumulativa effekter inga i ordinarie MKB
inte minst med tanke pa att det kan vara bra att allt miljomaterial finns samlat sa inga
delar missas.

14.1. Fallstudie

Av de scenarios som fallstudien behandlar sa ar scenario 1 den troligaste situationen, det
vill sdga att vagprojekten nya E4 och nya vdg 700 genomfdrs. Om vilttunneln verkligen
fungerar kan forst observeras efter genomforandet. Nar storleken pa de kumulativa
effekterna har bedomts kan arbetet fortsatta med utvecklandet av andra alternativ for att
undvika, minimera eller lindra betydande kumulativa effekter. I scenario 3 kan det
innebéra att det sydligare alternativet for E55 utvecklas. Arbetet med kumulativa effekter
bor dven fortsatta med en uppfoljning av effekter efter det att projektet genomforts. Pa sa
satt kan mildrande atgarder genomforas aven i efterhand.

Det av jaktvardslaget satta kvalitetsmalet vad géller algpopulationen &r den referenspunkt
som bor anvandas for att bedoma storleken pa de kumulativa effekterna. Det &r ett
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kvalitetsmal som é&r satt precis som goda kommunikationer &r ett kvalitetsmal som ska
uppfyllas. Ju mer malet paverkas av vagarna desto storre blir den kumulativa effekten.

I scenario 3 blir omradet for fragmenterat for dagens populationstathet. Det kan till viss
del byggas bort med fungerande vilttunnlar, forutsatt att varje fragment &r tillrackligt
stort. Aven om alla fragment kan nas via vilttunnlar kommer flera fragment att bli for
sma for att utnyttjas. S omradet kan bli mycket uppstyckat och far da inte det
sammanhang som Kkrévs trots vilttunnlar. Vissa delar kommer dérmed inte anvéandas dven
om é&lgarna teoretiskt sett skulle kunna na dem. Fragmenten har for Iagt bitopvarde for att
nyttjas. Total biotopareal minskar dels av vagbanan och dels genom att vissa omraden
blir ointressanta.

De signifikanta kumulativa effekter som identifieras i scenario 3 uppkommer forst nar
E55 byggts. Aven om E55 &r den utlésande faktorn sa ar det alla bidragande
verksamheter i omradet som ar orsaken. Utdver andra vagars paverkan finns det dven helt
andra bidragande verksamheter. Att bostadsomraden har byggts utmed Lagsjons Ostra
sida har inneburit en minskning av biotoparealen samt att Langsjon har blivit svarare att
na for dlgarna i omradet. Langsjon dr en barridr i vaster vilket innebar att omradet redan
naturligt ar utsatt for barriareffekter. Ett omrade som naturligt ar utsatt for barridrer ar
extra kansligt for vagprojektering.

Aven om flera av de scenarios som beskrivits inte ar troliga for det aktuella omrédet s&
kan liknande situationer uppkomma for andra vagprojekt. De olika scenarios som har
beskrivits kan dven fungera som en fingervisning pa hur en hotad art skulle regera pa nya
forhallanden. Antag att arten bara existerar pa ett fatal mindre omraden regionalt eller
nationellt. For att bevara den akut hotade arten skulle det vara viktigt att en sa stor
population som mojligt kan uppratthallas inom varje omrade. Att det da byggs sa manga
vagar som i scenario 3 skulle innebdra en kumulativ effekt som reducerar den
mojligheten. En hotad art kan vara mycket kanslig for dven en liten nedgang i
populationstatheten och det finns risk for att arten forsvinner fran omradet. Hotade arter
har ett starkare skydd &n icke hotade och i och med ett 16:e miljokvalitetsmal om
biologisk mangfald infors skulle kraven for att undvika att dessa forsvinner fran omradet
Oka ytterligare.

Endast betydande kumulativa effekter tas med i beskrivningen. Nedgangen i
algpopulationen har for scenario 3, 4 och 5 bedémts som betydande. Nedgangen kan ses
som betydande eftersom det lokalt blir en betydande minskning. Det gors sarskilt da
algjakten av nagon anledning ar en mycket viktig sysselsattning. Det kan lokalt vara en
mycket viktig resurs for fritidssysselsattning, rekreation och tradition.

Fallstudien och granskningen av de kanadensiska MKB-dokumenten visar att de metoder
som den hér rapporten hanterar fungerar val. Det har visat sig att de verkligen fungerar i
praktiken och om dessa anvénds kan god kvalitet nas pa beskrivningen av kumulativa
effekter.
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15. Rekommendationer till Vagverket

For att kumulativa effekter ska kunna hanteras pa ett bra satt bor de hanteras i MKB-
processens alla tre delar; forstudie, vagutredning och arbetsplan. Processen bor vara
iterativ sa att aterkopplingar och forandringar kan goras allt eftersom ny information
kommer fram. For att fokusera pa de viktiga effekterna sa bor endast de betydande
miljoeffekterna hanteras. Det viktiga for att avgdra om en kumulativ effekt &r betydande
ar att fokusera pa just den kumulativa effekten, inte hur mycket projektet i sig bidrar med.
Eftersom kumulativa effekter kan vara vél sa allvarliga som direkta effekter sa bor en
betydande kumulativ effekt som kopplas samman med ett projekt ocksa innebara att
projektet som helhet far betydande miljopaverkan. Det innebdr att lansstyrelserna bor ta
med betydande kumulativa effekter vid bedémningen av huruvida ett projekt ger
betydande miljopaverkan.

Nar kumulativa effekter ska beskrivas i MKB sa kan de tillvagagangssatt och metoder
som beskrivs i den har rapporten vara till hjalp. Tillvagagangssattet kan vara liknande i
olika MKB:er men metoderna som anvands bor véljas utifran vad som passar projektet,
omradet och naturresurserna. Det finns alltsa ingen anledning att pa forhand besluta om
vilka metoder som ska anvandas. Istéllet ar det battre att ha tillgang till manga metoder
for att pa sa satt 6ka maéjligheterna att gora en bra konsekvensbeskrivning. I utlandet gors
ofta en separat rapport for kumulativa effekter. Det kan dock vara battre att lata
kumulativa effekter ingd i den ordinarie MKB:n sa att alla miljoeffekter finns samlade pa
ett och samma stalle.

Det finns i flera l&nder stor erfarenhet av kumulativa effekter och hur dessa ska hanteras.
I och med att det finns mojlighet att anvanda befintliga tillvagagangssatt och metoder
fran utlandet sa behdver inte resurser laggas pa att utveckla dessa fran grunden. Darmed
behover inte uppgiften att forbattra beskrivningen bli sa komplicerad.

Rekommendationer till Vagverket

®  Lat kumulativa effekter inga i samtliga delar; forstudie, vagutredning och
arbetsplan.

®  Anvénd iterativ process dar aterkopplingar sker allt eftersom ny information
kommer fram.

®  Beskriv endast betydande miljoeffekter, men det racker att de ar kumulativt
betydande.

®  For att spara resurser: Anvand de tillvagagangssatt och metoder som
praktiseras i lander med erfarenhet av att beskriva kumulativa effekter.

®  Avgransa inte bort metoder. Valj metoder beroende pa projektets karaktéar,
naturresurser i omradet och utifran den information som finns att tillga.

®  Behandla kumulativa effekter som en del i ordinarie MKB, inte i ett separat
dokument.
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Bilaga 1

Ordlista

Additiv effekt

Den direkta summan av tva effekter

Ackumulering

Den totala effekten pa en resurs som
paverkas av en andra effekt innan den
fullstandigt har aterhamtat sig fran tidigare
paverkan.

Antagonistisk effekt

(=eng. countervailing) Den kumulativa
effekten ar mindre an summan av de tva
enskilda effekterna.

Cumulative Effect Analysis, CEA

Kumulativ konsekvensbeskrivning.

Biotop

Det plats dér ett djur eller en véxt vanligtvis
lever, ofta karaktériserad av den
dominerande véxtligheten.

Barformaga

(= eng. carrying capacity) Det finns en
maximal grans for hur manga individer av en
viss art som kan livnara sig inom ett omrade.
Populationen stéller sig i jamvikt med
barférmagan eftersom omradet inte formar
livnara fler individer.

Forvaltningsbar population

Population som ar sa stark att jakt kan
bedrivas

GNWT

Government of Northwest Territories

Interaktiv effekt

Tva (eller flera) effekter paverkar varandra sa
den totala effekten blir en annan &n summan
av de tva.

Kumulativ effekt

De sammanslagna effekterna fran en eller
flera verksamheter avses, sa att de totala
konsekvenserna for en viss resurs kan
identifieras. Effekterna kan individuellt vara
sma men sammanslaget vara betydande.

Miljokomponent

Nagot varde i miljon/naturen som &r vart att
skydda. T. ex. ren luft, sammanh&ngande
skogsomrade eller algpopulationen i ett visst
omrade

Nuldgesbeskrivning

(=eng. baseline) Det nuvarande tillstandet
hos den miljo dar utveckling planeras

SLDP

Snap Lake diamond project. Ett planerat
projekt for brytning av diamant i Kanada.

Synergieffekt

Den kumulativa effekten &r storre an
summan av de tva enskilda effekterna.

WRR

West regional road, Alberta, Kanada.
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